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OZET

Bu ¢alismanin genel amaci okullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin 6rgtsel
vatandaslik, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sirnak ilinde
egitim-6gretim faaliyetlerine devam eden okullarda gorev yapmakta olan 9000
ogretmen olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlere kisisel bilgi formu,
orgiitsel vatandaslik diizeylerini 6lgmek amaciyla Orgiitsel Vatandaslik Olgegi,
orgiitsel sessizliklerini dlgmek amactyla Orgiitsel Sessizlik Olgegi, drgiitsel sinizm
algilarmi 6lgmek amaciyla Orgitsel Sinizm Olgegi uygulanmustir.  Olgeklerin
uygulandigr grubun O6zelliklerine iliskin olarak frekans ve yiizde dagilimlan

bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgularda 6rgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif yonlii bir iliski, orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sinizm
arasinda negatif yonlii bir iliski ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif

yonlii bir iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandashik Davramsi, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel

Sinizm.
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ABSTRACT

The general purpose of this study is to determine the relationship among teachers'
perceptions of organizational citizenship, organizational silence and organizational
cynicism who work in schools currently. The basis of the study is formed by 9000
teachers working in schools continuing their educational operations in the province of
Sirnak in the 2019-2020 academic year. Within the scope of this study, a personal
information form was applied to teachers, the Organizational Citizenship Scale to
measure their organizational citizenship, the Organizational Silence Scale to measure
their organizational silence, and the Organizational Cynicism Scale to measure their
perceptions of organizational cynicism. The frequency and percentage distributions
were found regarding the characteristics of the group in which the scales were applied.
It was found that there is a negative relationship between organizational citizenship
behaviour and organizational silence, a negative relationship between organizational
citizenship behaviour and organizational cynicism and a positive relationship between
organizational silence and organizational cynicism in the obtained findings of the

study.
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GIRIS

Gunumuzde her sektorde oldugu gibi egitim sektoriinde de farkli y6netim
anlayislart uygulanmaya baslanmistir. Girdi ve ¢iktist insan olan egitim sektoriiniin
faaliyet ve kazanimlarinin neler oldugu toplumun gelismislik diizeylerine bakilarak
anlagilabilir.

Ulkelerin belirli bir refah seviyesinin iizerine ¢ikmasi ve gelismesi nitelikli
egitim ve dgretimlerin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Nitelikli egitim ogretimin
gerceklestirilmesi i¢inse egitim kurumu, dgretmen ve dgrenci unsurlariin is birligi
icinde olmasi gerekmektedir.

Egitim kurumlar1 6gretmenler araciligiyla bireylere gerek okul i¢cinde gerekse de
okul disinda bilgi paylasiminin saglandigi, yeteneklerini gelistirmeleri, karakterlerini
iyi yonde gelistirmeleri noktasinda gerekli bilgi donanimlarinin saglandigi birimlerdir.
Bireylerin yasaminda 6nemli ve gerekli olan bu konularda kisisel ve mesleki
gelisimlerine katkilar sunulurken 6gretmenin davranis, tutum ve duygular1 6nemli rol
oynamaktadir. Vazifesini yerine getirirken biiyiik bir sevkle, azimle hareket edenle
gorevini yerine getirmis olmak i¢in giinii kurtarma pesinde olan bir 6gretmen arasinda
biiyiik fark bulunmaktadir. Zamaninin biiytik bir cogunlugunu okulda 6gretmenleri ile
gegciren, egitimin biiyiik ¢ogunlugunu ve dgretimlerini 6gretmenlerinden alan, ¢ogu
zaman Ogretmenlerini kendilerine rol model olarak alan 06grencilerin egitim
ogretimleri icin ¢esitli Ogretim programlart gelistirilmektedir. Bu 0gretim
programlarinin uygulanmasinda en biiyiik vazife Ogretmenlere diismektedir. Bu
noktadan bakildiginda 6gretmenin egitim Ogretim sisteminin kilit noktas: oldugu
gorulmektedir.

Toplumlarin gelismesinde en biiyiik rollerden birine sahip olan 6gretmenlerin
meslekleri ile 1ilgili yasadigi olumsuzluklar performanslarmma olumsuz etki
edebilmektedir. Mesleklerine kars1 olumsuz duygu ve davranislar, kendini orgiite ait
hissedememe, mesleklerini benimseyememe gibi problemlerle karsi karsiya
kalinabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken orgiite karsi

nasil davranis ve duygular iginde oldugu merak konusu olmaktadir. Bu noktada



orgiitsel iletisim ile orgiitler insan kaynaklarini daha etkin ve verimli sekilde kullanma
onem kazanmaktadir. Ciinkii orgiitsel iletisimin etkin oldugu orgiitler ¢alisanlarin
problemleri ile ilgilenmeye ve bu problemlerin ¢6zim yollarin1 aramaya
caligmaktadirlar. Calisanlar ise bu sayede orgiite yonelik olumlu tutum gelistirerek
daha yiliksek performans sergilemektedirler. Bu gelismeler orgiitiin calisanlara
yiiklemis oldugu sorumluluklarin 6tesinde bir anlayis1 ifade eden orgiitsel vatandaslik
kavrammi ortaya c¢ikarmustir. Orgiitsel vatandashik davranisi calisanlarin rgiitiin
kendilerinden bekledigi davranigslardan daha fazlasin1 ortaya koymasi temeline
dayanmaktadir. Bu ise orgiit i¢erisinde yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda kurulacak
saglikli iletisim ile orantilidir. Dolayisiyla orgiitsel iletisimini saglikli bir sekilde
kurabilmis orgiitlerde calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik algilarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Orgiitsel vatandaslik algisinin yiikselmesinin ise orgiitleri derinden
etkileyen bir durum olan ve c¢alisanlarin 6rgiitleri ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip
olmasi anlamina gelen orgiitsel sinizm davranisini azaltmasini ve ¢alisanlarin orgiitleri
ile ilgili olumlu tutum ve davranislar gelistirmesini saglamasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm diizeylerinin Grgutsel
vatandaglik davraniglart tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla bu ¢alismanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Caligsmanin birinci boliimiinde; 6rgiitsel vatandaslik davranisinin tanima, tarihsel
gelisimi, Orgiitsel vatandaglik davranis1 ile ilgili teoriler, Orgiitsel vatandaglik
davraniginin boyutlari, tiirleri, 6rgiitsel vatandaslik davranisina etki eden faktorler ve
orgiitsel vatandaslik davranisinin sonuglari izerinde durulmustur. ikinci boliimiinde;
orgiitsel sessizlik kavrami, tiirleri, nedenleri ve sonuglar1 {izerinde durulmustur.
Uclincl bolumiinde; drgiitsel sinizm kavramu, tarihgesi, boyutlary, tiirleri, nedenleri ve
sonuglari iizerinde durulmustur. Dérdunct bélumde ise; aragtirmanin kapsami, amaci,
model ve hipotezleri veri analiz yontemleri belirlenerek son boliimde arastirmaya dair

tiim bulgular islenerek sonug¢ kismi incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

1.1  Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram

Orgiitlerin isleyisinin siirekliligi ve etkililigi agisindan insan unsuru dnem arz
etmektedir. Orgitler, orgiitte calisanlarin davramis ve tutumlarma bagl olarak
gelisebilir, siireklilik kazanabilir, kdrin1 maksimize edebilir ya da hedefledigi basariya
ulagsmaya calisirken zarara ugrayabilir. Calisanlarin orgiitler Uzerindeki bu 6nemli
etkileri g6z oninde bulundurularak, insan davraniglari arastirllmaya ve insan

kaynaklari gelistirilmeye baslanmistir.

Gegmisten giliniimiize orgiitlerde insan davraniglari tizerinde ¢esitli varsayimlar
ve teoriler gelistirilmis, ¢esitli kavramlar ortaya atilmistir. Calisanlarin orgiite yonelik
hal ve hareketleri farkli bakis acilari ile degerlendirilmistir. Orgiit calisaninin drgiitii
benimsemesi, Orgiitii kendi varlig1 gibi gérmesi, orgiitle olan iligkilerini menfaate
doniistiirmemesi, orgiitlerin temelinin olusturulmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu
acidan bakildiginda calisanlarin  orgiite yonelik  gelistirdikleri  davranislarin
incelenmesi ve gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Calisanlarin davraniglari iizerinde
yapilan arastirmalar sonucu Orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami gelistirilmistir. Bu
kavram is gorenlerin iiretkenliklerini ve performanslarin1 olumlu yonden etkiledigi
icin aragtirmacilarin yogunlastigi popiiler bir kavram haline gelmistir (Bitmis vd.,
2014: 3).

Orgiit c¢alisanlarmin herhangi bir cikar beklentisine girmeden, &rgiitteki
sorumluluklarindan 6te bir is yiikii altina girmesi, bu 6zveri sonucunda herhangi bir
odiil beklememesi seklindeki davranmislar orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
tanimlanmustir. Orgiit calisanlarinin, drgiitiin lehine gelistirdigi bu pozitif davranislar
orgiitin hedefine ulasmasinda kolaylik saglayabilmektedir. Bu kapsamda orgtsel

vatandaslik davranigina yénelik arastirmalar artmistir. Boylelikle OVD (Orgiitsel



Vatandaslik Davranisi), yonetim alaninda en temel arastirma konularindan biri haline
gelmistir (Kaya, 2015: 268). ilk defa 1983 yilinda Organ vd. tarafindan ortaya atilan
OVD’ n, is gorenlerin kendi islerinin {istiinde is yaparak ¢alistig1 drgiite olabildigince
fayda saglamaya yonelik davraniglar olarak tanimlamistir (Bateman ve Organ, 1983).
Baska bir tanimlamada ise OVD calisanlarin resmi olarak belirlenmeyen fakat drgiitiin
lehine olan ve goniillii olarak sergiledikleri davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Karacaoglu ve Giiney, 2010: 137).

Organ vd. (1983) OVD’yi “ekstra rol davranis1”, “iyi asker sendromu” gibi
tamimlamalarla ele almistir. Bunun disinda OVD ile ilgili literatiirde cesitli
tanimlamalar yapilmis ve bu davranislara zaman igerisinde farkli terimler eklenmistir.
Bu tanimlamalarin bazilari ise asagida belirtilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davramsi bicimsel gdrev tammlarinin dtesinde, rollere
iligkin daha 6nceden belirlenmis beklenti ve gerekleri asan, is gorenlerin ¢alistiklar
Orgutlerine yarar saglamak amaciyla kendi istekleri ile gosterdikleri rol Otesi
davraniglar1 kapsar (Sezgin, 2005: 313).

OVD, is gorenlerin is tammlarinin icerisinde olmayan ve resmi olarak
kendilerine verilen gorevleri kapsami diginda olmasina ragmen orgiitiin verimliligini
ve etkililigini arttirmak i¢in isleri ile ilgili yaptiklari her tiirli fazladan davranislardir
(Aydin, 2017: 34).

OVD, formal 6diil ve ceza sistemi icerisinde bulunmayan ancak bir biitiin olarak
orgiitlin islevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeyi amaglayan ve ig gorenin kendi
istegine bagh olarak gelistirdigi is odakli davranislardir (Giiner, 2020: 23).

OVD kavrami, isgdrenlerin herhangi bir beklenti icerisine girmeden, drgiitiin
fonksiyonlarmi orgiitiin yararina olacak sekilde etkili bir sekilde yerine getiren ve
tamamiyla iggérenin istegine bagli olarak gelisen birey davranisi olarak tantmlanmistir
(Ozdevecioglu, 2003: 118).

George ve Brief (1992), OVD’ nin formal &diil sistemi disinda yer alan ve
isgorenlerin rol tanimlarinin dahilinde veya iistiinde olan davranislar oldugunu
soylemektedir. OVD, is gorenlere onceden tanimlanmis rol gereklerini ve
beklentilerini asan, is gorenlerin calistiklar1 Orgiitlerine bigimsel is tanimlarinin
uistiinde katki saglamak amaciyla sergiledikleri davraniglar1 ifade eder (McDonald,
1993; Schnake ve Dumler, 2003; Feather ve Rauter, 2004). Bir bagka tanima gore ise

OVD, isgérenlerin belirlenmis rol tanimlar1 geregi isle ilgili teknik fonksiyonlar ile



birlikte is ortamina psikolojik ve/veya sosyal agidan destek saglayan davraniglardir
(Moorman vd., 2005: 259).

Bu tanimlar kapsaminda orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit i¢indeki bireyin
ya da bireylerin oOrgiitlerine karsi herhangi bir beklenti igerisine girmeden, Orgiitii
sahiplenmesi, Orgiitlin her tiirlii menfaati i¢in 6zveriyle ¢aligmasi, orgiit igindeki diger
calisanlarla iyi gecinme, calisanlara goniillii olarak yardim etme, yeni baslayan
calisanlara yol gdsterme davranislar1 olarak tanimlanabilir. Calisanlar bu fazladan
rolleri gergeklestirmesi ile kesin bir ddiillendirme almayacagi gibi bu rolleri yerine
getirmemesi durumunda da herhangi bir cezai yaptirima da maruz kalmamaktadir.

Bu tanimlar 1s1¢inda incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranisinin {i¢ temel

ozelliginin bulundugu séylenebilir. Bunlar;
1) Davranislar isgorenlerin kendi istegine baglidir.
2) Bigimsel 6diil sistemine dahil degildir.

3) Orgiit fonksiyonlarinin etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesini amaglar
(George ve Brief 1992; McDonald, 1993; Schnake ve Dumler, 2003; Feather ve
Rauter, 2004; Moorman vd., 2005).

Literatirde OVD tanimma bakildiginda, prososyal davranis ve fazladan rol
davranisi terimleri ile OVD’ nin birbirleri yerine kullanilabildigi goriilmektedir (Sanal,
2013: 530). Genel olarak bu ii¢ kavram incelendiginde {igiiniin de temel bir
yardimlasmay1 ve olumlu sosyal iliskileri destekledigi gdzlenmektedir. Orgiit
igerisindeki bireylerin ¢aligma ortamlarinda birbirlerine yardim ettikleri, ekip olarak
calisma noktasinda sikintt yasamadiklari, birbirlerinin yerine goniillii olarak
caligabildikleri goriilmektedir. Bu da orgiitiin “biiyiik aile” olarak bir kiiltiir sahibi
olmasi, orgiit ikliminin pozitif bir hal almasi dolayisiyla isin aksamadan yiirlimesi
anlamina gelmektedir.

OVD ile ilgili yapilan ilk tanimlamalarda (Organ vd., 1983) OVD’ nin, 6zgecilik
(altruism) ve genellestirilmis uyum (generalized compliance) boyutlari altinda
incelendigi gozlenirken, daha sonra yapilan arastirmalarda (Organ, 1988) Ozgecilik
(altruism), vicdanlilik (conscientiousnes), sportmenlik-centilmenlik (sportmenship),
nezaket (courtesy) ve sivil erdem (civic virtue) olmak lizere bes boyut altinda

incelendigi goriilmektedir (Oguz, 2011: 381).



Sonug olarak OVD’ nin literatiire girmesiyle beraber orgiitlerin insan kaynaklar
yonetiminde iizerinde durdugu ©6nemli bir kavram oldugu gozlenmektedir. Is
gorenlerin Orgiitin menfaatine yoOnelik hareket etmesi, hicbir ¢ikar beklemeden

fazladan rol iistlenmesi, orgiit i¢indeki motivasyonun artisini olumlu etkilemektedir.

1.2 Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Tarihsel Gelisimi

Orgiit ve orgiitlesmenin ortaya ciktig1 dénemlerde Taylor ve Tepper (2003)
insan iligkilerinin degerlendirilmesinden ziyade duruma rasyonel ve mantiksal agidan
bakarak etkinlik ve verimlilik temelli yaklasimlar tizerinde durmuslardir. Buna karsin
1924 yilinda yapilan Hawthorne arastirmalarinda, oOrgiitlerde c¢alisanlarin insani
yonlerinin ~ orgiitlerin  etkililigi ve verimliligini 6nemli Olgiide etkiledigini
aciklamiglardir (Gokkaya vd., 2017: 100).

[k defa 1938 yilinda Bernard tarafindan fazladan rol davranisi olarak ele alinan
orgiitsel vatandaslik davranisi, yonetim bilimi literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir.
Daha sonraki donemlerde orgiitsel vatandaslik davranisi prososyal davranislar olarak
da adlandirilmistir. Bu davranislar calisanlarin resmi goérevlerinin 6tesinde orgiit i¢in
yaptiklar1 goniillii davranislardir. Insan faktdriiniin orgiitler agisindan Gneminin
artmasi orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da buna paralel sekilde 6nem kazanmasini
saglamistir (Ertosun vd., 2016: 45). Kavramin kokeni ise Katz’in 1964 yilinda
fonksiyonlarmi etkin sekilde yerine getiren Orgiitlerin ¢alisanlarinin resmi rol
sorumluluklarimin  6tesinde kendiliginden yaratict davraniglar sergilemelerine
dayandigini ifade ettigi calismalarina dayanmaktadir (Todd ve Kent, 2006: 253).

Katz ve Kahn (1978) orgiitsel stirekliligin, orgiitsel etkinlik ve verimliligin
saglanmasi i¢in iggorenlerin O6nceden tanimli rol davramislariin yaninda tanimh
rollerinin Otesinde, icten gelen ve yenilik¢i davraniglarda bulunma konusunda da
goniillii olmalar gerektigini ileri siirmiislerdir (Cetin ve Fikirkoca, 2010: 44).

OVD kavrami Katz’in (1964) ekstra rol davranisindan yararlanilarak ilk defa
Organ vd. (1983) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra 1988 yilinda Organ, orgiitsel
vatandaslik davranigini teorisi ve boyutlartyla birlikte ele almistir (Acar, 2006: 2).
Ilerleyen zamanlarda orgiitsel vatandashk davramsi ile ilgili cesitli bilesenlerin
kesfedildigi, OVD’ nin tanimina &nemli katkilar yapildig1 gézlemlenmektedir. Organ

tarafindan bu bilesenler; 6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem



olarak tanimlanirken daha sonraki arastirmalarda daha farkli bilesenlerin de eklendigi
gorilmektedir. Graham (1991) OVD’ ye érgiitsel sadakat ve orgiitsel itaat terimlerini
katmistir. George ve Brief (1992) bunlardan farkli olarak iyi niyetin yayilmasi ve
kendini gelistirme kavramlarimi kullanmistir.

Demir6z’ e (2014) gore genel olarak bakildiginda orgiitiin ¢ikarina sergilenen

bu davraniglarin en karakteristik 6zelligi yardimseverliktir.

Tablol.1 Orgiitsel Vatandashk Davranisi Bilesenlerinin Tarihsel Ozeti

Organ (1988) Graham (1991) George ve Brief Moorman ve Podsakoff et al.
(1992) Blakely (1995) (2000)
Ozgecilik Mesai Kisiler arast Yardim davranist
Nezaket arkadaslariyla yardim
Sivil Erdem yardimlagsma
Vicdanlilik
Centilmenlik Diger bireylere Gondlltlik ve
yardim etme ve centilmenlik
beraber ¢alisma
Orgutsel Iyi niyetin killtir = Baghligin artis1 | Orgiitsel sadakat
sadakat haline gelmesi
Orgiitsel itaat Orgiitsel
kabullenme
Ileri gérev bilinci Yapici 6nerilerde . Personel Bireysel inisiyatif
bulunma caligkanlhigt
Bireysel
inisiyatif
Orgiitiin Orgiitii koruma Orgiitiin
gelisimine destek gelisimine destek
verme verme
Kendini Bireysel gelisim
gelistirme

Kaynak: Acar, 2006: 6.

1.3  Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili Teoriler

Orgiitlerde ¢alisan bireylerin sergilemis olduklart OVD’ m1 daha iyi
anlayabilmek ve bu davranislarin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarabilmek igin
teoriler gelistirilmistir. Bunlar; sosyal degisim teorisi, esitlik teorisi ve vekalet teorisi

olarak ayr1 ayr1 incelenmistir (Erok, 2018: 15).

1.3.1 Sosyal Degisim Teorisi
Sosyal degisim teorisi, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji alanlarinda kullanilan
genel bir teori olarak ele alinmaktadir. John AP (1992) sosyal degisim teorisini, “Bir

etkilesim durumunda Orgiit ve Orgilit ¢alisanlar1 arasindaki bilgi, kaynak v.b.



paylagimlarini anlamaya yonelik bir sosyolojik teori” olarak tanimlamistir (Kulualp ve
Sar1, 2019: 647).

Calisanlarin  sergilemis olduklar1 OVD’nin sebepleri, ¢ogunlukla Sosyal
Degisim Teorisi (Blau, 1964) ve Karsiliklilik Norm Teorisi (Gouldner, 1960) ile
acgiklanmaktadir.

Bireyler ve gruplar arasinda soyut ve somut 6gelerin degisimi anlamina gelen
sosyal degisim, kisinin fayda gordiigii kisi veya gruplara fayda saglamasi olarak
nitelendirilmektedir. Sosyal degisim teorisi Onciillerinden olan Blau (1955, 1960,
1964), Gouldner’in (1960) karsiliklilik norm teorisi ¢alismasindan yola ¢ikarak orgiit
ve birey arasindaki iligkileri sosyal ve ekonomik etkilesim olmak iizere iki etkilesimin
varhigindan s6z etmistir. Blau” ya (1955, 1960, 1964) gore, ekonomik etkilesim,
tanimlanmast Onceden yapilabilen bir durumken, sosyal etkilesim Onceden
tanimlanamayan, gorev ve sorumluluklarin s6z konusu oldugu bir durumdur (Erok,
2018: 16).

Sosyal degisim teorisi, sosyal psikoloji disiplinine gore ele alindiginda, deger
gorme ve odillendirme beklentilerini beraberinde getirmektedir. Sosyal degisim
teorisinde kisiler oOrgiit ya da oOrgiitte bulunan calisanlara yonelik pozitif ekstra
davraniglarinda bulunurken, deger gérme ya da manevi odiillendirme beklentisi
icerisine girmektedir (Kulualp ve Sari, 2019: 660).

Is gorenler, orgiitte bulunan amir ve diger bireylerin pozitif ve adaletli
davraniglar1 sonucunda orgiitlerine kars1 duygusal, normatif veya devam baglilig
icerisine  girmekte ve bu davraniglarin1  Orgiitsel vatandaslik davranigina
doniistiirmektedirler (Smith vd., 1983; Organ, 1988; Moorman, 1991; Moorman vd.,
1998; isbas1, 2000; Blakely vd., 2005; Olkonnen ve Lipponen, 2005; Kim vd., 2009;
Chou vd., 2013; Lim ve Loosemore, 2017; Ozduran ve Tanova, 2017).

Sosyal degisim teorisi ekonomik 6diillendirmeden ziyade karsilikli giiven ve
sevginin i¢inde bulundugu 6diil sisteminin oldugu temel varsayimina dayanmaktadir.
Bireylerin bu durumdan elde etmis olduklar1 6zel kazanglar, karsilikli destegin ve
arkadashgin semboliidiir (Varl, 2014: 43). Orgiit ydnetimi ya da 6rgiitte calisan diger
bireylerin kisiyi takdir etmesi ve kisinin ruhuna dokunmasi baglihigi daha da

arttirmakta, boylelikle daha fazla OVD sergilemesine yol agmaktadir (Organ, 1988).



1.3.2 Esitlik Teorisi

J. Stacey Adams (1965) tarafindan gelistirilen esitlik teorisi, ¢alisanlarin
kendilerini o6zellikle ayni statiide bulundugu diger calisanlarla kiyasladigi zaman
alinan ficret, terfi ve statii gibi konularda esitlik isteme algisina doniik bir teoridir
(Tucker vd., 2002: 138). Calisanlar kendileri ile ayni kademede bulunan is
arkadaglarinin kendilerinden daha ayrimci muamele yapilmasini istemez ve is
iligkilerinde odiillendirme ve deger gérme noktasinda esitlik istemektedirler.
Esitsizligin oldugu durumlarda ¢alisanlarin motivasyonu 6nemli 6lgtlide diiser (Seving,
2015: 950).

Adams (1965)’ i Esitlik Teorisinde, girdi-¢ikt1 faktorleri bulunmaktadir. Buna
gore girdi; bireyin orgiite kattiklari iken, ¢ikti ise; orgiitiin bireye kattiklar1 olarak
tanimlanmistir. Teoriye gore bireyin ve orgiitiin karsilikli olarak birbirlerine saglamis
olduklar1 girdi-¢ikt1 faktorlerinin dengeli oldugu durumlarda birey doyuma
ulasmaktadir. Orgiite saglamis oldugu ¢alismalarin ve kazanglarin otesinde yani
hakettiginin 6tesinde ddiillendirilen isgéren sugluluk hissetmekte, hak ettiginden az
odul alan birey ise adaletsiz tutumlar icerisine girmektedir (Kilig, 2016: 198).

Orgiitte ¢aliganlar kendilerini mali, sosyal haklar ve hatta duygusal iliskilerde
stirekli olarak diger ¢alisanlarla kiyaslamaya gitmekte, esitsizlik oldugu muddetce
motivasyon eksikligi yasamaktadirlar (Seving, 2015: 950). Sosyal degisim teorisindeki
gibi birbirinden etkilenme séz konusudur. Orgiit ¢alisanlarinin kendilerini drgiitteki
diger calisanlarla her konuda esit muameleye tabi tutuldugunu goérmesi hem
calisanlarin hem de orgiitiin kazanimlarini arttirmakta ve adaletin kaynagina yonelik
siirekli bir baglilik olusabilmektedir. Aksi bir durumda ¢alisanlarin 6rgiite ve orgiit
yonetimine karsi pozitif davraniglar1 negatife doniisebilmektedir (Gliney, 2011: 329).
Bu durumda orgiit ¢alisan1 orgiit tarafindan bir yaptirima maruz kalmasina neden
olabilecek, belirlenmis is tanimlarmi aksatmak yerine yapmak mecburiyetinde
olmadig1 bigimsel olmayan davranislarindan vazgegebilmektedir. Boylelikle i géren
Orgitu benimsemez, orgiitiin menfaatine ekstra roller sergilemez, dolayisiyla daha az

orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeye baslar (Ozler, 2015).

1.3.3 Vekalet Teorisi
Vekalet teorisi, hedefleri ve menfaatleri ayn1 olmayan iki tarafin birbiriyle
yardimlagmak durumunda olduklari zaman ortaya ¢ikan sorunlari inceleyen bir

teoridir. Iktisatcilarm, &rgiit igindeki yardimlasma durumunda olan bireylerin
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birbirlerini denetlemeleri ve bilgi akist konularini incelemesi ile ortaya ¢ikmistir
(Kaya, 2015: 54). Birbirleri ile karsilikli gorev devri sonucu etkilesime gecen
bireylerin bu gérev aktarmalar1 esnasinda yasanan degisiklikleri ve bu kisilerde ortaya
¢ikan egilimleri inceleyen teoridir (Michael, 2009: 4).

Vekalet teorisinde biri vekil digeri vekalet veren olmak iizere iki taraf
bulunmaktadir. Vekil, kendisine yetki verenin hedeflerine ulagabilmesi icin ¢aligani,
asil ise vekilin kendi hedeflerine ulagsabilmek i¢in ¢aba gostermesini tesvik eden kisiyi
ifade etmektedir (Ekinci, 2017: 74). Vekil, organizasyondaki is ve islemlerin
yiritilmesinden, planlanmasindan ve amirine karsi rapor vermekten sorumlu
bulunmaktadir. Vekalet veren ise Orgiitteki islerin isleyisini devrettigi vekili
denetleme, ticret belirleme ve is akisini kontrol etme gibi gorev yetkilerine sahiptir.
Dolayisiyla asil devretmis oldugu gorevlerin kendi hedeflerine uygun sekilde
yiritilip yiiritilmedigini temin etmektedir (Yu ve To, 2011: 2874). Bu gorev
tanimlarindan yola ¢ikilarak iki taraf arasinda gorev farkliliklart bir bilgi asimetrisi
olusturmaktadir. Olusan bu bilgi asimetrisi, vekilin orgiitiin islerini kendi ¢ikarlarina
yonelik kullanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durumun tam tersine vekaleten
isi ytriten kisi ya da kisiler orgiitiin kendisine giivenerek sorumluluguna birakmis
oldugu isleri ve mevkii benimseyebilmektedir. Orgiitiin kendisine giivenerek bu
sorumlulugu vermis oldugunu diislinerek isine daha siki baglanmakta, isi daha ¢ok
sahiplenebilmekte ve dolayisiyla daha fazla OVD gosterebilmektedir (iplik, 2015:
102).

1.4  Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlar

OVD ile ilgili literatiir incelendiginde, OVD’> nm boyutlarma ait cesitli
arastirmalarin bulundugu ancak bu arastirmalarda boyutlar (izerinde tam bir fikir
birliginin bulunmadig1 gézlemlenmektedir. Bu ¢aligmada ise Organ (1988) tarafindan
yapilan ve orgiitsel vatandaslik davranisi calismalarinda en yaygin sekilde kullanilan
smiflandirma esas alinmaktadir. Bu smiflandirmaya goére Orgiitsel vatandagslik

davranig1 boyutlar Sekil 1.1” de gosterilmektedir.
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Sekil 1.1 Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Boyutlar

Kaynak: Altuntas, 2008: 31.

1.4.1 Ozgecilik (Altruism)

Ozgecilik, bencilligin karsiti olarak Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan
altruisme olarak tiiretilmistir. Comte, sozciigii Italyancadaki altrui ve Latincedeki
“digerleri” veya “digeri” anlamindaki alteri’ den tiiretilmistir. Auguste Comte (1875),
altruism’1 “baskalari i¢in yasama egilimi ya da istegi” olarak tanimlar iken, Durkheim
(2002) ise, herhangi bir kisisel ¢ikar beklenmeksizin, goniillii olarak ve kisinin istegine
bagli olarak davranmasi seklinde tanimlamistir. Sosyolog Batson (1991) ise sonug
olarak baskasinin iyiligini artirmast giidiisii olarak belirlemistir (Topses, 2012: 61).
Organ’a (1988) gore ozgecilik, orgiite iliskin gorevlerde ya da oOrgiitle ilgili
problemlerle karsi karsiya kalindiginda diger ¢alisan ya da calisanlara gonllu bir
sekilde yardim etmeyi iceren davramislardir (Akbas, 2011). Ozgecilik, digerlerini
diisiinme, alturizm, digerkamlik, isar, hubbugayr ya da elseverlik gibi isimlerle ifade
edilmektedir (Curcani, 1413; Comte, 1875; Smith vd., 1983; Podsakoff vd.,
2000; Diizgiiner, 2019). Ozgecilik psikoloji ve sosyal psikoloji ile ilgilenen
arastirmacilar tarafindan iyi olus kaynagi olarak goriilmektedir (Eksi vd., 2016: 89).

Ise yeni baslamis ¢alisanlara isle alakali bilgiler vermek, zorlandig1 konularda
yardimc1 olmak, calistigi Orgiite uyum saglamasi noktasina yardimci olacak
faaliyetlerde bulunmak, 6zel durumu bulunan bir is arkadaginin gérevlerini listlenmek

ve Orgiitiin i ve islemlerinin aksamasina neden olacak tiim durumlar1 ortadan
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kaldirmak i¢in goniillii olarak somut adimlar atmak o6zgecilik boyutu i¢inde yer

almaktadir (Karacaoglu ve Giiney, 2010: 138).

1.4.2 Nezaket (Courtesy)

OVD’nin nezaket boyutu, orgiit icindeki ¢alisanlarin beraber calistiklarr mesai
arkadaslarina gorevleri ile ilgili hatirlatma, uyarma ve danigma gibi davranislarda
bulunmalar seklinde tanimlanabilir (Giirbiiz, 2006: 56). Alan yazininda 6zgecilik ve
nezaket boyutlar1 birbirlerine benzetilmektedir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 246).
Ozgecilik boyutunda problem ortaya ¢iktiktan sonra yardimlasma devreye girmekte
iken nezaket boyutu ise problemin ortaya ¢ikmasini engelleyici davranislari ifade eder.
Daha cok gelecege odaklanmis davranislar1 kapsar (Isbasi, 2000: 29).

Orgiitiin isleyisi ile ilgili nemli kararlar aliirken bu kararlardan etkilenecek
orgiit calisanlarinin fikirlerinin dinlenecegi ve katkida bulunabilecekleri bir orgiit
ortaminin olusturulmasi nezaket boyutu igerisinde degerlendirilmektedir (Oztlrk,
2019: 40).

Isinde uzman olan ve sorumluluk bilinci yiiksek calisanlarin nezaket
boyutundaki davranislar1 sergileme ihtimali daha yiiksektir. Bu ozelliklere sahip
bireylerin 6nceden olusabilecek sorunlari tahmin edecek bilgi ve birikim sahibi olmasi,
ayn1 zamanda ortaya ¢ikan bu sorunlarin 6nlenmesine yonelik sorumluluk duymasi
gerekir (Oztiirk, 2019: 40).

Nezaket boyutu ile orgiitte ¢alisan bireyler is ile ilgili gelisebilecek muhtemel
problemlerin Oniine gegecek, birbirlerini uyaracak ve bdylelikle isgdrenler arasinda
saglam bir etkilesim s6z konusu olacaktir. Bunun sonucunda bireylerin birbirlerine
kars1 minnet duygusu gelistirmesi ve daha ¢ok yardimda bulunmasi ile nezaket boyutlu

davraniglarla orgiitsel vatandaslik davranisi artis gosterecektir (Erok, 2018: 24).

1.4.3 Sivil Erdem (Civic Virtue)

Sivil Erdem, bireysel olarak calisanlarin orgiitiin sorunlarina yonelik ¢oziim
Uretmeye yoneliktir. Calisanlar Orgiitsel vatandaslik davranisinin bu boyutunda
oOrgiitiin politik kararlarina bireysel olarak katilmaktadirlar. Organ (1988) iyi bir 6rgut
vatandasini, orgiitlin giinlik yasantisina sorgusuzca uyum saglamakla kalmayip,
orgiitle ilgili her konuda fikir gelistiren ve gelistirdigi fikirleri ifade eden kisiler olarak
tanimlamaktadir (Titrek vd., 2009: 6). Orgiit ¢alisanlarmin &rgiitlerine karsit duydugu

ilgi onlarin sivil erdem davranisinin bir gostergesidir. Bu ilgi calisanlarin orgiit
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faaliyetlerine istekli ve aktif sekilde katilmalarini, 6rgiitiin stratejisine doniik goriis ve
diislincelerini ifade etmelerini, Orgutl ilgilendiren konularla ilgili kendilerini sorumlu
hissetmelerini kapsamaktadir (Karaca ve Ozmen, 2018: 14).

Genel itibariyle; oOrgiit calisanlarinin zaman ve enerjilerinden fedakarlik
etmelerini, sorumluluk almalarini gerektiren davraniglar sivil erdem boyutunda yer
almaktadir. Calisanlarin Orgiitiin isleyisine katilirken disiplinsiz ve sorumsuz
davraniglarda bulunmasi, yoneticilerin goziine girmek i¢in sahte davranislarda
bulunmasi sivil erdem davranislar1 ve dolayisiyla vatandaslik davranislar olarak kabul

edilmemektedir (Gokmen, 2011: 19).

1.4.4 Vicdanhlik (Conscientiousness)

Organ’ a (1990) gore, vicdanlilik, 6rgut tyelerinin kendilerinden beklenen rol
davraniglarinin 6tesinde davranis i¢in gonillii olmalarini belirtir (Akbas, 2011).
Orgiitte ¢alisanlarin kendilerine yiiklenilmis rollerinin iizerinde sergilemis olduklari
rol davranislarini ifade eder. Kisinin formal rol davranislarindan ziyade goniillii olarak
baska gorevleri tistlenmesi ve yerine getirmesidir. Alan yazininda ileri gorev bilinci
olarak da gegcmektedir.

Vicdanlilik gosteren Orgiit calisani, herhangi bir denetim ve gozetleme
olmamasina ragmen gorevini eksiksiz bir sekilde yerine getirmekte ve hatta gérevinin
gerektirdiginden fazla bir performans gostermektedir. Ornegin calisanlarin fazla
calisma ticreti almasa da islerini bitirmek i¢in mesaiye kalmalari, hasta olmalarina
ragmen rapor almadan islerine gelmeleri ve Orgiite ait kaynaklari korumalari bu
kapsamda davranislar olarak degerlendirilmektedir (Karaca ve Ozmen, 2018: 13).

Vicdanlilik boyutunda ele alinabilecek OVD asagidaki gibi siralanabilir;
« Ise diizenli bir sekilde gelme,

 Ko6tii hava kosullarinda ve hastalik halinde bile ise devam etme,

* Cay ve yemek aralarini kisa kullanma,

» Orgiit kaynaklarini etkin kullanma ve koruma,

» Orgiitle ilgili kural, siire¢ ve diizenlemeleri benimseme ve bu kurallara bagli kalmaya

calisma,

* Gorevlerini zamaninda ve hatasiz yerine getirme,
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+ Ozel hayata ait problemlerde bile ise devam etme (Podsakoff vd., 2000: 520).

1.4.5 Centilmenlik (Sportmanship)

Orgiitte yasanan olumsuz olaylar karsisinda sikdyette bulunmadan sorunu
¢ozmeye yonelik stratejiler gelistirmeye yonelik davramslar biitiiniidiir. Orgiit
caliganlar1 Orgiitin olumsuz tutumlarina ragmen oOrgiiti koruyucu davraniglar
sergilemektedir. Centilmenlik boyutunda 6rgiit calisan1 orgiit yetkililerinin olmadigt
ortamlarda orgiitiin imajin1 korumak i¢in ¢aba sarf eder, orgiite kars1 ¢ikan yanlis
anlamalar1 diizeltmek, Orgiitiin reklamini yapmak gibi koruyucu ve benimseyici
davranislar1 icermektedir. OVD’ nin centilmenlik boyutu ile orgiitte huzurlu bir
calisma ortami saglanmis olup, orgiit igerisinde olumlu davranislarin gelismesine ve
calisan miisteri iliskilerinin pozitif yonde gelismesine vesile olacaktir (Akbas, 2011:
66).

Centilmenlik davraniglari, orgiit igerisinde huzurun saglanmasinda ve orgiit
calisanlarinin performanslarinin artig1 lizerinde 6nemli bir etki olan hosgorii ve
katlanabilme temelli davramslardir. Orgiit ortamimin huzur ve baris icinde olmasini
isteyen ve bunun icin cabalayan bireyler centilmen bireylerdir. Orgiit icerisinde bu
bireylerin ¢ogunlukta olmasi ve bu davranislarla beraber hosgoriiniin bir kiiltur haline
gelmesi, Orgiit barsina dnemli katkilar saglayacak ayn1 zamanda yoneticilerin islerini

kolaylastiracaktir (Gokmen, 2011: 20).

1.5  Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Tiirleri
OVD, hedeflerine gore orgiitsel vatandashk, davranis tarzina gore orgiitsel
vatandaglik ve diger davranislar olmak iizere {i¢ tiirde incelenmektedir (Kaplan, 2011:

27).

1.5.1 Hedeflerine Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams
McNeely ve Meglino (1994) orgiitsel vatandaslik davranisini, davraniglarin
yoneldigi hedeflere gore; orglit hedefli ve ¢alisan hedefli olarak siniflandirmaktadirlar

(Erok, 2018: 27).

1.5.1.1 Orgit Hedefli Davramslar
Orgiit calisanlar1 drgiitlerinin devamliligiin saglanmasi igin her tiirlii yardimda
bulunarak &rgiitlerine karsi duygusal baghilik gelistirmektedirler. Orgiitiin gelismesi

ve ilerlemesi i¢in olumsuz sartlar1 gormezden gelerek orgiitiin her tiirlii faaliyetlerine
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katilmakta, ise devam etmeyen arkadaslarinin sorumluluklarini goniillii olarak
yiiklenmekte ve sikayette bulunmadan vaktinde isbasi yapmaktadirlar. Organ (1988)’
m tanimlamis oldugu orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan sivil erdem ve

vicdanlilik boyutlar1 6rgiit hedefli davranislar kapsamindadir (Erok, 2018: 27).

1.5.1.2 Cahsan Hedefli Davranmslar

Orgiit calisanlarinin drgiitte ¢alisan mesai arkadaslarina goniillii olarak yardim
etmesi, ise gec¢ gelen arkadaslarinin gérevlerini kendisinin yapmasi ve orgiit ile ilgili
gelismelerden mesai arkadaglarin1 haberdar etmesi c¢alisan hedefli davranislara
girmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisin1 boyutlandiran Organ (1988)’ 1n nezaket

ve Ozgecilik boyutlari ¢alisan hedefli davranislar: kapsamindadir (Kaplan, 2011: 26).

1.5.2 Davrams Tarzina Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams:
Calisanlarin  goniilliigiine dayali davranig tarzina gore Orgiitsel vatandaglik
davranis tiirleri olumlu aktif davranislar ve olumlu aktif kaginma davranislart olarak

iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Kaplan, 2011: 26).

1.5.2.1 Olumlu Aktif Davramslar

Orgiitiin faydasina olacak isleri ve kendi rollerinin dtesindeki isleri goniillii
olarak ve hicbir baski hissetmeden yapmalar1 olumlu aktif davraniglara girmektedir
(Erok, 2018: 28). Orgiit calisanlarmimn rol dtesi davranislarda bulunarak &rgiitiin
faydasina olan davramiglari goniillii sergilemeleri Orgiit yonetimi ve c¢alisanlar
tarafindan takdir edilen davraniglar (Kalkan, 2013: 76). Olumlu aktif davranislarda
calisanlarin orgiit igerisinde aktif olarak yer almalar1 gerekmektedir. Bu ¢alisanlar

genellikle ¢aligkan ve iiretkendirler (Tenteriz, 2020: 46).

1.5.2.2 Olumlu Ka¢cinma Davranislari
Orgiite zarar verebilecek eylemlerden kagmnma seklinde kendini gosteren
davraniglardir. Bu davraniglarin temelinde orgiite katkida bulunmak degil 6rglte zarar

vermeme mantig1 yatmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 119).

1.5.3 Diger Vatandashk Davranislar
Diger vatandaglik davraniglart sahte vatandaghik davranist ve olumsuz

yardimlagsma davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2013: 273).
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1.5.3.1 Sahte Vatandashk Davramslari

Orgiitte bireyler vatandaslik davramisim sergilerken gercek niyetini ortaya
koymayabilmektedir. Orgiitte yer alan diger bireylere yardim etmeye calisirken ya da
Orgiitlin yararina gibi goriinen davramislar sergilerken aslinda gergek niyeti bu
olmamaktadir. Orgiit calisanlarin bazen sadece amirlerinin gordiigii durumlarda
calismakta, isverenlerine yakin davranmakta ve igverenlerinin 6zel islerini yiirlitmek
icin caba gostermektedirler (Kaplan, 2011: 27).

Birey, farklt bir niyetle hareket ederken davranmislar1 orgiitsel vatandaslik
davranis1 boyutunda goriilebilmektedir. Cok hastayken bile ise devam eden birinin
davraniglart orgiitsel vatandaslik baglaminda degerlendirilirken aslinda bu kisinin

hasta haliyle ise devam etmesinin altinda farkli etkenler yatmasi 6rnek verilebilir.

1.5.3.2 Olumsuz Yardimlasma Davramslari

Calisanlar mali ve sosyal haklar gibi kendi kisisel ¢ikarlarini gozetmek icin
Orgiitin  yararina hareket eder gibi davranarak calisma arkadaglarin
yonlendirebilmektedir. Bu tir faaliyetler orgiitiin zararina olan faaliyetler olmakla
birlikte Orgiitiin faaliyetlerini aksatmakta, Orgiit ¢alisanlar1 ile yonetim arasinda
olusabilecek zitliklardan ve olumsuzluklardan kaynakli calisanlar1 performansi

diisebilmektedir (Kalkan, 2013: 77).

1.6  Orgiitsel Vatandashk Davramsina Etki Eden Faktorler
Alan yazin incelendiginde OVD Uzerinde etkili olan birey, 6rgit ve durum
kaynakli baz1 faktdrlerin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Orgiitsel baglilik, drgiitsel
adalet, ise kars1 tutumlar, liderlik, orgiitsel vizyon, karara katilim, kisi-Orgut uyumu,
orgiitiin Ozellikleri ve kidem orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili olan

faktorlerden bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel ve Samanci, 2009: 115).

1.6.1 Orgiitsel Baghhk
Orgiitsel baglilik, orgiit calisanmnin drgiitiin isleyisini benimsemesi, amag ve
basarilarint igsellestirmesidir (Giiner, 2016: 56). Meyer ve Allen’ ¢ (1991) gbre
duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik 6rgiitsel bagliligin unsurlaridir.
Orgutsel baghiligin unsurlarindan olan duygusal baglilik, ¢alisanlarin duygusal bir ilgi
olusturarak oOrgiitleriyle 6zdeslesmeleri halidir (Meyer ve Allen, 1991). Devam
baglilig1, bireyin oOrgiitten ayrilmasi durumunda elde etmis oldugu mali ve sosyal

haklarin1 kaybetmesi gibi maliyetlerle kars1 karsiya kalacagi diisiincesi ile olusan
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baglilik tliridiir. Normatif baghlik ise, is gorenin Orgiitte devam etmeye kendini
mecbur hissetmekte ve bu yonde inang tasimaktadir. Orgiitsel bagliligm tam olarak
saglanabilmesi i¢in bu li¢ boyutun da ger¢eklesmesi gerekmektedir (Biilbiil, 2010: 50).
Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlar isletmeyi sahiplenmekte ve isletmeye artilar
yaratmak i¢in caba sarf etmektedir. Alan yazin incelendiginde yapilan bircok
calismada orgiitsel baglilik ve OVD arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
gozlenmektedir (Thompson ve Werner, 1997; Bolat ve Bolat, 2008; iplik, 2015).

Schappe (1996) tarafindan yapilan incelemede Orgiitsel baglihigin orgiitsel
vatandaslik davraniginin bir 6nciilii oldugu tespit edilmistir. Dyne vd. (1995) ise
orgiitsel baghligin unsuru olan duygusal baghiligim OVD’ m etkileyen en 6nemli
degisken oldugunu ortaya koymuslardir (Kalkan, 2013: 99).

Gurbuz (2008)’ iin 380 kamu galisani lstiinde yaptigi ¢alismada algilanan
orgutsel adaletin, OVD’ na etkisi oldugunu belirtmistir. Gazi Universitesi’ nde gérev
yapan 6gretim elemanlar: (stlinde yapilan arastirmada, ¢alisanlarin adalet algilari ile
OVD arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna varilnstir (Bulbil, 2010: 133).

Guclu bir duygusal baglilik is performansi ve en 6nemlisi de 6rgiitsel vatandaslik
davranig1 gibi Onemli davranislar lizerinde pozitif ve yapict bir etkiye sahiptir

(Cropanzano vd., 2003).

1.6.2 Orgitsel Adalet

En genel ifadesiyle oOrgiitsel adalet, caliganlarin 6rgiit uygulamalar ile ilgili
adalet algilarin ifade etmektedir. Calisanlar bu algilarina gore olumlu ya da olumsuz
tutum gelistirmekte ve bu tutumlart da Orgltlerine yonelik davraniglarini
sekillendirmektedir (Karaca ve Ozmen, 2018: 8). Orgitsel kurallar ve bu kurallarin
caliganlara gore uygulanma sekli calisanlarin adalet algilamalarinin odaginda
bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

Adams’m esitlik teorisinden yola ¢ikilarak tanimlanan 6rgiitsel adalet kavramina
gore Orglitte calisan bireyler adil olmayan davramiglarin sergilendigine sahit
olduklarinda is performanslarinda azalma gorulmektedir (Erok, 2018: 33).

Calisanlar1 arasinda adil bir diizen anlayis1 gelistirmis Orgiitlerde basari
hedeflerinin daha ulasilabilir oldugu goriilmektedir. Beraberinde giiven, yiiksek
performans, is tatmini, baglilik gibi faktorleri getiren oOrgiitsel adalet orgiitlerin

basarilar1 i¢in énemli bir olgu olarak gériilmektedir (Iscan ve Sayin, 2010: 195).
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Yapilan ¢alismalarda orgiitsel adalet algilarindan, prosediirel adalet ile OVD’
nin pozitif yonlii bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir (Erok, 2018: 34).

Giirbiiz (2008), is tatmini ve Orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel vatandaslik
etkisini belirlemek amaciyla 380 isgdren iizerinde bir ¢alisma yiiriitmiis ve bu ¢alisma
sonucunda; is tatmini ile OVD arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ve érgiitsel adalet
algisinin bu iliskide arabulucu olarak etki ettigini tespit etmistir (Oriicii ve Kagan,

2019: 171).

Orgutsel Adalet

| Dagitimsal Adalet ) Orgiitsel Vatandashk
. N\ Davramsi
Prosedirel Adalet

7

Etkilesimsel Adalet ]

\

Sekil 1.2 Orgiitsel Adalet Tiirleri ve OVD Arasindaki iliski
Kaynak: Erok, 2018: 34.

1.6.3 TIse Karsi Tutumlar

Ise sarilma, is tatmini, orgiitsel destek algisi, calisanlarin ise tutulmasi gibi
kavramlar ise karsi tutumlar1 kapsamaktadir. Is tatmini bireylerin islerine karsi
gelistirmis olduklar1 genel tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Isaiah O. Ugboro ve
Kofi Obeng (2000), is tatminini, bireyler ile ¢aligma sartlarinin uyumlu olmasi sonucu
bireylerin islerine karst memnuniyet duymasi seklinde agiklamislardir (Giiner, 2016:
57).

Calisanlarin isleri hakkindaki olumlu duygularini ifade eden is tatmini orgiitteki
calisanlarin performansini &nemli derecede etkilemektedir. Is tatmini ve galisan
performansi iligkisine iligkin c¢aligmalar incelendiginde, is tatmini yiiksek kisilerin
performanslarinin da yiiksek oldugu, is tatmini diisiik kisilerin performanslarinin da
diisiik oldugu goézlenmektedir (Sesen, 2010: 201).

Is tutumlarindan bir digeri ise algilanan 6rgiitsel destektir. Orgiit calisanlarmin
is hayatinda karsilasacagi sorunlarda ya da yapacagi hatalarda Orgutin kendisinin
yaninda olacagma inanmasi algisina dayanmaktadir. Orgiit yonetiminin caliganlarin

fikirlerini O6nemsemesi, ¢alisanlarin refahini diisiinmesi, hak yememeleri, orgiit
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calisanlar arasinda fark gozetilmemesi gibi unsurlar destekleyici orgiitun en 6nemli

ozelliklerindendir (iplik vd., 2012: 111).

1.6.4 Liderlik

Gibson vd. (2000) liderligi, herhangi bir bireyin herhangi bir zorlama olmadan
istenilen hedeflere ulagsmak amaciyla digerlerini etkilemesi siireci olarak tanimlarlar.
House vd.” ne (2002) gore liderlik; bir bireyin orgiitiin basarisina ve etkililigine katki
saglamak amaciyla diger insanlar1 etkileme ve motive etme becerisidir (Uzun, 2020:
6).

OVD ile liderlik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Podsakoff vd. (1996)
tarafindan yapilan bir calismada; bireysel destek ve tatmin edici is liderlik
boyutlarinin, 6rgiit calisanlarinin 6zgecilik boyutu ile pozitif iligki i¢cinde oldugu, lider
konumundaki Orgiit yoneticisinin davranislarinin astlarinin  orgiitsel vatandaslik
davraniginda bulunmasini etkiledigi tespit edilmistir (Karaman ve Aylan, 2012: 43).

Kacmar vd. (2010) tarafindan yapilmis bir ¢alismada etik liderligin birey odakl
ve gorev odakli vatandaslik davranisinin 6nemli belirleyicisi oldugu tespit edilmistir
(Alkan ve Arikboga, 2017: 353).

Arslantag ve Pekdemir (2007) tarafindan bir iiretim firmasinin c¢alisanlar
lizerinde yapilan arastirmada; doniisimcii liderlik boyutlarindan ilham verme ve
kisisel diizeyde ilgi ile ¢alisanlarin OVD sergilemeleri arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugu bulunmustur (Kurus¢u ve Aydogan, 2018: 180).

1.6.5 Orgitsel Vizyon

Gelecek Resmi ve Ileri Goriis gibi kavramlarla da ifade edilen vizyon, ileride
ulagilmay1 amaglanan hedef olarak tanimlanmaktadir. Vizyon, gruplar1 tek amag
cercevesinde bir arada tutarak gelecege yonlendirir ve motivasyonlarini olumlu
anlamda etkileyerek yol haritas1 gorevi goriir (Muslu, 2014: 162). Bu agidan
bakildiginda belli bir vizyona sahip olan orgiitlerde c¢alisanlar oOrgiite baglilik
gosterecek, Orgiitle biitiinlesecek ve oOrgiitiin hedefleri dogrultusunda gereken
performansi gosterecektir (Burulday, 2018: 15).

Orgiit galisanlar1 arasinda ortak bir deger ve inang olusturan vizyon, isletmelerin
basarist agisindan 6nem arz etmektedir. Belirli bir vizyona sahip olmayan oOrgiitler
nereye varacagini bilmeyen rotasiz bir gemi gibidir. I¢indeki yolcular nereye nasil

varacaklarini bilmeden sadece kaptanin ilerlemesine bagli olarak ilerler (Muslu, 2014).
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1.6.6 Karara Katihm

Bireyler kendilerini ilgilendiren her tiirlii kararin alinmasinda aktif bir sekilde
katilim saglayip, fikirlerini sdylemek ve bu kararlardan alinan sonuglar lizerinde etkili
olmasmuistemektedirler (Akcakaya, 2010: 152). Kararlara katilim, calisanlari
giidileyen en Onemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Kararlara katilma
kanaliyla calisanlar, kendilerini ilgilendiren kararlarda etkin rol oynayabilmektedir.
Birey kararlara katilirsa kararlara daha ¢abuk uyum saglayacagini ve verilen kararlarda
daha etkin rol alabilecegini diisiinmektedir. (Tokgdz, 2013: 139). Orgiitiin kararlarinda
etkin rol alan ¢alisanlar bdylelikle hem orgiitiin kararlarini hem de orgiitiin tamamini
benimsemis, dolayisiyla vatandaslik davraniglarini sergilemis olacaktir (Sezgin,

2005).

1.6.7 Kisi- Orgut Uyumu

Kisi-orgiit uyumu; orgiitlerin, ¢alisanlarinin nitelikleriyle uyumlu bir takim
niteliklerinin olmasi, ¢alisanlarmin orgiitlerine yonelik tutum ve davraniglarinin bu
uyumundan olumlu derece etkilenecegi varsayimina dayanmaktadir. Kisi-Orgut
uyumunda Orgiit ve kisi arasindaki tamamlayici nitelikler dogrultusunda, orgiitiin
kendine 6zgili niteliklerine sahip kisiler orgiit tarafindan ise alinacak ve oOrgiitiin
devamlilig1 halinde kalic1 olacaklardir (Behram ve Ding, 2014: 116).

Kisi-orgiit uyumu, orgiitlerin devamliligi, ¢alisanlarin performansini ve gok sik
karsilasilan tutum ve davraniglarini etkilemesi, orgiitsel vatandaslik davraniglarini ve
isglicti devir orani gibi sonuglart etkilemesi sebebiyle, kuramsal ve uygulamali
alanlarda bilindik bir olgu haline gelmistir (Bagc1, 2018: 310).

Orgiitte ise baslar baslamaz orgiit ile olan uyumunun sagladig1 avantajlardan
ilerleyen zamanlarda da yararlanan kisi, orgiit ile tam bir uyum igerisinde olacaktir.
Orgt ile uyum icerisindeki kisi ekstra rol davranislar sergileme egiliminde olacaktir
(Yurdakul, 2018: 5).

Chatman (1989) kisi-6rgiit uyum diizeyinin yiiksek olmasmim OVD’ yi olumlu

yOnde etkiledigini savunmaktadir.
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Sekil 1.3 Kisi-Orgut Uyumu Modeli
Kaynak: Erok, 2018: 36.

1.6.8 Orgutin Ozellikleri

Dyne vd. (1994), calisanlarin, orgiitiin iiriin ve servislerinin kaliteli oldugunu
gormeleri calisanlarda yliksek kaliteye neden olacak davraniglara yonelecek ve
orgiitiin katilm olgusuna 6nem verdigi diisiincesi ¢alisanlarin daha cok oOrgiitsel
vatandaslik davranis1 sergilemelerine ve orglitlerine bagliliklarini1 daha ¢ok artmasina
neden olacaktir. Orgiitiin vizyon ve misyonu orgiit calisanlarinin davranislarina etki
etmektedir. Orgiitiin vizyonunu bilen, 6rgiit icin neyin mithim oldugunu algilayan
orgiit calisanlar;, buna bagl olarak daha ¢ok OVD gostereceklerdir (Karaman ve
Aylan, 2012: 43).

1.6.9 Kidem

Kidem Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde bir gérevde gecirilen siire olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Calisanin kideminin artmasi, Orgiite ve Orgiit
yonetimine daha ¢ok giiven duymasina ve daha ¢ok baglilik hissetmesine neden olacak
ve boylelikle daha fazla sorumluluk hisseden ve rollerinin kapsamini genisleterek daha
cok OVD gésteren bireylerin varligin arttiracaktir (Morrison, 1994: 1547).

Orgiitte yer alan daha kidemli ¢alisanlar, daha ¢ok tecriibe sahibi olmakta ve
daha ¢ekici pozisyonlara sahip olmaktadirlar. Kidemli ¢alisanlar orgiitte bulunan diger
calisanlara nazaran oOrgiitle 6zdesleserek bu calisanlarin Grgiite olan bagliliklar

artmakta ve bu calisanlar kendilerini zamanla orgiite ait hissetmektedirler. Calisanin
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orgiite duydugu aidiyet duygusuyla birlikte OVD gdsterme egilimi artacaktir (Alic,
2016: 28).

1.6. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Sonuclar

Bateman ve Organ’a (1983) gore oOrgiitler, formal olmayan, yasal
zorunluluklarin Gtesindeki Orgiitsel vatandaslik davranist olmadan yasamlarini
siirdiiremezler. Orgiitsel vatandaslik davranisi, kisinin tamamen kendi takdir yetkisine
bagl olarak yapilmakta ve baskalar1 tarafindan cok fazla dikkate alinmamakta ve
takdir edilmemekle birlikte gergekte orgiit i¢in yasamsal dneme sahiptir (Polat, 2007:
78).

Yapilan arastirma ve caligmalar orgiitsel vatandaglik davraniglarina sahip
isgorenler, orgilitte calisan diger isgorenlerle kiyaslandiginda performanslarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Podsakoff vd., 2000: 534). Organ (1988), drgutsel
vatandaslik davranigini, orgiit ¢alisanlarinin performanslarinin degerlendirilmesi ve
motivasyonunun belirlenmesi noktasinda dnemli rol oynadigini belirtmistir (Kaplan,
2011: 41).

Orgutsel vatandaslik davranisinin hem bireysel hem de grupsal olarak drgiitlere
sagladigr baslica faydalar bazi arastirmacilarca genel olarak asagidaki sekilde

siralanmaktadir;

e Isgorenlerin performansmi ve etkinligini arttirir.

e Is gorenlerin 6rgiit igerisindeki verimliligini artirir.

e Kaynak kullanimi ve paylasiminda verimliligi artirir.

e Bireyler ve boliimler arasindaki 1 koordinasyonunu saglar.
e Olusabilecek degisikliklere uyum yetenegini artirir.

e OVD orgiitiin yetenekli ¢alisanlar1 elinde tutmasini saglar.
e Orgltin devamliligini saglar.

e lsgorenler arasinda ‘destekleyici rekabet’ fikrini gelistirir.

e Isgorenlerde kendi kisisel ¢ikarlarindan ¢ok drgiitiin ¢ikarlarin diisiinmelerini

saglar (Keles ve Pelit, 2009: 27).

Literatiire bakildiginda OVD’ nin etkilerinin olumlu oldugu ydniinde genel bir
kaninin oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalardan bazilarinda

arastirmacilar (Bolino vd. 2004; Acar, 2006; Budak, 2015). OVD' nin bazi durumlarda
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orgiitlerin uygulama eksikligi nedeniyle ortaya ¢iktigini ileri sirmiislerdir. Bolino vd.
(2004), OVD’ nin, baz1 durumlarda &rgiitteki kotii yonetimin ya da orgiitteki personel
eksikliginin bir sonucu oldugu fikrinden yola ¢ikarak OVD’ nin sonuglarini arastirmis
ve OVD’ nin baz1 olumsuz etkilerini gézlemlemislerdir (Budak, 2015: 15). OVD’ nin

bu olumsuz etkilerini sdyle siralamiglardir:

e OVD isgorenlerin tanimli rol davranislarinin dniine gegebilir.

e OVD sergileyen calisanlarin desteklenmesi orgiitler icin daha maliyetli
olabilir.

e Isgorenlerde rol belirsizlikleri olusabilir.

o Isgorenlerin performanslarinin degerlendirilmesi asamasinda eksikliklere
neden olabilir.

e Isgorenlerden daha fazla OVD sergilemeleri istenebilir.

OVD’nin olumsuz etkilerinin en basinda, calisanlarin gosterdigi OVD'nin
formal rol davraniglarinin 6niine gegerek, calisanin gorev tanimlarinin diginda yaptigi
calismalarin ¢oklugundan asil yapmasi gereken islerin oniine gegmesi gelmektedir.
Bununla beraber ¢alisanlarda daha fazla OVD gésterme egilimi artabilmekte ve bu da
beraberinde orgiit tarafindan daha fazla OVD gostermeleri igin baski
olusturabilmektedir (Bolino vd., 2004).

OVD yiikselmesi durumunda &rgiit ¢alisanlar1 diger ¢alisanlara yardim ederken
kendi gorevlerini aksatabilir gorev aksamalari da performansta disiislere neden
olabilmektedir. Bu agilardan OVD’ye bakildiginda bazi agilardan olumlu bazi
agilardan da olumsuz sonuglar dogurabilecegi goriilmektedir (Budak, 2015: 14-15).
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLIK

Bu boliimde; orgiitsel sessizlik kavrami, Orglitsel sessizligin tiirleri, orgiitsel
sessizligin nedenleri, orgiitsel sessizligin orgiitsel ve bireysel diizeydeki sonuglari ele

alinmaktadir.

2.1.0Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Sessizlik, Tiirk Dil Kurumuna gore ses olmamasi anlamina gelmektedir (TDK,
2020). Cogunlukla edilgen olarak kabul edilen sessizlik bazen de etken olabilmektedir.
Bir kisiye, gruba ya da olaya karsi1 tepki gostermek amaciyla sessiz kalinmasi etken
sessizlik olarak ifade edilmektedir. Ya da ayn sekilde bir ziimreye karst konusmanin
yaratacag etkiler, konusmanin fayda getirmeyecegi aksine gelisen olay ya da olaylari
daha da karmagsik hale getirecegi diislincesiyle eylemlesen sessizlik de etken sessizlige
bir 6rnektir. Bu noktada sozii edilen etken sessizlik, olusabilecek zorluk, sikint1 veya
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktan ka¢inma davranisidir (Tutar, 2016: 332). Sessizlik,
yalnizca konusmamak degil, yazmamak, duymazdan gelmek, Onemsememek,
saklamak, kacinmak, protesto etmek anlamlarina da gelmektedir (Hazen, 2006: 239).
Sessizlik davranisini  birgok arastirmaci bireysel agilardan incelerken, bazi
aragtirmacilar da Orgutsel platformda inceleyerek bireylerin birbirlerinden
etkilendikleri bir davranis sekli oldugunu ifade etmislerdir (Soybas, 2015: 8).

Morrison ve Milliken’ e (2000) gore sessizlik, is gorenlerin orgiitiin uygulama,
faaliyet ve sorunlarina iliskin endise ve fikirlerini ifade etmemeleridir. Tutar (2016)’ a
gore sessizlik, is gorenlerin islerini ve ¢alistiklar1 Orgutu iyilestirme ve gelistirmeyle
alakal1 bilgi ve diislincelerini bilerek ve isteyerek esirgemesidir.

Is goren sessizligi terimi ilk olarak Hirschman (1970) tarafindan, pasif ama

baglilik ile es anlamda yapici bir tepki olarak tanimlanmigtir. Bagka bir tanimlamaya
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gore isgdren sessizligi, degisimi etkileyebilme ya da degisime yeni diizeltmeler
getirebilecek yetenekte oldugu diisiiniilen bireylerin, 6rgitsel mevzularda, bireyin
davranigsal, bilissel ve/veya duygusal fikirlerini esirgemesidir (Pinder ve Harlos,
2001: 334).

Orgiitsel sessizlik, is gorenlerin orgiitle ilgili herhangi bir konu, sorun,
uygulamas1 ile ilgili fikirlerini agiklamalarinin herhangi bir degisiklie neden
olmayacagi ya da fikirlerini ifade etmesi halinde sorun yaratan olarak algilanacagi
diisiincesiyle diislincelerini dile getirmemesidir (Demirtas vd., 2016: 197).

Literatiirde, orgiitsel sessizlik ve i goren sessizligi kavramlarinin birbirlerinin

yerine kullanildig1 goriilmektedir (Ugar, 2016: 11).

Orgiitsel diizeyde is goren sessizligi, calisanlarin rgiitiin problemleri karsisinda
duygu ve fikirlerini dile getirmemeleri olgusuna dayanan ortak bir davranig bigimidir
(Slade, 2008: 50). Is goren sessizligi genel anlamda, 6rgiit yoneticilerinin tutum ve
davraniglarinin, 6rgiitiin uygulama ve politikalariyla birlestigi noktada belirli bir imaja
biirlinerek, is gorenlerin sessiz kalmalarina yol acan bir ¢evre yaratmaktadir (Morrison
ve Milliken, 2000: 712). Arastirmacilar tarafindan sessizlik farkli kavramlar ile
bagdastirilarak tanimlanmigtir. Literatiirde sessizlik ile ilgili yapilan tanimlar Tablo

2.1 de gosterilmigtir.
Tablo 2.1 Orgiitsel Sessizlik ile {lgili Tanimlar

Tammlayan Kavram Kavramin Tanimi

Hirschman (1970) Baglilik Orgiitte calisan isgdrenler, islerin yolunda gitmedigi
ve isgorenlerde tatminsizlik olusan durumlarda,
islerin rayina oturacagindan emin bir sekilde orgiite

olan bagliliklarini sessiz bir sekilde devam ettirirler.

Conlee ve Tesser

Sessizlik Etkisi (The

Orgiit galisanlar1 gogunlukla orgiit ile ilgili negatif

(1973) MUM Effectiyi = haberleri ve bilgileri aktarma  konusunda
haberlerin isteksizdirler, bu bilgilerin aktarilmasi durumunda,
aktarilmasi, koti ¢ iliskilerin bozulacagimi distiniirler.
olanlarin ise minimize
edilmesi.)

Noelle-Neumann
(1974)

Sessizlik Sarmal

Diglanma korkusundan dolay1 bireyler ¢ogunlugun
sahip oldugu goriislerin aksine bir aciklamadan
kacimuirlar.

Peirce (1998) Sagir Kulak Orgiitin kendi ¢alisanlarmin  sorunlarmni ~ ve
Sendromu sikayetlerini  gormezden  gelmesi  ¢alisanlari
sessizlestirmektedir.
Morrison ve | Orgiitsel Sessizlik Isgorenlerin isbirligi halinde is ile ilgili konular ve
g g g g
Milliken (2000) sorunlar1 ifade etmemeleri veya edememeleri
durumu.

Williams (2001)

Sosyal Diglanmiglik

Bireyler bulunduklart topluluktan kendilerini
dislanmis olarak hisettikleri zaman kendilerini tam
olarak ifade edemeyebilmektedirler.
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Pinder ve Harlos @ Is goren Sessizligi Degisimi  etkileyebilecek veya  diizeltebilecek

(2001) bireylerin, orgitsel durumlara iliskin konularda,
davranigsal, biligsel ve/veya duygusal konularda

fikirlerini esirgemesi olarak tanimlanmaktadir.

Pinder ve Harlos Isten Geri gekilme Isgorenler orgiitle ilgili konularda konusmanin

(2001 yararsiz ve faydasiz olduguna inandiklar1 zaman is
ile ilgilerini kesmek zorunda kalmaktadir.

Van Dyne vd. Orgiitsel Vatandashk Bireyler, baskalarini diisiinme ya da is birliginden

dolay1 oOrgiitiin yararina olabilecek fikirlerini,
(2003) Davranis Onerilerini  bagkalart i¢in faydali olacaklarini
diisiindiikleri i¢in agiklamayabilirler.

Kaynak: Gokge, 2013.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, orgiitiin gelisimini ve degisimini
tehlikeye iten ve g¢ogulcu bir orgiit gelistirmeye mani olan ortak bir kavram olarak
incelemis ve oOrgiit icindeki ortak degerler lizerinde durmuslardir (Morrison ve
Milliken, 2000: 706). Morrison ve Milliken’ e (2000) goére, calisanlar sessizligi
orgitlerinin tutumlarina bagli olarak se¢gmekte ve buna bagli olarak ydnetimden
aldiklar1 dolayli direktifler dogrultusunda hangi konularda sessiz kalacaklarini ve
konusmanin riskli olup olmadigina karar verirler.

Calisanlar orgiitleri hakkindaki goriis ve fikirlerini iglerinde tutmakta ve
boylelikle sessizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Morrison ve Milliken (2000), 6rgiitte
sessizligin 6n plana ¢ikmasinin nedenlerini agiklamislardir. Sessizligi 6n plana ¢ikaran
faktorlerden bazilari; Orgiitteki karar alma mekanizmalari, yonetsel yetersizlik,
calisanlara Odenen iicretlerde adaletsizlik, orgiitsel verimsizlikler ve diisiik orgiit
performansidir (Morrison ve Milliken, 2000: 706).

Orgitsel Sessizlik kavrami alanyazinda hem genis bir sekilde tartisiimis hem de
uygulamaya donlk deneysel calismalara tabi tutulmustur. Morrison ve Milliken

(2000) yaptiklari caligmalarda, 6rgutsel sessizligi iki ortak inanca baglamiglardir.

e Orgitlerde 6rgitiin problemleri ile ilgili konusmanin ve fikir ytriitme hakkinda
caba sarf etmeye degmeyecegi,

e Orgit calisanlarinin érglte yonelik diisiince ve inanglarim dile getirmelerinin
is gorenler agisindan tehlikeli olacagi ve konusmanin daha sonra onlar1 da zor

durumda birakabilecegi inancini da vurgulamiglardir.

Gilinlimiiz orgiitlerine baktigimizda is gorenlerin kararlara katilimlarinin 6niinti

acan calismalar yapildig1 ve insan faktoriinii her anlamda daha aktif kullanilmaya
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calisildigi goriilmektedir. Orgiitlerde insan kaynaklarina verilen bu deger goz oniinde
bulunduruldugunda aslinda is gorenlerin Orgiitiin c¢alismalarina yonelik duygu,
diisiince ve davraniglar da orgiitler i¢in biiylik bir 6neme sahip olmaktadir. Nemeth
(1997) orgutlerin verdikleri kararlarin etkili olmasi igin farkli bakis agilarinin 6nemine
deginmislerdir. Bu baglamda orgiit ¢alisanlarinin sessizlige biirlinmesi Orglitiin
aleyhine bir durum olusturmaktadir. Bilhassa is gérenlerin sessiz kalmay1 segmeleri
orgiitte ortak hale gelmisse yani 6rgiitsel boyuta ulasmissa, kurumsal gelisme olumsuz
etkilenebilmektedir (Cakici, 2008: 119).

Pinder ve Harlos’ a (2001) gore sessizligin bes adet iki fonksiyonlu islevi

bulunmaktadir. Bunlar;

e Sessizlik: insanlar1 bir araya getirebildigi gibi birbirinden uzaklastirabilir de,

e Sessizlik: insan iligkilerinin gelismesine yardimci oldugu gibi insan
iliskilerinin bozulmasina zarar da verebilir,

e Sessizlik: bilgiyi saglayabildigi gibi bilgiyi gizleyebilmektedir,

e Sessizlik: derin diisiinmeye ya da diisiincesizlige neden olabilmektedir.

e Sessizlik: hem boyun egmenin hem de kars1 gelmenin bir gostergesi olabilir.

Bu islevlerin tehdit edici yonlerine bakildiginda aktif, bilingli, kasitli ve amagl
davraniglar géze ¢arpmaktadir. Buna gore bireyler, kazanip ya da kazanmamalarinin
muhasebesini yaparak sessizlik davraniginda bulunurlar ya da aksi sekilde davranirlar
(Macit, 2017: 80).

Isgoren sessiz kaldigi bazi durumlarda isgérenin bulundugu konum orgiit
yonetimi ve Orgiit ¢alisanlar1 tarafindan desteklenmemektedir. Bu da isgérenlerin
sessizlige biirtinmelerine sebep oldugu fikrini beraberinde getirmektedir. Bu olgu
literatiirde “Sessizlik Sarmali” kurama ile agiklanmistir. Sessizlik sarmali, ¢gogunlugun
sahip oldugu goriislerin zamanla azinligin sahip oldugu goriislere Gistiin gelmesi olarak

acgiklanmaktadir (Cakici, 2007: 153).
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AZINLIGIN DUSUNCESINT IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUGLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2.1 Sessizlik Sarmali Modeli
Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003 (Akt. Eroglu vd., 2011: 101).

Sessizlik sarmali modelinin baz1 varsayimlart bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

gibi siralanabilir;

o Isgdrenlerin diger orgiit iiyeleri tarafindan dislanmak tehdidiyel kars1 karstya
kalmasi,

e Isgorenlerin siirekli olarak bu dislanma korkusuyla yasamast,

e Isgorende olusan orgiitten dislanma korkusunun, isgdrenin ¢alistign ortami
degerlendirmesine yol agmasi,

e Isgorenin, yaptigi bu degerlendirme sonucunda ya diisiincesini dile getirmesi

ya da sessiz kalmay1 tercih etmesi (Kahveci, 2010: 12).

Bu bilgiler 15181nda orgiitsel sessizlige genel bir sekilde bakildiginda; 6rgiitiin
caligmalarina ve uygulamalaria faydasi olabilecegi halde c¢esitli nedenler altinda
bilerek, isteyerek siirekli olarak susmayi tercih etmek anlamina gelmekte ve orgiitsel
boyuta ulastiginda orgiitlerin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir (Taskiran, 2011:
72).

2.2.0rgutsel Sessizlik Turleri
Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde sessizlik tiirleri ¢esitli sekillerde ele
alimmustir. Sessizlik tiirleri Van Dyne vd. (2003) bireyleri sessizlige iten giidiileri

incelemeye calismis ve sessizligi kabullenme, korku/savunma ve iligkileri koruma
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olarak siniflandirilmis ve kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik olarak

modellemistir. Bu sessizlik tiirleri Tablo 2.2°de agiklanmistir;

Tablo 2.2 Sessizlik ve Konusma Tipleri ve Ornekleri

Davranis Tipi

Calisanin Giidiisii

isgoren Sessizligi

Is ile alakali diisiince, bilgi ve
goriiglerini  bilingli  olarak
aciklamaktan kaginma

isgoren Konusmasi

Is ile ilgili diisiince, bilgi ve
goriislerini dile getirme

gosterilen davranigin, Kkisisel
olarak riskli olacagi hissi

Serbest Davranig Kabullenici Sessizlik Kabullenici Konusma
Fark yaratmayaca@1 | Diisiincelerinin herhangi bir | isgérenin ~ boyun  egerek
diistincesiyle  boyun egme | farklilik olusturmayacagini | destekleyici  fikirler  ifade
davranist diigiinerek diisiincelerini | etmesi ve diisiik Ozgiiven
kendine saklamak nedeniyle farklilik
yaratmayacagini disiinerek
¢ogunlukla ayni fikirde olmasi
Oz Korumact Davranis Korunma Amacl Sessizlik Korunma Amac¢h Konusma
Korkuya dayali olarak | Isgdrenin isten atilma ya da | Korkuya bagl olarak dikkati

olusabilecek herhangi olumsuz
etkilerin  korkusuna  bagh
olarak sorun yagayacagini
diisiinerek diislincelerini geri
cekmek

baska yone ¢ekecek fikirler 6ne
surme ve kendini koruma,
digerlerine odaklanan fikirleri
Oonerme

Baskalarina Déniik Davranis

Kollektif fedakarlik ve igbirligi
hissi

Koruma Amacl Sessizlik

Orgiit yararina olan bilgilerin
ya da drgute ait gizli bilgilerin
Isbirligine  dayali  olarak
korumak amaciyla saklanmasi

Koruma Amaclh Konusma

Isbirligine  dayali1  olarak
problem cbzme temelli
aciklama yapma ve Orgiit

yararina degisim icin yapici
fikirler 6nerme

Kaynak: Dyne vd., 2003.

2.2.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici Sessizlik, ¢alisanin fikirlerini, diislincelerini dile getirmenin ve fark

yaratmanin etkisiz oldugunu diisiinerek sessiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir.
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Kabullenici sessizlik edilgen tutum Ozellikleri icermektedir. Calisanlar, fikirlerini
belirtmenin herhangi bir yarar saglamayacagi ya da dikkate alinmayacagi diisiincesiyle
orgiitsel konulara karismamakta ve pasif kalmaktadirlar. Is gorenlerde fikir ve
diisiincelerinin 6nem verilmeyecegi diisiincesi yer aldigi icin bir umursamazlik
davranig1 gelismektedir. Bu nedenle, ¢alisanlar orgiitiin uygulama ve politikalarina
sorgulamadan katlanmakta, olabilecek ¢6ziim yollarin1 g6z ardi etmektedirler (Dyne
vd., 2003: 1366).

Kabullenici sessizlikte is gorenlerin fikirleri, diisiinceleri orgiit uygulamalarina
yarar saglayabilecegi halde is gorenler sessiz kalmayi tercih eder ve dolayisiyla kendi
fikirlerinin etkisinin farkinda olmamaktadir (Batmunkh, 2011: 59).

Kabullenici sessizlik davranist icerisinde bulunan is gorenler, umutsuzluga
kapilmis, mevcut durumu kabullenmis ve memnun olmadigi durumlart bile
diizeltmekten vazgecmistir. Clinkii is goren, fikir ve diisiincelerinin hicbir seyi
degistirmeyecegini diisiinmektedir (Brinsfield, 2009: 145).

Isgorenlerin sessiz kalmalar1 genellikle diger isgdrenlerle iletisimsizlik seklinde
goralurken, kabullenici sessizlik davranisi gosteren isgorenler, iginde bulunulan
durum ile ilgili fikirleri ve Onerileri oldugu halde bilingli olarak susmay1 tercih
etmektedirler (Van Dyne vd., 2003: 1366). Tablo 2.2.’de gosterildigi gibi diisiik
0zgliven nedent ile fark olusturmayacag: diisiincesi ile kendi fikirlerini gizlemekte ve
grup arkadaglari ile ayni fikirde oldugunu beyan edebilmektedir (Dyne vd., 2003).

Kendi diislincelerinin oOrgiit tarafindan 6nemsenmeyecegi (kabullenme)
giidiisiiyle sessizlige biirlinen Orgiit calisanlarinin motivasyonlariin daha diisiik
olacag1 goz oniinde bulunduruldugunda, Orgutte yasanan olaylar ve degisiklikler ile
ilgili bilin¢li davranislar sergileyememeleri ve olusabilecek olumsuz durumlara daha

hazirliksiz olmalar1 beklenecektir (Pinder ve Harlos, 2001).

2.2.2. Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Savunmaci Sessizlik, 6ziinde korku ve kaygi tasiyan, ¢aliganin kendini koruma
altina almak amaciyla fikir ve onerileri kendisinde tutmasi, saklamasidir (Morrison ve
Milliken, 2000: 1367). Kendini korumak amaciyla yonelinen bu davranista is ile ilgili
sorunlar1 gérmezden gelme, sorunlardan kagma, yeni fikirleri saklama gibi aktif
davraniglar yer almaktadir (Yorir, 2016: 45).

Orgiit ¢alisanlar1 farkli goriislere sahip oldugu halde kendi baslarina

gelebilecek tehditlerden korumak icin bilerek sorunlari goérmezden gelmekte ve
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fikirlerini bagkalartyla paylasmamaktadir. Konugmalar1 gerektigi zaman da dikkatleri
baska yone ¢ekecek fikirler 6ne siirmektedirler (Van Dyne vd., 2003: 1366).

Savunmaci sessizligin kabul edilmis sessizlikten farki, daha etken bir davranis
olmasidir. Is géren i¢inde bulunulan durumu degistirebilecek bilgilere sahiptir ancak
olaya dahil olmasi halinde ne tiir bir durumla karsilasabilecegini kestiremedigi ve bu
durumdan ¢ekindigi i¢in kendi fikirlerini kendisine saklamay1 tercih etmektedir.
Savunmaci sessizlik temelinde degisim i¢in Onerilerde bulunma korkusu ya da
konusma korkusunu bulundurmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1367). Kabullenici
sessizlik ile savunmaci sessizlik boyutlarinin karsilastiriimas:t Tablo 2.3° te
gosterilmistir (Gokege, 2013: 32).

Tablo 2.3 Kabullenici ve Savunmaci Sessizlik Boyutlari

Savunmaci Kabullenici
Gonalluluk Oldukca gonallt Oldukca gonulsiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Duizeyi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Alternatiflerin Farkinda Olma  Oldukca yiksek Oldukga diisiik
Ses Cikarma Egilimi Oldukca yiiksek Oldukga diisiik
Ayrilma Egilimi Oldukca yiiksek Oldukca diisiik
Baskin Duygular Korku,umutsuzluk, depresyon  Razi olma, boyun egme

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001: 350.

2.2.3. Korumaci Sessizlik (Pro-social Silence)

Orgiit yararma sessizlik olarak da ifade edilen korumaci sessizlik, is birligine
dayali olarak gizli bilgileri saklama ya da orgiit veya diger bireylere fayda saglamak
amaciyla orgiitsel konular hakkinda fikirlerini, diislincelerini belirtmemesi olarak
tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1366). Korumaci sessizlik de savunmaci
sessizlik gibi olabilecekleri diisiinmeyi ve farkinda olmay1 igermektedir.
Arastirmacilar korumaci sessizligin farkli kavramlarla beslendigini agiklamislardir.
Dyne vd.” e (2003) gbre korumact sessizlik, orgiitsel vatandasglik davranisindan

beslenmektedir. Orgiitiin veya o&rgiit yonetiminin amaclarina katkida bulunmak
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amaciyla, is ile ilgili diisiince ve Onerilerin saklanmasi olarak tanimlanan korumaci
sessizligin temelinde, OVD’ nin alt boyutu 6zgecilik i¢sel davranislar bulunmaktadir.
Orgiit tarafindan verilen bir gorev yoktur ve gayriihtiyari bir davramstir (Dyne vd.,
2003: 1368).

Koruma amagh sessizlik savunmaci sessizligin aksine, konusmayla ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglardan korkmaktan ziyade orgiitii ya da orgiitte yer alan
bireylerin iyiligini diisiinerek ya da gizli bilgilerin agiga vurulmasiin gereksizligi
sebebiyle sessiz kalmayla da ilgili olabilmektedir (Durak, 2012: 57).

Bireyler orgiit ya da orgiitte yer alan diger bireylerle olan iliskilerinin

zayiflamamasi ugruna sessiz kalmay1 da se¢ebilmektedir (Cakici, 2010).

2.3. Orgutsel Sessizligin Nedenleri

Calismanin bu bdliimiinde, oOrgiitsel sessizligin nedenleri bes baslik altinda
incelenmistir. Bunlar; Orgitsel, yonetsel, bireysel, ulusal ve kilttrel nedenlerdir
(Cakir, 2016: 19).

2.3.1. Orgutsel Nedenler
Orgutsel faktorlerden adaletsizlik kiltird, sessizlik iklimi, 6rgit Kkiltiri ve

orgutsel sosyalizasyon is goren sessizligine sebep olmaktadirlar (Cakici, 2007: 157).

2.3.1.1. Adalet Algis1

Calisanlarin orglit igerisinde algiladiklar1 adalet, orgiitiin kendilerine kars1 adil
davranip davranmadigr konusunda vardiklar1 yargiy: ifade etmektedir. Buna gore
calisanlar orgiitsel siire¢ ve mekanizmalarin, 6diil ve gorevlerin, kendilerine yonelik
yapilan davranislarin adaletli olup olmadigina yonelik kanilara varmakta ve varilan bu
kanilarin sonunda orgute ve Orgltiin isleyisine yonelik bir tutum gelistirmektedirler
(Greenberg, 1990: 399).

Orgiitlerde ¢alisan bireyler calisma ortaminda bir hak ve adalet arayisi
icerisindedirler. Adaletin oldugu bir orgiitte ¢calisanlarin etkililigi ve verimliligi daha
yiiksektir. Adaletsizlik algisinin olustugu orgiitlerde calisanlar sessiz de olsa bir
sorgulama igerisindedirler. Adams (1965) tarafindan gelistirilen hakkaniyet (adalet)
teorisine gore, is goOrenler orgiitten elde ettikleri kazanmimlar ile Orglte verdikleri
kazanimlar karsilagtirmakta ve elde ettiklerini diger is gorenlerin elde ettikleriyle
karsilastirmaktadirlar (Yenigeri vd., 2009: 84).
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Sirecsel adalet kavrami ile galisanlarin sessizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
Tangirala ve Ramanujam (2008), slrecsel adalet algilamasinin olumlu oldugu, yani
orgiit yonetiminin is gorenlerin performanslarini muhakeme ederken, degerlendirirken
ve odillendirirken adaletli oldugu bir ortamda calisan is goérenlerin fikirlerini dile
getirme egiliminde olduklarini  gdzlemlemislerdir. Orgiit calisanlarmin  drgiit
icerisinde adil bir ortamin oldugunu gormeleri ¢alisanlari fikirlerini agik ve diiriist vir
sekilde belirtme davranisina yoneltmektedir (Erol, 2012: 56).

Sessizlik adaletsiz tutumlara gosterilen tepki olarak kavramsallastirilmis ve
orgiitlerde ¢ok boyutlu devingen bir yap1 olarak ortaya ¢ikan sessizligin altinda yatan
etkenlerden birisinin de, adaletsiz uygulamalar oldugu ortaya konulmustur (Pinder ve
Harlos, 2001).

2.3.1.2. Orgiit Iklimi

Litwin ve Stringer’e (1968) gore orgiit iklimi, orgiite kimligini kazandiran,
orgiitte calisan bireyler tarafindan dolayli ya da dolaysiz olarak algilanan ve
isgbrenlerin motivasyonu veya davranislarina etki edecegi diisiiniilen 6lgtlebilir tim
ozelliklerdir (Litwin ve Stringer 1968: 3). Orgiit calisanlarinin davramslarini ve
motivasyonlarini etkileyen iklimin ilimli olmas1 Orgiitiin etkililigi ve verimliligi
acisindan  6nemlidir. Orgiit ikliminin temel belirleyicilerinden olan &rgiit
yoneticilerinin tutumlar1 sessizlik ikliminin olusup olusmamasinda kilit 6gedir. Orgiit
yoneticileri, Orgiit uygulamalarina iligkin astlarindan olumsuz geri bildirim
alacaklarimi diistinmektedirler ve bu da yoneticinin c¢alisanlarin kendi ¢ikarlarim
diisiindiikleri, 6rgiit i¢in iyi olan seyleri sadece yoneticilerin bildigi seklindeki ortiik
inanclara neden olmaktadir. Bu ortiik inanglar sessizlik iklimini olusturmaktadir
(Yorir, 2016: 39).

Orgiitsel sessizlik iklimi hakkindaki ¢alisanlarda olusmus asagidaki iki alg1 bu

sessizlik ikliminin ozelliklerini verir. Bunlar:

o Orgiitsel meselelerin iizerinde konusmak gereksiz bir ¢abadir,
o Orgiit calisanlarinin 6rgiitiin sorunlarina yénelik &neri ve endiselerini dile

getirmesi tehlikeli bir seydir (Morrison ve Milliken, 2000: 714).

Hiyerarsik yapilarda ki resmiyet iistlerle agik iletisimi ve elestiriyi engellemekte
ve igsgorenlerin yoneticileri arasinda ki giiven olgusu da 6rgiitsel sessizlige sebep olan

etkenlerdendir (Cakici, 2010: 26).
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2.3.1.3. Orgut Kultru

Orgiitiin islerinin nasil yapildig: sorusunu temsil eden 6rgit kiltiirii, genel olarak
belirlenmis ve alisilmig degerler setidir. Diger bir tanimlamaya gore, orgiit kiiltiir(;
bireylerin paylagsmis olduklar1 degerler, inanglar ve temel varsayimlar biitiiniidiir
(Prajogo ve McDermott, 2011: 712). Orgiit calisanlari tarafindan alisilmis bu kurallar
biitiiniiniin {ist yonetimden baslayarak biitiin ¢alisanlarca ortak sekilde benimsenmesi
orgiite baglilig arttirmaktadir. Bu baglilik sonucunda orgiitiin karsilastigi olumsuz
durumlarda birey, orgiitiin yararina sessizligi segcmektedir. Boylece orgiitte korumaci
bir sessizlik davranisi olusmaktadir (Cakici, 2010; Durak, 2012).

Orgiitiin uygulamalar1 ve politikalart ile ilgili ya da orgiitte bireyin yasadig
sorunlardan dolay1 fikirlerini ortaya atmasi, mevcut duruma karsi ¢ikmasi, itaatsizlik
ve amire karsi saygisizlik olarak degerlendirilen bir Orgiit kiiltiiriiniin varligi,

isgorenleri sessizlige itecektir (Algin, 2014: 16).

2.3.1.4. Orgiitsel Sosyalizasyon

Orgitsel sosyalizasyon, orgiitte yeni c¢alismaya baslayan is gorenlerin,
caligtiklart 6rgiitin kurallarini, degerlerini, kulttrtnd, 6rglt eliyle tanimlanan rolleri
ve bu rollerin gerektirdigi sorumluluklarimi aksatmadan tamamlayabilmeleri igin
gerekli olan teknik bilgileri 6grendikleri bir siiregtir (Takahashi ve Watanabe, 1997:
1). Orgiitsel sosyalizasyon, kurallar1 6grenme, igsellestirme; orgiitte nelerin dnemli
oldugunu ve orgiitiin hassasiyetlerini 6grenme siirecidir (Biber ve Ertlrk, 2013: 182).

Orgut kultirtntn 6rgiitte yeni ise baslayan isgdrenlere aktarilmasinda énemli bir
gbrevi bulunan, isgorenlerin orgiitiin degerlerinin farkinda olmalarmi saglayarak
fikirlerinin, davraniglarinin ve tutumlarinin sekillenmesine yon gosteren oOrgiitsel
sosyalizasyon bu noktada gu¢li bir iletisim arac1 gorevi gérmektedir (Terzi, 2000: 35).

Orgiitiin beklentileri, drgiitte alisanlarm 6rgiitiin politikalarmi, uygulamalarmi
ogrenmeleri ve igsellestirmeleri yoniindedir. Boyle bir durumda orgiitte yeni ise
baslayan ve aksakliklarla karsilasan calisanlar orgiitin  iklimine uygun
davranamayacak ve ¢abucak ayak uyduramayacaktir. Orgiitte yasanan bu aksakliklara
uyum saglayamadigi i¢in bir miiddet de olsa sessiz kalmayi tercih edecektir (Gokge,
2013: 27). Orgiit yoneticilerinin kontrolii altinda olan sosyalizasyon, ydneticilerin ise
yeni baglayan ¢alisanlarla giiven verici bir iliski kurmasi ve ¢alisan odakli oryantasyon

kurslarina destek vermesi ile 6nlenebilir (Calik, 2003).
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2.3.2. YOnetsel Nedenler
Yoneticilerin yapisindan kaynaklanan, yoneticilerin olumsuz geribildirim
korkulari, ise ve calisana karsi Onyargiyla yaklagmalar1 ve yonetici ekibinin homejen

olusu sessiz kalmanin yonetsel nedenlerindendir (Gokge, 2013: 28).

2.3.2.1. Yoneticilerin Olumsuz Geribildirim Korkular

Is gorenler, orgit igerisindeki bazi konularla ilgili dogrulari bilmelerine ve
yasanan sorunlara iliskin ¢oziimleri bilmelerine ragmen, yoneticilerine olan glven
eksikliginden otiirii bu ¢oziimlere iliskin fikirlerini dile getirmezler (Morrison ve
Milliken, 2000). Cunku birgok Orgiitte yoneticiler agikga konusma kiiltiiriini
desteklememektedir. Calisanlarin sadece verilen emirleri yerine getirmesini isterler.
Calisanlar tarafindan yapilan yorumlar ve elestiriler yoneticilerin olumsuz tepkilerine
neden olabilmektedir. Bilhassa astlardan yoneticilere dogru orgiitiin uygulamalarina
yonelik yapilan olumsuz geri bildirimler, yoneticilerin ben daha iyi bilirim
diisiincesiyle goz ardr edilmektedir.

Argyris (1977), is gorenlerin 0rgutiin uygulamalari, politikalari, teknik konular
hakkinda bilgileri olmalarina ragmen yeri geldiginde dile getirmelerine engel olan
giiclii oyunlar oldugu diisiincesi tizerinde durmustur. Bazi arastirmacilar da genel
olarak orgiitlerin muhalif kesime kars1 hosgoriilii davranmadiklarini ve bu nedenle is
gorenlerin oOrgiit sorunlar ile ilgili fikirlerini dile getirmek istemediklerini ve bu
konularda konusmamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Ewing, 1977; Scott ve Hart,
1979; Sprague ve Ruud, 1988; Nemeth, 1997). Bu durumun, 6rgit yoneticileri ile
kurulan zayif iliskiler, igsveren ve isgorenler arasindaki iligkilerin i¢ten olmamasi ve
igsverenlerin ig gorenlere yOnelik gelistirdigi davranis tarzi gibi farkli sebepleri olabilir
(Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 698-700).

Morrison ve Milliken (2000) calismalarinda, yoneticilerden negatif geri bildirim
alma korkusunun ve yoneticilerin Ortiik inanglarinin sessizligi etkileyen yonetsel
faktdrlerden oldugunu belirtmislerdir. Orgiit yoneticilerinin inang ve diisiincelerinin
sakli kalmas1 ve isgorenlerin yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkusu
orgiitte sessizlik ikliminin olusacagi diisiincesini yaratmaktadir. Orgit icerisinde
konusmanin tehlikeli oldugu algisi, Orgiitte konusmaktan c¢ok sessizlik ikliminin
olusmasina neden olmaktadir. Isgorenlere yoneticiler tarafindan negatif geribildirimde
bulunulmasi, yoneticilerin yok sayilmasi ya da geri bildirim alinan yoneticiye karsi bir

giivensizlik olugsmasina neden olmaktadir. Bu durum iggorenlerin kendilerini ve orgitii
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ilgilendiren noktalarda farkli goriis belirtme noktasinda geri ¢ekilmelerine neden

olmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 160-161).

2.3.2.2. Yéoneticilerin Ortiik Inanclan

Yoneticilerin is gorenlerde bulunan farkli degerlerin, yeteneklerin, inanglarin,
Ozelliklerin ve tecrtbelerin farkinda olmamalari (Morrison ve Milliken, 2000: 707) ya
da ig gorenlerin bu 6zelliklerine gozlerini kapatmalar: sessizlikte dnemli bir etkendir.
Yoneticiler is gorenin is ile ilgili farkindalik yaratabilecegini goz ardi etmektedirler.
Bu baglamda yoneticilerin is gorenlere yonelik gelistirdigi baz1 olumsuz tutumlar
bulunmaktadir. Morrison ve Milliken (2000) bu inanglar1 asagidaki sekilde
belirtmislerdir;

» YOneticilerin en iyisini ben bilirim inanc1
e Seslilik birlik bozucudur algis1

o Isgorenler ¢ikarci ve giivenilmezdir inanci

Yoneticilerin en iyisini ben bilirim inanci, Orgiitsel sessizlik ortaminin
olusmasinda bir etkendir. Glauser (1984), yoneticilerin yonetmesi, emretmesi ve
calisanlarin da sorgulamadan soylenenleri yerine getirmelerini istemelerine yonelik
yaygin inaniglara dikkat ¢ekmistir (Y 6riir, 2016: 39).

Yoneticilerin seslilik birlik bozucudur inanci, 6rgit ¢alisanlarinin fikirlerini
sdylemesinin 6rgiitiin birligini riske attif1 temeline dayanmaktadir. Orgiitteki her bir
fikir orgiitiin gelisimi i¢in olumlu bir etki yaratirken bazi yoneticiler i¢in risk olarak
goriilmektedir (Algin, 2014: 20).

Morrison ve Milliken (2000) sessizlige neden olan yonetsel tutumlardan
calisanin c¢ikarci ve gilivenilmez oldugu inancinda: Yoneticilere gore calisanlar
yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiindiiklerinden orgiit i¢in neyin iyi neyin kotii olacagini
bilmezler ya da bilmek istemezler. Yoneticilerin sahip oldugu bu inanca gore
orgiitlerde is gorenler kisisel ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde ¢alismakta ve
egoist davraniglarda bulunmaktadir. Bu ylzden yoneticiler, is gorenlerin 6rgutsel
amaclara ulasilmasi i¢in nelerin gerekli oldugu ile ilgilenmeyeceklerini diistinmekte
ve calisanlara kars1 giivensizlik duymaktadir. Bu durumun sonucunda ise is gorenler
yoneticileri ile iletisim kurmaktan kaginmakta, fikirlerini ifade etme hususunda sessiz

kalmaktadir (Orug, 2015: 42).
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Isgorenlerin ¢ikarct ve giivenilmez oldugu inanci, McGregor tarafindan
gelistirilen “X-Y Teorisine” benzemektedir. McGregor X teorisinde; is gorenlerin
yalmizca kendi kisisel menfaatlerini diisiindiiklerini, ¢alismak istemediklerini ve
giivenilmez olduklarini séylemislerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013: 33). Y0Oneticinin
en iyisini ben bilirim inanc1 ise sessizligi destekleyen kosullar ve yoneticilerin temel
konularla ilgili en dogru yontemi birliklerine yonelik inaniglardir. Bu inanig
yoneticilerin tek yonlt zorunlu kontroll olarak goriilmekte ve yoneticiler arasinda
yasanan kapali davranis tarzimi ifade etmektedir (Sehitoglu, 2010: 50). Sessizligin
birligi bozucu bir faktor olarak algilanmasi inanci ise bilimsel goriisiin bir parcasi
olarak goriilmekte ve bunun aslinda ayriligi dogal olarak goren, fikir ¢atismalarini
orgiit saghigir acisindan onemli bir kosul olarak degerlendiren bakis aGisini ifade

etmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 710).

2.3.3. Bireysel Nedenler

Sessizligin bireysel nedenleri giiven eksikligi, konusmanin risk olusturdugunun
diisiniilmesi ve dislanma-izolasyon korkusu, geg¢miste yasanan tecribeler ve
iliskilerin zedelenmesi korkusu olarak sayilabilir (Morrison ve Milliken, 2000;
Premeaux ve Bedeian, 2003; Perlow ve Williams, 2003; Milliken vd., 2003; Tecimen,
2013).

2.3.3.1. Guven Eksikligi

Sosyal iliskilerin temeli olarak bireyin karsisindakinin amacina, beklentilerine,
1yi niyetine ve sozlerine karsi duymus oldugu saygi olarak tanimlanan giiven, bireysel
iliskilerde Onemli oldugu kadar is gorenin Orgltle ve Orgltin is goérenle olan
iliskilerinde de oldukca Onemlidir. Orglt yoneticisinin adaletli ve durst
davraniglarindan etkilenen is gorenler Orgiitte yukariya dogru saglikli bir iletisim
halinde olurlar (Lewicki vd., 1998: 439).

Ankara’da bulunan bes yildizli otel isletmelerinde yapilan bir caligmada
Akglndiz (2014: 193) ¢alisanlarin kendilerini koruma amaciyla gosterdikleri sessizlik
ile isverene giivenleri arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Orgut
calisanlarmin hak ve ¢ikarlarmin 0rgiit yoneticileri tarafindan korunacagini
diistinmeleri durumunda diisiincelerini ve Onerilerini ifade etmekten kaginmayacaklar

sonucuna varilmistir.



38

Tunceli’deki devlet liniversitelerinde ¢alisan 380 akademik personel {izerinde
yapilan arastirma bir baska arastirma sonucunda ise 6rgltsel sessizlik arttik¢a orgiitsel
giivenin azaldig1 tespit edilmistir. Tespit edilen bu iliskiye gore orgiit calisanlarinin
giivensizlik i¢inde olmasi orgiit ile alakali fikirlerini olusabilecek tepkilerden sakinma,
sorunlu birey olarak disiiniilme kaygisi ile sessiz kalmalarmma yol agmaktadir
(Cakinberk vd., 2014: 103).

2.3.3.2. Konusmanin Riskli Bulunmas ve izolasyon (Dislanma) Korkusu

Ryan ve Oestreich’e (1991) gore, is gorenler iginde bulunduklar1 durum ile ilgili
bilgilerine giivenmelerine ragmen konuya hangi sekilde olursa olsun katilmanin riskli
oldugunu diisiinmektedirler.

Is gorenler, olumsuz durumlarla ve tehlikeli durumlarla karsilasma ihtimalini
diisiinerek orgiitsel sorunlarin ¢éziilmesinde ve orgiitsel diger konularda kendilerine
giivenmelerine ragmen goriis belirtmemeyi tercih etmektedirler. Is gdren sessizligi
psikolojide sessiz etki olarak da adlandirilmaktadir. Is gérenler drgiitiin politikalari
veya uygulamalarina yonelik sunacagi goriislerin olumsuz sekilde yorumlanabilecegi,
orgiitte cikarci, sorunlu, sikdyetci olarak nitelendirilme korkusundan sessiz
kalmaktadirlar (Gokge, 2013: 16).

Dislanma (izolasyon), yiikselememe, sorun ¢ikarici olarak goriilme korkusundan
dolayi is gorenler 6rgut icerisinde fikirlerini agik bir sekilde ifade etmemekte, sessiz
kalmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537; Kahveci, 2010: 14).

2.3.3.3. Gegmis Tecribeler

Orgiit calisanlarmin, ge¢mis yasantilarinda orgiitleri ile ilgili yasamis olduklari
ve kotl sonuclanan tecrlibelerinden sonra yasadiklari hayal kirikliklar1 kendilerinde
engellenme ve yenilgi hissi olusturur (Kacir, 2016: 36).

Mazella’ya (1997) gore sinik kisi, gegmiste yasamis oldugu olaylardan aci
dersler ¢ikaran biri olmakla beraber daha ger¢eklesmemis olaylara karsi da hayal
kiriklig1 yasayan biridir. Buna gore kisi orgiitle yasamis oldugu kotii tecriibeler sonucu
daha sonuglanmamis olaylar karsisinda bile karamsar davranmakta, sinik tutumlarda
bulunmaktadir. Ge¢mise dayandirdigi olaylardan yola ¢ikarak orgiitle ilgili seylerin

hep kot sonuclar doguracag diisiincesi ile biitiinlesir (Cakici ve Dogan, 2014: 80).
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2.3.3.4. Tliskilerin Zedelenmesi Korkusu

Morrison ve Milliken (2000), isgOrenlerin galisma arkadaslar ile is ile ilgili
durumlarda olumsuz konustuklarinda arkadaslari ile iligkilerinin zedelenmesinden ve
bozulmasindan korktuklarin1 ileri slrmektedirler. Isgorenlerin birbirlerini iyi
anlayamamalari, fikirlerini tam olarak ifade edememeleri aralarinda ki iligkilerinin

bozulmasi korkusunu da beraberinde getirmektedir (Kahveci, 2010: 15).

2.3.4. Ulusal ve Kultirel Nedenler

Ulusal ve kiiltiirel nedenler sessizligin gelismesini etkileyen nedenler olarak
ortaya ¢cikmistir. Hofstede’nin 1991 yilinda gelistirdigi kiiltiirel boyutlarla hareketle
yapilan incelemede gu¢ mesafesi ¢ok olan tilkelerde yasayan bireylerin kizgmliklarini
acik bir sekilde dile getiremedikleri, hayal kirikliklarini belli etmedikleri ve
isverenlerine karsi i¢inde bulunduklari negatif duygularn acik etmedikleri

vurgulanmaktadir (Cakici, 2007: 155).

2.3.4.1. Kiiltiirel Yap1 ve Normlar

Orgiitsel sessizlige etki eden faktdrlerden biri de kiiltiirel yapidir. Kulttrel
normlar, ¢alisanlarin beklenti ve algilarini etkileyebilmektedir (Gtiler, 2016: 207).
Bilhassa olaylar karsisinda sessiz kalinmasi gerektigini savunan toplumlarda sessizlik
daha ¢ok benimsenmektedir. Kisi sessiz kisiler ve olaylar karsisinda sessiz kalmasi
gerektigi toplumdan g¢evresinden Ogrenmistir ve aksine konusursa basinin derde
girecegi, yadirganacagi ya da farkli olumsuz tutumlarla karsi karsiya gelecegini
ogrenmistir. Bu kiiltiir yapisindan etkilenen kisiler kurum i¢in degerli, gerekli olan

bilgileri paylasmaktan kaginirlar (Huang vd., 2005: 459-460).

2.3.4.2. Gu¢ Mesafesi

Sessizlige neden olan kiiltiirel nedenlerden bir diger faktor de glic mesafesi
olarak kabul edilmektedir (Cakic1, 2007: 155). Gli¢ mesafesi, bir érgutte digerlerine
nazaran daha gucsiz olan is gorenlerin, glcin adil bir sekilde dagitilmadigina
inanmalar ile olusan gorece bir uzaklig1 anlatmaktadir. Gii¢ mesafesi algisinin gok
oldugu kiiltiirlerde, bireyler haksiz olmas1 durumunda bile sadece daha giiglii oldugu
icin giclindn hakl olduguna inanirlar (Arrindell, 2003: 861).

Gli¢c mesafesini, gii¢ aralig1 olarak adlandiran Hofstede’a gore, gii¢ araliginin

az oldugu gruplarda zayi1f olanlar daha ¢ok demokratik ve esitlikgi iliskiler beklerler.
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Glic araligi genis olan gruplarda ise zayif olanlar otoriteyi kabullenirler ve

sorgulamazlar (Erturk, 2014: 44).

2.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin her ne kadar 6rgiite zarar verdigi yoniinde baskin diisiinceler
olsa da ig gorenin sessiz kalmasi 6rgiite oldugu kadar kendisine de zarar vermektedir.
Alan yazinda is goren sessizliginin sonuglar1 orgiitsel ve bireysel diizeyde olmak iizere
iki boyutta incelenmistir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 143-144).

Calisanlarin kurum igerisinde calisan diger bireylerden olumsuz geri bildirim
almalari, diglanma, yonetim tarafindan cezalandirilma gibi yaptirimlar sessizligin
orgiitsel boyuttaki sonuglarindadir (Morrison ve Milleken, 2000: 706).

Sessizlige bireysel boyut agisindan bakildiginda ise; i goOrenler orgute ve
orgiitiin diger calisanlarina yonelik kin, nefret gibi giicli olumsuz duygular
gelistirebilmektedirler. s gorenler sessiz kalma zorunlulugu altinda bu duygulara
biiriindiik¢e kendini korumaci ve bencil tavirlar da sergileyebilmektedirler (Perlow ve
Williams, 2003: 6).

2.4.1. Orgiitsel Diizeydeki Sonuclari

Is gorenler dislanma, olumsuz tepki gibi olasi durumlarla karsi karsiya
kalmamak i¢in Orgiitiin uygulamasi ya da orgiit igcerisinde yasanan sorunlar hakkinda
herhangi bir fikir beyaninda bulunmamakta ve diisiincelerini, bilgilerini kendine
saklama tutumu sergilemekte ve sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bu sessiz kalma
durumu orgiitsel anlamda yanlis kararlarin alinmasma neden olabilmekte, bununla
birlikte is gorenlerin 6rgite olan bagliligini, moralini, giivenini, is doyumunu olumsuz
etkiledigi ve orgutsel fonksiyonlariyla alakali yetenek gelisimine olumsuz etki ettigi,
orgltsel isleyisin yeniligini ve iyilestirilmesini engellemekte, Orgiit igi ast-ist
iletisiminin aksamasina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda c¢alisanlarin sessiz kalmalari
ile 6rglt faaliyetlerinde meydana gelen hatalarin tespit edilmesi ve s6ylenmesi, hatali
isleyen isleyisin dizeltilmesi ¢ok daha zor olacaktir. Geri bildirime 6nem vermeyen
ve bunu 6rgutun sistemine dahil etmeyen orgiitlerde hatalar kalic1 bir hale gelir ve daha
da fazlalagir (Milliken vd., 2003: 1453-1454).

Orglitsel sessizlik, orgiittte olusabilecek sorunlarin ¢dziim noktasinda kilit rol
oynayabilecek is gorenlerin sessiz kalmalarina ve dolayisiyla alternatif ¢oziim

uretmeyen,  bilgilerini kendilerine  saklayan,  ¢0zUm  dretmek  igin
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ugragsmayan insanlar toplulugu olusmasina neden olur (Vakola ve Bouradas, 2005:
446).

2.4.2. Bireysel Diizeydeki Sonuglari

Is goren sessizligi calisanlar1 olumsuz etkiler ve gerek is yasaminda gerekse de
sosyal yasaminda negatif etkilere neden olmaktadir. Orgiitlerdeki her konuda sessiz
kalan, fikirleri olmasina ragmen olusabilecek olumsuz durumlardan ¢ekindigi i¢in
fikrini agiklamayan, 6rgiitte yasanan problemlerin ¢éziimiinde kilit rol oynayabilecegi
halde susmayi tercih eden bireylerde ¢aresizlik hissi artmaktadir. Kendi yeteneklerini,
performanslarint bastirmak zorunda kalmalar1 6fke, depresyon, kizgmlik gibi yikici
hislere sebebiyet verebilmektedir. Kisi kendisinde acizlik ve eksiklik gorebilmekte,
moral ve motivasyonlarinda diisiikliik olabilmekte, ise devam noktasinda problemler
yasayabilmekte ve ise gelmeme, gec gelme gibi Orgiitlin etkinligini olumsuz yonde
etkileyecek davranislar sergileyebilmektedir (Cakici, 2007: 119; Brinsfield, 2009: 62).
Is gorenlerin orgiitsel sessizlik davranisi sergilemesinin olumsuz yondeki bireysel

sonuclar1 temel olarak agagidaki gibidir;

e Calisanlarin orgiitleri ve yaptiklari isler hakkindaki problemlerini ve kaygilarini
sOyleyecek guct kendilerinde hissetmemeleri,

e Orgiitlerine yonelik, baglilik, ait olma, giiven, takdir ve destek algilarinda
azalma,

e Yaptiklan isten tatmin olmama ve nihayetinde isten ayrilma istegi seklinde
ortaya ¢cikmaktadir.
Bunlara ek olarak is gorenin hakim oldugu hususlarda da sessiz kalmasi, kendi

icinde bir c¢atismaya, rahatsizliga neden olarak, onun kendini aciz ve degersiz

hissetmesine neden olabilir (Milliken ve Morrison, 2003: 22).

Calisanlarin sessizlik sonucunda biiriindiigi endise ve stres giderek daha
biiyliyebilmekte ve kisi daha biiyiik bir sessizlik sarmalina girebilmektedir (Morrisen
ve Milliken, 2000: 32).
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL SiNizZzM

3.1.Sinizm Kavrami

Sinizm, oOrgiitlerin basarilarin1 etkileyen onemli bir unsur oldugundan insan
kaynaklar1 yonetiminde son yillarda ilgi gormeye baslayan 6nemli kavramlardan biri
haline gelmistir. Isletmelerde insan yonetiminde karsilasilan giicliiklerin arastirilmaya
baslanmasi ile calisanlarda oOrgiite yonelik gelisen olumsuz davranig ve tutumlari
Sinizm ad1 altinda incelemislerdir (Anderson ve Bateman, 1997; Johnson vd., 2003;
Ertosun vd., 2016).

Sinizm, adim sinik (kinik) kelimesinden alan ve M.O. 500’lii yillarda antik
Yunan doneminden kalma felsefi bir fikirdir. Bu felsefi fikre gore ahlaki degerler ve
kurallar reddedilmekte ve doganin kurallarini benimsenerek yasam buna gore
strdurtlmektedir. Sokrates’ in izinden giden Antisthenes tarihte bilinen ilk siniktir
(Mantere ve Martinsuo, 2001: 4).

Daha onceleri yasam bi¢imi olarak {izerinde durulan sinizm kavrami 1980’11
yillarda 6rgiit baglaminda incelenmeye baglanmigtir. Sinizm kavrami genel anlamda;
bireyde igtenlige ve iyilige inangsizlik, bireyin olaylar karsisinda siirekli bir alayci
tavir igerisinde bulunma ve bu alaylart mimik ve giiliisiiyle ima etmeyi aligkanlik
edinmis; stirekli hata bulma dirtlisu icinde olma hali olarak tanimlanmaktadir. Brandes
(1997)’ in tanimiyla orgiitsel sinizm; bireyin ¢alistig1 orgiite kars1 duygusal, biligsel ve

davranigsal boyutlarda gelistirdigi negatif tutumlardir (Kiligaslan ve Kaya, 2017: 14).
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Gegmisten bugiine siirekli olarak bir gelisim halinde olan sinizme iligkin yapilan
ilk tanimlamalar, digerlerinden ‘hoslanmama’, ‘digerlerine giivenmeme’ seklindedir.
Gunumuzde yapilan arastirmalarda ise sinizm, orgiitlerin basarisizliklar1 sonucunda
beklentilerin karsilanmamasi sebebiyle yasanilan hayal kirikligi ile denk tutulmustur
(Andersson, 1996: 1397).

Tarihsel siire¢ incelendiginde, sinik bireylerin c¢aligtiklar1 orgiitlerini degersiz
gormeleri, kisisel ve mesleki amaglarina ulasabilmek i¢in mizahi giiglii bir silah olarak
kullandiklar1 gériilmektedir (Dean vd., 1998: 345).

Felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim, psikoloji ve sosyal bilimler gibi
cesitli disiplinlerde arastirma konusu olmus olan sinizm, ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Andersson vd. (1997) o6rglit calisanlarinin yalniz kendi ¢ikarlarinm
gozeten, kendi menfaatlerini her seyin Ustlinde tutan ve bununla birlikte herkesi
menfaatci olarak goren egoist kimseler “sinik” ve bu davranislari agiklayan olgu ise
"sinizm" olarak tanimlanmistir (Andersson vd., 1997: 462). Sinizme ait ana diisiince;
kisisel menfaatler ugruna duristliik, hakkaniyet ve samimiyet gibi degerlerin yok
sayildigidir (Erdost vd., 2007: 514).

Abraham’a (2000) gore orgutsel sinizm; bir 6rgiitin dogruluk ve diiriistliikten
uzak olduguna ydnelik inangtir. Orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inanct, giiclii bir
olumsuz tutumla birlestigi noktada ciddi itibar sarsici davranislara yol agabilmektedir
(Abraham, 2000: 269).

Sinik birey, Oxford Ingilizce Sézliigiinde (1989) devamli hata bulmak icin
cabalayan, kiictik goren, insan davraniglarinin i¢ten olmadigi inanci igerisinde olma ve
bu igtensizligi alay ederek belirten kisi olarak tamimlanmaktadir. Ancak bu tanim
ginimizdeki sinizm tanimiyla birebir bagdasmamaktadir (Bakker, 2006: 123).
Sinizm giiniimiizde islerin Orgiitsel c¢ikarc1 yonetim tarafindan ve c¢ikarlar
dogrultusunda yapildigi ve bu ¢ikarci davraniglarin hep aymi kalacag: fikrine sahip
olmasiyla sekil alan ¢aligsan tutumu seklinde tanimlanmaktadir (Topgu vd., 2013: 125).

Literattrde sinizmin terimi ile ilgili evrensel bir tanim {izerinde goriis birligi
bulunmamakla beraber sinizme yonelik ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 Tablo.3.1’ de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Orgiitsel Sinizm Tanimlari

Yazar Yil Sinizm Tanimi

Goldner, Ritti ve 1977 Sinik bilgi, érgltsel faaliyetler, kararlar ve yontemlerdeki 6zgecilik

Ference davranigindaki iyiligin reddedilmesidir.

Kanter ve Mirvis 1989- Sinizm, egoistligin ve aldatmacinin insanin yaradilisinda oldugu

1991 inancini yansitan bir kisilik 6zelligidir.

Bateman, Sakano 1992 Sinizm, orgiitlere veya yetkeye karsi sergilenen olumsuz ve

ve Fujita glivensiz bir tutumdur.

Guastello, Rieke, 1992 Sinizm, sadece ise kars1 gelistirilen bir tutum degil bir bitiin olarak

Guastello yasam {izerine bir bakis acisidir.

ve Billings

Wanous, Reichers 1994 Sinizm, orgiitsel degisikliklerin basarili olmayacagi; degisikligi

ve Austin gerceklestiren yoneticilerin ise bu konuda yetersiz oldugu inancim
kapsamaktadir.

Reichers, Wanous 1997 Orgiitsel degisim ile ilgili sinizm, degisikligi gergeklestiren

ve Austin liderlere olan giiven kaybi, onlar1 tembel ve yetersiz olarak
nitelendirme ve degisiklik ¢abalar1 ile ilgili basart olasilig
hakkindaki kotiimserlik kavramlarini kapsamaktadir.

Dean, Brandes ve 1998 Orgitsel sinizm, orgiite karsi olumsuz duygularin ve kiigiik

Dharwadkar diistiriicti, elestirel davraniglarin oldugu ve 6rgitin bltlinlikten
yoksun oldugu inancin1 kapsayan bir tutumdur.

Turner ve Valentine | 2001 Sinizm, gucli bir guvensizlik, diismanca bir sekilde duyulan kusku
ve bagkalarinin diirtiilerini karalamayi1 kapsayan ahlaki karar
vermenin hem genel hem de 6zel boyutu olarak tanimlanmaktadir.

O’Leary 2003 Sinizm, yonetimin uygulamalarina duyulan derin hayal
kirikliklariin bulundugu ve adaletsizlik kavraminin yer aldig: bir
anlatimdir.

Johnson ve 2003 Isgorenlerin, orgiitlerinin biitiinliikten yoksun oldugu inancini

O’Leary-Kelley tagidiklar1 zaman ortaya ¢ikan tutumlardir.

O'Brien, Halsam, 2004 Sinizm, psikolojik kagisin ve serbestligin bir ¢esididir.

Jetten, Humphreyh

O’Sullivan Postmes

Stanley, Meyer ve 2005 Sinizm, bir karar ya da eylem i¢in bagkalarmin belirtilen ya da

Topolnytsky isaret edilen giidiilerine inanmama olarak tamimlanmaktadir.

Urbany 2005 Sinizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz yorumlari ve duygulari,
ozellikle de asil karar verme asamasinda Orgiitiin degerli
ifadelerinin olumlu etkisinin reddedilmesini yansitmaktadir.

Valentine ve Elias 2005 Sinizm, is Orgiitlerinin ya da diger toplumsal orgiitlerin, ahlaki

degerleri hice saydigina ve sadece kendilerine hizmet ettiklerine
iligkin inangtir.
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Cole, Bruch ve 2006 Sinizm, igveren orgiitiin degerlerinin, eylemlerinin ve giidiilerinin
Vogel elestirilmesinden kaynaklanan bir tutumdur.

Kaynak: Naus, 2007.

Tablo 3.1 de yapilan tanimlamalarin yaninda sinizm genel anlamda, istenmeyen

diisiinceleri yansitan olumsuz bir kavram olarak tanimlanabilir (Abasli, 2018: 57).

3.2.  Sinizmin Tarihcesi

Sinizm kelimesi Almanca kokenli olan “Zynismus” ve daha sonralar
“Kynismus” kelimelerinden tiiretilmistir (Findik ve Eryesil, 2012: 1250). Bir diisiince
akimi olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Diogenes Kinik felsefesinin onciisii
olarak bilinmektedir. Diogenes’e “neden giin aydin iken elinde yanan bir fenerle
dolagiyorsun” sorusu karsisinda, “diiriist bir insan ariyorum” cevabini vermesi,
insanlarin gergek yiizlerini gostermedikleri ve diiriist olmadig1 yoniindeki inanis ile
ortiisen sinizm kavramii dolayli yoldan tanimlamaktadir (Karacaoglu ve Ince, 2012:
78). Sinizmin giliniimiizde yapilan tanimlarmma genel olarak bakildiginda da kisi-
orgatlerin durustlukten yoksun oldugu yoniinde tanimlandiginit sdylemek miimkiindiir.

Sinikler ilk ¢caglarda, bilgeligi ¢cok erdemli olmanin altinda tutan ve topluluklarda
cogunluk disiinceleri ve bunlarin degerlerini, kurallarin1 elestirmeleri ve
yagilamalariyla taninmaktadir (Mantere ve Martinsuo, 2001: 4). Toplum kurallarinin,
geleneklerin, yasalarin  dogal olmadigimi ve dogal yasanmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Onlara goére toplumda yer alan sonradan sekillenmis her tiirlii kural,
kisinin kendi bagimsizligindan uzaklasmasina neden olmaktadir. Kisinin kaliplagmis
kurallara bagl kalmadan 6zglirce yasamasi erdemli bir davranis olarak goriilmektedir
(Helvaci ve Cetin, 2012: 1477).

Antik ¢cagda savunulan sinizm felsefesine gore, dogal olan higbir sey utang verici
degildir. Asil utang verici olan, kurallar ¢ercevesinde hareket edip kendi kendine
yetememe durumudur. Bu ¢agda sinikler toplum kurallar1 baglaminda hareket eden
orgiitlere, kisilere saygi duymayip bu hislerini davranislar1 ve sdzciikleri ile ifade
ediyorlardi. Genel olarak bakildiginda daha ¢ok genel bir sinizmden séz etmek

mumkindir (Dean vd., 1998: 342).
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Genel sinizm, bireylerin davraniglart ile alakali negatif algilar1 yansitan, bir
kisilik 6zelligidir (Abraham, 2000: 270). Orgiitsel sinizm ise, is gérenlerin ¢alistiklari
orgutlere yonelik gelistirdikleri, bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 kapsayan
negatif tutumlardir (Dean vd., 1998: 345).

Sinizm Orgiit calisanlarinin orgiitlerine karsi gelistirdigi olumsuz tutumlar olarak
goriildiigiinden ve Orgiitiin basarisin1 énemli diizeyde etkiledigini diistiniildiigiinden
1980’11 yillarda orgiitsel agidan incelenmeye baslanmistir (Kalagan ve Giizeller, 2010:
84). Orgiit calisanlarinin orgiitiin_ uygulamalarina yonelik duygusal, bilissel ve
davranigsal olarak gelistirmis olduklar1 negatif tutumlar incelenmis ve farkli olgularla
aragtirtlmistir.  Farkli alanlarda, farkli olgularla ele alinan orgiitsel sinizmin
isletmelerin  siirdiiriilebilirligini  ve etkililigini etkiledigi ¢esitli c¢alismalarla

desteklenmistir (Karacaoglu ve Ince, 2013; Sar1 ve Dogantekin, 2016).

3.3. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgitsel sinizm, bireylerin calistiklar1 orgiitlere yonelik gelistirmis olduklar:
biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 iceren negatif tutumlar seklinde
tanmimlanmustir (Dean vd., 1998: 345).

Dean vd. (1998) tarafindan; orgiite yonelik gelistirilen olumsuz tutum seklinde

tanimlanan Orgutsel sinizm ti¢ boyut altinda incelenmistir. Bunlar:

e Orgiitiin diiriist olmadigina iligkin inanus,
e Orgiite yonelik gelismis olumsuz duygular,
o Orgite yonelik kétiileyici elestiri egilimler ve bu egilimlerle tutarli olan kritik

davraniglardir.

Bu boyutlar; bireyin ¢alistig1 6rgiitiin olumsuz yonlerinin agir bastigina inanmast
biligsel boyut, 6rgiitte ortaya ¢cikan olumsuz durumlar karsisinda bireyin orgiite yonelik
beslemis oldugu negatif duygusal tepkiler duygusal boyut ve son olarak da bireyin
Orgute yonelik negatif tavir ve davranislarda bulunmasi davranigsal boyut olarak
belirtilmistir (Dean vd., 1998: 345).

3.3.1. Bilissel Boyut
Biligsel boyutta, orgiitin ve orgiitte calisan bireylerin diiristlikten yoksun

oldugu inanct vurgulanmaktadir. Biligsel boyut, bireylerin inanglarini kapsayan bir
boyuttur. Bu boyutun kapsami incelendiginde, ¢alistiklar1 orgiitte ¢alisan bireylerin

calistiklar orgiite yonelik olumsuz inanglara sahip olduklar1 gériilmektedir (Brandes,
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1997: 30; Brandes ve Das, 2006: 237; Dean vd., 1998: 345-346; Kalagan, 2009: 46).
Buna gore;

e  Orgiitte uygulanan ¢alismalar ilkelere dayal1 degildir.

e Orgiitlerin koymus oldugu kurallar orgiit calisanlar1 tarafindan ciddiye
alinmaz.

e Orgiitte calisan ve drgiite baglilik gdsteren ¢alisanlarin davranislar giivenilmez
niteliktedir.

e  Orgiitte galisan bireylerin tiim iliskileri kisisel ¢ikarlara baglidir.

e  Orgitlerdeki bireyler; yalan, dolan ve hile gibi egilimler goriilebilmektedir.

Sinizm, biligsel boyut baglaminda incelendiginde insan davranislarinin ve insan
gudulerinin iyiligi ve igtenligi ile ilgili inangsizliga olan egilim haline gelmektedir. Bu
nedenle Orgiit calisanlari; orgiitte gergeklestirilen uygulamalarin hakkaniyet (adalet),
dogruluk ve ictenlik gibi degerlerden yoksun olmasi nedeniyle, kendilerine “ihanet”
edildigine inanmaktadir (Ozler vd., 2010: 49).

Orgutsel sinizmin bilissel boyutunda uygulanan temel nokta érgiitiin tamaminin
diiriist bir yapiya sahip olmadigidir. Bu duygunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel
duygular ise iistenci yaklagim, sinir ve kinama gibi olumsuz duygulardir. Orgiitsel
sinikler gorev yaptiklar orgiitlerdeki faaliyetlerde diiriistliik, esitlik ve samimiyet gibi
hususlarin goz ardi edildigi, birey hareketliliklerinin giiven vermeyen ve ¢eliskili bir
sekilde gergeklestigi inancini tasimaktadirlar. Bu nedenle sinik ¢alisanlar diiriistliikten
Ote giivensizlik ile kars1 karsiya kaldiklarini diisinmektedirler (Dean vd., 1998: 345-
346).

Biligsel boyut; kinama, kiictimseme ve 6fke gibi olumsuz duygularla goriilen ve
calisanlarda orgiitiin diirlist olmadigina dair olusan bir inanctir. Bu agidan bakildiginda
sinizm insan eylem ve gudilerinin harekete gecirilmesinde samimiyete inanmama
mizaci olarak gorilmektedir (Yasar, 2014: 7). Bu boyutta ¢alisanlar idarecilerin ger¢ek
karakterlerini yansitmadiklarini diisiindiiklerinden dolay1 6rgiite karsi inang ve giiven

eksikligi hissetmektedirler (Helvact ve Cetin, 2012: 1477).

3.3.2. Duygusal Boyut (Duyussal Boyut)
Duygusal boyut (Duyussal Boyut), orgiit calisanlarinin biligsel boyuttaki
algilamalar1 neticesinde sinirlenme, kizma, gerginlik, endise duyma gibi duygular

igerisine girmesi olarak tanimlanmaktadir (Dean vd., 1998: 345).
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Sinizmin duygusal boyutunda, bireyler orgiitlerini tarafsiz bir gozle
gorememekte ve giiclii duygusal tepkimeler icermektedir. Sinik tutumlarin duygusal
boyutunun kavramsallastirilmasinda aci-1stirap, kizgmlik-6fke, tiksinme-nefret, hor
gorme-kicimseme, korku-dehset, utang-asagilama duygular1 kullanilmistir (Efeoglu
ve Iplik, 2011: 349). Bireyler rgiitii diisiindiiklerinde orgiite kars1 bu negatif duygulari
hissetmektedirler. Bu olumsuz duygularin yaninda sinik bireyler kendilerini orgiitte
calisan diger bireylere nazaran daha istiin ve daha bilgili gormektedirler (Demir vd.,
2018: 234).

Duygusal sinizm boyutu yiiksek olan galisanlar 6rgiitleri ile ilgili utang, tiksinme
ve sikinti gibi olumsuz duygular hissetmektedirler. Bu boyutta hissi duygular 6n plana
¢ikmakta ve kisinin nesneye ve duruma karsi negatif duygular ifade edilmekte ve
tutumsal siireklilik vurgulanmaktadir (Erdogan, 1994: 366). Duygusal boyutta 6rgtsel
sinizmin diirlistliikten nasibini almadigr gorlisii hakimdir. Bu boyda hakim olan

duygular asagidaki gibi siralanmaktadir (Brandes, 1997: 31):
e Ddrustluk,
e Korku
e Kiglmseme hor gorme,
e Nefret ve tiksinme,
e Ofke ve kizginlik,
e [stirap ve aci,
e Saskinlik ve siirpriz,
e Nese ve zevk,
e Heyecan veilgi.

Orgltsel sinizmin bu boyutunda bireyin olumlu ve olumsuz duygusal
deneyimleri tanimlanmaktadir. Bir ¢alisanin zor bir gorevi yaparken gurur duymasi
veya istemedigi bir goreve atanirken kendisini endiseli hissetmesi bu boyuta 6rnek
olarak gosterilebilir. Calisanlarin kars1 karsiya kaldiklar: bu duygular onlarin isleriyle

ilgili diisiincelerini de sekillendirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005: 73).
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3.3.3. Davramssal Boyut

Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu bireyin duygulari, bilgisi ve inanci
baglaminda gelisen yargisinin sonucunda duruma ve nesneye doniik olumlu ya da
olumsuz hareket egilimini ifade etmektedir (Pelit ve Pelit, 2014: 99). Calistiklar1
kurumda sinik davranis gosteren is gérenler bunu dogrudan yapabilecekleri gibi
dolayli yollarla da yapmaktadirlar. Buna gore g¢alisanlarla alayli ifade kullanmak,
karamsar tahminlerde bulunma, ortami ve tavri bozucu konusmalar yapma, diger
calisanlarla bakisma, giiliisme ve Orgiitii kiigiimseyen tavirlar sergileme s6zel olmayan
davraniglardir (Brandes ve Das, 2006: 240).

Kimi zaman s6zel olmayan davranislara basvuran c¢alisanlar dahi orgiitleri s6z
konusu oldugu durumlarda kiiglimseyici giiliimsemeler ve bakislar sergilemektedirler.
Bu durum sayesinde ¢alisanlar 6rgiitsel hedeflerle alay etmekte, sorumluluk tanimlari
ile 1ilgili sinik yorumlarda bulunmaktadirlar (Findik ve Eryesil, 2012: 1251). Bu
dogrultuda calistiklar1 orgiitte sinik tutum gosteren galisanlar orgiitiin hedefleri ve
gelecegi ile ilgili koti tahminlerde bulunma potansiyeli tasimaktadirlar. Bunun
yaninda Orgiitte calisan bazi sinik bireyler de konusmalariyla bu davranisi sergiler
Orgtii elestiren ve alayci tutumlarda bulunurlar. Bu durum bireylerin gelecekle ilgili
kotii diisiinen alayci bireyler oldugu gergegini ortaya koymaktadir (Dean vd., 1998:
46).

Sinizmin davranigsal boyutuna gore, sinik davraniglarda bulunan Orgiit
calisanlari, Orgiitiin kendisi, diger ¢alisanlar1 ya da orgiit icerisinde gelisen olaylar,
yapilan uygulamalar hakkinda kotimser olma egilimindedirler. Olumsuz ve
cogunlukla orgiitii kii¢iik diisiirmeye yonelik davranislarda bulunabilirler (Dean vd.,
1998: 346).

Orgiitiin isleyisi ve uygulamalarina ydnelik dalga gegme, iiglincii kisilere
sikyette bulunma gibi davraniglar sergileyebilmektedirler. Sadece sozle degil
bakislarla, kas goz hareketleri, imali giiliislerle ortamlarda orgiiti ya da orgiit
yonetimini kii¢iik diistirme gibi eylemlerde de bulunmaktadirlar (Brandes vd., 2006:
240).

3.4. Orgutsel Sinizmin Tarleri
Sinizm kavrami incelendiginde literatiirde cesitli tlirlerde incelendigi
gozlenmektedir. Bunlar Abraham’in (2000) sosyal sinizm, Andersson’un (1996)

calisan sinizmi ve Berman’in (1997) vatandas/yurttas sinizmi gibi kavramlar1 6rnek
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olarak sayilabilmektedir. Sinizm kavrami; kisilik sinizmi, iggéren (¢alisan) sinizmi,
mesleki sinizm, toplumsal sinizm ve Orglitsel degisim sinizmi olmak iizere bes farkl
baslik altinda belirtilmistir (Dean vd., 1998: 342). Bu sinizm turleri Delken (2004)
tarafindan asagidaki gibi tablolastirilmistir.

Tablo 3.2 Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Sinizm Turd Eylem Hedef Baglam Zaman

Kisilik Sinizmi Acmmasizlik Ofke | Insan Dogasi Degismez

Isgoren (Calisan) Sinizmi ~ Acimasizhik Her sey Olasi Degisim Degisken
Hayal kiriklig1 Ihtimali

Mesleki Sinizm Uzaklagma Miisteriler Hizmet Degisken
Kinama Organizasyonlar1

Toplumsal Sinizm Yabancilagsma Kurumlar Degisken
Caresizlik

Orgiitsel Degisim Sinizmi | Hayal kirikhig1 Degisim Basarisiz Degisim = Degisken
Karamsarlik

Kaynak: Delken, 2004: 15.

3.4.1. Kisilik Sinizmi

Abraham (2000) kisilik sinizminin kiginin dogustan belli bir erginlige ulasana
kadar kars: fikirli olma 6zelligiyle alakali olabilecegini savunmustur. Kisilik sinizmi,
orgitsel sinizminin gucli bir 6nclli olarak ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir
(Abraham, 2000: 269). Kisilik sinizminde ana diisiince; evrenin adaletsiz olan, sosyal
iliskilerde surekli tatminsiz olan, dirlst olmayan, ilgisiz ve egoist bireylerle dolu
oldugudur. insan dogasindan geldigi icin degiskenlik gdstermeyen tek sinizm gesidi
olarak tanimlanmustir (Abraham, 2000).

Yapilan c¢aligmalarda, bireylerde goriilen kisilik sinizminin, Orgiitlerin
uygulamalarina karsit sinik tutumlar igerisine girmekte biiyiik etkisinin oldugu

sonucuna varilmistir (Abraham, 2000; Brandes ve Das, 2006; Findik ve Eryesil, 2012).

3.4.2. Toplumsal Sinizm

Birey ile grup arasinda var olan sdzlesmenin ihlali olarak goriilen Toplumsal
Sinizm, bireylerin {ilkelerine veya kurumlarina duydugu giivensizlik olarak
tanimlanmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1991: 59). Toplumsal sinizm toplumun, gruplarin

ve diger yetkili mercilerin karsilanmamis beklentilerine odaklanmaktadir. Toplumsal
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sinizmde yabancilasma, giivensizlik ve g¢aresizlik duygular1 agir basmaktadir.
Toplumsal sinikleri diger siniklerden ayiran en Onemli 0Ozellik, yasadiklari
problemlerde sosyal ve ekonomik kurumlart sorumlu olarak gormeleri ve bu
kurumlara yabancilasmalaridir (Turan, 2011: 78).

Abraham (2000) bir ¢calismasinda, Toplumsal sinizme Amerikan Riiyasini 6rnek
olarak gostermistir. Amerikan halki ve hiikiimet arasinda ¢alisanlarin is giivenligini,
konut sahibi olmay1, refah artisin1 ve ¢ocuklarina {iniversite egitimi saglama gibi bir
dizi giivenceyi kapsayan sozlesmeye Amerikan Riiyas: adi verilmistir. Arastirmaya
gore, bu sozlesmenin ihlal edilmesi toplum ve politik ¢evrelerinde degisen

geleceklerinden kaynakli kaginilmaz durumdadir (Abraham, 2000: 271).

3.4.3. lIsgoren (Calisan) Sinizmi

Isgoren (¢alisan) Sinizmi, uzun mesailer, yogun ¢alisma temposu, etkisiz ve
yetkisiz Orgit yonetimi, Orgutlerin kuculmesi, Orgutlerin yonetim kademlerinde
azaltmalar neticesinde isveren ile is géren arasinda olusan tutumlardir (Cartwright ve
Holmes, 2006: 208). Bir diger deyisle orgiit, orgiit yoneticileri ve orglit amaglarina
kars1 sahip olunan asagilama ve giivensizlik gibi hayal kirikligi, umutsuzluk ve
engellenmis olma hissi gibi olumsuz tutumlardir (Anderson, 1996: 1398). Calisan
sinizminde, isgorenin kendini esit hissetmemesi duygusu, bu tiir sinikleri digerlerinden
ayiran bir 6zelliktir (Boyali, 2011: 8).

Orgiit ve calisanlar arasinda karsilikli yatirrmlarin séz konusu oldugu bir
psikolojik s6zlesme vardir. Bu s6zlesme kapsaminda orgiitiin ¢alisanlarin sartlarini
saglayamamasi durumunda calisanlar giivensizlik yasarlar ve dolayisiyla olumsuz

duygulara yonelirler (Lester vd., 2007: 192). Boylelikle ¢alisan sinizmi olugmaktadir.

3.4.4. Orgiitsel (Organizasyonel) Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi; oOrgiitlerin basarili olmak igin orgiit icerisinde
yaptiklar1 degisim sonucunda verdikleri emeklere ve goéstermil olduklar1 cabalara
yonelik kétumser bakis agisidir (Wanous vd., 2000: 132).

Orgiitsel degisim sinizmi, drgiitlerin degisim igin cabaladiklarr uygulamalarin
basarisiz olmalarina karsi olusan bir tepkidir. Orgiitiin gelecekte gerceklestirmeyi
diistindiikleri degisikliklerin basarisina iliskin karamsar bir bakis agis1 ve degisim

faktorlerinin tembel ve yetersiz olduklari inancini igerir. Orgiit ydnetiminin kurumsal
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performansi gelistirmek i¢in c¢aba harcamamis olduklar1 dolayistyla psikolojik
sO6zlesme ihlaline neden olduklarindan s6z edilmektedir (Abraham, 2000: 272).

Thompson vd.” ne (2000) gbre orgut yonetimi, is gorenlere orgiitteki degisimler
i¢in Onerileri agiklar ve yapilacak degisiklikler sonucu orgiitte gelisebilecek olumlu ve
olumsuz sonuglar hakkinda bilgilendirme yapar. Orgiit yonetimince yapilan
aciklamalarin ve yapilan vaadlerin zamani i¢inde yerine getirilmediginin goriilmesi is
gorenlerin bir kismini veya tamamini karamsarliga iter. Bu durumda orgiite, orgiit
yonetimine ve degisikligi oneren yoneticilere ve degisim i¢in yiiriitiilen ¢alismalara
olumsuz tutumlar sergiler. Degisimden olumlu sonuglar beklerken tersinin olmasi is
gorenleri hayal kirikligina ugratir ve kendilerini aldatilmis hissederler. Bu nedenle,
orgiitsel degisim sinizmi, is gorenlerin Orgiitiin degisim ¢abalarina yonelik gelistirmis
olduklar1 kotiimser ve umutsuz tutumlar seklinde de tanimlanmaktadir. Ciinki
degisim basarisiz sonuglandiginda veya gerceklesme siirecinde sekteye ugradiginda is
gorenler karamsarliga kapilmakta ve gelecege umutsuz bakmaktadirlar (Turan, 2011:
104).

Reichers vd. (2000)’ nin yaptiklar ¢aligmalarda orglitsel degisim sinizminin

muhtemel nedenleri olarak;

e Is gorenlerin yeteri kadar bilgilendirilmemis hissetmesi,
e Orgit yoneticilerinin ve sendika yetkililerinin iletisim ve itibar noksanlig,
o Negatif kisisel ozellikler ve karar verme noktasinda katilim firsat1 noksanligi

oldugunu saptamistir (Reichers vd., akt. Helvaci, 2010: 394).

Yasanan basarisizliklar isgorenlerde ki sinik inanglar1 pekistirdiginden orgtsel
degisim sinizmin iistesinden orgiitte yapilan degisikliklerde basarili olmasi ve yapilan

degisikliklerde zorluklarin iistesinden gelebilmesi 6nemlidir (Bommer vd., 2005: 737).

3.4.5. Mesleki (Is) Sinizm

Mesleki sinizmde, is gérenin meslegini sevmedigi, isin bunaltict oldugu, isinde
odiillendirmenin olmadig1 ve fazladan gaba sarf etmeye degmedigine dair 6zel bir
tutum hakimdir (Andersson, 1996: 1397). Kisi meslegine YyOnelik hissizlik,
umursamazlik, vurdumduymazlik ve bastan savma duygulari i¢erisindedir (Abraham,
2000: 273). Mesleki sinizmin olusmasinda kisi-rol ¢atismasi, rol belirsizligi ve rol

catismasi olmak tizere ii¢ neden bulunmaktadir (Andersson, 1996: 1413).
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Kisi-Rol Catismasi; orgiitiin deger yargilari ile isgorenin kendi deger yargilari
arasinda ¢atigma olarak tanimlanmaktadir. Bazi meslek gruplarinda iggérenlerden
gercek duygularini yansitmamalar1 beklenmektedir. Bu noktada isgérenler mesleki
gercek kimliklerini kaybetmekle kars1 karsiya kalmaktadir (Abraham, 2000: 273).

Rol Belirsizligi; calisanin orgiitte kendisine tanimlanmis gorevin tam tanimini
bilmemesidir (Andersson, 1996: 1413). Is goren calistig1 drgiitiin ve drgiit ydnetiminin
kendisinden ne bekledigini bilmiyorsa ya da bildigi halde beklentilere nasil ulagsmasi
gerektigini bilmiyorsa veyahut bunlar1 bildigi halde gorevlerinin neticelerini 6nceden
kestiremiyorsa rol belirsizligiyle karsilasmaktadir (Simsek, 2002: 317). Bu belirsizlik
igerisinde ¢alisan bireylerde mesleklerine karsi sinik tutumlar gelisebilmektedir (Dean
vd., 1998: 343-344).

Rol Catismasi; isgorene tanimlanan iki rolden, isgérenin ayni anda sadece
birine uymast ve diger roliine uyma noktasinda zorluk yasamasindan kaynakli ortaya

cikmaktadir (Katz ve Kahn, 1977: 202).

Is sinizminin olusmasina neden olan bu etkenler 15181nda; Is sinizmi, ¢alisanin
kendisini isi ile ilgili yetkinlestirmesinin engellenmesiyle bir tiir basa c¢ikma
stratejisidir ve duyarsizlik, kopukluk ve vurdumduymazlik ile karakterize edilir

(Abraham, 2000).

3.5. Orgutsel Sinizmin Nedenleri

Orgitsel sinizme sebep olan pek cok farkli etken bulunmaktadir. Degisim
cabalarinin yanlis yonetilmesi, asir1 stres ve rol yiikii, bireysel ve grgutsel beklentilerin
karsilanamamasi, yeterli destegin saglanmamasi, yetersiz dizeyde terfi, hedef-amag
catismasi, karar almada etkili olamama, iletisim kopuklugu, psikolojik sdzlesme
ithlalleri, isten ¢ikarma gibi nedenlerden sinizm ortaya ¢ikmaktadir (Reichers vd.,
1997: 59). Yapilan ¢alismalarda sinik tutumlarin ortaya ¢ikmasinda bu Orgiitsel
etkenlerin yaninda kisisel 6zelliklerin de rol aldig1 gézlenmistir (Boyali, 2011: 25-26).

Bu etkenler asagida agiklanmustir.

3.5.1. Kisisel Nedenler
Kisinin kisisel 6zelliklerinden yas, cinsiyet, medeni durum ve gelir durumu gibi
demografik unsurlar1 kapsamaktadir (Aslan ve Uyar, 2020: 381). Orgiitsel sinizm

calismalarinda kontrol degiskeni olarak kisilerin demografik  6zellikleri
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kullanilmaktadir. Orgiitsel sinizme neden olan baslica kisisel dzellikler asagidaki
gibidir;

Yas: Orgitsel sinizm ile yas arasindaki iliski konusunda net bir yargi
bulunmamaktadir. Anderson ve Bateman (1997), Fero ve James (2005), Erdost vd.
(2007), Efilti vd. (2008), Gilizeller ve Kalagan (2008), Tokgoz ve Yilmaz (2008)
calismalarinda sinizm ile yas arasinda bir etkilesimin olmadigi sonucuna varmistir.
Mirvis ve Kanter (1991) ise yaptiklar1 ¢alismada geng yastakilerin daha yasli olanlara
gore daha sinik olduklar1 tespit etmistir. Bunun temel nedeni geng c¢alisanlarin meslek
secimlerini yapma noktasinda eksik olmalaridir (Cakir, 2001: 107).

Calisanlarin yaglar ilerledikge tecriibeleri artis gosterirken is yasamina iliskin
beklentileri diislis gostermektedir. Beklentileri yiiksek olmayan c¢alisanlarin is
doyumlarinin ve orgiitsel baghlik diizeylerinin, beklentileri yiiksek olan caliganlara
gore daha fazla oldugu arastirmalar sonucu saptanmistir (Pelit ve Pelit, 2014: 90).

Cinsiyet: Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda, Orgiitsel sinizmin cinsiyet
faktoriine bagli olarak degiskenlik gostermedigi bulgularina rastlanmaktadir
(Anderson ve Bateman 1997; James 2005; Erdost vd. 2007; Efilti vd. 2008). Ancak
Mirvis ve Kanter (1991) yapmis olduklari ¢aligmada kadin ve erkeklerin sinizm
diizeylerinde farklilik oldugu bulgusuna rastlamiglardir. Buna karsin Lobnikar ve
Pagon (2004) ise, kadin isgorenlerin erkek isgorenlere nazaran daha sinik olduklarini
ve bunun nedeninin kadin is gdrenlerde magduriyet duygusunun agir basmasi ve
oOrgiitlin belirledigi kurallara giivenmemeleri oldugunu belirtmistir.

Medeni Durum: Yapilan arastirmalarda Orgitsel sinizm ile medeni durum
arasindaki iligskiye dair farkli bulgulara ulagilmistir. Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan
yapilan arastirmada, medeni durum degiskeninin, calisanlarin sinik tutumlarim
etkileyebildigine ulagilmistir. Efilti vd. (2008) ile Erdost vd. (2007) tarafindan yapilan
caligmalarda ise, sinizm ile medeni durum arasinda herhangi bir iliskiye
ulagilamamugtir.

Egitim Diizeyi: Fero (2005), Tokgoz ve Yilmaz (2008), Giizeller ve Kalagan
(2008)’ nin yapmis olduklart ¢aligmalarda, kisilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e
sinizm diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna varmiglardir. Kanter ve Mirvis (1991)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise egitim diizeyi diisiik olanlarin, egitim diizeyi

yuksek olanlara nazaran daha sinik tutumlar sergiledikleri tespit edilmistir. Andersson
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(1997), James (2005), Efilti vd. (2008) tarafindan yapilan g¢alismalarda ise egitim
dizeyi ile orgiitsel sinizm arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Hizmet Sdresi: James (2005) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet siresi ile
orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonli anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiis, hizmet
siresi 10 yildan fazla olan isgdrenlerin daha az sinik tutumlar sergiledikleri tespit
edilmistir. Erdost vd. (2007) ve Efilti vd. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise

anlamli herhangi bir iliski saptanamamustir.

3.5.2. Orgutsel Etkenler

Psikolojik Sozlesme Thlali: Psikolojik s6zlesme sinizmin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Psikolojik sdzlesme kavrami, ¢alisan ve orgiit
arasinda yazili nitelikte olmayan, karsilikli beklentileri igeren inanglar tamami
seklinde tanimlanmaktadir (Karcioglu ve Tiirker, 2010: 122). Bu soézlesme ile
calisanlar ve orgiit yonetimi arasinda karsilikli beklentiler bulunmaktadir. Johnson ve
O’Leary-Kelly (2003) ¢alisan sinizminin ana belirleyicisinin psikolojik sézlesme ihlali
oldugunu belirtmislerdir. Calismalarinda ig gorenin, orglt yonetiminin psikolojik
sO0zlesmeyi ihlal ettigi yoniindeki algisi ile orgiit yonetimine karsi sinizmi arasinda
pozitif iliski bulundugu sonucuna varmislardir.

Psikolojik s6zlesme ihlalinin ¢alisanlarin davranislarinda ne tiir etkiler

yaratabilecegi Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Islemsel ve Etkilesimsel
Adaletsizlik

4 N\
— > Caligsanin Tutumu
Psikolojik L Orgiite Yonelik OIumsuz)
Sozlesme p
Calisanin Performanst
Tuhaf Is Davranislar
. J

Sekil 3.1 Psikolojik Sézlesme Thlali

Kaynak: Kickul, 2001: 290.
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Yukaridaki sekil incelendiginde, islemsel ve etkilesimsel adaletsizlik ile
psikolojik so6zlesmenin etkilesimi sonucunda, calisanin Orgiite yoOnelik olumsuz
tavirlar sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda calisanlarda sinik davraniglar bas
gostermektedir. Psikolojik s6zlesmenin ihlalinin yarattigi bu etkilere bakildiginda
orgiitsel sinizmi artirma etkisine sahip oldugu sdylenebilir (Cartwright ve Holmes,
2006: 200).

Orgutsel Adaletsizlik: Orgiitsel adaletsizlik, is gorenlerin kendisine veya diger
is gorenlere haksiz davranislarda bulunuldugunu diistinmesi seklinde tanimlanabilir
(Ambrose, 2002: 808). Is gorenler orgiit icerisinde kendilerine adil davraniimadigin
hissettiklerinde tatminsizlik, orgute yonelik giiven eksikligi, Orgite olan baghlikta
azalma gibi negatif tutum ve davranislarda bulunabilmektedir. Bernerth vd. (2007:
320-323) tarafindan yapilan ¢alismada, hem dagitim adaleti hem de etkilesim adaleti
ile sinizm arasinda negatif yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Ancak islemsel adalet ile
orgutsel sinizm arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Bu bulgu, isgorenlerin 6rgutiin
isleyisi hususunda yeteri kadar bilgilendirilmemesi ve isgorenlerin sendikaya Uye
olmalari, bu manada sinik tutumlarinin esasinda prosediirlere yonelik olmamasiyla

aciklanmustir (Ergen, 2015).
Bu etkenlerin yani sira;

e Orgitte diristliik yerine kendi ¢ikarlaria hizmet eden drgiitsel politikalarin
benimsenmesi (Davis ve Gardner, 2004),

e sgorende olusan yonetim tarafindan dikkate almmmama hissi (Fleming ve
Spicer, 2003; O'Brien vd., 2004),

e Isinisgdren agisindan bir anlam ifade etmemesi (Cartwright ve Holmes, 2006),

e Karar alma siireglerinde isgorenlerin desteklenmemesi (Fleming, 2005;
O'Brien vd., 2004; Wanous vd., 2000),

e Lider- iiye etkilesiminin diistikliigi (Bommer vd., 2005; Cole vd., 2006; Davis
ve Gardner, 2004),

e Degisim girisimlerinin basarisizligi (Reichers vd., 1997; Wanous vd., 2000;
Kutanis ve Cetinel, 2010),

e YOnetim becerilerinde yetersizlik (Andersson ve Bateman, 1997),
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e  Orgiitte kiigiilme, isten ¢1karma ve Orgiitte yeniden yapilanma (Abraham, 2000;
Andersson, 1996; Andersson ve Bateman, 1997; Ozgener vd., 2008; Ozler vd.,

2010) gibi etkenler de orgiitsel sinizme neden olmaktadir.

3.6. Orgiitsel Sinizmin Sonug¢lar:

Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar &rgiitsel sinizmin hem 6rgiite hem
de bireyin kendisine olumsuz sonuglar1 olabilecegini gdstermektedir. Orgiitsel sinizm
orgiitsel bagliligin azalmasi, Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin yoksunlugu, is
tatmininin azalmasi ve tiikenmislik gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Delken,

2004; Erdogan ve Bediik, 2013; Kahya, 2013; Amasrali ve Aslan, 2017).

3.6.1. Orgiitsel Baghhgin Azalmasi
Corser (1998)’ e gore orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin 6rgiitiin uygulamalarina ve

amagclarina gUc¢li bir inan¢ iginde olmalarmi ve Orgiitin deger sistemiyle
biitiinlesmelerini kapsayan karmagik bir baghlik duygusudur. Orgiitsel baglilik

kavramsal olarak (¢ etken ile agiklanmaktadir;

e Orgiitiin uygulama ve hedeflerine duyulan gicli inang ve bu uygulama ve
hedeflerin kabul gérmesi,

e Orgiit adma en Ust diizeyde gaba sarf etme istegi,

e  Orgitte Uyelik elde etmek amaciyla kuvvetli bir istek duyulmas: (Mowday vd.,
1982; akt. Savery ve Syme, 1996: 14).

Calisanlarda herhangi bir sebepten dolay1 olusabilecek sinik tutumlarla beraber
orgiitsel baglilikta azalma oldugu arastirmalarla desteklenmistir. Bundan yola
cikilarak oOrgiitsel sinizmin orgiitsel baglilig1 azaltic1 etkisinin oldugu sdylenebilir.
Reichers vd. (1997) sinik is gorenlerin diger is gorenlere nazaran diisiik is tatmini,
disiik oOrgiitsel baghlik ve daha fazla olumsuz duygulanim i¢inde olduklarini
saptamistir. Orgiitsel sinizm algilar1 yiiksek olan is gorenlerin is performanslarinda
diisiis gozlenmekte, motive olmakta sikinti ¢ekmekte ve ise yoOnelik tatminleri
azalmakta ve orgute olan bagliliklar1 azalmaktadir (Polatcan, 2012: 1).

Dean vd. (1998)’e gore; orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda bilissel,
duygusal (duyussal) ve davranigsal olmak iizere lic boyutta farkliliklar oldugu
saptanmistir. Bu baglamda biligsel boyutta, is gorenlere g6re 6rgit icerisinde
durustluk ve biitiinliik bulunmamaktadir. Isgorenlerin bilissel boyuttaki algilari

olgtildigiinde Orgut igerisinde adalet, dirtstluk ve samimiyet eksikliginin varlig
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inanc1 goriilmektedir. Is gorenlere gére sahsi menfaatler Orgiitte alman kararlari
etkilemektedir. Duyussal boyutta, is gorenlerde drgute yonelik guclu duygusal tepkiler
yer almaktadir. Isgorenler 6rgite yonelik kizginlik ve iiziintii gibi gucli duygular
beslemekte, orgiite karsi kin duyabilmekte ve 6rgltten utanabilmektedir. Davranigsal
boyutta ise isgOrenler orgite yonelik negatif ve genellikle kiiciimser tavirlar
sergileyebilmektedir. Bu tavirlarin en yaygin goriileni, Orgutu sirekli olarak
elesmeleridir (Kéhya, 2013: 36).

3.6.2. Is Tatmininin Azalmasi

Is tatmini, bireylerin islerini degerlendirmesi sonucu islerine kars1 gelistirdikleri
olumlu duygusal ifade seklinde tanimlanmaktadir (Freeman, 1978: 139). Baska bir
deyisle is tatmini kavrami, orgiit icerindeki bireylerin 6rgiitte yaptiklari islerle alakali
degerlendirmeler yapmalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyet duygusu
olarak tanimlanmaktadir (Saari ve Judge, 2004: 396).

Is tatmininin azalmas, isi yavaslatma, verimli calismama, disiplinsizlik seklin
daha gizli bicimlerde gortlebilmektedir. Is tatminsizligi, orgiitiin isleyisini aksatir,
orgit ici ve orglt disi tehditlere kars1 orgiitiin tepkilerini zayiflatabilir ve hatta bu
tepkileri ortadan kaldirabilir (Akinci, 2002: 3).

Is tatminini Luthan (1998) i¢ boyut ile ele almaktadur;

e [statmini, is gdrenin isin durumuna bagl olarak takindig1 duygusal bir tepkidir.

e s tatmini genellikle, ciktilarin girdileri karsilaylp karsilayamadigi ve
beklentilerin ne kadar Gstiinde oldugu ile dlgiilmektedir.

e s tatmini, is gdrenlerin etkin bir sekilde tepki verdigi isin kendisi, iicret, terfi,
yonetim ve is arkadaslar1 gibi 6nemli is Ozellikleri ile iligkili tutumlar1 ifade

etmektedir.

En genel sekilde is tatmini, iggdrenin isinden beklediklerinden ne kadarina
ulasabildiginin bir gostergesi olarak tanimlanabilir (Imamoglu vd., 2004: 169). Bu
acidan bakildiginda sinizm duygular yiiksek ¢alisanlarin is doyumlarinin yiksek
olmasi beklenmemektedir (Kahya, 2013).

3.6.3. Tiikenmisligin Artmasi
Tiikenis ya da Mesleki Tiikenmislik olarak da adlandirilan tiikenmislik, birey

enerjisinin ruhen ve fiziken tikenmesi seklinde tanimlanmakta ve Orgiitte strese sebep
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olan hem ise hem de orgitsel faktorlerin uzun dénemli etkisi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Ar1 ve Bal, 2008: 132). Cherniss (1980), tilkenmisligi, asir1 adanmiglik
hastalig1 seklinde tanimlarken stres ve tatminsizlige tepki olarak kisinin kendini isten
geri cekmesi biciminde dzetlemektedir (Cam, 1998: 82). Leiter ve Maslach (1988);
tiikenmisligi duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel bagar1 hissi sendromu
seklinde tanimlamaktadir. Duygusal Tiikenme, bir bireyin diger bireylerle kurdugu
iliskiler nedeniyle duygusal anlamda kendini ag1r is yiikii altinda ve yorgun hissetmesi
durumudur. Maslach ve Jackson (1981), tiikenmisligin duyarsizlasma boyutu ile
sinizm kavramini ayni anlamda kullanmiglardir. Duyarsizlasma, bireyin hizmeti
altinda bulundugu kisi veya kisilere karsi duygusal anlamda notr ve kati olmasi
durumunu ifade ederken; diisiik sahsi basar1 hissi ise bireyin isinde rekabet ve basari
elde etme hislerinde ki diististiir (Leiter ve Maslach, 1988: 297).

Brandes ve Das (2006), tikkenmislik ve orgiitsel sinizm kavramlari arasinda bazi
farkliliklarin varligindan s6z etmislerdir. Bu farkliliklardan birincisi; tiikenmisligin
duyarsizlasma boyutu sinizmi kapsiyor olsa bile, duyarsizlasmada is gérenin hem
orgutiine hem de drgiit miisterilerin yonelik sergiledikleri negatif tutumlardir. Orgutsel
sinizm ise, ¢alisanin yalnizca orgutiine yonelik sergiledikleri negatif tutumdur. Bu iki
olguda da hiisrana ugrama gibi yikici duygular bulunmaktadir. Orgiitsel sinizmde
sergilenen bu tutumlar o6rgit ve oOrglit yonetimi ile alakali iken, tiikenmislik
duygusunda orglitte calisan diger isgorenler ve bireyin kendisi ile alakalidir. Bir diger
farklilik, tiikenmiglik yasayan iggorenler Orgiitten uzaklagirken, sinik tutumlar
sergileyen bireyler ise savunmaci tavir sergilemektedir. Son olarak tiikenmislik
duygusu, tiikenmiglik yasan bireylere zarar verirken, sinizmin bireylere olumlu
etkilerde bulunabilme ihtimali mevcuttur. Bunun yaninda Schaufeli ve Bakker (2004)

ve Bakker vd. (2005) sinizmi, tiikkenmigligin alt boyutu olarak kabul etmektedirler.

3.6.4. Orgiitsel Vatandashgin Azalmasi

Orgiitsel vatandashk davranisi, Orgitiin birimlerini etkin bir sekilde yerine
getirmesinde yardimci olan ancak bigimsel 6diil sisteminde olmayan davraniglar
batinudur (Organ, 1997: 86).

Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davramisini 6zgecilik, vicdanlilik, sivil
erdem, centilmenlik ve nezaket olmak iizere bes boyutta tanimlamistir. Abraham
(2000)’ a gore, orgiitsel sinizm, Orgiite karsi yabancilasma yoluyla, Orgiitsel

vatandashig1 olumsuz olarak etkilemektedir. s gérenin, 6rgt yonetiminin psikolojik
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sozlesme ihlalinde bulundugunu diisiinmesi, oOrgiitsel vatandaslik davranigini
azaltmakta ve is gérende givensizlik ve sinizm olusmaktadir.

Orgiitsel sinizm &rgiitler icin olumsuz bir davranis iken Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi olumlu davranislardir ve orgiitler tarafindan istenen bir davranistir. Bu
acidan bakildiginda orgiitsel sinizm ile OVD arasinda negatif bir iliski beklenir.
Orgiitsel sinizm kavrami, orgiitsel vatandashk kavrami ile iliskilendirildiginde iki
kavram arasindaki negatif yonlii iliskiden bahsetmektedir. Andersson ve Bateman
(1997) galismalarinda, yonetici ticretlerinin yiiksek olmasinin, orgiitsel performans
diisiikligliniin ve ani isten ¢ikarmalarin iggorenlerde sinik tutumlarin olusmasina
neden oldugu bulgusuna rastlamislardir. Ayrica, orgiitsel sinizm ile OVD ve etik
olmayan davraniglarda bulunma arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski

bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIZLiK VE ORGUTSEL
SINiZM DUZEYLERININ ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiSi: SIRNAK iLi ORNEGI

Calismanin teorik kisminda orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm kavramlarina yonelik kavramsal cer¢eve sunulmus olup, birinci
boliimiinde Orgiitsel vatandaslik davranisinin tanimi, tarihsel gelisimi, orgiitsel
vatandaslik davranisi ile ilgili teoriler, orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari,
tiirleri, Orgiitsel vatandaslik davranigina etki eden faktorler ve Orgiitsel vatandaslik
davraniginin  sonuglar1 iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde o&rgiitsel sessizlik
kavramy, tiirleri, nedenleri ve sonuclar iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde ise
orgiitsel sinizm kavrami, tarihgesi, boyutlari, tiirleri, nedenleri ve sonuglari iizerinde
durulmustur. Orgiitsel vatandashik davranisi, drgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmin
tarihsel gelisimi, kavramsal cergevesi, teorik arka plani ve literatiirde yapilan
calismalardan Orgiitler iizerindeki arastirmalarda saptanan etkileri teorik agidan
irdelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde ise orgiitsel sessizlik ve orgutsel sinizmin orgltsel
vatandaslik davranisinin dgretmenler iizerindeki etkisini belirlemek i¢in Sirnak 11 Milli
Egitim Miudiirligli’ ne bagli okullarda gorev yapan 6gretmenler {izerinde yapilan bir
arastirma ve arastirmanin bulgulari ortaya konulmustur.

Bu kapsamda c¢alismamizin dordiincii boliimiinde arastirmanin konusu ve

amaclari, kapsami, evreni ve 6rneklemi, modeli ve hipotezleri, verilerin kodlanmasi
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ve arastirmada kullanilan 6l¢ekler agiklanip uygulama sonuglart hakkinda bilgi

verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Konusu, Amaclari ve Kapsami

Ogretmen; resmi veya Ozel bir egitim kurumunda gocuklarin ve genglerin
O0grenme hayatlarina rehberlik etmekle gorevlendirilmis ve bu amagcla yetistirilmis
kimsedir (Duman, 1991). Ulkelerin kalkinmasinda, gelismesinde ve nitelikli insan
yetismesinde biiyiik bir role sahiptirler. Buna gore bir toplumun ileriki zamanlarda
nasil olacagini anlamak i¢in “Bugiiniin Ogretmenlerinin Nasil Olduklar1?” sorusu akla
gelmektedir.

Ogretmenlerin toplum iizerindeki bu etkileri diisiiniildiigiinde 6gretmenlerimize
devlet tarafindan ciddi yatinmlar yapilmast 6nem arz etmektedir. Nitelikli
O0gretmenlere sahip olmak ve onlardan maksimum verim almak, egitimde iistiin
olmanin 6n kosuludur. Yaptig1 isten keyif alan ve pozitif diisiinen &gretmenler
aracilifiyla egitim seviyesi yiiksek, nitelikli bireyler yetistirmek ka¢inilmaz olur.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm diizeylerinin &rgiitsel
vatandaslik davraniglar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip olduklarini ¢oziimlemek
amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, sessizlik ve sinizm kavramlarinin birbirleri ile
iliskisinin ele alindig1 bir ¢ok arastirma bulunmaktadir (Gokge, 2013; Ertosun vd.,
2016; Aydin, 2017; Erok, 2018). Ancak orgiitsel vatandaslik davranisi, Orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sinizm kavramlarmin beraber calisildigi bir arastirmaya
rastlanmamuistir.

Ertosun vd. (2016) tarafindan orgiitsel sinizm ile vatandashk davranislari
arasindaki iligkinin ele alindigi arastirmaya Kocaeli ilinde faaliyet gosteren blylk
Olcekli 192 isletme ¢alisanini dahil edilmistir. Anket yonteminin uygulandigi arastirma
sonucunda elde edilen veriler regresyon ve faktor analizine tabi tutulmus ve yapilan
analizlerin sonunda 6rgutsel vatandaslik davranisi ile 6rgutsel sinizm arasinda negatif

yonde anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Anderson (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada, is gorenlerin sinizm
diizeyleri yiikseldik¢e Orgiitsel vatandaslik davranislarinda azalma oldugu tespit
edilmistir. Is gérenlerin, 6rgltiin adaletsiz tutumlar igerisinde oldugunu sezdiklerinde

orgutlerine karsi sinik tutumlar gelistirmeye basladiklari belirtilmistir.
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Andersson ve Bateman’in (1997) yaptiklar1 bir ¢alismada, yOnetici tcretlerinin
yiiksek olmasi, beyaz yakali ¢alisanlarda sinik tutumlar olusturdugunu saptamiglardir.
Ayni aragtirmada, orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sinik ¢alisanlarin daha az érgtsel

vatandaslik davranisi sergileyeceklerini belirtmiglerdir.

Erok (2018), orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki
iliskiyi Karaman 6rneginde ele almistir. Arastirmaya Karaman ilinde kamu ¢alisanlari
dahil edilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandashik davranis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
gbzlemlenmistir. Bunun yaninda gelir durumu, egitim durumu, yas, statii, sendika
tiyeligini medeni durum ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigi; ancak c¢aligma siiresi ile cinsiyet arasinda bir iligkinin oldugu

gbzlemlenmistir.

Aliogullar1 (2012) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi calismada katilimcilarin Orgitsel sessizlik
dizeylerinin diisiik, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yiiksek oldugunu saptamistir.
Ayni aragtirmada is gorenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orgilitsel vatandaslhik
davraniglar1 arasinda negatif yonlii ve anlamlt bir iligki oldugu saptanmistir. Elde
edilen bu bulgulara goére i1s gorenlerin Orgiitsel sessizlikleri arttikca Orgiitsel

vatandaslik davranislarinin azaldigi sdylenebilmektedir.

Fatima (2014) tarafindan o6rgutsel sessizlik dizeylerinin 6rgutsel vatandaslik
davraniglar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Pakistan’ da bulunan hizmet
sektorii kurulusunda c¢alisan is gorenler ilizerinde yapilan bir arastirmada ise, is
gorenlerin orgutsel sessizliklerinin, orgiitsel vatandaslik davranisi Uzerinde etkili
oldugu bulunmustur. Orgiitsel sessizligin 6rgiitsel vatandaslik davramgina etkisini
belirlemek amaciyla merkezi Istanbul' da yer alan ¢ok uluslu bir sirketin calisanlar:
tizerinde yapilan bir ¢alismada 6rgiitsel sessizligin boyutlarindan kabullenici sessizlik
ve savunmaci sessizlik boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 tizerinde negatif,
korumaci sessizligin ise Orgiitsel vatandaslik davranislart (zerinde pozitif bir etkisi

oldugu tespit edilmistir (Acaray ve Akturan, 2015).



64

Nartglin ve Kartal (2013) tarafindan 6gretmenler tizerinde yapilan bir ¢alismada,
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin ¢aligma siiresi, kidem ve cinsiyet ile
anlaml sekilde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda orgiitsel
sessizlik ile drgutsel sinizm arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin ele alindig1 bir baska
arastirmada ise Kiigiikkoylii (2014) Nevsehir ilinde gorev yapan 203 kamu ¢alisanini
arastirmasina dahil etmistir. Aragtirmanin sonunda oOrgiitsel sinizm ile orgiitsel

sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Jafarguliyeva (2020) tarafindan beyaz yakalilar tizerinde yapilan bir arastirmada
is gorenlerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilarinin demografik (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim) 6zellikleri agisindan farkliliklar gdsterdigi tespit edilmistir.
Kadinlarin sessizlik ve sinizm algilarinin erkek calisanlara nazaran daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Caylak (2014) tarafindan hemsireler tizerinde yapilan bir calismada hemsirelerin
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamli bir

iligkinin oldugu saptanmuistir.

Kiigtikkoylii (2014) tarafindan maliye ¢aligsanlari iizerinde yapilan bir ¢alismada
ise Orgutsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu

saptanmistir.

Goriildiigt gibi orgiitsel vatandaslik davranigi, orgiitsel sessizlik ve Orgutsel
sinizm kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskilerinin ele alindig: teorik ve
gorgul arastirmalar bir hayli fazladir. Ancak egitimde kurumsal basariyr elde
edebilme, verimli ve kaliteli uygulamalar gerc¢eklestirme konusunda Onemli rol
istlenen 0gretmenlerin Orglitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
sinizm diizeylerinin ele alindig1 teorik ve gorgiil arastirmalara rastlanmamustir. Bu
noktada arastirmanin literatiire katki saglayacagi, arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin sonraki arastirmacilara veri olusturacagi ve politika yapicilara 151k tutacagi
diistiniilmektedir.

Bu baglamda 6gretmenlerin bagli bulunduklar1 kurumlarina kars: sergiledikleri

vatandaslik davranislarinin, kurumun politika ve uygulamalarina kars1 sessiz kalma ve
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kurumlarina karst gelistirdikleri sinizm tutumlarinin incelenmesine ihtiyag
duyulmustur.

Calisma ile Ogretmenlerin vatandaslik davraniglari, sessizlikleri ve sinizm
duzeyleri beraber incelenmis ve aralarindaki iliskinin Onem derecesi ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, hizmet siiresi, istthdam tipi ve gorev yaptigi okul tiiriine
gore oOrgilitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin
anlaml farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Béylece 0gretmenlerin Orgiitsel
vatandashik davranisgi, Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlikleri hakkinda egitim
camiasina hem teorik agidan hem de pratik agidan katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi veri toplama ara¢ ve teknikleri, arastirma 6rnekleminin
belirlenmesi, verilerin analizi asamalarindan olugmaktadir. Bu asamalar asagida

aciklanmugtir.

4.2.1. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtirmada veriler, demografik bilgi formu ile Orgitsel Sinizm Olgegi,
Orgutsel Vatandaslik Davranisi Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilarak anket
teknigi araciligiyla toplanmistir. Anketler web tabanli (online) olusturulup il Milli
Egitim Miidiirligt kanaliyla 6gretmenlere doldurtularak geri doniisler saglanmstir.
Analizler, 586 anketin verileri lizerinden yapilmistir. Geri donen 586 anketten 436
tanesi kullanilmistir. Geri kalan anketlerde eksik degerler oldugundan arastirma dist
birakilmstir.

Anket formunun birinci boliimii O6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek tizere cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas grubu, istihdam tipi,
hizmet y1l1 ve gorev yaptig1 okul olmak tizere yedi maddeden olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilacak olan anket formunun belirlenmesi siirecinde,
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
algilarin1 6lgmek amaciyla daha 6nce gelistirilmis olan literatiirdeki g¢esitli dlgekler
incelenmis ve Olcekler arasindan arasgtirmanin yapisina uygun olan 6lgeklerle anket
formu olusturulmustur.

Anket formunun birinci boliimiinde Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 saptamak amaciyla, Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanan “Orgiitsel vatandaslik davranisi Slgegi” kullanilmistir. Basim ve Sesen
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(2006), bu olgegi iki ayr1 ¢alismadan (Campbell, 2004; Shiaw, 1999) yararlanarak
hazirlamistir. 19 ifadeden olusan 6lgek bes boyuttan olugmaktadir ve Organ (1988)
tarafindan ortaya konulan orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 ile uyumludur.
Calismada kullanilan oOrgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi, 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, centilmenlik, sivil erdem boyutlar altinda yer alan ifadelerden olugsmaktadir.
Ayrica Olgekteki ifadeleri O6lgmek amaciyla “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
Dyne ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Taskiran (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 6lgek ile Slgiilmiistiir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin orijinal formu 15
maddeden ve kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik olmak
tizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica olgekteki ifadeleri 6lgmek amacryla “1-
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiltyorum”, “5-
Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

Anket formunun dclincli boélumunde orgutsel sinizmi 6lgmek icin Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis olan dlgek kullanilmistir. Olgegin
Tiirkce ye uyarlanmasi ve gegerlilik giivenirlilik analizi Kalagan (2009) tarafindan
yapilmistir. Tamami olumlu ifadeler iceren 13 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir.
Calismada kullanilan 6rgiitsel sinizm 6lcegi bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar
altinda yer alan ifadelerden olusmaktadir. Ayrica 6lgekteki ifadeleri 6lgmek amactyla
“I-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”,
“5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5’11 likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin glvenirlilikleri Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Giivenilirlik analizinde sik¢a kullanilan yontem olan Cronbach Alpha degerine

bakilmistir.
Tablo 4.1 Olgeklerin Giivenilirlikleri
Gozlem Cronbach’s
Olgek ifade Sayisi Sayisi Alfa
Orgiitssel Vatandashk Davranist 19 436 ,85
Orgiitsel Sessizlik 15 436 76

Orgiitsel Sinizm 13 436 ,90
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Orgiitssel Vatandaslik Davranis1 Olgegi, Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel
Sinizm Olgegi ifadeleri toplamda 47 maddeden olusmakta olup giivenirlik analizi
sonuglart Tablo 4.1°de verilmistir. Glivenilirlikle ilgili katsaymnin degerlendirme

Olclitleri asagida yer almaktadir;

0.00 < a < 0.40 araliginda ise giivenilir degil.
0.40 <0< 0.60 araliginda ise diisiik giivenilirlikte.
0.60 < a. < 0.80 araliginda ise oldukga giivenilir.

0.80 < o < 1.00 araliginda ise yiksek derecede giivenilir (Ozdamar, 1999: 513).

Orgiitsel vatandaslik davramisi ifadelerine verilen cevaplarin gvenilirlik
katsay1s1 0,85, orgiitsel sessizlik ifadelerine verilen cevaplarin giivenilirlik katsayisi
0,76 ve orgiitsel sinizm ifadelerine verilen cevaplarin giivenilirlik katsayis1 0,90 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore: olgeklerin olduk¢a ve yiiksek derecede guvenilir
oldugu belirlenmistir (Ozdamar, 1999:513).

4.2.2. Orneklem Secimi

Bu calismada ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligki
saptanmaya calisilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel
tarama modelleri, iki veya daha c¢ok sayidaki de§isken arasinda herhangi bir sekilde
bu degiskenlere miidahale edilmeden birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. 1liskisel ¢oziimleme iki tiirlii
yapilabilir. Bunlar; korelasyon ve karsilagtirma yolu ile elde edilen iliskilerdir.
Korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasinda, bu
iliskilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iliskilerle ilgili daha {ist diizey
arastirmalarin yapilmasi igin gerekli ipuglarini saglayan arastirmalardir (BlyUkozturk

vd., 2012; Karasar, 2014).
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Tablo 4.2 Orneklem Biiyiikliikleri

Evren .0.03 6rnckleme hatast (d) igjOS ornekleme hatasi Egjlo ornekleme hatasi
Egggk' p=05 |p=08 |p=03 |p=05 |p=08 |p=03 |p=05 |p=08 |p=0.3

0g=05 | 9g=02 |g=0.7 |g=05 |[g=02 |0g=0.7 |g=05 |9g=0.2 |g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 | 289 | 321 | 217 | 165 |196 |81 55 70
750 441 | 358 | 409 | 254 | 185 | 226 |85 57 73
1000 516 | 406 | 473 | 278 | 198 | 244 | 88 58 75
2500 748 | 537 | 660 | 333 | 224 | 286 | 93 60 78
5000 880 | 601 | 760 | 357 | 234 |303 |94 61 79
10000 964 | 639 | 823 |370 | 240 |313 |95 61 80
25000 1023 | 665 | 865 | 378 | 244 |319 | 96 61 80
50000 1045 | 674 | 881 |381 | 245 |321 |96 61 81
100000 | 1056 | 678 | 888 | 383 | 245 |322 |9 61 81
1.000.000 | 1066 | 682 | 896 | 384 | 246 | 323 | 96 61 81
iﬁp 1067 | 683 |896 |384 |245 |323 |96 61 81

ilyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004.

Tablo 4.2°de ¢esitli evren biiylikliikleri ve giliven araliklari i¢cin olmas1 gereken
minimum &rneklem biiytikliikleri gosterilmektedir. Calismanin evren biiyiikligi olan
9.000 kisi dikkate alinirsa %95 giiven araliginda 6rneklem biiyiikliigii i¢in ulasilmast
gereken katilimer sayisi en az 370 kisi olarak bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmaya
katilan 436 kisinin evreni temsil ettigi sOylenebilir.

Arastirmamizin evrenini Sirnak 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bulunan
ilkokul, ortaokul, liselerde gorev yapmakta olan 9000 6gretmen olusturmaktadir. Bu
sayisal degerlere Sirnak il Milli Egitim Miidiirliigiinden ulasilmistir. Arastirmada
evrenin tamamina ulagilmaya c¢alisilmis ancak 9000 6gretmenden 586 Ogretmene
ulasilmustir.

Ornekleme yontemi olarak basit seckisiz 6rnekleme metodu tercih edilmistir.
Orneklemin ana kiitleyi iyi temsil etmesi gerektigi gdz oniinde bulundurularak
miimkiin oldugunca farkli sosyo-kiiltiirel 6zellikteki bireylere ulasilmaya ¢alisilmistir.

Orneklem segiminde ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirli, meslekteki
kidemleri, istthdam tipi, 68renim durumlari, yas, cinsiyet ve medeni durumlar1 goz

oniinde bulundurulmustur.

4.2.3. Verilerin Analiz Yontemi
Aragtirma i¢in online uygulanan anket formunun 9000 6gretmene ulagilmasi

hedeflenmekte ancak 586 geri doniis saglanmistir. Bu 586 formdan kayip deger
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bulunan formlar analiz dis1 birakilmis sonug itibariyle 436 form {izerinden analizler
gerceklestirilmistir.
Evreni olusturan birimlerin sayisinin  10.000’den az oldugu durumlarda

asagidaki formiil kullanilmaktadir (Ozdamar, 2001: 257).

B N.o?.7%
(N —1).H? + Z%. 02

n

N: Evren hacmi
n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayisi)
o Standart sapma degeri

H:Standart hata degeri (evren ve 6rneklem ortalamasi arasinda izin verilebilecek
maksimum fark)

Z: Belirli bir a anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen
teorik deger.

Toplanan 436 ankete ait veriler {izerinde arastirma sorularina yonelik ilgili
analizler yapilmistir. Arastirma i¢in toplanan anket verileri bilgisayar ortamina
aktarilmis, verilerin analize uygunlugunu 6lgmek amaciyla IBM SPSS Statistics 20
programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmastir.

Olgeklerde yer alan ters yonlii ifadeler igin ters kodlama yapilmus, elde edilen
verilerin frekans dagilimlari, ortalamalari, standart sapmalar test edilmistir. Verilerde
hatali kodlama olabilmesi nedeniyle tiim verilerin kayip ve uc¢ deger kontrolleri
yapilmustir. Ayrica sayisal verilerin analizinin yapilabilmesinin sartlarindan biri
verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal olmamasi, analiz sonuglarinin yanlis
olmasina ve arastirma i¢in gerekli olan yorumlarin yanlis yapilmasina sebep olacaktir.
Bu sebeple calismada kullanilan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla carpiklik ve basiklik, histogram, standart sapma, Q-Q grafikleri
kullanilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2014; Karagoz, 2017). Normal dagilim gosteren
verinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 araliginda yer almaktadir (George ve
Mallery, 2010). Anket verilerinin normal dagilim gésterip gostermedigine dair yapilan
analizler sonucunda anketlerde yer alan ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -

2 ile +2 arasinda yer aldig1 goriilmistiir.
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Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, &grenim
durumu, yas, isttihdam tipi, hizmet yili ve gorev yaptig1 okul tiirii) tespiti amac1 ile
ylizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Analiz yontemleri olarak sorulara faktor analizi, 6rgiitsel vatandaglik davranisi,
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm degiskenleri arasindaki iligskiyi belirlemeye
yonelik korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Demografik
Ozelliklere gore orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm
degiskenlerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin ise parametrik analiz
yontemlerinden t testi ve ANOVA (Analysis of Variance) analizleri kullanilmistir.
Kavramsal olarak degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve siddetini belirlemek i¢in

korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

4.3. Arastirmanin Modeli
Bu kavramlar ve agiklamalar 1s1g1nda aragtirma modeli ve hipotezler belirlenmis

ve tarama modeli ile arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Orguitsel
Sessizlik

Orgiitsel
Sinizm

Orgiitsel
Vatandashk
Davranisi

Sekil 4.1 Arastirma Modeli

Hipotezler:

Hi: Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashik davranislari demografik 6zelliklerine gore
anlaml farklilik gostermektedir.
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Hz: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri demografik &zelliklerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Hs: Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilari demografik 6zelliklerine gdre anlamli
farklilik gostermektedir.

Ha: Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 yaslarina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hs: Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 hizmet siirelerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

He: Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 gérev yaptig1 okul tiiriine gére
anlamli farklilik géstermektedir.

H7: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 yaslarina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hs: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 hizmet siirelerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Ho: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 gérev yaptig1 okul tiiriine gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Hio: Ogretmenlerin orgiitsel sinizm alt boyutlart yaslarina gére farklilik anlamli
gostermektedir.

Hi1: Ogretmenlerin orgiitsel sinizm alt boyutlar1 hizmet siirelerine gore farklilik
anlamli gostermektedir.

Hi2: Ogretmenlerin orgiitsel sinizm alt boyutlart gorev yaptigi okul tiiriine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hiz: Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashk davranisi, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
sessizlikleri arasinda anlamli iligki vardir.

H1a: Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin, drgiitsel sinizm algilart iizerinde pozitif
yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisi vardir.

His: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin, Orgitsel vatandaslik davranis:
Uzerinde negatif yonli ve istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisi vardir.

His: Ogretmenlerin Orgitsel sinizm algilarnin, orgiitsel vatandashik davranislari
Uzerinde negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisi vardir.

4.4. Arastirmanin Bulgulan
Ik olarak arastirmada kullanilan &lgeklere iliskin betimleyici istatistiksel

analizler yapilmistir. Daha sonra orgiitsel vatandaslik davranisi, 6rgiitsel sessizlik ve
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orgutsel sinizmin birbiri Gzerindeki etkisini tespit etmek igin regresyon ve korelasyon

analizi yapilmakta ve hipotezleri test i¢in gerekli olan fark analizleri yapilmistir.

4.4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler

Tablo 4.3 Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Ozellikler f % Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 192 44,0 istihdam Tipi Sozlesmeli 327 75,0
Kadin 244 56,0 Kadrolu 109 25,0
Medeni Evli 188 43,1 Hizmet Suresi 1-3 323 74,1
Durum Bekar 248 56,9 4-7 88 20,2
8-13 17 3,9
14 ve Ustl 8 1,8
Ogrenim  Lisans 414 95,0 Gorev Tlkokul 131 30,0
Durumu Yaptig1 Okul
Turd
Lisanstistu 22 5,0 Ortaokul 172 39,4
Lise 133 30,5
Yas 22-30 292 67,0
31-39 123 28,2
40 ve st 21 4.8

Tablo 4.3’teki calisanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili arastirma sonuglari
incelendiginde; katilimcilarin %44’ {iniin erkek, %56’ sinin kadin oldugu tespit
edilmistir. Medeni durum agisindan bakildiginda ise %43,1’ inin evli, %56,9° unun ise
bekar oldugu tespit edilmistir. Anketi cevaplayan g¢aliganlarin %95 inin lisans, %5’
inin lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirma kapsamina
giren ¢alisanlarin %67’ inin 22-30 yas arasi, %28,2 inin 31-39 yas arasi, %4,8’ inin
40 ve Ustii yas gruplarinda yer aldiklari tespit edilmistir. S6z konusu ¢alisanlarin %75’
inin sézlesmeli, %25’ inin kadrolu olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin isteki
deneyimleri incelendiginde, %74,1’ inin 1-3 y1l arasi, %20,2’ inin 4-7 y1l aras1, %3,9°
unun 8-13 yil arasi, %1,8’ inin 14 y1l ve daha iistii oldugu tespit edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirtine bakildiginda ise, %30’ unun ilkokul,

%39.,4’ {iniin ortaokul, %30,5” inin lisede calistig1 tespit edilmistir.

4.4.2. Betimleyici Istatistikler
Aragtirmada kullanilacak olan verilerin normal dagilip dagilmadigini saptamak
ve bundan sonraki agsamalarda ne tur analiz turlerinin yapilabilecegini belirlemek igin

normallik analizi yapilmistir. Bunun i¢in verilerin Skewness ve Kurtisos (¢arpiklik ve
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basiklik) degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin Skewness ve Kurtisos degerlerinin -2
ve +2 arasinda deger aldigi zaman onlarin normal dagilim gosterildigi ifade
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Arastirmada kullanilan ifadelerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri Tablo 4.4, Tablo 4.5 ve Tablo 4.6° da gosterilmektedir. Ayrica

aralik katsayisinin ne olacagi asagidaki gibi hesaplanir:
« Olgegin kag aralikli oldugu belirlenir.

« Olgegin aralik sayisinin 1 eksiginin dlgegin aralik sayisina boliiniir (Tekin,
1977: 236). Buradan hareketle aralik katsayisi [(5-1)/5)] = 0,80 seklinde

hesaplanmistir. Bulgularinin degerlendirilmesinde;
* 4,20-5,00 aras1 “Cok Yiiksek Diizeyde” algiladiklari,
* 3,40-4,19 “Yiiksek Diizeyde” algiladiklari,
* 2,60-3,39 aras1 “Orta Duzeyde ” algiladiklari,
* 1,80-2,59 aras1 “Diisiik Diizeyde” algiladiklari,
* 1,00-1,79 aras1 “Cok Diisiik Diizeyde” algiladiklari olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.4 Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Ort. SS Carpikhk Basikhik
Orgﬁtsel Vatandaglik Davranisi 4,15 0,35 ,234 -,555
Giinliik izin alan bir 6gretmen arkadasimin o

s L. 3,05 1,06 -0,20 -1,08
giinkii islerini ben yaparim
Asirt ig yukg ile ugrasan 6gretmen arkadasima 416 0,46 0,42 147
yardim ederim
Yeni ige baslayan birisinin isi 6grenmesine 4,49 0,50 0,07 173
yardimc1 olurum
Isle ilgili problemlerde elimde bulunan
malzemeleri digerleri ile paylagsmaktan 453 0,53 -0,52 -0,92
kacinmam
Is esnasinda .b.ll‘ soruqla karsilasan kisilere 441 0,54 018 095
yardim etmek icin gerekli zamani ayiririm
Zarr_la}n_lmln ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle 401 073 -0.90 1,54
geciririm
Kurumum i¢in olumlu imaj vyaratacak tim
faaliyetlere katilmak isterim 4,22 0,66 0,51 0,27
Mesai igerisinde kisisel islerim igin zaman 4,02 0,84 -0.98 114
harcama
D}ger_ _(;ahsanlarln hak ve hukukuna saygi 4.64 0,48 074 113
gosteririm
Beklenmeyen pr9blemler .olll}smgunda diger 4.38 0,56 -0.24 077
calisanlar1 zarar gdrmemeleri icin uyaririm
Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem 458 0,50 -0.46 151

yaratmamaya gayret ederim
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Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi
bosa harcamam

Okul ortam1 ile ilgili olarak problemlere
odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniini 4,02 0,77 -0,49 -0,12
gormeye calisirim

Okulda yasadigim yeni durumlara karsi glicenme
ya da kizginlik duymam

Kurum icinde ¢ikan catigmalarin
¢Oziimlenmesinde aktif rol alirrm

Okul hakkinda yayimlanan duyuru, mesaj,
prosediir ya da kisa notlart okurum ve 4,26 0,56 -0,33 1,24
ulasabilecegim bir yerde bulundururum

Okulun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle

4,44 0,59 -0,52 -0,64

3,59 0,88 -0,38 -0,03

3,67 0,79 -0,43 -0,03

4,10 0,65 -0,50 0,84
katilirim
Kurum yapisinda gerceklesen degisimlere ayak 4,26 0,49 0,27 0,25
uydururum
Her tiirli gelistirici faaliyet icra eden arastirma 3,83 0,74 052 0,47

ve proje gruplarinin igerisinde yer alirim

Tablo 4.4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligskin tanimlayici istatistik degerleri gosterilmektedir. Tabloda orgiitsel
vatandashik davranist kavraminin tiim alt boyutlarmin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ve +2 arasinda dagildigi goriilmektedir. Bu durumda verilerin
normallik  varsayimim1  karsiladigi  gozlemlenmis ve parametrik testlerin
uygulanmasinda her hangi bir sorun gériilmemektedir (George ve Mallery, 2010).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi
gosteririm.” ifadesine en yiiksek diizeyde katildiklart (Ort.=4.64; S.S.=0.48) ve
“Glinliik izin alan bir 6gretmen arkadagimin o giinkii iglerini ben yaparim” ifadesinde
kararsiz olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan Ogretmenler
tarafindan orgiitsel vatandaslik davranisi ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi
4,15+0,35 olarak saptanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranisi alg1 seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5 Orgiitsel Sessizlik Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Ort. SS Carpikhik Basikhik
Orgiitsel Sessizlik 272 040 144 ,640
Benimle ilgili olmadig: icin degisime yonelik
yapilan  Oneriler  hakkinda  konugsmakta 2,45 0,89 0,55 -0,22
isteksizimdir
Almacak kararlara riza gosteren biri
oldugumdan diigiincelerimi kendime saklarim 235 030 0,61 0,12
Problemlere ¢oziim {iretme noktasinda 194 067 0,79 1,62

goriislerimi kendime saklarim
Lehime bir degisiklik yaratacagina
inanmadigim i¢in, kendimi gelistirmeye 1,97 0,76 0,96 1,75
yonelik fikirlerimi ifade etmekten cekinirim
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Beni alakadar etmedigini diisindiigiim igin,
okuldaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi

konusundaki  goriislerimi ifade etmekten 194 074 0.73 0,97
kacinirim

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya

¢ekindigim i¢in degisime iligkin fikirlerimiileri 1,88 0,86 1,11 1,33
siirmem ve konusmam

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya

¢ekindigim igin isle ilgili bilgilerimi kendime 1,84 0,82 1,09 1,48
saklarim

Bu okulda ¢aligmaya devam edebilmek icin is 221 101 0,71 -0.16

ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim
Okuldaki devamliligimi korumak amaciyla
eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan 1,91 0,71 0,74 1,22
goriislerimi aciklamaktan sakiirim

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya

¢ekindigim igin ortaya c¢ikan problemlere 1,83 0,76 1,03 1,69
yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten cekinirim

Okul ve is arkadaslarimla olan baglara

dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri 3,95 0,91 -1,05 0,95
kendime saklarim

Okula ve 1is arkadaglarima yararli olmak

amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim sS4y 101 0,94 0,33
Okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda )

baskalarindan gelen baskilara direnirim il 4 1,20 1.69
Qku}a ve is arkadaslarima zarar verebilecek 438 064 087 1,02
bilgileri aciklamay1 reddederim

Okulla ve is arkadaglarimla ilgili gizli kalmasi

gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza 4,50 0,53 -0,36 -1,12

ederim

Tablo 4.5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik tutumlarina
iliskin tanimlayict istatistik degerleri gosterilmektedir. Tabloda orgiitsel sessizlik
kavraminin tiim alt boyutlarinin garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda
dagildig1 goriilmektedir. Bu durumda verilerin normallik varsayimimi karsiladigi
gbzlemlenmis ve parametrik testlerin uygulanmasinda herhangi bir sorun
gorulmemektedir (George ve Mallery, 2010).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Okulla ve is arkadaslarimla ilgili gizli
kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” ifadesine en yiiksek
diizeyde katildiklar1 (Ort.=4.50; S.S.= 0.53) ve “Yoneticimin tepkisinden korktugum
veya cekindigim i¢in ortaya g¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten
cekinirim.” ifadesine ise katilmadiklar tespit edilmistir. Ayrica arasgtirmaya dahil olan
Ogretmenler tarafindan oOrglitsel sessizlik ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi
2,72+0,40 olarak saptanmistir. Bu sonuca gore arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin

orgutsel sessizlik alg seviyesinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.6 Orgiitsel Sinizm Tanimlayic Istatistik Sonuglar

Ort. SS  Carpikhik Basikhk
Orgiitsel Sinizm 2,19 0,64 ,298 -,207
Calistigim kurumda sdylenenler ile yapilanlarin farklh

3 . 2,30 0,99 0,80 -0,05
olduguna inantyorum
Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve 2,27 0,91 0,82 0,21
uygulamalari arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir
Calistigim kurumda bir uygulamanin yapilacagi 2,26 1,00 0,78 -0,05
sOyleniyorsa, bunun gergeklesip gergeklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim
Calistigim kurumda g¢alisanlardan birsey yapmasi 2,23 0,96 0,82 0,13
beklenir ancak baska bir davranis ddiillendirilir
Calistigim kurumda yapilacagi sdylenen seyler ile 2,23 0,92 0,89 0,24
gerceklesenler arasinda cok az benzerlik goriiyorum
Calistigim kurumu diisiindiikce sinirlenirim 1,71 0,80 1,23 1,72
Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim 1,59 0,69 1,10 1,31
Calistigim kurumu diistindiikce gerilim yasarim 1,67 0,75 1,15 1,32
Calistigim kurumu diisiindiikce icimi bir endise duygusu 1,70 0,79 1.14 111
kaplar
Calistigim kurum disindaki arkadaglarima iste olup 2,09 0,96 0,73 -0,27
bitenler konusunda yakimnirim
Calistigim kurumdan ve g¢alisanlardan bahsedildiginde 2,54 1,11 0,31 -1,01
birlikte calisgtigim kisilerle beraber anlamli bir sekilde
bakisiriz
Bagkalartyla, calistigim kurumdaki islerin  nasil 3,14 1,13 -0,57 -1,09
yiriitiildiigii hakkinda konusurum
Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalart ve 2,63 1,13 0,15 -1,28

politikalar1 elestiririm

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarina
iliskin tanimlayict istatistik degerleri gosterilmektedir. Tabloda Orgiitsel sinizm
kavraminin tiim alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda
dagildigr goriilmektedir. Bu durumda verilerin normallik varsayimimi karsiladigi
gozlemlenmis ve parametrik testlerin uygulanmasinda herhangi bir sorun
gorulmemektedir (George ve Mallery, 2010).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin
nasil yiiritiildiigii hakkinda konusurum.” ifadesinde kararsiz olduklar1 (Ort.=3,14;
S.S.=1.13) ve “Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim.” ifadesine ise kesinlikle
katilmadiklari tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan 6gretmenler tarafindan
orgiitsel sinizm ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasi 2,19+0,64 olarak saptanmustir.
Bu sonuca gore arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin drgiitsel sinizm algi seviyesinin

diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.



77

4.4.2.1. Demografik Ozelliklerine Gore Degiskenlerden Elde Edilen Ortalama
Skorlarin Farklilasma Durumu

Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden 6gretmenlerin cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu, yas, istihdam tipi, hizmet y1l1 ve gorev yaptig1 okul
turline gore arastirma degiskenlerinin ortalama skorlar1 arasindaki farklilagmalar ele

alinmustir.

Tablo 4.7 Katilimeilarin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlarinin Cinsiyetine Gore

Incelenmesi
Grup N X SS t p
T 5 o
Ozgecilik IE;"del'r‘l ;Zi ggg jg 2,189 029
Sivilerdem E;'ffl'r‘l 2 o jﬁ? 3‘2‘ 1,038 053
Centilmenlik I'i;kdel'r‘l A gég jg 2732 007
Nezaket E;'fﬁ'r‘l T jzég j; 3,514 000

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin cinsiyetlerine gére anlamli
olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (t=2,962,
p<0,05). Buna gore erkek Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyinin
kadin 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu sdylenebilir. Ayrica orgiitsel vatandaslik
davranig1 alt boyutlart incelendiginde 6gretmenlerin 6zgecilik (t=2,189, p<0,05),
centilmenlik (t=2,732, p<0,05) ve nezaket (t=3,514, p<0,05) algilarina iliskin
gorlislerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilirken
ogretmenlerin sivilerdem algilarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli farklilik olmadigr (t=1,938, p>0.05) tespit edilmistir. Bu sonuca gore erkek
ogretmenlerin 6zgecilik, centilmenlik ve nezaket diizeylerinin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin cinsiyeti, orglitsel vatandaslik davranig
grup ortalama skorlarinda farklilik olusturdugu icin “Hi: Ogretmenlerin orgiitsel
vatandashk davraniglar1 demografik ozelliklerine gore anlamli  farklilik

gostermektedir.” hipotezinin cinsiyet degiskeni i¢in kabuliine karar verilmistir.
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Tablo 4.8 Katilimcilarin Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gore

Incelenmesi
Grup N X SS t p
N R R B P
Ozgecilik 'é‘e’l'(iar ;32 ‘3‘:83 32 1,543 124
Sivilerdem 'é‘é:;ar ;32 ﬁ‘?‘ fé 1,671 095
Centilmenlik 'é‘e’l'('ar ;32 ‘3‘:8; jg 1,713 087
— B a

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davranislarinin medeni durumlarina gore
anlamli olarak farklhilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (t=1,662p>0,05). Buna gore medeni durumlarina gore dgretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Orgiitsel vatandashk davranigi alt boyutlar
incelendiginde; ogretmenlerin 6zgecilik (t=1,543, p>0,05), sivilerdem (t=1,671,
p>0,05), centilmenlik (t=1,713, p>0,05) ve nezaket (t=0,826, p>0,05) algilarina iliskin
gorilislerinin medeni durum degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Buna gore medeni durumlarina gore 6gretmenlerin 6zgecilik, centilmenlik,
sivilerdem ve nezaket skorlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin medeni durumu, Orgiitsel vatandaslik
davranis grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadig: icin “Hi: Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davramiglart demografik oOzelliklerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” hipotezinin medeni durum degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.

Tablo 4.9 Katilimeilarin Orgiitsel Vatandashk Davranigt Alt Boyutlarmin Istihdam Tipine Gére

Incelenmesi
Grup N X SS t p
Orgiitsel Vatandashk Sozlesmeli 327 4,15 34 084 933
Davranisi Kadrolu 109 4,14 ,39 ! !
" - Sozlesmeli 327 4,03 40
Ozgecilik Kadrolu 109 3.98 43 1,035 ,301
. Sozlesmeli 327 4,21 41
Sivilerdem Kadrolu 109 418 48 ,461 ,645
. . Sozlesmeli 327 4,00 44
Centilmenlik Kadrolu 109 4,00 53 -1,540 ,126
Nezaket Sozlesmeli 327 4,10 AT 506 613

Kadrolu 109 4,07 48
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Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin istihdam tipine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (p>0,05). Buna gore istihdam tipine gore Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sOylenebilir. Ayrica Orglitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 incelendiginde;
ogretmenlerin 6zgecilik (t=1,035, p>0,05), sivilerdem (t=0,461, p>0,05), centilmenlik
(t=-1,540, p>0,05) ve nezaket (t=0,506, p>0,05) algilarina iliskin goriiglerinin istihdam
tipi degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gore istihdam
tipine gore ogretmenlerin 6zgecilik, centilmenlik, sivilerdem ve nezaket skorlari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig soylenebilir.

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin istihdam tipi, Orgiitsel vatandaglik
davranis grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi igin “Hi: Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislart demografik o6zelliklerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” hipotezinin istihdam tipi degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.

Tablo 4.10 Katilimcilarm Orgiitsel Vatandaslhik Davranist Alt Boyutlarinin Yaslarina Gore

incelenmesi
Orgutsel
Vata?ldasllk Yas N X SS sd f A'l;lamll
ark
Davrams1
22-30 292 4,13 0,34 2/433 0,55 0,57
31-39 123 4,17 0,38
40 ve 21 4,19 0,37
st
Ozgecilik 22-30 292 4,00 0,40 2/433 0,45 0,63
31-39 123 4,04 0,44
40 ve 21 4,07 0,38
ustd
Sivilerdem 22-30 292 4,19 0,42 2/433 0,66 0,51
31-39 123 4,22 0,44
40 ve 21 4,29 0,45
Gstl
Centilmenlik 22-30 292 4,01 0,46 2/433 0,60 0,54
31-39 123 4,06 0,50
40 ve 21 4,08 0,45
Gstl
Nezaket 22-30 292 4,08 0,47 2/433 0,38 0,68
31-39 123 4,12 0,49
40 ve 21 4,08 0,46

Ustu
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Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi alt boyutlarindan 6zgeciligin
yaslart bakimmdan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fas3 =0,45,
p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, 6zgecilik davranisi iizerinde anlamli bir
farkliliga sahip olmadigi sylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davranis1 alt boyutlarindan sivil erdemin
yaslart bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fas3 =0,66,
p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, sivil erdem davranisi lizerinde anlaml
bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi alt boyutlarindan centilmenlik
davraniginin yaslari bakimindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fas3
=0,60, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, centilmenlik davranisi iizerinde
anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi alt boyutlarindan nezaket
davranigimin yaslari bakimindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi gorilmektedir (Fasss
=0,38, p>0,05). Buna goére Ogretmenlerin yaslarinin, nezaket davranisi {lizerinde
anlaml bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yasi, orgiitsel vatandaslik davranis grup
ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi igin “Hi: Ogretmenlerin  orgiitsel
vatandashik davramiglar1  demografik  Ozelliklerine gore anlamli  farklilik
gostermektedir.” hipotezinin yas degiskeni i¢in reddine karar verilmistir. Ayrica
aragtirmaya dahil olan Ogretmenlerin yasi, 0zgecilik, centilmenlik, sivilerdem ve
nezaket grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi icin “Has: Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.”

hipotezinin reddine karar verilmistir.
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Tablo 4.11 Katilimcilarmn Orgiitsel Vatandashik Davranisi Alt Boyutlarinin Kidemlerine Gore

Incelenmesi
Orgiitsel Vatandashk Kidem N 5 ss sd f Anlamh
Davramis1 Fark
1-3 323 4,15 0,34 3/432 0,27 0,84 ---
4-7 88 4,12 0,37
8-13 17 4,20 0,38
14 ve 8 4,16 0,59
ustd
Ozgecilik 1-3 323 4,03 0,40 3/432 0,64 0,58 ---
4-7 88 3,96 0,43
8-13 17 4,07 0,40
14 ve 8 4,00 0,53
ustd
Sivilerdem 1-3 323 4,21 0,42 3/432 0,55 0,64 ---
4-7 88 4,16 0,46
8-13 17 4,22 0,40
14 ve 8 4,31 0,65
ustd
Centilmenlik 1-3 323 4,01 0,45 3/432 1,09 0,35 ---
4-7 88 4,05 0,52
8-13 17 4,19 0,48
14 ve 8 4,16 0,71
ustd
Nezaket 1-3 323 4,10 0,47 3/432 0,27 0,84 ---

4-7 88 4,05 0,48
8-13 17 4,12 0,44
14 ve 8 4,04 0,60

Ustil

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi alt boyutlarindan 6zgeciligin
kidemlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fsz2 =0,64,
p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin kidemlerinin, 6zgecilik davranisi iizerinde anlaml
bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi alt boyutlarindan sivil erdemin
kidemlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fssz =0,55,
p>0,05). Buna gore o6gretmenlerin kidemlerinin, sivil erdem davranisi {lizerinde
anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaghik Davranisi alt boyutlarindan centilmenlik
davraniginin kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig: goriilmektedir (Fazs
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=1,09, p>0,05). Buna goére ogretmenlerin kidemlerinin, centilmenlik davranisi
tizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davranis1 alt boyutlarindan nezaket
davraniginin kidemlerine goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fazs
=0,27, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin kidemlerinin, nezaket davranisi iizerinde
anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 soylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan Ogretmenlerin hizmet siiresi, Orgiitsel vatandaslik
davranis grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi i¢in “Hi: Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaghik davraniglart demografik Ozelliklerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezinin hizmet siiresi degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.
Ayrica arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin hizmet siiresi, 6zgecilik, centilmenlik,
sivilerdem ve nezaket grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi i¢in “Hs:
Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk alt boyutlar1 hizmet siirelerine gére anlamli

farklilik gostermektedir.” hipotezinin reddine karar verilmistir.

Tablo 4.12 Katilimcilarin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Alt Boyutlariin Gérev Yaptigi Okul
Turtine Gore Incelenmesi

Orguitsel

Okul _ Anlamh
Vatandasghk Tiri N X ss sd f p Fark
Davranisi
ilkokul 131 4,14 0,34 2/433 0,20 0,81
ortaokul 172 4,16 0,37
lise 133 4,14 0,34
Ozgecilik ilkokul 131 4,03 0,41 2/433 0,43 0,64
ortaokul 172 4,02 0,42
lise 133 3,99 0,40
Sivilerdem ilkokul 131 4,16 0,40 2/433 0,72 0,48
ortaokul 172 4,22 0,45
lise 133 4,21 0,44
Centilmenlik ilkokul 131 4,05 0,47 2/433 0,22 0,79
ortaokul 172 4,02 0,46
lise 133 4,02 0,49
Nezaket ilkokul 131 4,08 0,45 2/433 0,82 0,43
ortaokul 172 4,12 0,50
lise 133 4,06 0,46

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi alt boyutlarindan 6zgeciligin
gorev yaptig1 okul tiiriine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Faz2
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=0,43, p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirliniin, 6zgecilik
davranigi lizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 alt boyutlarindan sivil erdemin
gorev yaptig1 okul tiiriine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fas3
=0,72, p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiiriiniin, sivil erdem
davranigi iizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi alt boyutlarindan centilmenlik
davraniginin gérev yaptigi okul tiirline gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek ic¢in yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig:
gorilmektedir (Fszs =0,22, p>0,05). Buna goére O6gretmenlerin gorev yaptigi okul
tiirlinlin, centilmenlik davranis1 {lizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 alt boyutlarindan nezaket
davraniginin gérev yaptigi okul tiirline gére anlamli olarak farklilagip farklilasmadigin
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi
gortlmektedir (Fszs =0,82, p>0,05). Buna goére Ogretmenlerin goérev yaptigi okul
tiirlinlin, nezaket davranisi iizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig: sylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii, Orgiitsel
vatandashik davranis grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi i¢in “Hi:
Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaglik davranislari demografik dzelliklerine gore anlamli
farklilik gostermektedir.” hipotezinin gorev yaptigi okul tiirii degiskeni i¢in reddine
karar verilmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiri,
ozgecilik, centilmenlik, sivilerdem ve nezaket grup ortalama skorlarinda farklilik
olusturmadig igin “Hg: Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik alt boyutlar1 gérev yaptig:

okul tiirline gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin reddine karar

verilmistir.
Tablo 4.13 Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Cinsiyetine Gére incelenmesi
Grup N X SS t p
N - Erkek 192 2,68 41
Orgutsel Sessizlik Kadin 244 276 38 -2,079 ,038
. ... Erkek 192 2,10 ,65
Koruma Amagli Sessizlik Kadin 244 216 55 -,923 ,357
... Erkek 192 1,84 ,67
Savunma Amagcl Sessizlik Kadin 244 201 69 -2,586 ,010
Orgiit Yararina Sessizlik Erkek 192 4,09 61 -,239 811

Kadin 244 411 ,50
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Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizliklerinin cinsiyetlerine gére anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (t=-2,079,
p<0,05). Buna gore kadin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik dizeyinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Ayrica orgiitsel sessizlik alt
boyutlari incelendiginde 6gretmenlerin savunma amaglt sessizlik (t=-2,586, p<0,05),
algilarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu
tespit edilirken 6gretmenlerin koruma amach sessizlik (t=-0,923, p>0.05) ve orgut
yararina sessizlik (t=-0,239, p>0.05) algilarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklihik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore kadin
ogretmenlerin savunma amagli sessizlik diizeyinin erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin cinsiyeti, orgiitsel sessizlik grup ortalama
skorlarinda farklilik olusturdugu igin “Hz: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri
demografik 6zelliklerine gére anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin cinsiyet

degiskeni i¢in kabuliine karar verilmistir.

Tablo 4.14 Katilimcilarin Orgitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Medeni Durumuna Gére incelenmesi

Grup N X ss t p
Orgiitsel Sessizlik E‘é:(iar ;ig 5;11 gé - 698 485
Koruma Amagli Sessizlik E\é:(iar ;jg g:ié :23 -,469 ,639
Savunma Amagli Sessizlik E\é:(iar ;jg tgg :?8 -1,084 ,279
Orgiit Yararina Sessizlik E\é:(iar ;jg j:(l)é :gg ,345 ,730

Ogretmenlerin drgiitsel sessizliklerinin medeni durumlarina gére anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur (t=-0,698,
p>0,05). Buna gore medeni durumlarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
orgutsel sessizlik alt boyutlari incelendiginde; 6gretmenlerin koruma amagli sessizlik
(t=-0,469, p>0,05), savunma amach sessizlik (t=-1,084, p>0,05) ve orgiit yararina

sessizlik (t=-0,345, p>0,05) algilarina iliskin goriislerinin medeni durum degiskeni
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acisindan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna gére medeni durumlarina
gore Ogretmenlerin koruma amagh sessizlik, savunma amagli sessizlik ve Orgiit
yararina sessizlik skorlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin medeni durumu, orgiitsel sessizlik grup
ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi igin “Hz: Ogretmenlerin &rgiitsel
sessizlikleri demografik Ozelliklerine gore anlamhi farklilik gdstermektedir.”

hipotezinin medeni durum degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.

Tablo 4.15 Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarmin istihdam Tipine Gére Incelenmesi

Grup N X SS t p
Orgutsel Sessizlik SKCZ}::;IS eli ig; g;g Zi 713 A76
Koruma Amagli Sessizlik SK(;fjlfjlrlT P ig; ;:13 :2? ,658 511
Savunma Amagh Sessizlik SKzzlfjlrSe“ ig; 123 gf 1,229 220
Orgiit Yararmna Sessizlik SK(;fjlfjlrlT P ig; jzgg :23 -,701 ,483

Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizliklerinin istihdam tipine gdre anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (t=0,713,
p>0,05). Buna gore istthdam tipine gore oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Ayrica
orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin koruma amach sessizlik
(t=0,658, p>0,05), savunma amacgh sessizlik (t=1,229, p>0,05) ve orgiit yararina
sessizlik (t=-0,701, p>0,05) algilarina iliskin goriislerinin istihdam tipi degiskeni
acisindan anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gore istihdam tipine gore
ogretmenlerin koruma amacl sessizlik, savunma amach sessizlik ve orgiit yararina
sessizlik skorlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
soylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan Ogretmenlerin istthdam tipi, orgiitsel sessizlik grup
ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi igin “Hp: Ogretmenlerin &rgiitsel
sessizlikleri demografik Ozelliklerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.”

hipotezinin istihdam tipi degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.
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Tablo 4.16 Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Yaslarina Gére Incelenmesi

Anlamh

Orgutsel Sessizlik Yas N X ss sd f Fark

22-30 292 2,74 0,40  2/433 0,92 0,39 ---
31-39 123 2,68 0,37
40 ve 21 2,70 0,52

ustd
Koruma Amagli 22-30 292 2,14 0,58 2/433 0,39 0,67 ---
Sessizlik 31-39 123 2,10 0,62
40 ve 21 2,20 0,70
ustd
Savunma Amagli 22-30 292 1,97 0,70 2/433 2,00 0,13 ---
Sessizlik 31-39 123 1,84 0,65
40 ve 21 2,06 0,60
ustd
Orgiit Yararina 22-30 292 411 0,55 2/433 2,16 0,11 ---
Sessizlik 31-39 123 4,12 0,55
40 ve 21 3,86 0,61
ustd

Ogretmenlerin  Orgiitsel ~ Sessizlik alt boyutlarindan koruma amagh
sessizliklerinin yaglarina gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fas3
=0,39, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, koruma amagli sessizlikleri
tizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel ~Sessizlik alt boyutlarindan savunma amagh
sessizliklerinin yagslarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fazs
=2,00, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, savunma amagli sessizlikleri
tizerinde anlaml bir farkliliga sahip olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel ~ Sessizlik alt boyutlarindan  6rgiit  yararma
sessizliklerinin yagslarina gore anlaml olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F4z3
=2,16, p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin yaslarinin, Orgiit yararina sessizlikleri
tizerinde anlaml1 bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin yasi, Orgiitsel sessizlik grup ortalama
skorlarinda farklilik olusturmadig: igin “Hz: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri
demografik oOzelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin yas

degiskeni i¢in reddine karar verilmistir. Ayrica aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin
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yas1, koruma amacl sessizlik, savunma amach sessizlik ve orgiit yararina sessizlik
grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadig: i¢in “H7: Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 yaslarina gore anlamli farklilik gdstermektedir.” hipotezinin

reddine karar verilmistir.

Tablo 4.17 Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Hizmet Yillarina Gére Incelenmesi

N - Hizmet _ Anlamh
Orgutsel Sessizlik vilh N X SS sd f p Fark
1-3 323 2,73 0,38 3/432 3,67 0,01 ,05
4-7 88 2,76 0,40
8-13 17 2,43 0,40
14 ve stii 8 2,65 0,60
Koruma Amacgh 1-3 323 2,14 0,59 3/432 1,18 0,31 ---
Sessizlik 4-7 88 2,16 0,60
8-13 17 1,88 0,58
14 ve (st 8 2,03 0,93
Savunma Amagl 1-3 323 1,95 0,67 3/432 2,12 0,09 ---
Sessizlik 4-7 88 1,96 0,74
8-13 17 1,53 0,56
14 ve (st 8 1,98 0,81
Orgiit Yararina 1-3 323 4,10 0,54 3/432 1,60 0,18 ---
Sessizlik 4-7 88 4,17 0,54
8-13 17 3,87 0,71

14 ve Usti 8 3,95 0,61

Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin hizmet yillarina gére anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda aradaki
farkin anlaml oldugu goriilmektedir (Fa32 =3,67, p<0,05). Buna gore 6gretmenlerin
hizmet yillarinin orgiitsel sessizlikleri tizerinde anlamli bir farkliliga sahip oldugu
sOylenebilir. Aradaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan
LSD testinde 1-3 (Ort. 2,73, SS: 0,38), 4-7 (Ort. 2,76, SS: 0,40) ile 8-13 (Ort. 2,43,
SS: 0,40) yillik gorev siiresine sahip 6gretmenlerin sessizliklerinin 14 ve usti (Ort.
2,65, SS: 0,60) gorev siiresine sahip d6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde olduklar
sonucuna varilmistir.

Orgiitsel Sessizlik alt boyutlarindan koruma amagli sessizliklerinin hizmet
yillarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fs3s =1,18,
p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin hizmet yillarina, koruma amaclh sessizlikleri

tizerinde anlaml1 bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin  Orgiitsel Sessizlik alt boyutlarindan savunma amagh
sessizliklerinin hizmet yillarina gdre anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi
gorulmektedir (Fszz =2,12, p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin hizmet yillarina,
savunma amagli sessizlikleri iizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig:
sOylenebilir.

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel  Sessizlik alt boyutlarindan  orgiit yararma
sessizliklerinin hizmet yillarina goére anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig:
gortlmektedir (Fs33 =1,60, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin hizmet yillarina, 6rgiit
yararina sessizlikleri lizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin hizmet siresi, orgutsel sessizlik grup
ortalama skorlarinda farkhilik olusturdugu icin “Hz: Ogretmenlerin &rgiitsel
sessizlikleri demografik 0Ozelliklerine gore anlamli farklililk gostermektedir.”
hipotezinin hizmet stiresi degiskeni i¢in kabiliine karar verilmistir. Ayrica aragtirmaya
dahil olan 6gretmenlerin hizmet suresi, koruma amaglh sessizlik, savunma amagh
sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi
i¢cin “Hs: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 hizmet siirelerine gdre anlaml

farklilik gostermektedir.” hipotezinin reddine karar verilmistir.

Tablo 4.18 Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Goérev Yaptigi Okul Tiiriine Gére

Incelenmesi
GOrev
A . Yaptig1 - Anlamh
Orgutsel Sessizlik Okul N X SS sd f Fark
Tard

ilkokul 131 2,72 0,41 2/433 0,38 0,67
ortaokul 172 2,74 0,37

lise 133 2,70 0,42

Koruma Amagh ilkokul 131 2,15 0,55 2/433 0,46 0,62 -
Sessizlik ortaokul 172 2,15 0,62
lise 133 2,09 0,61

Savunma Amagh ilkokul 131 1,94 0,69 2/433 0,03 0,96 -
Sessizlik ortaokul 172 1,93 0,64
lise 133 1,95 0,74

Orgiit Yararina ilkokul 131 4,07 0,56  2/433 1,06 0,34 ---
Sessizlik ortaokul 172 415 0,53

lise 133 4,07 0,58




89

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel ~ Sessizlik alt boyutlarindan koruma amagh
sessizliklerinin gorev yaptig1 okul tiirlerine gore gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamh
olmadig1 goriilmektedir (F433 =0,46, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin gérev yaptigi
okul tlirlinliin, koruma amaclh sessizlikleri lizerinde anlamli bir farkliliga sahip
olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel Sessizlik alt boyutlarindan savunma amagh
sessizliklerinin gorev yaptigt okul tlriine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (Fa33=0,03, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin gérev yaptigi
okul tiirliniin, savunma amagli sessizlikleri iizerinde anlamli bir farkliliga sahip
olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ Orgiitsel ~ Sessizlik alt boyutlarindan ~ 6rgiit  yararma
sessizliklerinin goérev yaptigi okul tiiriine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadiginm belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlaml
olmadig1 goriilmektedir (Fa33 =1,06, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin gérev yaptigi
okul tlirliniin, 6rgiit yararina sessizlikleri tizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadigi
sOylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tird, 6rgutsel sessizlik
grup ortalama skorlarmda farklilik olusturmadigi igin “Ha: Ogretmenlerin rgiitsel
sessizlikleri demografik 0Ozelliklerine gore anlamli farklililk gostermektedir.”
hipotezinin gorev yaptig1 okul tiirtidegiskeni i¢in reddine karar verilmistir. Ayrica
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirli, koruma amach sessizlik,
savunma amacl sessizlik ve Orgiit yararma sessizlik grup ortalama skorlarinda
farklilik olusturmadigi igin “H9: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 gérev

yaptig1 okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin reddine karar

verilmistir.
Tablo 4.19 Katilimcilarm Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarinin Cinsiyetine Gére incelenmesi
Grup N X SS t p
- - Erkek 192 2,10 ,66
Orgutsel Sinizm Kadin 244 2,25 62 -2,493 ,013
- Erkek 192 2,21 ,86
Bilissel Kadin 244 231 75 -1,282 ,200
Erkek 192 1,58 12
Duyugsal Kadin 244 1,75 70 -2,601 010
Davranissal Erkek 192 2,49 81 -2,496 ,013

Kadin 244 2,69 .81
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Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizmlerinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (t=-2,493,
p<0,05). Buna gore kadin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Ayrica Orgiitsel sinizm alt boyutlar
incelendiginde 6gretmenlerin duyussal (t=-2,601, p<0,05) ve davranigsal (t=-2,496,
p<0,05) algilarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
oldugu tespit edilirken 6gretmenlerin biligsel (t=-1,282, p>0.05) algilarina iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Bu sonuca gore kadin dgretmenlerin duyussal ve davranigsal dizeylerinin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin cinsiyeti, orglitsel sinizm grup ortalama
skorlarinda farklilik olusturdugu igin “Hs: Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilart
demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik géstermektedir.” hipotezinin cinsiyet

degiskeni i¢in kabiiliine karar verilmistir.

Tablo 4.20 Katilimcilarm Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gore incelenmesi

Grup N X SS t p
Orgiitsel Sinizm E‘E’Liar ;ig ;i% gj 631 529
e e .
M BN S
Davranigsal E\éLiar ;22 ;:gé :g; ,188 ,851

Ogretmenlerin drgiitsel sinizmlerinin medeni durumlarina gére anlamli olarak
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (t=0,631,
p>0,05). Buna gore medeni durumlarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel simizmleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Ayrica
Orgutsel simizm alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin biligsel (t=0,907, p>0,05),
duyussal (t=0,356, p>0,05) ve davranigsal (t=0,188, p>0,05) algilarina iliskin
goriislerinin medeni durum degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig: tespit

edilmistir. Buna gore medeni durumlarina gore 6gretmenlerin biligsel, duyussal ve
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davranigsal skorlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin medeni durumu, orgiitsel sinizm grup
ortalama skorlarinda farklilik olusturmadigi i¢in “Hs: Ogretmenlerin drgiitsel sinizm
algilar1 demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin

medeni durum degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.

Tablo 4.21 Katilimeilarin Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarinin Istindam Tipine Gére incelenmesi

Grup N X SS t p
Orgiitsel Sinizm izzlfgme“ ?1’(2); g;; 22 -675 500
Bilissel sonesmeli %27 ;;Z :;i 389,698
Duyussal oz ol <! 12; g 262 794
Davranissal i(;fjlfgﬁl cli ig; ;ZS 2; -1,015 ,312

Ogretmenlerin &rgiitsel simizmlerinin istihdam tipine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur (t=-0,675,
p>0,05). Buna gore istithdam tipine gore Ogretmenlerin Orgiitsel simizmleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Ayrica
orgiitsel simizm alt boyutlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin biligsel (t=-0,389,
p>0,05), duyussal (t=-0,262, p>0,05) ve davranigsal (t=-1,015, p>0,05) algilarina
iliskin goriislerinin istihdam tipi degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir. Buna gore istihdam tipine goére Ogretmenlerin biligsel, duyussal ve
davranigsal skorlar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan Ogretmenlerin istthdam tipi, Orgiitsel sinizm grup
ortalama skorlarinda farklilik olusturmadig i¢in “Hs: Ogretmenlerin érgiitsel sinizm
algilar1 demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin

istthdam tipi degiskeni i¢in reddine karar verilmistir.
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Tablo 4.22 Katilimeilarin Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarinin Yaslarina Gore incelenmesi

A .. - Anlamh
Orgutsel Sinizm Yas N X SS sd f p Fark
22-30 292 2,21 ,63 2/433 0,84 0,43
31-39 123 2,13 ,64
40 ve Usti 21 2,08 ,65
Bilissel 22-30 292 2,27 78 2/433 0,34 0,70
31-39 123 2,26 ,84
40 ve (sti 21 2,12 ,69
Duyussal 22-30 292 1,68 72 2/433 0,34 0,71
31-39 123 1,64 ,68
40 ve (sti 21 1,77 ,67
Davranissal 22-30 292 2,67 81 2/433 3,22 0,04 0,03

31-39 123 2,48 ,80
40 ve Ustu 21 2,35 ,88

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan bilissel algilarinin yaslarma
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir (F433 =0,84, p>0,05). Buna
gbre dgretmenlerin yaslarinin, bilissel sinizm iizerinde anlamli bir farkliliga sahip
olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan duyussal sinizm algilarmin
yaslarma gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigir goriilmektedir (Fss3 =0,34,
p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, duyussal sinizm algilari izerinde anlaml
bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan davramgsal sinizm algilarinin
yaslarma gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F433 =3,22, p<0,05).
Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin, davranigsal sinizm algilar iizerinde anlamli bir
farkliliga sahip oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD
testi sonuglar1 farkliligin; 22-30 yas araligindaki (Ort.:2,67, SS.:0,81) &gretmen
algilarinin 31-39 yas araligi (Ort.:2,48, SS.:0,80) ile 40 ve isti yas (Ort.:2,35,
SS.:0,88) araligindaki 6gretmenlere nispeten daha diisiik olmasindan kaynaklandigi

ortaya ¢cikmaistir.
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Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin yasi, oOrgiitsel sinizm grup ortalama
skorlarinda farklilik olusturmadigi icin “Hs: Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilart
demografik ozelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin yas
degiskeni icin reddine karar verilmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
yasi, davranigsal grup ortalama skorlarinda farklilik olustururken bilissel ve duyussal
grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadig1 i¢in “Hio: Ogretmenlerin orgiitsel
sinizm alt boyutlar1 yaslarma gore farklilik anlamli gdstermektedir.” hipotezinin
davranigsal degiskeni i¢in kabuliine ve bilissel ve duyussal degiskeni i¢in reddine karar

verilmigtir.

Tablo 4.23 Katilimcilarin Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarinin Hizmet Yillarina Gore incelenmesi

Or.g!“se' Hizmet Yili N X SS sd f Anlamh
Sinizm Fark
1-3 323 2,58 0,82 3/432 1,18 0,31 ---
4-7 88 2,74 0,80
8-13 17 2,46 0,79
14 ve (stu 8 2,50 0,95
Bilissel 1-3 323 2,17 0,63 3/432 1,03 0,37 ---
4-7 88 2,26 0,65
8-13 17 2,01 0,73
14 ve (stl 8 2,37 0,63
Duyussal 1-3 323 2,25 0,79 3/432 2,02 0,11 ---
4-7 88 2,34 0,79
8-13 17 1,93 0,79
14 ve Gsti 8 2,68 1,04
Davranigsal 1-3 323 1,67 0,71 3/432 0,15 0,92 ---
4-7 88 1,67 0,70
8-13 17 1,68 0,76
14 ve Gsti 8 1,84 0,90

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan biligsel sinizm algilarmin
hizmet yillarima goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fa33
=1,03, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin hizmet yillarinin, biligsel sinizm algilar
tizerinde anlaml1 bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan duyussal sinizm algilarmin
hizmet yillarima goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in

yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Fas3
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=2,02, p>0,05). Buna gore dgretmenlerin hizmet yillarinin, duyussal sinizm algilari
tizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan davranissal sinizm algilarinin
hizmet yillarina goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fas3
=0,15, p>0,05). Buna gbre 6gretmenlerin hizmet yillarinin, davranigsal sinizm algilari
tizerinde anlamli bir farklili§a sahip olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan O6gretmenlerin hizmet siiresi, Orgiitsel sinizm grup
ortalama skorlarinda farklilik olusturmadig icin “Hs. Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm
algilar1 demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezinin
hizmet siiresi degiskeni i¢in reddine karar verilmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan
Ogretmenlerin  hizmet siiresi, davramigsal, bilissel ve duyugsal grup ortalama
skorlarinda farklilik olusturmadigi icin  “Hii: Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm alt
boyutlar1 hizmet siirelerine gore farklilik anlamli gostermektedir.” hipotezinin reddine

karar verilmistir.

Tablo 4.24 Katilimcilarin Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarmin Gérev Yaptigi Okul Tiiriine Gore
Incelenmesi

T L Okul - Anlamh
Orgutsel Sinizm Turi N X ss sd f p Fark

ilkokul 131 2,66 0,81 2/433 0,82 0,44
ortaokul 172 2,62 0,84
lise 133 2,53 0,79

Bilissel ilkokul 131 2,20 0,64 2/433 0,13 0,87
ortaokul 172 2,19 0,66
lise 133 2,16 0,62

Duyugsal ilkokul 131 2,26 0,79  2/433 0,06 0,94
ortaokul 172 2,25 0,81
lise 133 2,28 0,79

Davranigsal ilkokul 131 1,67 0,75 2/433 0,16 0,84 ---
ortaokul 172 1,70 0,70
lise 133 1,65 0,69

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan biligsel sinizm algilarmin
gorev yaptig1 okul tiirline gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Faz3
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=0,13, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiiriiniin, bilissel sinizm

algilar iizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan duyussal sinizm algilarinin
gorev yaptig1 okul tiirtine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fazs
=0,06, p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul tiiriiniin, duyussal sinizm
algilar lizerinde anlaml bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm alt boyutlarindan davranissal sinizm algilarmin
gorev yaptig1 okul tlirtine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (Fas3
=0,16, p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiiriinlin, davranissal
sinizm algilari {izerinde anlaml bir farkliliga sahip olmadig1 sylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirti, orgiitsel sinizm
grup ortalama skorlarmda farklilik olusturmadigi igin “Hs: Ogretmenlerin rgiitsel
sinizm algilar1 demografik Ozelliklerine gore anlamli farklilik gdstermektedir.”
hipotezinin gorev yaptigi okul tiirii degiskeni i¢in reddine karar verilmistir. Ayrica
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii, davranigsal, bilissel ve
duyussal grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmadig1 i¢in “Hiz: Ogretmenlerin
Orgiitsel sinizm alt boyutlar1 gorev yaptigi okul tiirline gore anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezinin reddine karar verilmistir.

4.4.3. Orgiitsel Vatandashk Davransi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel

Sinizm Hipotez Testleri

Arastirmanin temel hipotezini test etmek amaciyla korelasyon ve regresyon

analizi yapilmistir. Arastirmanin temel hipotezi ve analiz sonuglar1 asagida

gosterilmektedir.

Tablo 4.25 Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki liski

Orgutsel )
Vatandashk Orgutsel
Davranisi Sessizlik Orgutsel Sinizm
Orgiitsel Vatandaslik Davranist 1
Orgiitsel Sessizlik 317 1

Orgiitsel Sinizm -,360™ ,290™ 1
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Orgiitsel vatandaslhik davranisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi
sonucunda oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile orglitsel sessizlik arasinda negatif yonli
bir iliski (r=-0,317, p<0,01), 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile 6rgiitsel sinizm arasinda
negatif yonlii bir iliski (r=-0,360, p<0,01) ve orgutsel sessizlik ile drgutsel sinizm
arasinda pozitif yonli bir iliski (r=0,290, p<0,01) oldugu bulunmustur. Buna gore
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin artmasi durumunda o6rgitsel
sessizliklerinin ve Orgiitsel sinizm algilarinin azalacagi, orgiitsel sinizm algilarinin
artmas1 durumunda orgiitsel sessizliklerinin de artacagi sdylenebilir. Bu sonuca gore
her ti¢ degiskenin kendi arasinda iliskisi oldugu igin “His: Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli iliski

vardir.” hipotezinin kabiiliine karar verilmistir.

Tablo 4.26 Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Uzerindeki Etkisi

Standart
Degisken B Hata 3 t p
Sabit 4,197 0,213 19,737 ,000
Orgiitsel Sessizlik -,355 0,051 -,317 -6,954 ,000

Tablo 4.26’da gosterilen orgiitsel vatandaslik davranigi bagimli degisken kabul
edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, Orgutsel sessizlik ile kurulan modelin
istatistiki bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir (F=48,355, p<.05). Ayrica orgiitsel
sessizligin, oOrgltsel  vatandaghigin  varyansinin ~ %10,0’unu  agiklayabildigi
anlasiimaktadir (R?=0,10). Bulunan sonuclara gore; orgitsel sessizlik, orgiitsel
vatandaslhik davranisini negatif yonde ve istatistiki bakimdan anlamli yordadig (B=-
0.317, t=-6,954, p<0.001) saptanmistir. Bu durumda “His: Ogretmenlerin orgitsel
sessizliklerinin, orgutsel vatandaslik davraniglar tizerinde negatif yonli ve istatistiksel
bakimdan anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica diger degiskenler
sabit tutuldugunda, 6gretmenlerin sessizlikleri diizeyindeki bir birimlik artig, Orgutsel

vatandaslik davranis1 dlizeyinde 0,282’lik bir azalis saglayacaktir.
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Tablo 4.27 Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Vatandaslhik Davranist Uzerindeki EtKisi

Standart
Degisken B Hata i3 t p
Sabit 4,578 0,056 81,504 ,000
Orgiitsel Sinizm -,198 0,025 -,360 -8,029 ,000

Tablo 4.27°de gosterilen Orgiitsel vatandaslik davranisi bagimli degisken kabul
edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, orglitsel sinizm ile kurulan modelin
istatistiki bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir (F=64,468, p<.05). Ayrica orgiitsel
sinizmin, orgiitsel vatandaslik davranigin varyansinin %12,9’unu agiklayabildigi
anlasilmaktadir (R?=0,129). Bulunan sonuclara gére; orgiitsel sinizm, orgiitsel
vatandaglik davranigi negatif yonde ve istatistiki bakimdan anlamli yordadigi (B=-
0.360, t=-8,029, p<0.001) saptanmistir. Bu durumda “Hie: Ogretmenlerin orgiitsel
sinizm algilarmin, Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 iizerinde negatif yonli ve
istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica diger
degiskenler sabit tutuldugunda, 6gretmenlerin 6rgutsel sinizm duizeyindeki bir birimlik

artig, Orgutsel vatandaslik davranisi diizeyinde 0,198’lik bir azalis saglayacaktir.

Tablo 4.28 Orgitsel Sessizligin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisi

B Standart Hata 13 t p
Sabit ,910 ,205 4,450 ,000
Orgiitsel Sessizlik ,469 ,074 ,290 6,303 ,000

Tablo 4.28’de gosterilen drgiitsel sinizm bagimli degisken kabul edilerek yapilan
regresyon analizi sonucunda, Orgutsel sessizlik ile kurulan modelin istatistiki
bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir (F=39,733, p<.05). Ayrica orgiitsel sessizlik,
orgutsel sinizmin varyansinin %8,4’iinii agiklayabildigi anlasilmaktadir (R?=0,084).
Bulunan sonuglara gore; orgutsel sessizlik, érgutsel sinizmi pozitif yonde ve istatistiki
bakimdan anlamli yordadigt ($=0.290, t=6,303, p<0.001) saptanmistir. Bu durumda
“Hia: Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin, drgiitsel sinizm algilari iizerinde pozitif

yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Ayrica diger degiskenler sabit tutuldugunda, Ogretmenlerin Orgltsel sessizlik
diizeyindeki bir birimlik artig, Orgutsel sinizm diizeyinde 0,469°luk bir artis

saglayacaktir.
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SONUC

Bu c¢alismada 6gretmenlerin Orgutsel sessizlik ve oérgttsel sinizm diizeylerinin
Orgutsel vatandaslik davranislar1 tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda, Sirnak’ ta faaliyet gOsteren okullarda gorev yapan 436 Ogretmenden
toplanan veriler incelenerek ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Arastirma modeline gore on
altt hipotez olusturulmustur. Hipotezlerin test edilmesi amaciyla korelasyon ve
regresyon analizlerinden, fark testlerinden ise bagimsiz 6rneklem t-testinden ve tek
yonli ANOVA analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular literatiirde yer alan benzer ¢caligmalarin sonuclariyla karsilastirilmistir.

Literatiir incelendiginde, orgiitsel sessizlik, oOrglitsel sinizm ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi kavramlarinin beraber ¢alisdigi bir arastirmaya rastlanmamastir.
Bu kavramlarin ikili olarak c¢alisildig1 arastirmalarda Grgiitsel sessizlik ile orgiitsel
sinizm arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu (Caylak, 2014; Kigukkoyld,
2014; Kugikkoylu ve Karacaoglu, 2015; Gursel, 2018; Karaoglan, 2019; Yaras, 2019;
Jafarguliyeva, 2020), orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu (Aliogullari, 2012; Fatima, 2014; Urek vd.,
2015; Acaray ve Akturan, 2015; Korkmaz ve Aydemir, 2015; Bulunuz, 2019),
Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu (Anderson, 1996; Anderson ve Bateman, 1997; Erdogan ve Bediik, 2013; Mete
ve Serin, 2015; Yorulmaz ve Celik, 2016; Aydin, 2017; Tokmak, 2019) saptanmustir.

Yapilan analizler sonucunda;



100

Katilimcilarin  orgiitsel vatandaglik davranisinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi ve erkeklerde kadinlara nispeten daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Medeni durum ve istthdam tipi degiskenleri katilimcilarin orgiitsel
vatandaslik davraniglarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir
(Ho).

Katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gosterdigi kadinlarda erkeklere nispeten daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Medeni durum ve istihdam tipi degiskenleri katilimcilarin orgiitsel sessizliklerine
iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (H2).

Katilimeilarin orgiitsel sinizm algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi ve kadinlarda erkeklere nispeten daha yiliksek oldugu ortaya
cikmistir. Medeni durum ve istihdam tipi degiskenleri katilimeilarin orgiitsel sinizm
algilarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (Hs).

Katilimcilarin  orgiitsel vatandaslik davraniglarinin  6zgecilik, sivil erdem,
centilmenlik, nezaket boyutlarinda yas (Hs), kidem (Hs) ve gérev yaptigi okul tiirii
(Hs) degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin 6rgiitsel sessizliklerinin savunma amaglh sessizlik, koruma amagh
sessizlik ve orgiit yararina sessizlik boyutlarinda yas (H7), kidem (Hg) ve gorev yaptigi
okul tirt (He) degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin  orgiitsel sinizm algilariin duyussal, biligsel ve davranigsal
boyutlarinda yas (Hio) degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
farkliligin kaynagini bulmak igin yapilan LSD (Least Significant Difference) testi
sonuglari farkliligin; 22-30 yas araligindaki 6gretmen algilarinin 30-39 yas araligi ile
40 ve {stli yas araligindaki Ogretmenlere nispeten daha diisiik olmasindan
kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin 6rgiitsel sinizm algilarinin duyussal,
biligsel ve davranigsal boyutlarinda kidem (Hi1) ve gorev yaptigr okul tiirii (Hi2)
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve drgiitsel sinizm algilar
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Hi3). Buna gore orgiitsel vatandaslik
davranigi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda orgiitsel
vatandaglik davramis1 ile Orglitsel sessizlik arasinda negatif yonli bir iliski

bulunmustur. Yani orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizliklerinden biri
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artar veya azalirken digeri ters yonde bir etki gostermektedir. Orgiitsel vatandaslhk
davranis1 ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Orgutsel
vatandaslik davranigi artarken Orgiitsel sinizm algilar1 azalmakta ya da orgltsel
vatandaslik davranis1 azalirken orgiitsel sinizm algilar1 artmaktadir. Orgiitsel sessizlik
ile drgiitsel sinizm algilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Yani
ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri artarken orgiitsel sinizm algilari artmakta ya da
orgiitsel sessizlikleri azalirken orgiitsel sinizm algilar1 azalmaktadir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda Orgiitsel sessizligin orgiitsel sinizm
(H14) ile diistik diizeyde ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Standardize
edilmis (B) katsayis1 ve t degerleri incelendiginde Orgiitsel sessizligin orgiitsel
sinizmin anlaml1 bir yordayicist oldugu sdylenebilir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda oOrgiitsel sessizligin Orgutsel
vatandaslik davranisi (His) ile disiik diizeyde ve anlamli bir iligskiye sahip oldugu
bulunmustur. Standardize edilmis () katsayis1 ve t degerleri incelendiginde orgiitsel
sessizligin Orgltsel vatandashik davraniginin  anlamli  bir yordayicisi oldugu
soylenebilir.

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda orgitsel sinizmin orgutsel
vatandaslik davranisi (Hie) ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligskiye sahip oldugu
bulunmustur. Standardize edilmis () katsayis1 ve t degerleri incelendiginde Grgiitsel
sinizmin Orgiitsel vatandaglik davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir.

Arastirmada orgiitsel vatandashik davraniglarmin cinsiyete gore degiskenlik
gosterdigi ve erkeklerde oOrgiitsel vatandaslik davranmisinin kadinlara nazaran daha
yiiksek ¢iktign dikkat cekmektedir. Orgiitsel sessizligin cinsiyete gore degiskenlik
gosterdigi ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran daha ¢ok sessiz kaldigi
gbzlenmistir. Orgiitsel sinizm algilarinin cinsiyete gére degiskenlik gosterdigi ve
kadin oOgretmenlerin sinizm algilarinin erkek Ogretmenlerden daha c¢ok oldugu
gbzlenmistir. Genel olarak bakildiginda kadin 6gretmenlerin orgiitle olan baglarinin
erkek 0gretmenlere nazaran daha zay1f oldugu sdylenebilir. Bu durumun degistirilmesi
icin kadin 6gretmenlerin bu algilarina yonelik daha kapsamli arastirmalar yapilabilir
ve iyilestirmeler yapmak i¢in farkli uygulamalar yapilabilir.

Ogretmenlerin Orgitsel sessizliklerinin artmasi durumunda &rgiitsel vatandaslik

davranigiin azalmasi, Orgutsel sessizliklerinin azalmasi durumunda ise oOrgiitsel
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vatandaglik davranisinin artacagi dikkat cekmektedir. Bu durum, sessiz kalan
ogretmenlerin vatandaslik davraniglar1 gostermediklerini izah etmektedir.

Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ sessizliklerinin  artmasi  durumunda  &rgiitsel
sinizmlerinin de artacagi azalmasi durumunda ise sinizmlerinin de azalacagi
gortlmektedir. Bu durum sessiz kalan 6gretmenlerin sinizm algilarinin yiikseldigini
ya da sessiz kalmayan Ogretmenlerin sinik tutumlar i¢inde olmadigi seklinde
aciklanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizmlerinin artmasi durumunda Srgiitsel vatandaslik
davraniglarinin azalacagi, Orgiitsel sinizmlerinin azalmasi durumunda ise orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin artacagi gorulmektedir. Bu durum, sinik tutumlar
icerisinde bulunan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 gostermeyecekleri
ya da sinik tutumlardan uzak Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslhik davranislari
gosterecekleri seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin temel hipotezi olan oOrgiitsel vatandaslik davranigi, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugu varsayimini destekleyen
bulgular elde edilmistir (Nartgiin ve Kartal, 2013; Kigcukkoyli, 2014; Ertosun vd.,
2016; Aydin, 2017; Erok, 2018). Bu kavramlar arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Aragtirma kisith bir o6rneklem ile sinmirli oldugundan arastirma sonuglari
genellenememektedir. Aragtirma yontemi olarak nicel analiz yontemi kullanildigindan
kesitsel nitelik tasimaktadir. Bu da arastirmanin sinirliliklarindan biri  olarak
gorulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin okulda yaptiklart olumlu ¢alismalara gereken destegi ve degeri
vermeleri, drgitsel sinizm duzeyini en alt seviyeye indirecek ve orgiitsel vatandaglik
davranisi seviyesini artiracak hizmet i¢i egitim ve seminer ¢aligmalarina yer vermeleri,
okulla ilgili her tiir kararda Ogretmenlerin goriislerini serbest sekilde ifade
edebilecekleri bir 6rgiit iklimi yaratmalari, 6gretmenlerin sessizlik diizeyini indirecek
anket, sikayet kutusu ve grup toplantilart yapmalari dnerilmektedir. Okul yonetiminin,
ogretmenleri Oncelikle kendilerini ilgilendiren karar sureclerine dahil etmeleri
Ogretmenlerin sinik tutumlar igerisine girmelerinin 6nine gegilebilir. Bu nedenle
sonraki arastirmacilarin, orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden Orgutsel sessizlik
ve Orgutsel sinizm algilariin altinda yatan temel nedenleri ve 6gretmenlerin bakis

acilarin1 ortaya koyabilmek amaciyla nitel analiz yontemlerinden derinlemesine
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miilakat, goriisme, gozlem ve boylamsal analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismalar
yapmalar1 Onerilmektedir. Bu teknikler sayesinde arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin algilar1 daha gergekgi ve biitlinciil bir bigimde ortaya konulabilecektir.

Bilhassa kadin 6gretmenlerde gozlenen orgiitsel vatandaslik davraniginin erkek
Ogretmenlere nazaran daha diisiik diizeyde olmasi ve sinizm ve sessizlik algisinin
yiiksek diizeyde olmasi kadin 6gretmenlerin is yasaminda bazi problemlerle karsi
karsiya kaldig1 diislincesini akla getirmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan
kadin katilimcilarin yiizdeliginin erkek 6gretmenlere nazaran daha g¢ok olmasi
arastirmanin sinirliligini gostermektedir. Bundan yola ¢ikilarak 6rneklemin tamaminin
kadin 0gretmenlerden olustugu bir ¢aligma yapilarak kadin 6gretmenlerin bu algi
dizeyleri daha net agiklanabilir. Ayrica kadin ¢alisanlarin bu algi diizeylerinin
nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in Orgutsel sessizlik, orgltsel sinizm ve o6rgltsel
vatandaslik kavramlarmin kisilik, is-aile ¢atismasi gibi kavramlarla calisiimasi ve
onerilmektedir.

Sonraki ¢alismalarda farkli illerde bulunan ve aym sektorde veya farkli
sektorlerde gorev yapan calisanlarin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik algilarinin
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 iizerindeki etkilerinin incelenmesinin literatiire

katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
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