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Hz. Hiiseyin'in Kerbela'da katledilmesinden sonra onun intikamini almak gayesiyle ¢ok sa-
yida isyan hareketi ortaya gikti. Bunlardan birisi de Muhtar es-Sekafi hareketidir. Bilindigi
gibi Yezid'in 6limiinden sonra Emevi devleti ¢gékmenin esigine gelmis ve Sam bolgesi di-
sindaki biitiin topraklarini kaybetmiglerdi. Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi de bu ortamdan
yararlanarak Kufe'de faaliyetlere bagladi. O zamanlar Kufe, Mekke merkezli Abdullah b. Zii-
beyr hitkiimetinin egemenligi altindaydi. Kisa zamanda bolgede biiyiik bir taraftar kitlesi
toplamay1 bagaran Muhtér, “Hiiseyin'in intikami1” sloganiyla 685 yilinin Ekim ayinda isyan
etti. Ardindan Basra harig Irak bolgesinin tamamuni ele gegirdi. Muhtar, bélgedeki faaliyet-
lerini Muhammed b. Hanefiyye adina yiirittigini iddia ediyordu. Muhammed b. Hanefiy-
ye, Ali b. Ebi Talib’in, Beni Hanife kabilesine mensup esi Havle bint Cafer el-Hanefiyye'den
ogludur. Annesine nispetle Ibnii’l-Hanefiyye lakabiyla sohret bulmugtur. Etkisi géniimiize
kadar devam eden olaylarin meydana geldigi bir donemde yagamistir. Bu nedenle gelisen
olaylar kargisinda onun nasil hareket ettiginin tespiti, s6z konusu dénemin daha iyi anlagil-
masinda belirleyici olacaktir. Makalede Ibnii’l-Hanefiyye'nin Muhtar ve onun baslattig: hare-
kete kars1 tutumu ele alinacaktir. Béylece s6z konusu iddianin ne derece dogru oldugu tespit
edilecektir.
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THE POSITION OF MUHAMMAD IBN AL-HANAFIYA AGAINST
MUKHTARAL-THAQAFIMOVEMENT

Abstract

After the slaughter of Hussein at Karbala, a number of rebel movements occurred with the
aim of taking his revenge. One of them is Mukhtar al-Thaqafi movement. As it is known,
following Yazid’s death, the Umayyad state was on the verge of collapse and had lost all ter-
ritories except for the Damascus area. Therefore, Mukhtar b. Abi Ubayd al-Thaqafi benefited
from this environment and began operations in Kufa. At that time, Kufa was under the dom-
ination of Abdullah b. Zubair government, Mecca-centered. Mukhtar, being able to gather a
large mass of adherents in a short time in the area, revolted in October in 685, accompanied
by the slogan of “Hussein’s revenge”. Then, he conquered all parts of Iraq, except for Basra.
Mukhtar claimed that he carried out his activities in the region on behalf of Muhammad ibn
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al-Hanafiya, Ali’s son, whose mother is not Fatima. Muhammad ibn al-Hanafiya was the son
of Ali b. Abi Talib and Khawlah bint Ja'far al-Hanafiya, who came from Banu Hanifa tribe.
He was famous for his nickname “Ibn al-Hanafiya” rather than his mother. He lived in an era
whose events have been effective up to now. For that reason, determining how he reacted to
the events occurred at that time will be significant for a better understanding of the afore-
mentioned era. In the article, the attitude of Muhammad b. Ali b. Abi Talib, known as Ibn al-
Hanafiya, towards Mukhtar and his movement will be discussed. Thereby, the accurateness
of this claim will be dealt.

Keywords: Ibn al-Hanafiya, Mukhtar al-Thaqafi, Ahl al-Bayt, Shia
1. Giris

Muhammed b. Hanefiyye, 16/637 yilinda Medine'de dogmus ve 81/700 y1-
linin Mart ayinda yine Medine’de vefat etmis ve orada defnedilmistir. Annesi Havle
bint Cafer el-Hanefiyye, Hz. Ebt Bekir doneminde yasanan ridde savaglarinda Beni
Hanife kabilesiyle yapilan catismada esir diigmiis ve devlet bagkani1 Hz. Ebti Bekir
tarafindan ganimet payi olarak Hz. Ali’ye verilmistir. Muhammed b. Hanefiyye, Hz.
Ali'nin bu hanimindan dogma tek ¢ocugudur. Hem Hz. Ali'nin diger eslerinden do-
gan ve onunla ayni ad1 tagtyan diger kardeglerinden ayirt edilmesi i¢in, hem de Hz.
Fatima neslinden olmadiginin vurgulanmas: kaygilarryla annesine nispetle Ibnii’l-
Hanefiyye adiyla anila gelmistir (Ibn Sa'd, ty.: V, 91; Nevevi, 200S: V, 159).

Muhammed b. Hanefiyye, ¢ocukluk ve genclik donemlerini gecirdigi Hz.
Omer ve Hz. Osman dénemlerinde oldukga miireffeh bir hayat yagamus ve iyi bir
egitimden ge¢mistir. Bununla birlikte Hz. Osman déneminin sonlarinda baglayan ve
onun oldirilmesiyle sonuglanan ¢alkantilara tanik olmustur. Hz. Osman’in katlin-
den sonra hilafete gegen babasi Hz. Ali’ye biat etmis ve onunla beraber Cemel, Siffin
ve Nehrevan savaglarina istirak etmigtir. Hz. Ali'nin oldirtilmesinden sonra da onun
yerine gecen Hz. Hasan’a biat etmis ve onun kisa siireli hilafet doneminde yasananla-
ra taniklik etmistir. Hz. Hasan'in yeni ¢atismalara meydan vermemek kaygisiyla hila-
feti Muéviye b. Ebi Siifyan’a devretmesine kargi ¢ikmig olmakla birlikte, kardeginin
wsrar1 tizerine diger kardesi Hz. Hiiseyin gibi bu durumu kabullenmek durumunda
kalmig ve Muaviye'ye biat etmigtir. Mudviye'nin 6liimiinden sonra basa gecen Yezid’e
dehalife olarak biat etmigtir. Ustelik bu biatine sadik kalarak ona kars1 yiiriitiilen ha-
reketlere itibar etmemigtir. Bu cercevede Kerbela vakasiyla sonuglanan Hz. Hiise-
yin'in ¢ikigini tasvip etmedigi gibi, Harre vakastyla sonuglanan Medinelilerin isyani-
na da destek vermemis, hatta bu isyanin karsisinda yer almis ve neticede Medine’yi
terk etmek durumunda kalmistir (Giines, 2009: 39-53). Ayni sekilde Yezid b. Muavi-
ye’nin 6liminden sonra Emevi iktidarinin gecirdigi sarsintiy: firsat bilerek faaliyet-
lerine hiz veren ve kisa siirede neredeyse Islam diinyasinin tamaminda hakimiyetini
saglayan Mekke merkezli Abdullah b. Ziibeyr hareketine boyun egmemigtir. Onun
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biat ¢agrilarina olumsuz cevap vermis ve bunun neticesinde biiyiik baskilara maruz
kalmustir (Giines, 2009: 162-177). Bu siire zarfinda Hz. Hiiseyin ve Ehli Beyt'in in-
tikamini almak iddiasiyla ortaya ¢ikan ve onun adini kullanarak hareket eden Muhtér
b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’ye de destek vermedigi anlagilmaktadr.

Mubhtar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi, daha on ii¢ yaglarindayken13/634 yilinda
Iranllarla yapilan Képrii Savagina katilmig ve burada babasini kaybetmisti. Onun
icin Hz. Ali tarafindan Medain valisi olarak gorevlendirilen ve Hz. Hasan zamaninda
da bu gérevini siirdiiren amcas1 Sa'd b. Mes"d’un yaninda yetisti. Sibat’ta ugradig
suikast sonucu yaralanip buraya getirilen hasta yatagindaki Hz. Hasan'in Muévi-
ye've teslim edilmesini énermesi ile dikkatleri iizerine cekmisti (Belaziiri, 1996:
VI, 376). Bu olay, Kerbela hadisesi 6ncesi Miislim b. Akil'i evinde misafir edip ona
destek olmas: siirecine kadar onun Sia tarafindan elegtirilmesine ve Osmani olarak
anilmasina neden oldu (Taberi, ty.:1054). Kuskusuz o siralarda Hz. Hasan'in ya-
ninda bulunan Muhammed b. Hanefiyye'nin de dikkatini tizerine ¢ekmis ve onda
ilk olumsuz izlenimini dogurmustur. Hatta bu olumsuz intiba, daha sonraki siiregte
[bni'l-Hanefiyye'nin devamli ona kugkuyla bakmasina yol agmigtir. Bununla birlikte
Muéviye doneminde Hucr b. Adi lehinde gahitlik etmesinden hareketle onun Ehli
Beyt'e sempati duymaya basladig1 soylenmektedir (Harbuitli, 1962: 53). Ayrica bu
donemde Medine’ye gittigi ve burada Ibnii'l-Hanefiyye ile birlikte kaldig1, ondan ha-
dis dersleri aldig1 ve Kufe'ye dondiikten sonra Ehli Beyti savunan konugmalar yap-
maya basladig1 rivayet edilmektedir (Meclisi, 1983: XLV, 352).

Bilindigi gibi Muhtar, baglattigi hareketi Muhammed b. Hanefiyye ve Ehli
Beyt adina yiiriittiigii iddiasindaydi. Gergekten Ibnii’l-Hanefiyye, Muhtar’in baglat-
tig1 hareketti desteklemis midir? Onun tavirlarini onaylamis midir? Ozellikle Ehli
Beyt davasinda onun samimiyetinden emin miydi? Makalede Ibnii'l-Hanefiyye'nin
Mubhtar ve onun baslattig1 harekete karg1 tutumu farkli boyutlariyla ele alinacak s6z
konusu iddianin ne derece dogru oldugu tespit edilecektir.

2. Hareket Oncesi iligkileri

Mubhtér, Mislim b. Akil'e destek verdigi gerekgesiyle Ubeydullah b. Ziyad ta-
rafindan hapsedilip ardindan Kufe'den siiriilince Mekke’ye gitti. Burada Abdullah b.
Ziibeyr’e Emevilere karg1 bir isyan hareketi baglatma teklifinde bulundu. Ibn Ziibeyr,
o sirada bu yonde gizli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmekle birlikte, muhtemelen fa-
aliyetlerinin agiga ¢ikmasini istemedigi i¢in, bu konuda Muhtar’la isbirligine girmek
istemedi. Bunun tizerine Muhtar, Taif’e gitti. Orada bir sene kaldiktan sonra tekrar
Mekke'ye doniindii.Bu sefer Ibn Ziibeyr, onunla isbirligi yapmay1 kabul etti (Taber,
ty.: 1055-1057). Muhtar, bu siiregte Ibn Ziibeyr’in baslattig1 hareketi hizlandirdi-
g1 gibi (Ibn A’sem, 1992: 11, 202) ¢ok kisa zamanda gésterdigi performansla onun
en yakin adamlarindan biri haline geldi (Ibn Sa'd, ty.: V, 98). Hatta, Ibn Ziibeyr’i
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faaliyetlerinden dolay1 uyarmak i¢in Yezid’ingonderdigi elcilere karsi onu hararetle
savundu (Ibn A’'sem, 1992: II, 205-206). Bunun akabinde gergeklesen Mekke mu-
hasarasi sirasinda da Ibn Ziibeyr’in yaninda $am ordusuna kars1 savast (Taberi, ty.:
1057). Bu kusatma esnasinda Mekke'de bulunan Muhammed b. Hanefiyye ise Ibn
Ziibeyr’e her hangi bir destekte bulunmadi (Ibn A'sem, 1992: 11, 206).

Hem kugatma sirasinda hem de ondan 6nce Muhtar’in Taif te bulundugu bir
yillik siire iginde Ibnii’l-Hanefiyye'nin Muhtar’la bir irtibatinin olduguna dair kay-
naklarda saglam bir kayda rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Muhtar'in Taif te
kaldigs siire icinde, o sirada Medine'de bulunan Ibnii'l-Hanefiyye ile irtibat kurmus
olabilecegi goriisii ortaya atilmaktadir (Deksan, 1973: 64). Hatibii'l-Havérizm'in
(1418: 11, 271) sahih olmadigin: belirterek naklettigi ve siyak sibakindan da uydur-
ma oldugu anlagilan bir rivayete gére Muhtér, Kufe’den kagip Mekke'ye geldikten he-
men sonra gidip Ibn Ziibeyr’e biat etmis, gece olunca da gizlice Ibni'l-Hanefiyye'nin
yanina giderek ona da biat etmistir. Ayrica Ibn Sad'in (ty.: V, 98) aktardig: bir ri-
vayette, Muhtar’la Ibn Ziibeyr arasindaki s6z konusu iligkiye deginirken onun Mu-
hammed b. Hanefiyye’ye gidip geldigi vurgulanmaktadir. Ancak aralarindaki bu ir-
tibatin ne zaman bagladig1 belirtilmedigi gibi, Ibnii’l-Hanefiyyye'nin onun hakkinda
iyi bir diisiinceye sahip olmadig1 ve ondan gelen bir¢ok seyi kabul etmedigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle aralarindaki irtibatin muhasaradan sonra, hatta Muhtar’in
Ibn Ziibeyr'den iimidini kestikten sonra bagladigini tahmin ediyoruz. Zira Muhtar,
Ibn Ziibeyr’le daha isin baginda yaptig1 anlasmada sart kostugu, hareketin basarrya
ulagmasi durumunda kendisine tevdi edilecek bir takim gorevlerin beklentisi igin-
deydi (Ibn A'sem, 1992: 11, 202).

Muhtir, Yezid b. Muaviye'nin éliimiinden sonra Ibn Ziibeyr’in neredeyse Is-
lam diinyasinin tamamini elinde bulundurmasina ragmen aradan bes ay gectigi halde
kendisine bir gorev vermedigini goriince goziinii Kufe’ye dikti. Onun i¢in Kufe'den
gelenlerden oranin durumunu sormaya baglad: (Belaziiri, 1996: VI, 379; Taberi, ty.:
1057). Bu arada Kufe'nin iginde bulundugu durumu Ibn Ziibeyr’e arz ederek bura-
nin yonetimini kendisine tevdi etmesi icin imalarda bulunuyordu (Mes’adi, 1964:
111, 83). Ancak Ibn Ziibeyr tarafindan kendisine herhangi bir gérevin verileceginden
tmidini kesmesi tizerine onun yanindan ayrilmaya karar verdi. Onun, giderken hig
kimseye haber vermeden gece yaris1 Mekke'den ¢iktig1 ve Kufe’ye dogru yola ko-
yuldugu séylenmektedir (Ibn A'sem, 1992: 11, 253). Aksine, emrine verilen iki yiiz
askerle birlikte Ibn Ziibeyr’'in izni ve Ibnii'l-Hanefiyye'nin onayi ile yola ¢iktig yo-
niinde rivayetler de bulunmaktadir (Hatibii'l-Havarizm, 1418: I, 272).

Aslinda Muhtar’'in, Ibn Ziibeyr'den habersiz Mekke'den ¢ikmasi miimkiin
gériinmemektedir. Ayn1 sekilde Ibn Ziibeyr'den {imidini kesmis olmasi nedeniyle
Ehli Beyt'in adini kullanarak baglatmay1 planladigi hareketin basaris icin Ibnii’l-
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Hanefiyye gibi birinin destegini almak istemesi de ka¢inilmazdir. Zira Harbatli'nin
(1962: 112) dedigi gibi, o dénemde her siyasi hareketin dini bir renge biiriinmesi
ve ruhani bir lidere sirtin1 dayamasi gerekiyordu. Nitekim Ibn Sa'd’in (ty.: V, 98)
aktardigi bir rivayete gore Muhtar'in Kufe'ye gitmeye karar verdigi zaman Ibnii’l-
Hanefiyye'nin yanina giderek kararini ona bildirdigi séylenmektedir. Rivayete gore
Ibnii’l-Hanefiyye de ona: “Git, fakat su Abdullah b. Kamil el-Hemeddni de seninle be-
raber gelsin.” demis, ardindan Abdullah b. Kamil'e Muhtér’a pek giivenilemeyecegini
soyleyerek ona karg: dikkatli olmasini istemigtir. S6z konusu rivayete gore Muhtar,
daha sonra Ibn Ziibeyr’in yanina giderek: “Benim Irak’ta bulunmam, senin igin bura-
da kalmamdan daha faydali olacaktir.” demis ve ondan Kufe’ye gitmek i¢in izin iste-
mistir. Belaziiri'nin (1996: VI, 380) de eserinde yer verdigi bir rivayete gore Ibnii’l-
Hanefiyye'nin yanina giden Muhtar, “Ben, kan davanizi giitmek ve sizlere yardimc
olmak iin gidiyorum.” demis; fakat Ibnii’l-Hanefiyye, onun bu séziine kargt susmus,
bu séziinii ne onaylamis ne de karsi ¢ikmigtir. Bununla birlikte Ibnii’l-Hanefiyye,
Mubhtér’t ugurlarken ona Allah’tan korkmasini tavsiye ederek onu uyarmay: ihmal
etmemistir. Muhtar ise Kufe’ye gidis amacini bildirirken Ibnii’l-Hanefiyye'nin bu ko-
nuda suskun kalmasiny, “Onun susmasi, benim icin bir izindir.” seklinde yorumlamig-
tir. Beldziiri'nin (1996: V1, 380) aktardig1 bagka bir rivayette ise Ibnii'l-Hanefiyye'nin
ona: “Ben, Rabbimizin bize yardim etmesini ve kanlarimizi dokenleri helak etmesini
arzu ederim. Fakat ben ne savasmayi ne de kan dokmeyi emrederim. Zira bize yardimc:
olarak, hakkimizi geri almak ve kanlarimizin hesabini sormak icin Allah, bize yeter!”
dedigi soylenmektedir (Ayrica bk. Ibni’'d-Devadari, VI, 150-151).

Ibn Sa'd'in (ty.: V, 98) verdigi rivayette Muhtir'in Kufe'ye gitme kararini
Ibnii’l-Hanefiyye’ye arz ederken ona hangi gerekgelerle gitmek istedigini bildirdi-
ginden soz edilmemektedir. Belazurideki (1996: VI, 380) rivayetlerde ise bu ge-
rekgelerden soz edilmekle birlikte anlatilanlara bakildiginda, bunlarin daha sonra-
lar1 Muhtar’in baglattig1 harekete katilip katilmamalar1 noktasinda stipheye diiserek
onu ziyaret eden Abdurrahman b. ureyh bagskanligindaki Kufe heyetiyle aralarinda
gecen diyaloglarla oldukca benzerlikler tagimaktadir (Bk. Belaziiri, 1996: VI, 384;
Ya'kiibi, t.y.: I1, 258; Taberi, t.y.: 1078; Ibn A'sem, 1992: 11, 276; Ibnii’l-Esir, t.y.: 558;
Niiveyri, ty.: XXI, 15). Dolayistyla burada bir karistirma s6z konusu olabilir. Ayrica
Belazuri’nin, ravileri zikretmeksizin bunlar1 bir s6ylenti olarak kayda ge¢irmesi de bu
rivayetlerin sihhatine golge diisiirmektedir.Diger yandan, o sirada Kufe valisi olarak
gdrev yapan Amir b. Mes’d’un Ibn Ziibeyr tarafindan azledilerek (Belaziiri, 1996:
VI, 380) onun yerine Abdullah b. Yezid el-Ensari ve Ibrahim b. Muhammed b. Talha
b. Ubeydullah’in birisi idari islerden digeri de mali islerden sorumlu olarak Kufe’ye
atanmalar1 ve bunlarin, Muhtar’in 15 Ramazan 64 (S Mayis 684 ) tarihinde bir Cuma
giinii Kufe’ye varmasindan bir hafta sonra sehre girmeleri (Taberi, ty.:1051) Muh-
tar'm Ibn Ziibeyr'den izin alarak Mekke'den ¢ikmakla beraber, “onun, Ibn Ziibeyr
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tarafindan Kufe'ye vali olarak atandig”(Biirri, I, 411) yoniindeki iddialarin aksine,
aslinda Ibn Ziibeyr’in ona herhangi bir gérev vermedigini ve hatta ona hig giivenme-
digini gostermektedir.

Muhtar, Kufe’ye girer girmez rastladigi her guruba selam verip, “Size zafer ve
kurtulus miijdeliyorum!” diyerek faaliyetlerine bagladi. Ardindan Ehli Beyt'e yakinli-
giyla bilinen kisilerle irtibata gecti. $ianin durumunu aragtirdig1 gériilen Muhtar'in,
ilk bagta Ibnii’l-Hanefiyye'den bahsetmemekle birlikte evine gidip yerlestikten sonra,
yanina gelen kisilerle yaptig: istisarede kendisine Siamin Siileyman b. Surad’'in etra-
finda toplandiginin haber verilmesi iizerine, onun: “el-Mehdi Ibnii’l-Vasi Muhammed
b. Ali, beni size giivenilir bir vezir ve secilmis bir emir olarak gonderdi. Beni, miilhitlerle
savasmak, Ehli Beyt'inin kan davasim giitmek ve zayiflart korumakla gorevlendirdi.” di-
yerek onlar1 kendi tarafina cekmeye calistig1 anlagilmaktadir (Taberi, t.y.: 1058. Ayri-
cabk. Ibn Sad, ty.: V, 98; Belaziiri, 1996: VI, 380; Ya'ktibi, t.y.: I, 258). Muhtemelen
Muhtér, bu sozii Ibn Ziibeyr'in gonderdigi gorevlilerin Kufe'ye girmesinden sonra,
artik Ibn Ziibeyr’in buralarda kendisine hicbir sekilde gérev vermeyecegini anlayinca
sdylemistir. Eger bdyle bir gelisme olmasaydi Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye'den hig séz
etmeyecek ve belki de Ibn Ziibeyr’e olan destegini siirdiirecekti. Ciinkit Muhtér’in,
Kufe'yi ele gecirmesinden sonra bile Ibn Ziibeyr’le haberlegerek valisini sehirden
kovmasinin sebebini onun isin ehli olmamasina baglayarak, bir nevi bu gérevi ken-
disine vermesini istedigi ve onunla irtibatin1 koparmak istemedigi goriilityor (Bela-
ziirl, 1996: VI, 454; Ibn Kesir, 1997: VI, 47). Ayrica Muhtir'in, Siileyman b. Surad
onciliginde Hz. Hiiseyin'in katillerinden intikam almak gayesiyle siirdiiriilen ha-
zirhklara katkida bulunmak bir yana, onu elestirerek baglattig1 hareketi baltalamaya
caligmasi (Taberi, ty.: 1051, 1058), hatta bu yonde biiyiik bir mesafe kat ederek [bn
Surad’la beraber yola ¢ikmasi planlanan on alt1 bin kisilik gurubun dért bin kiside
kalmasina sebep olmasi (Taberi, ty.: 1060), onun sahsi bir takim hesaplar peginde
oldugu kuskusunu uyandirmaktadur.

Stleyman b. Surad’in 65/684 yilinin ortalarinda kars: karstya geldigi Sam or-
dularina yenilmesi tizerine Muhtar, vicdan: hi¢ sizlanmadan onun mirasina kondu.
Bu sekilde “Hiiseyin’in intikami” argiimaniyla hareket etmesinin 6niinde artik bir
engel kalmayan Muht4r, Muhammed b. Hanefiyye'nin adini kullanarak baslattig ¢a-
ligmalarina hiz verdi. 65 yilinin Ramazan ayinda (Nisan 685) Kufe’ye atanan yeni
vali Abdullah b. Muti’in gelisi de onun hizin1 kesmedi. Hatta yeni valiyi yaptig: ilk
konusmasinda taciz ettigi gibi (Ibn A'sem, 1992: 11, 273), siirdiirmekte oldugu faali-
yetlerini daha da hizlandird ve artik yeni senenin bagt Muharrem ayinda isyan bay-
ragini kaldirma kararini aldi. Ancak bu sirada bolgedeki ileri gelen bazi sahsiyetlerin,
onun I[bnii’l-Hanefiyye tarafindan génderildigi konusunda siiphelerini dile getirerek
durumu aragtirmak iizere Mekke'ye gitmeleri bu plani aksatt1 (Belziiri, 1996: VI,
384; Taberi, ty.: 1078).
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Aralarinda Abdurrahman b. $ureyh'in bulundugu heyet Mekke'ye gidip
Ibni’'-Hanefiyye ile goriistiiler. Yapilan gériismede Muhtar'in bolgede yiiriittigii
faaliyetler konusunda onu bilgilendirdiler. Ardindan ona: “Muhtdr b. Ebi Ubeyd,
yammiza gelerek Hiiseyin'in kanini talep etmek idizere sizin tarafimizdan gonderildigi-
ni iddia ediyor.” diyerek konuyla ilgili onun goriislerini 6grenmek ve o dogrultuda
hareket etmek istediklerini bildirdiler. Ibnii’l-Hanefiyye, onlarin bu agik taleplerine
kars: onlarla diger bazi konular1 gayet agik bir sekilde konugmakla birlikte, Muhtér
konusunda onlara, “Yemin ederim ki Allah’in, diismanlarimiza kars: bize diledigi kim-
se ile yardim etmesini arzu ederim.” Seklinde muglak bir cevap verdi. Bu goriismede
giindeme getirilen Ehli Beyt'in konumu ve Hz. Hiiseyin'in katli konusunda Ibnii’l-
Hanefiyye, Ehli Beyt olarak bulunduklari makami Allah’in bir litfu, Hz. Hiseyin'in
bagina gelenleri de takdir-i ilahi olarak degerlendiriyordu. (Belaziiri, 1996: VI, 384;
Ya'ktibi, ty.: 11, 258; Taberi, t.y.:1078; Ibn A'sem, 1992: 11, 275-276; Ibnii’l-Esir ty.:
558; Niiveyri, ty.: XXI, 15).

[lave olarak Ibnii'l-Hanefiyye'nin onlara: “Yalancilara dikkat edin, canlariniza
ve dininize mukayyet olun.” dedigi de rivayet edilmektedir (Ibn Sa'd, ty.: V, 99). Bu
ifade ile onun adina hareket ettigi s6ylenen Muhtér’a karg1 dikkatli olunmasini ima
etmis olsa bile ona kars1 agik bir tavir ortaya koymamustir. Nitekim bu kagamak ceva-
bindan sonra, ondan daha agik bir cevap almak igin 1srar etmek yerine bunu kendi-
leri i¢in yeterli goriip ayrildiklar: goriilen heyet, aldiklari cevap i¢in “Bu, onun izin ve
ruhsat verdigi anlamina geliyor, yoksa isteseydi yapmayn diyebilirdi.” diyerek Kufe'ye
geri dondiiler. Muhtar ise gelismeleri endiseyle izliyor, planlarinin desifre olmasin-
dan korkuyordu (Belaziiri, 1996: VI, 384; Taberi, t.y.:1078). Onun bu korkusu, Ibn
Kesir'in (1997: VI, 18) dedigi gibi aslinda Ibnii'l-Hanefiyye'nin emriyle hareket et-
memis olmasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle Muhtar, Kufe'ye geri donen heyete
Ibnii’l-Hanefiyye ile yaptiklar1 goriismede vardiklari neticeyi sordugunda, onlarin
“Sana yardim etmemize izin verdi!” seklindeki cevaplarina tekbir getirerek karsihik
vermis ve hemen taraftarlarini toplayarak gelen heyetten izlenimlerini onlara aktar-
malarini istemisti. Abdurrahman b. Sureyh, toplanan kalabaliga yaptig1 konusmada
Ibnii’l-Hanefiyye'nin kendilerine, Muhtar’a destek ve yardimci olmalarini emrettigi-
ni ve artik konuyla ilgili bir siiphelerinin kalmadigin1 anlatmust: (Belaziiri, 1996: VI,
384-385; Taberi, ty.: 1078).

Bu olaydan sonra Muhtdr’'in etrafindaki taraftar kitlesi daha da artt1. Fakat
Muhtar’a, valinin etrafinda yer alan egrafa karsi basar1 saglamas i¢in bolgenin ile-
ri gelen sahsiyetlerinden Ibrahim b. Ester’in destegini de almas: gerektigi sdylendi.
Bunun iizerine Muhtér, Ibrahim b. Ester’e bir heyet gondererek destegini almalarini
istedi. Ibrahim b. Ester ise onlarin tekliflerini ancak kendisini lider olarak secmele-
ri durumunda kabul edebilecegini sdyledi. Ancak heyettekiler, Muhtar'in Ibnii’l-
Hanefiyye tarafindan emir olarak gorevlendirilmis oldugunu, bu nedenle s6z konusu
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sart1 kabul edemeyeceklerini sdyleyerek elleri bog dondiiler (Belaziiri, 1996: V1, 38S;
Taberi, ty.: 1079). Aradan ii¢ giin gectikten sonra Ibrahim b. Ester’den bir ses ¢ik-
madigini gdren Muhtar, Amir es-$a’bi ve babasinin da bulundugu baska bir heyetle
onun yanina bizzat gitti ve ona kendilerine katilmasi yoniinde Ibnii'l-Hanefiyye'nin
emri oldugunu bildirdi. Ardindan Ibnii’'l-Hanefiyye tarafindan gonderildigini iddia
ettigi bir mektup gostererek bu emre uymasiny, aksi takdirde onun Ibnii’l-Hanefiyye
ve sevenleri tarafindan terk edilecegi uyarisinda bulundu (Taberi, ty.: 1079; Ibn
A’sem, 1992: 11, 277-278).

S6z konusu mektupta sunlar yaziliyordu (Belaziiri, 1996: VI 386; Taberi, tiy.:
1079; Ibn Miskeveyh, 2001: 11, 144; ibn A’sem, 1992: 11, 278; Hatibii'l-Havarizm,
1418: 11, 237-238; Ibnii'l-Esir, ty.: 558; Niiveyri, t.y.: XXI, 17): “Bismillahirrahma-
nirrahim. Muhammed el-Mehdi'den Ibrahim b. Malik el-Ester’e. Selamiin aleyke. Ken-
disinden bagka ilah olmayan Allah’a hamd ederim. Ben, sizlere vezirim ve kendi vekilim
olarak sectigim giivenilir dostumu gonderiyorum. Ona diismanlarimla savasmasin ve
Ehli Beyt'imin kan davasin: giitmesini emrettim. Sen kendin, asiretin ve sana itaat eden-
ler olmak tizere ona destek olun. Bana yardim eder, davetime icabet edip vezirimi de
desteklersen siiphesiz bu senin icin benim nezdimde bir fazilet olarak tescil edilecektir. Bu
yolda sana silah destegi saglanacak ve biitiin savasan ordular emrine verilecektir. Ayrica
Kufe’den Samlilarin en uzak beldelerine kadar ele gegirdigin biitiin sehirler ve bunlarin
yonetimi senin emrinde olacaktir. Buna uyulacagina dair Allah adina séz veriyorum.
Sayet bunu yaparsan Allah katmda da daha tistin ikramlara nail olacaksin. Yok eger
yiiz gevirirsen helak olur ebediyen iflah olamazsin. Vesselamu aleyk.”

Ibrahim b. Egter, mektubu okuduktan sonra kullanilan ifadelerde bir garip-
lik sezdi. Mektubun bagindaki “Mehdi” ibaresine dikkat ¢ekerek daha énce Ibnii’l-
Hanefiyye ile mektuplastigini, ancak onun kendi ismi ve babasinin isminden bagka
bir unvan kullanmadigini séyledi. Muhtér da onun bu siiphesine karsi, “O zaman
dyleydi, simdi boyle!” diyerek konuyu gegcistirmeye calisti ve mektubun Ibnii’l-
Hanefiyye’ye ait olduguna dair beraberinde getirdigi adamlarini sahit gosterdi. Sa’bi
ve babasi disinda heyettekilerin hepsi, mektubun Ibnii’l-Hanefiyye tarafindan gén-
derildigine dair sahitlik edince Ibrahim b. Ester, kalkip ona biat etti. Ancak iginde
hala bir siiphe vardi. Bu nedenle meclis dagilip Muhtar’1 ugurladiktan sonra $a’bi’yi
bir kenara ¢ekti ve"Hatirladigim kadariyla sen ve baban, sahitlik etmediniz; gercekten
onlarin dogru sahitlikte bulundugunu diisiiniiyor musun?” diye sordu. $a’bi, kendi ifa-
desine gore bu konuda siiphesi olmakla birlikte, hareketin basariya ulasmasini arzu
ettigi icin sahitleri 6vdii ve onlarin haktan bagka bir sey s6ylemelerinin s6z konusu
olamayacagini sdyledi. Bunun iizerine Ibrahim b. Ester, sahitleri tam olarak tanima-
digini, bu nedenle onlarin isimlerini bir kigida yazmasini istedi. $a’bi de onun bu
istegini yerine getirerek meseleyi kapatt1 (Belaziiri, 1996: VI, 38S; Taberi, ty.: 1079;
ibn A’sem, 1992: 11, 278).
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Bu hadiseyi ele alan Dineveri (1995: 255-256), “Mehdi” meselesi ve Ibra-
him b. Ester’in siiphesinden bahsetmemekle birlikte $a’binin konuyla ilgili ciddi
anlamda siipheleri olduguna isaret etmektedir. Anlattigina gore, mektubun tizerin-
deki mithiir daha Muhtar’in evindeyken Sa’bi'nin dikkatini ¢ekmistir. Kursun miih-
riin, bir gece 6nce vurulmus gibi parladigini géren $a’binin igine bir kurt digmiis,
goriigme sirasinda bunu belli etmemekle birlikte daha sonra sahitlerin evlerini teker
teker dolasarak onlarla yaptig1 goriisme neticesinde mektubun Muhtér tarafindan
uyduruldugu sonucuna varmugtir. Hatta Hicaz’a kadar giderek meseleyi tetkik etmis
ve oralarda da Muhtar’1 tasdik eden bir kanita rastlamamugtir.

Miiberred (1986: I1I, 1194) ise olayr daha farkli bir sekilde aksettirmek-
tedir. Onun anlatigina gére Ibrahim b. Ester, gelen teklifler karsisinda Ibnii’l-
Hanefiyye'nin izni olmadan Muhtir’a katilamayacagini bildirmistir. Bu nedenle
Mubhtar, {bnii'l-Hanefiyye'ye bir mektup yazarak bu konuda ondan izin istemis,
ancak Ibnii'l-Hanefiyye ona giivenmedigi icin dogrudan Ibrahin b. Ester’e mektup
yazarak “Allah’in, diledigi herhangi bir kimsenin eliyle hakkimizi almast bizi rahatsiz
etmez.” demistir. Ibrahim b. Ester de bunun iizerine ona katilmigtir.

Aslinda Muhtar’in, daha Kufe'ye ilk geldiginde bu mektup oyununu oynadi-
g1 goriilmektedir. Rivayete gore Muhtar, Ibn Ziibeyr’in ashnda isin baginda Ibnii’l-
Hanefiyye adina hareket ettigini, fakat daha sonra ihanet ederek ona haksizlik ettigi
yoniinde halk arasinda konugmalar yapmus, Ibnii’l-Hanefiyye'nin faziletinden séz
ederek kendisinin onun tarafindan Kufe’ye gonderildigini ve yaninda bu konuda
Ibnii'l-Hanefiyye tarafindan yazilmig bir mektup oldugunu séylemis ve bir gizem
havas: vererek sakladigi bu mektubu sadece giivendigi kisilere okutmus, Ibrahim
b. Ester’in destegini almak icin de ayni sekilde Ibnii’l-Hanefiyye adina bir mektup
uydurarak onu kendi tarafina gekmeyi bagarmistir (Ibn Sa'd, ty.: V, 99; Ibn Asakir,
1997: LIV, 342).Neticede Muhtara agik bir sekilde destek vermemekle birlikte
Ibni’'-Hanefiyyenin, adinin kullanilmasina kars1 agik bir tavir sergilememis olmasi
ve konuyla ilgili muglak ifadeler kullanarak gelismeleri izlemekle yetinmesi Muh-
tar’in Ontint agmig oldu.

3. Hareket Siirecinde Iligkileri

Bu sekilde bolgede biiyiik bir taraftar kitlesi toplamay1 bagaran Muhtar, ni-
hayet 14 Rabiulevvel 66 (19 Ekim 685) tarihinde baslattig1 isyan hareketinde hig
zorlanmadi. Kisa siirede Kufe'yi ele girdikten sonra Basra hari¢ Irak bolgesindeki
diger sehirleri de ele gecirdi ve buralara valilerini atad1. Muhtar, ¢ok kan d6kmek zo-
runda kalmadan Kufe'yi ele gecirmisti (Dineveri, 1995: 268; Taberi, t.y.: 1076-1086;
Ibnii’-Esir, ty.: 557, 562; Ibn Kesir, 1997: VI, 21). Bu hikimiyeti adil ve ilimli olarak
yuriitmeye, heyecan yatigtirarak diisman firkalar1 birbirleriyle barigtirmaya gayret
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etti. Bu nedenle savas parolasi, “Hiiseyin’in intikami” olmasina ragmen taraftarlarin
cinayet islemek ve gaddarlik etmekten alikoydu (Wellhausen, 1989: 128, 129).

Muhtir'm Kufe'yi ele gecirmesinden sonra yaptig1 ilk konusmasinda ve
halktan biat alirken kullanilan ifadelerde Ibnii'l-Hanefiyye'den hig sz etmedigi goé-
riillmektedir (Belaziiri, 1996: VI, 394; Taberi, ty.: 1085; Ibn A'sem, 1992: 11, 289-
290; Ibn Miskeveyh, 2001: 11, 162; Ibnii'l-Esir, t.y.: 561-562; Niiveyri, ty.: XXI, 20;
Ibn Kesir, 1997: VI, 21). Aksine Ibn Ziibeyr ile irtibat kurarak eski vali Abdullah
b. Mutf’in yetersizligini one siirerek, hatta onun Emevi sempatizani oldugunu iddia
ederek yaptiklarina mazeret bulmaya calisti. Bir nevi buralarin yonetimini kendisine
birakmasini ima etti (Taberi, ty.:1099; Ibn Asakir, 1997: LVIII, 236; Ibnii'I-Esir, t.y.:
567; Ibn Kesir, 1997: VI, 47). Kuskusuz bu durum onun ikili oynadigini ve aslinda
kendi adina hareket ettigini gostermektedir.

Muhtir'in bu sekilde baghiligini bildirmesi iizerine Ibn Ziibeyr, Omer b. Ab-
durrahman el-Mahzumi’yi vali olarak Kufe'ye gonderdi. Ancak Muhtar, yeni valiyi
daha sehre girmeden geri cevirdi. Bu sefer Muhtar, Ibn Ziibeyr’e haber géndererek o
sirada Vadi’l-Kur&'ya kadar gelmis olan $am ordusuna kargi ona yardimci olmak igin
asker gonderme teklifinde bulundu. Ibn Ziibeyr de ona, eger hala kendisine baghli-
g siirdiriiyorsa askerlerini kabul edebilecegini bildirdi. Bunun tizerine Muhtér,
Surahbil b. Vers komutasinda ii¢ bin kisilik bir ordu génderdi. Ancak Ibn Ziibeyr,
onun niyetinden emin olmadig: i¢in gelen ordunun durumunu arastirmak ve eger
bagka bir maksatlar1 varsa onlarla savagmak tizerek Abbés b. Sehl’i iki bin kisi ile on-
lar1 karsilamaya génderdi. Abbas b. Sehl, maksatlarinin Ibn Ziibeyr’e yardim olma-
digini anlayinca ikram ettigi yemeklerle meggul olduklari sirada onlar: gafil avladi ve
cogunu kiligtan gecirdi. Muhtar'in bu orduyu géndermedeki maksadinin 6ncelikle
Medine'yi ele gecirmek, ardindan buraya bir emir tayin edip gonderecegi yeni birlik-
lerle biitiin Hicaz bolgesini hakimiyeti altina almak oldugu séyleniyor (Taberi, ty.:
1099-1100; Ibn Miskeveyh, 2001: 11, 184-186; Ibnii'l-Esir, t.y.: S68).

Bu olaydan sonra Ibn Ziibeyr'e karsi agikga cephe alan Muhtar, Ibnii’l-
Hanefiyye’ye bir mektup géndererek bu orduyu aslinda diisgmanlarina kars: ona yar-
dimci olmak ve onun adina bélgeyi ele gecirmek icin génderdigini, eger arzu ederse
bagka ordular gonderebilecegini, ancak bu askerlerin Medineliler tarafindan kabul
edilmesi igin onlara elgiler génderip onu destekledigini agtklamasini istedi. Ibnii’l-
Hanefiyye ise onun bu igbirligi teklifini su mektupla geri ¢evirdi: “Mektubun bana
ulastiginda okudum. Benim hakkimi dnemsedigini ve beni memnun etmeye ¢alistigini
anladim. Ancak beni en ok memnun edecek olan sey, Allah’a itaatin s6z konusu oldugu
islerdir. Onun icin yapacagn islerde elinden geldigince Allah’a itaat et. Bil ki eger ben
isteseydim, insanlar kosa kosa bize gelir, kendimize ¢ok sayida yardimc bulurdum. Fa-
kat ben, onlardan uzak duruyorum. Allah, benim hakkimda hiikmiinii verinceye kadar
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sabredecegim. O, en iyi hiikmii verendir.” Ibnii’l-Hanefiyye bunlari yazmakla kalmads,
ifadelerinin yanlig yorumlanmasina imkan vermemek i¢in mektubu teslim ettigi el-
ciye, “Muhtar’a soyle, Allah’tan korksun; kan dokmekten elini ¢eksin.” demeyi ihmal
etmedi (Beldziiri, 1996: VI, 420-421; Taberi, ty.: 1100; ibn Miskeveyh, 2001: II,
187; Ibnir’l-Esir, t.y.:568).

Boylece Ibnii'l-Hanefiyye, Muhtar'in faaliyetleriyle bir ilgisinin olmadigint
ve onun yaptiklarini tasvip etmedigini ilk defa agik bir sekilde ortaya koymus oldu.
Fakat Ibn Ziibeyr, bu olaydan sonra Muhtar’la isbirligi icinde oldugunu diisiindiigii
Ibni’'l-Hanefiyyenin iizerindeki baskilarini arttirdi. Onu hapsedip yakmakla tehdit
etti (Taberi, ty.: 1100; Ibnii'-Esir, ty.: 568). Bu gelisme, Ibnii’l-Hanefiyye'yi, Muh-
tar'dan bizzat yardim istemek durumunda birakti. Fakat yardim istemek igin yazdig
mektubu Muhtér’a gétiiriip yardim gagrisinda bulunacak elgilere onun durumunu
aragtirmalarini, eger bekledikleri gibi ¢ikarsa mektubu ona teslim etmelerini, aksi
takdirde durumlarini halka arz ederek dogrudan halktan yardim talep etmelerini
istemesi (Belaziiri, 1996: 111, 475), onun hala Muhtar’in tam olarak ne yapmaya
calistigini ¢6zemedigini ve ona stipheyle yaklastigini gosteriyor. Hatta, yardimlarin
gelmesinden sonra bile Ibn Abbas, Muhtar’ 6ven konugmalar yaptig1 halde Ibni’l-
Hanefiyye'nin onun hakkinda suskun kaldig, lehinde veya aleyhinde hi¢ konugma-
dig1 gériilmektedir (Ibn Sa'd, ty.: V, 105).

Muhtir'mn séz konusu talep tizerine gonderdigi askeri birlikler vasitasiyla
Ibnii'l-Hanefiyye'yi icinde bulundugu zor durumdan kurtarip ona mali destek
vermesine ve [bnii’l-Hanefiyye'nin de bu yardimlar: kabul etmesine ragmen, Muh-
tar'in Irak bolgesinde hakimiyeti ele gecirdikten sonra, “Hiiseyin’in intikami” paro-
las1 ile bu ise giristigi halde bu konuda ciddi bir gayret géstermemesi, tistelik Kufeli
esrafin arasinda bulunan katillere emén verip onlar1 kollamasi, ¢ogunlugunu meva-
linin olusturdugu kendi askerleri arasinda homurdanmalarin yiikselmesine sebep
oldugu gibi (Ibni’l-Esir, ty.: 562; Ibn Kesir, 1997: VI, 21), Ibnii'l-Hanefiyye'nin
onu yalancilikla suglamasina yol acti. Nitekim Muhtar, Ibn Ziibeyr'e yazdig bir
mektubu beraberinde gonderdigi elgisine, mektubu adresine teslim ettikten son-
ra Ibnii'l-Hanefiyye’ye ugramasini ve ona Muhtar'in, onu ve Ehli Beyt’ini sevdigi-
ni sdylemesini istemis; el¢i de onun bu emrini yerine getirip dediklerini aktarinca
Ibnii'l-Hanefiyye, elciye cikisarak: “Yalan séyliiyorsun. Ebi Ishak da yalan soyliiyor.
Hiiseyin'i katleden Omer b. Sa’d’ déseginde oturtup dururken nasil oluyor da beni ve
Ehli Beyt'imi seviyor!” seklinde tepki gostermisti (el-Imdme, 1413: 11, 30; Taberi, ty.:
1095; fbn Abdirabbih, 1969: IV, 404; Ebii'l-Arab, 1988: 195; ibnit’l-Esir, ty.: S66).

Bu arada Muhtar, Abdilmelik b. Mervan'in emrindeki Ubeydullah b. Ziyad
tarafindan 66 yilinin sonlarina dogru hakimiyeti altindaki topraklar taciz edilmeye
baslaninca dnce Yezid b. Enes'i ii¢ bin kisi ile ardindan da Ibrahim b. Ester’i 7 bin ki-
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silik bir orduyla onun tizerine gonderdi. Bu sekilde Muhtér’in yalniz kalmasini firsat
bilen Kufeliler ona karg1 ayaklandilar. Zor durumda kalan Muhtir, Ibrahim b. Ester’i
geri cagirdi ve onun sayesinde isyan1 bastirdi. Artik Muhtédr’'in, Hz. Hiseyin'in katil-
lerini korumak i¢in bir mazereti kalmamgt1. Bu nedenle esir alinan isyancilardan Hz.
Hiseyin’in katline kariganlarin hepsi cesitli iskencelerle 6ldiiriiliirken, kaganlarin ya-
kalanmasi i¢in amansiz bir takip baglatildi. Yakalananlar 6ldirildi, kagmayi bagaran-
larin da geride biraktiklar1 evleri yerle bir edildi (Taberi, t.y.: 1087, vd.; Ibnii’l-Esir,
ty.: 562, vd. Ayrica bk. Giirbiiz, 2012: 143-144).

Isyanin asil sebebi, Muhtar'in mevaliye tanidig1 yeni haklar ve onlar1 Kufeli
esrafa tercih etmesi olmakla birlikte onlarin, Muhtér’s Ibnii'l-Hanefiyye'nin destegiy-
le hareket ettigi yoniinde yalan séyledigini 6ne siirmeleri dikkat ¢ekicidir (Dineveri,
1995:274). Hatta bu diisiincelerini onunla yaptiklari gériismede onun yiiziine karsi
dile getirmislerdi. Muhtér ise onlarin bu iddialarin giirtitecek bir delil ortaya ko-
yamamus, sadece onlar1 oyalamak i¢gin bir heyet gonderip durumu tetkik etmelerini
onermisti (Taberi, t.y.:1090).

Mubhtér, isyandan sonra Hz. Hiiseyin'in katlinde rol oynayanlardan 6ldirdi-
gii elebaglarin kellelerini, Ibnii’l-Hanefiyye’yi memnun etmek icin birer mektup ve
bir kistm mallarla birlikte pes pese Medine’ye gonderdi. Ozellikle Omer b. Sa'd ile
Ubeydullah b. Ziyad'in 6ldiiriilmeleri, Ehli Beyt’i olduk¢a memnun ettigi gorilmek-
tedir (Dineveri, 1995:275, vd.; Ya'kabi, ty.: II, 259; Ibn A'sem, 1992: II, 294, vd).
Oyle ki bunlarin kesik baglar: getirilip dnlerine konuldugunda, Muhammed b. Ha-
nefiyye disinda, Muhtar’a duyduklar1 memnuniyeti dile getirmeyen kimse kalmad
(Ibn Sad, ty.: V, 100). Ibn A’sem (1992: 11, 298), Omer b. Sa'd’in bag getirildigin-
de Ibni'l-Hanefiyye'nin de mutluluktan secdeye kapandigini, ardindan Muhtar igin
dua ederek bir daha onun aleyhinde konusmayacagini soyledigini iddia etmektedir.
Ancak bagka kaynaklarda bunu destekleyen bir veriye rastlamadigimiz gibi, aksine
Ibn Abbas'in: “Katillerimizi 6ldiirdii, intikamimuzi aldi.” diyerek Muhtar’t dvmesi
tizerine Ibnii’l-Hanefiyye'nin, ona miidahale ederek: “Biz onun nasil biri oldugunu
daha iyi biliriz, onun hakkinda iyi bir sey séyleme!” dedigi rivayet edilmektedir (Bela-
ziird, 1996: VI, 446).

Diger yandan Muhtar’la birlikte hareket edip etmemeleri konusunda, daha
once zikrettigimiz Abdurrahman b. Sureyh bagkanligindaki Kufeli heyetin diginda,
miinferit olarak Ibnii’l-Hanefiyye ile goriisenlerin oldugu gériilmektedir. Rivayete
gdre Muaviye b. Sa'lebe adindaki bir kisi, Ibnii'l-Hanefiyye'nin yanina gitmis ve ken-
dilerine el¢i gondererek davette bulunan Muhtar'in taleplerine kargi ne yapmalar
gerektigi konusunu danigmus, Ibniil-Hanefiyye de ona savasmamasini tavsiye etmis-
tir (Ibn Ebi Seybe; 1989: VI, 191). Yine Basrali bir adamin, onun yanina giderek:
“Su Muhtar aramizda zuhur etti, sizin adiniza davette bulunuyor. Eger emrinizle bunu
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yapyorsa ona uyalim.” dedigi, Ibnii’l-Hanefiyye'nin de ona: “Su ogluma ne emretmis-
sem sana da onu emrediyorum. Biz oyle bir aileyiz ki bu timmetin adina leke siirmeyiz ve
iimmetin rizast olmadan yonetime el koymayiz. Nitekim Ali, iktidarin kendi hakk: oldu-
gunu biliyordu. Fakat o, kendisine biat edilinceye kadar savasmadi.” kargihgin verdigi
rivayet edilmektedir (Ibn Asakir, 1997: LIV, 346). Oyle anlasiliyor ki her iki rivayette
s6z konusu edilen sahislar ayni kisi olup (Belaziiri, 1996: VI, 450), Muhtir'in Irak
bolgesini ele gecirmesinden sonra hakimiyet saglayamadig Basra’y1 almak igin yap-
tig1 faaliyetler sirasinda gidip Ibnii'l-Hanefiyye ile goriigmiistiir (Taberi, ty.: 1097).

4. Hareketin Diismesi Sirasinda Iligkileri

Abdullah b. Ziibeyr'in 67 (686-687) yilinda kardesi Mus’ab b. Ziibeyr’i Bas-
ra’ya vali olarak gondermesi tizerine bolgedeki gelismeler Muhté4r’in aleyhine don-
dii. Mus’ab, daha 6nce Muhtar'dan kagarak Basra'ya siginmug olan Kufeli esrafin
tegvikiyle, bolgede Haricilere yonelik bagarili operasyonlariyla taninan Miihelleb
b. Ebi Sufra’y1 da yanmna alarak biiyitk bir orduyla Kufe'ye dogru harekete gecti.
Mus’ab’m ordusunu Harurada kargilayan Muhtar, bozguna ugraymnca Kufe'ye ¢e-
kildi. Sehrin i¢ kalesine siginan Muhtar, dort ay siiren direnisten sonra askerlerinin
iyice gevsemesi iizerine kendisi igin emdn talebinden bulundu.Ancak bu teklifi ka-
bul edilmeyince 14 Ramazan 67 (3 Nisan 687) tarihinde diigmanla ¢arpigmaya ikna
edebildigi on dokuz adamiyla birlikte kaleden inip kahramanca ¢arpisarak yasamin
yitirdi (Taberi, ty.: 1107-1115).

Muhtar’la Mus’ab'in kars1 karstya geldigi sirada Ibnii’l-Hanefiyyenin, bélge-
deki taraftarlarina bir mektup gondererek onlar1 gelisen olaylar karsisinda dikkatli
olmaya cagirdig1 goriilmektedir. Taberinin (ty.: 1111) eserinde yer verdigi mek-
tupta Ibnii’l-Hanefiyye, taraftarlarina sdyle hitap ediyordu: “Muhammed b. Ali'den
Kufe'deki arkadaslarimiza. Cikip, sohbet ortamlarina ve camilere siginarak Allah’s gizli
veya agik zikredin. Miiminlerin arkasindan gizli isler gevirmeyin. Eger camnizin tehlike-
ye girmesinden korkarsaniz, yalanalar karsisinda inancimizi korumaya 6zen gosterin,
namaz, orug ve dualarimizi artirn. Zira Allah dilemedikge hi¢ kimsenin, bir baskasina
ne faydast ne de zarart dokunabilir. Herkes, yaptiklarindan sorumludur. Hig kimse, bir
baskasinin giinahin yiiklenmez. Allah, herkesi yaptiklariyla hesaba cekecektir. Oyleyse
iyi isler yapin, (ahiretiniz icin) kendinize giizel bir gelecek hazirlayin ve gafillerden olma-
yin. Vesselamu aleykum.”

Mektubun bélgede bir takim gali disiinceleri yaymaya calisan iki kadinin
faaliyetleri baglaminda yazildig1 anlagilmaktadir. Ancak mektubun zamanlamas: ve
igerigi, s6z konusu kadinlarin Muhtar'in askerlerini diigmana kars: cesaretlendirmek
i¢in ugrastiklarini gdz éniinde bulundurdugumuzda Ibnii’l-Hanefiyye'nin bélgede
yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan bir takim sapkin disiincelere karsi bolgedeki
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taraftarlarini uyardigini, dolayisiyla Muhtér'in girdigi ¢atiyma ortamindan onlar1
uzaklagtirmaya caligtigini soyleyebiliriz.

Bu arada, kaynaklarda Muhtar'in 6lmeden 6nce bir itirafta bulundugundan
s6z edilmektedir. Belaziiri (1996: VI, 440) ve Taberinin (ty.: 112) aktardigina gore
Muhtér, en yakin adamlarindan olan ve kendisiyle birlikte kaleden inip ¢arpigarak
6len on dokuz kisiden biri olan S4ib b. Milik el-Eg’ari ile nasil bir strateji izleyecekleri
konusunu tartigirken: “Sen ne kadar ahmaksin! Ben, sadece Araplardan bir adamim.
Baktim ki Hicaz'da Ibn Ziibeyr, Sam’da Mervan, Yemdame'de de Necdet ortaya ¢ikti-
lar. Ben de onlardan geri kalacak degildim!” diyerek ona gercek niyetini izhar etmistir
(Ayrica bk. Ibn Asem, 1992: 11, 351; Ibn Miskeveyh, 2001: II, 209; ibnii’l-Esir, ty.:
575).

Bu soziiyle Muhtar’m tam olarak ne demek istedigi kapali olmakla birlikte
konuyu ele alan Dineveri (1995:280), onun niyetini daha agik ifadelerle ortaya koy-
maktadir. Buna gore Muhtar, Saib b. Malik’e seslenerek, “Ihtiyar! Hadi ¢ikip kendi
hesabimiza ¢arpisalim, din adina degil.” demistir. Saib, onun bu ¢ikigina sagirarak dini
kaygilarla bu ise kalkistiklarini diisiindiiklerini s6yleyince Muhtar, yemin ederek
diinya menfaati i¢in bu ise girdigini, amacina ulagmak i¢in de Hz. Hiiseyin'in intika-
mini alma bahanesine siginmaktan bagka garesi olmadigini agiklamugtur.

Muhtar’in 6ldirilmesinden sonra eglerinden birinin ondan teberri etme-
yerek bu ugurda canini vermesi ve 6liimiinden sonra bile ona sadakatlerini devam
ettiren bagka kisilerin varhg: gerekge gosterilerek kaynaklarda ona nispet edilen bu
itirafin, daha sonralar1 diigmanlar1 tarafindan ortaya atilan bir iftira oldugu séylen-
mektedir (Wellhausen, 1989: 146; Feyytimi, 2002: 239). Ancak etrafindaki kugatma
dort ay siirmesine ragmen Musul'da bulunan Ibrahim b. Ester’in ona yardim etmek
i¢in kilin1 kipirdatmamig olmasi (Hatibii'l-Havarizm, 1418: 11, 277), o zamanlar
Muhtér’la ilgili bir takim siiphelerin su yiiziine giktigini gostermektedir.

Ayrica bu savag sirasinda Mus’ab’'in tarafinda yer alan Ubeydullah b. Ali b.
Ebi Talib’in Muhtar’in askerleri tarafindan bile bile oldiiriilmesi, Muhtar’'in samimi-
yeti ile ilgili kuskular: giindeme getirdigi gibi (Belaziiri, 1996: VI, 439; Taber, ty.:
1111); Ibnii’l-Hanefiyye'nin, onun 6liim haberi kargisinda sarf ettigi sozler de soz
konusu itirafin ona ait olabilecegini desteklemektedir. Muhté4r'in 6liimiinden sonra
Abdullah b. Ziibeyr, kardesi Urve'yi Ibnii'l-Hanefiyye’ye gondererek:“Yardim iste-
digin yalanciy1 Allah éldiirdii ve Irak halk: benim iizerimde birlesti. Artik biat et.” me-
sajint iletince Ibni’l-Hanefiyye, o zamana kadar Muhtér’la yagananlari da 6zetleyen
bir konugma yapmisti. Ibnii’l-Hanefiyye, Urve ile yaptig1 konusmasinda Muhtar’t
higbir zaman davetci veya yardimc olarak gondermedigini ifade etmis ve aslinda
Muhtar'in kendisinden ¢ok Ibn Ziibeyr’e yakin bir kisi oldugunu belirterek: “Eger o,
yalanctysa zaten yalant iizerinde yasayip gitti. Yok eger oyle degilse, o kendisini daha iyi
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bilir. Bende hilaf olmaz. Eger ben bozgunculuk yapan biri olsaydim, kardesinin yaninda
durmaz beni davet edenlerle birlikte ¢ikardim. Ama ben, kardesinin aleyhine gelisecek
olan bu teklifleri reddettim.” demisti (Ibn Sa'd, ty.: V, 106).

Konuyu bitirmeden énce burada Muhtér’in, hareketini baglatirken destekle-
rini almak i¢in Ali b. Hiseyin ile Muhammed b. Hanefiyye arasinda gidip geldigi
yoniindeki rivayetler tizerinde durmak istiyoruz. Belazuri’nin aktardig: bir rivayete
gdre Muhtar, Kufe'yi ele gecirmesinden sonra Ibn Ziibeyr’e bir mektup géndererek
ele gegirdigi mallar1 kendisine birakmas1 durumunda ona olan bagliligini siirdiirece-
gini bildirir. Ancak Ibn Ziibeyr onun bu talebini reddedince Muhtar, bu sefer onunla
irtibatin1 keser ve Ali b. Hiiseyin'e bir mektup yazarak ona biat etmek istedigini bil-
dirir. Ali b. Hiiseyin ise onun bu teklifini, s6z konusu mektupla beraber gonderilen
mallarla birlikte geri gevirir. Ustelik camiye gidip onun aleyhinde bir konugma ya-
parak onu ayiplar ve kendisinin yalanci oldugunu agiklar. Bunun tizerine Muhtr,
Ibni'l-Hanefiyye’ye bir mektup yazarak ona da ayni teklifte bulunur. Bu sefer Ali
b. Hiiseyin, Ibnii’l-Hanefiyye'nin yanina gider ve ondan Muhtér'in teklifini kabul
etmemesini, hatta halkin karsisina ¢ikip ondan beri oldugunu agiklamasini ve onu
kinayarak yalanlarini anlatmasini ister. Ancak Ibn Abbas, Ibnii’l-Hanefiyye'nin ya-
nina gelip Ibn Ziibeyr'den gelebilecek tehlikeye karst Muhtar'in destegine ihtiyag
duyabilecegini gerekge gdstererek bunu yapmamasini sdyler. Ibnii’l-Hanefiyye de
Ibn Abbés’in tavsiyesine uyar ve Muhtar'in kusurlar1 konusunda suskun kalir. By-
lece Muhtar'in isi Kufe'de gittikge biiyiir (Belaziiri, 1996: VI, 454; Mes’adi, 1964:
111, 83-84). Bagka bir rivayete gére Ali b. Hiiseyin, Muhtar'in génderdigi mektubu
agip okumadan gonderilen hediyelerle birlikte kapidan geri ¢evirince, mektubun
tizerindeki isim silinerek “el-Mehdi Muhammed b. Ali” seklinde yeniden yazilir (Ttsi,
1348: 11, 126). Bu rivayetler, Ali b. Hiiseyin'in siyasetten uzak bir yol izledii gerce-
gini yansitmakla birlikte bunlarin onu Muhammed b. Hanefiyye ile yaristirma kay-
gisina mebni oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bu rivayetlerin daha sonralari tersyiiz
edilerek Ibnii’l-Hanefiyye'nin adeta Ali b. Hiiseyin'in emrinde hareket eder pozisyo-
nuna sokuldugunu gériiyoruz. Bu yeni rivayetlere gore Ibnii'l-Hanefiyye, “Kalkin,
benim ve sizin imdminiz olan Ali b. Hiiseyin’e gidelim.” diyerek Muhtar’la ilgili konu-
lar1 Ali b. Hiiseyin'e havale etmis, o da Ibnii'l-Hanefiyye'ye: “Amca! Bir zenci kéle bile
biz Ehli Beyt'in taraftari olup bizim adimiza kiyam etse insanlara ona uymak vacip olur.
Bu is igin seni gorevlendiriyorum. Istedigin gibi hareket et.” demistir (Meclisi, 1983:
XLV, 365; Gélpinarli, 1979: 569; Hasimi, 2004: 215).

S. Sonug

Netice itibariyle Muhammed b. Hanefiyye’nin emir ve izni olmamakla bir-
likte Muhtér b. Ebi Ubeyd es-Sekafinin onun adini kullanarak baglattig1 harekete
kars1 suskun kalmasi ve bu konuda ciddi bir tavir sergilememis olmasi, s6z konu-
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su hareketin yolunu agmus ve kisa zamanda Irak bolgesinde yayilmasini saglamus-
tir. Daha sonralar1 Ibnii’l-Hanefiyye, Muhtar'in agik destek taleplerini geri gevirdigi
ve zaman zaman onun hareketlerine karg1 insanlar1 uyardig: halde, yine ondan tam
anlamuiyla teberri etmemistir. Kald1 ki kendilerine biat etmesi i¢in onu sikigtiran Ab-
dullah b. Zibeyr ve Abdiilmelik b. Mervan’a kars1 acik bir seklide cephe almamug
olan Ibni'l-Hanefiyye'nin, onun adami oldugunu séyleyerek Ehli Beyt'in intikamini
almak pesinde oldugunu iddia eden ve ona ciddi anlamda yardimlar1 dokunan Muh-
tar’a karg1 agik bir tavir sergilemesi ve ona cephe almasi beklenemezdi. Aslinda o,
digerlerine karg1 sergiledigi tutumu Muhtar’a da gdstermistir. Onun igindir ki Ibnii’l-
Hanefiyye'nin, Ibn Ziibeyr hareketine destek vermemesibu hareketin ¢okiisiinde et-
kin rol oynadig1 gibi, onun Muhtér’a da destek vermemesi, hatta zaman zaman onun
aleyhine igleyen bir takim tasarruflarda bulunmasi bu hareketin sonunu beraberinde
getirmigtir.
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