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SOSYAL YARDIMLARIN SOSYO-EKONOMIK ETKILERI:
SIRNAK iLi ORNEGI
Emin BALTA
Sirnak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans, Haziran 2019
Damisman: Prof. Dr. ibrahim Halil SUGOZU

OZET

Yoksulluk ve gelir adaletsizligi insanligin yasadigi en biiyiik sorunlardan
birisidir. Dolayisiyla ilkeler sosyal devlet anlayismin da etkisiyle bu sorunlari
¢cOzebilmek amaciyla ulusal ve wuluslararast cercevede c¢esitli uygulamalar
yapmaktadirlar. Bunlardan birisi, bélgesel olarak il ve ilge kapsaminda uygulanan ve
gecinme giicliigli iginde olan bireylerin yasamlarini iyilestirmeye yonelik yapilan
sosyal yardimlardir. Sosyal yardimlarm olumlu yanlar1 bireylerin egitim, saglik gibi
faaliyetlerden yararlanabilmeleri sonucunda refah diizeylerinin artirilmasina
yardimc1 olmasi iken, olumsuz yanlari ise insanlarin ¢alisma isteklerini azaltmasiyla
birlikte istthdama katilimlarini engellemesidir. Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci,
belirlenen hedef kitle ¢ercevesinde sdz konusu sosyal yardimlarin ailelerin sosyo-
ekonomik diizeylerini ne derece etki ettigini ve hangi demografik degiskenler
acisindan nasil bir farklilik gosterdigini analiz etmek ve yorumlamaktir. Bunun
yaninda, ailelerin sosyal yardimlar1 almadan Once ve aldiktan sonraki sosyo-
ekonomik durumlarinin da karsilastirmali olarak sunulmasi amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda Sirnak ili ve ilgelerinde sosyal yardim almakta olan
405 aile ile goriisiilerek sosyal yardimlari almadan onceki durumlar1 ile sosyal
yardimlar1 aldiktan sonraki durumlari, aldiklar1 yardim tiirleri ve aile iiyelerinin
istihdam durumuna iligkin bilgileri analiz edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
sonuglara bakarak drneklem kapsaminda yapilan sosyal yardimlarin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardim, Yoksulluk, Sirnak, Sosyal Devlet.



Vil

SOCIO-ECONOMIC EFFECTS OF SOCIAL ASSISTANCE:
SAMPLE OF SIRNAK
Emin BALTA
Sirnak University, Social Sciences Institute Department of Economics
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Thesis Supervisor: Prof. Dr. ibrahim Halil SUGOZU

ABSTRACT

Poverty and income injustice are one of the biggest problems that mankind
have ever experienced. Therefore, countries have a variety of practices in the
national and international framework. in order to solve this problems with the effect
at social state. One of them is the social aids that are implemented in the contest of
provincial and district regionally and are aimed to improving the lives of individuals
who have difficulty in living. While the positive aspects of social aids are helping
individuals to increase their welfare levels as a result of utilizing from business such
as education and health, the negative side is preventing people's participation in
employment by reducing their willingness to work. Within this scope, the main
purpose of this study is to analyze and interpret how these social aids affect the
socio-economic status at families and how they differ in terms of the demographic
variables with in frame of determined target population in addition, it was aimed to
provide a comparative analysis of the socio-economic status of the families before

and after receiving social aids.

In the scope of the research, in Sirnak and its district, 405 family who were
receiving social aids were interviewed and the status of them were analyzed before
and after receiving social aids, the type of aids and the status of family members in
terms of employment. Looking at the results of the study; it is possible to say that the

social assistance provided within the scope of the sample is effective.

Keywords: Social Assistance, Poverty, Sirnak, Social State.
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GIRIS

Diinyada gelismigligin farkli evrelerinde yer alan toplumlarin miicadele
ettikleri konularin baginda yoksulluk gelmektedir. Gelir dagilimmin adil bir sekilde
dagitilmas: anlayisina uygun sekilde, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi ve hatta
bitirilmesine yonelik amacin gerceklestirilmesi adina olusturulan c¢abalar, bu konuda
devletleri ¢esitli politikalara basvurmalar1 veya var olan politikalar1 gelistirmelerine
yonelik tesvik edici bir rol oynamaktadir. Ulkemiz yoksullukla miicadele edilmesi
konusunda etkili ancak yeterli olmayan sosyal politika araglarmm ilk siralarmda
sosyal yardimlar yer almaktadir (Arslan, 2014: 17).

Temel gereksinimleri karsilayabilme durumlarindan yoksun olan kisilere
yonelik bir sosyal glivenlik yontemi ve sosyal hizmet alani1 olan sosyal yardimlar
(Aygen, 2015:152) toplumun sosyo-ekonomik problemlerine 6nemli katkilar
sunabilmektedir. Zira toplumlarda sosyo-ekonomik problemlerin olmasi sosyal,
ekonomik ve siyasi yapiyr oldukga etkileyebilmektedir. Bu yiizden s6z konusu
problemlerin azaltilmas: veya kaldirilmasi igin yonetimlerin etkili strateji ve
politikalar gelistirmesi zorunlu bir hal almistir.

Bu ifadelerden hareketle calisma, sosyal devlet anlayisi geregi yardima
muhtag¢ olan bireylerin aldiklar1 sosyal yardimlarin sosyal, ekonomik ve toplumsal
etkilerini ele almayr amaglamaktadir. Calismanin uygulama alani olarak Swrnak ili
secilmistir. Calisma, Sirnak Merkez, Cizre, Silopi, Idil, Uludere, Beytiissebap ve
Gigliikonak ilgelerinde sosyal yardim faaliyetlerinden yararlananlarin 6zelliklerini
iceren bilgiler ve bu faaliyetleri nasil algiladiklarina yonelik yapilan ilk
calismalardan olmasi agisindan katkilar sunmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanm nihai hedefine ulasmasi1 adina gerekli veriler birincil veri
tekniklerinden anket yontemiyle olusturulan soru formlar1 yoluyla toplanmistir. Bu
formda katilimcilarin demografik degisken bilgileri, sosyo-ekonomik durumlarini
gosteren sorular, yapilan yardimlar dncesi ve sonrasini gosteren beyanlar ve sosyal
yardimlara iliskin goriis 6lgegi yer almaktadir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde; arastirmanin
konusu, 0nemi, amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araclar1 ve bazi 6nemli
kavramlar ele almmustir. Ikinci boliimde; temel degisken olan sosyal yardimlar
konusu detayli sekilde agiklanmustir. Ugiincii boliimde; sosyal yardimlarm gerek

lilkemizde gerekse diinyadaki gelisimi ele alimmistir. Caligmanin  Dordiincii



boliimiinde; literatiir taramasi yapilarak sosyal yardimlarin sosyal ve ekonomik
etkilerine iligkin Swnak ilinde yapilan uygulama, analiz, bulgu, yorumlara yer
verilmigtir. Calismanin son boliimii olan sonug boliimiinde konuya iligkin genel bir

sonug degerlendirilmesi yapilarak konuya iligkin bazi dneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu bolimde “Sosyal Yardimlarm Sosyo-Ekonomik Etkileri: Sirnak 1li

Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezinin konusu, dnemi, amaci, yontemi, bilgi derleme

ve isleme araclari, kavram tanimlar1 ve aragtirmanin sunus sirasi ele alinmaistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi
Calismanm ana konusu, giiniimiizde olan ve gelecekte de insanligin daha
biiyiik sorunlarindan birisi olacak sosyal yardimlarin, sosyal ve ekonomik etkilerinin

incelenmesidir.

Sosyal yardimlar; gecinme gii¢liigli icinde olan yoksul kisilere kendi
kendilerine yetecek hale gelinceye kadar yapilan yardimlar olarak diisiiniilebilir.
Ancak sosyal yardimlarin bu olumlu y6nlerinin yaninda insanlar1 tembellestirmesi,
onlarin ¢alisma isteklerini azaltmasi gibi bircok olumsuz yonleri de wvardir.
Calismanin uygulama alani olarak, Sirnak ili secilmistir. Calisma, 6rnek alinan sehrin
sosyo-ekonomik Ozelliklerini iilkenin belli bir bolgesindeki genel durumu temsil
edebilecek ve bu bolge igin pek ¢ok genel ¢ikarimlarin yapilmasimi saglayabilecek

olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Calisma Swinak Merkez, Cizre, Silopi, idil, Uludere, Beytiissebap ve
Giigliikonak ilgelerinde sosyal yardim faaliyetlerinden yararlananlarm o6zelliklerini
iceren ve bu faaliyetleri nasil algiladiklarina yonelik yapilan ilk caligmalardan olmasi

acisindan 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Ulkemizde dezavantajli bireylere saglanan haklar giin gectikce gelisirken

maalesef toplumsal ve bireysel bazda istenen diizeye geldigi sdylenemez. Ancak



devlet tarafindan yoksullukla miicadele alaninda SYD Vakiflarin 6nemini
yadsmamaz bir gercekliktir. Bireylerin ihtiyaglarma ve muhtaghik durumuna gore
degisebilen sosyal yardimlarin asil amaci, yoksullugu azaltip yoksul kesimin refah
kaybmi diigiirerek insanlarin sosyo-ekonomik hayata katilimmi saglamaktir. Bu
amacla arastrmamizda dezavantajli sayilabilen bireylere saglanan haklarin
etkinligini, sosyal yardim alinmadan once ve aldiktan sonraki durumlarini tespit
edilerek bu yardimlarin ne diizeyde etkili olduklar1 saptanmaya calisilmistir. Bu
kapsamda Sirnak Merkez, Cizre, Silopi, Idil, Uludere, Beytiissebap ve Giigliikkonak
ilgelerindeki SYD Vakiflarinin faaliyetleri incelenmis ve sosyal yardimlardan

yararlanan vatandaslarin goriislerinin alinmasi amaglanmistur.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanm nihai hedefine ulasmak igin gerekli veriler birincil veri
tekniklerinden anket yontemiyle olusturulan soru formlar1 yoluyla toplanmistir. Bu
formda katilimcilarin demografik degisken bilgileri, sosyo-ekonomik durumlarini
gosteren sorular, yapilan yardimlar dncesi ve sonrasini gosteren tablolar, Kalayci
(2015) “Yoksulluk Kiiltiirii ve Sosyal Dayanisma Gelenegi -Yunus Emre Kiiltiir
Vakfi Ornegi” ve Yilmaz (2009) “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin
Yoksullukla Miicadeleye Etkisi: “Hilvan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi
Ornegi” nden yararlandig1 sosyal yardimlara iliskin goriis dlcegi yer almaktadir.
Verileri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢ekte 26 madde bulunmaktadir. Anket,
Sirnak Merkez, Cizre, Silopi, Idil, Uludere, Beytiissebap ve Giicliikonak ilcelerinde
uygulanmak i¢in katilimcilar ile yliz yilize goriisiilmiis ve uygulanmistir. Sorulara
cevap vermelerinde goniilliiliik esas alinmis ve bundan dolay1 da verilen cevaplarin
samimiyetine giivenilmistir. Anketi uygulamak amaciyla gerekli izinler alinmistir.
Izinden sonra evlere bizzat gidilmis ve veriler toplanmistir. Sonugta 405 gdriisme
formu degerlendirmeye almmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 22 paket
programina aktaridmistir. Veriler diizenlendikten sonra degiskenler arasi iligkileri
belirlemek amaciyla frekans, ylizde ve standart sapma istatistikleri kullanilmigtir.
Degiskenler arasi anlamlilik degerlendirmeleri icin, t-testi, ANOVA testleri

uygulanarak, anlamliliklar1 % 5 6nem diizeyinde esas alinmaistir.



1.4. Bilgi Derleme ve Isleme Araglan

“Sosyal Yardimlarm Sosyo-Ekonomik Etkileri: Sirnak 1li Ornegi” baslikl tez
caligmasinin hazirlanmasi agsamasinda konuyla dogrudan veya dolayli ilgili
olabilecek nitelikteki basili ve elektronik ortamdaki yazili kaynaklar taramasi

yapilarak kaynaklar toplanmis ve kaynaklarin okunmasimna baglanmstir.

1.5. Kavram Tamimlar

Sosyal Devlet: Vatandaslarin ekonomik ve sosyal durumuyla ilgilenen,
konumlar1 ne olursa olsun vatandaslara egitim, saglik, konut gibi sosyal hizmetler
alaninda belirli standartlar getiren, ayn1 zamanda sosyal giivenligi ve adaleti temin

edecek faaliyetlerde bulunan devlettir (Flora ve Alber, 2017:29).

Sosyal Yardim: Sosyal yardim en genel anlamiyla; “ge¢inme gii¢liigli icinde
olan” ve “toplumdan dislanma tehlikesiyle karsi karsiya olan kisilere maddi, ayni

veya nakdi yardimlarin saglanmasi anlamina gelmektedir (Tas¢1, 2010:129).

Yoksulluk: En genis anlamda yoksulluk, bireylerin temel ekonomik
gereksinimlerini karsilayamamasidir (De Jonge, 1998:16). Roventree yoksullugu,
“toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami igin gerekli olan yiyecek, giyim vb.

asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglarini karsilayamamasi” olarak tanimlamaktadir (Field,

1983:51).

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari: Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflari, 3294 sayili kanunun amacina uygun caligmalar yapmak ve
ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak {izere her il ve ilgede
17.07.1986 tarihli ve 19167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1986/11 sayili
Bagbakanlik Genelgesi ekinde yer verilen resmi senetle kurulmustur (Saydam ve

Ekici, 1998:8).

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi
“Sosyal Yardimlarm Sosyo-Ekonomik Etkileri: Swrnak ili Ornegi” baslikl
yiiksek lisans tez ¢aligmasi dort bolimden meydana gelmistir. Bu dort boliim kendi

biinyesinde alt boliimlerden olusmustur.

Calismanin birinci boliimii “Arastrma Hakkinda Agiklamalar” bashigmi

tasimaktadir. Bu ana baglik altinda sirasiyla arastirmanin konusu, Onemi, amaci,



yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunus

siras1 seklinde alt basliklar yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimii “Teorik Cergeve” basligini tasimaktadir. Bu boliim
dort alt bolimden olugmaktadir. Birinci alt bolim; “Sosyal Yardim kavrami”
bashigmi tasimaktadir. Ikinci alt boliim; “Sosyal Yardimlarin Uygulanmasinda Temel
Ikeler” bashigi olup, Muhtag¢ olma durumu, Muhtaghk kontrolii, Yardimlarin kamu
tarafindan sunulmasi ve Yardimlarin karsiliksiz yapilmasi ilkelerinden ibarettir.
Ugiincii alt boliim; “Sosyal Yardimlarm Tiirleri ” bashig1 olup, Ayni Sosyal Yardim ve
Nakdi Sosyal Yardim konularindan ibarettir. Dordiincii alt bolim ise; “Sosyal
Yardimlarin Sosyal ve Ekonomik Etkileri” baglig1 altinda, Sosyal Yardimlar ve
Yoksulluk iliskisi, Sosyal Yardimlar ve Egitim Iliskisi, Sosyal Yardimlar ve Sosyal
Refah Iliskisi, Sosyal Yardimlar ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi, Sosyal Yardimlar ve
Istihdam Iliskisi ve Sosyal Yardimlar ve Gelir Dagilimi iliskisi, konular1 ele
alinmustir.

Calismanin tgiincii boliimii “Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin
Gelisimi” bashigini1 tagimaktadir. Bu boliim iki alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt
béliim; “Diinyada Sosyal Yardimlarin Gelisimi” bashgini tasimaktadir. Ikinci alt

boliim ise; “Tirkiye'de Sosyal Yardimlarin Gelisimi” baslig1 tasimaktadir.

Calismanin dordiincii boliimii “Sirnak ilinde Sosyal Yardimlarm Sosyal ve
Ekonomik Etkilerinin Analizi” baslig1 olup, Literatiir Taramasi, Sirnak Ilinde Sosyal

Yardimlarin Gelisimi ile Bulgular ve yorum degerlendirmesi yapilmaistir.



IKINCIi BOLUM
SOSYAL YARDIMLARIN KAVRAMSAL CERCEVESi

Calisgmanin bu boliimiinde sosyal yardim kavrami, sosyal yardimlarin
uygulanmasinda temel ilkeler, sosyal yardimlarin tiirleri ve sosyal yardimlarin sosyal

ve ekonomik etkilerine iliskin genel unsurlar incelenmistir.

2.1. Sosyal Yardim Kavram
Primli sosyal giivenlik sistemi kapsaminin disinda kalmislar1 kapsayan ve bu
anlamda tamamlayici bir kavram olarak nitelendirilen sosyal yardimm halen daha

tizerinde genel kabul gérmiis bir tanim1 yoktur (Giizel vd., 2010:805).

Sosyal yardim kelimesinin sézliilk anlamina bakildiginda; “yoksul kimselere
yiyecek, giyecek, yakacak, tedavi ve ila¢ saglanarak yapilan parasiz yardim” ya da
“iktisadi ve sosyal bakimdan gli¢siiz durumda bulunanlara, herhangi bir karsilig

olmaksizin yapilan ayni yardim veya parasal yardim” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2018).

Mubhta¢ ya da yoksul durumundaki bir kisiye yardim etmek diisiincesi, dini
inang, gelenek ve gorenek veya bireylerin iyilik yapma isteginden kaynaklanabilir.
Yapilacak yardimlar, cogunlukla yardim yapmak isteyen bireylerin arzu ve istegine
tabi olmasi ile birlikte yardim ihtiyaci olan kisilere diizenli yardim yapan
mekanizmalarin da gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu mekanizmalar, resmi ya
da yar1 resmi kurum ve kuruluslar tarafindan kurulmaktadir. Devletin burada roli,
cogunlukla bu mekanizmalarin saglam ve giivenilir bir sekilde isleyisini diizenleyici

politikalar getirmek ve belirli kurallar koymaktir (Tuncay, 1986:14).

Boylece, sosyal yardim, sosyal hizmetlerle birlikte, sosyal korumanin igini

doldurmaktadir. Bu sekilde ifade edilebilecek durum, sosyal yardimla sosyal koruma



arasinda, yardima ihtiyact olan kisilerin ayn1 zamanda korunmasi anlaminda bir
gercegi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgiler 15181inda, sosyal korumanin sosyal yardimin
istiinde yer aldigi ve sosyal yardimi kapsadigi bir durum meydana gelmektedir

(Oksiiz, 2010:13).

Sosyal yardimlarin yontemi incelendiginde, muhta¢ konumda olan birey ya
da hanelere siirekli yardim yapmay1 iceren bir yap1 olmadig1 ve sosyal yardimlarin
muhtaglik durumunun kisa bir zamanda kaldirilmasini hedefledigi goriilmektedir.
Burada yapilmak istenen, yardim yapilmakta olanlarin miimkiin olan en kisa
zamanda yeniden calisabilme ve gecimini saglayabilecek gelir elde edebilme
olanagina  kavusturulmasi1  diislincesidir. ~ Yapilan  yardimlar  araciligiyla
yararlanicilarin, tembel ve savurgan olmamalar1 6zendirilmekte, sosyal durumlari

giivence altina almarak onurlar1 korunmaya calisiimaktadir (TISK, 2018).

Sosyal yardimlar, zorunlu katilma ilkesine dayanmayan yada katilma ile
karsilig1 arasinda bir iliski bulunmayan genel devlet biitgesi yada belirli bir amaca
ayrilmig 6zel vergilerle finanse edilen kamu yardimlar1 olarak da bilinmektedir

(Gtizel ve Okur, 2002:28).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun 1942°de yaptig1 sosyal yardim

tanimlamasi1 dort 6nemli 6geye sahiptir. Bunlar:
1. Sosyal yardimin sadece kiiclik gelirli kimselere saglanan bir yarar olmasi,

2. Sosyal yardim programindaki yararlarin asgari ihtiya¢ standartlarini

yeterli diizeyde karsilayabilecek 6l¢iide olmasi,

3. Bu yararlarin algaltan ve damgalayan bir sadaka olmamasi ve kanunen

saglanmasi,

4. Sosyal yardim programlarmin giderlerinin, bagis ve yardim gelirlerinden

degil, vergi gelirlerinden saglanmasidir (Macpherson, 1987:7).

2.2. Sosyal Yardimlarin Uygulanmasinda Temel flkeler

Sosyal yardimlarin sunumu daha ¢ok devlet tarafindan yapilmakta olup bu
yardimlarin  yapilabilirligini saglamada belirlenmis bir sistem ve esaslar
bulunmaktadir. Bu kapsamda sosyal yardimlar ile ilgili birka¢ ilke bulunmaktadir

(Arict, 1999:140).


http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ana&ana_id=54

2.2.1. Muhta¢c Olma Durumu

Sosyal yardim veya hizmetlerden yararlanabilmek i¢in dncelikle bireylerin

muhta¢ durumda bulunmalar1 gerekmektedir. Kisinin kendisinin ve bakmakla

yiikkiimlii oldugu bireylerin, bulunduklari ¢cevre ve fiziki kosullar igerisinde ge¢imini

kendi imkanlar1 ile gerektigi sekilde ya da higbir sekilde saglayamayan ve bu

imkansizliklarint yakin ¢evresinden de yardim alarak gideremeyenlere muhtag

denilmektedir (Dilik, 1998:69).

Bu muhtag bireyler veya aileler asagidaki sekilde siralanabilir.

Herhangi bir yerden gelir kaynagi olmayan issizler,

Calistig1 veya kazanci oldugu halde kendi zaruri ihtiyaglarin1 veya
bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarini

karsilayamayan insanlar,
Yardima muhtag¢ ¢ok ¢ocuklu aileler, dul veya bosanmis ¢ocuklu kadinlar,
Yardima veya bakima muhtag aciz yaslilar ve 6ziirliiler,

Herhangi bir kazaya ugramis veya meslek hastaligina yakalanmis ve
bundan dolay1 da tamamen veya kismen ya da gecici olarak malul duruma

diismiis yardima ve bakima muhtag kisiler,
Kendileri veya aile fertleri hapiste olan yardima muhtag kisiler,

Ozellikle sosyal sigortalar kapsami disinda kalan ve saghk hizmetlerinden

yararlanmasi gereken yoksul aileler ve hamile bayanlar,
Egitim gbren veya géremeyen fakir ¢cocuklar,

Uygun meskeni olmayanlar, sagliksiz ortamlarda barmanlar veya kira

bedellerini 6demekte giicliik cekenler,

Yeterli maddi imkani olmayan ve evlenmek isteyenler,

Degisik tabi afetlerden dolay1 yardima muhtag hale gelen kisiler,
Tabi afetlerden dolay1 zarara ugrayan ciftgiler,

Bor¢larindan kurtulamayan ve bundan dolayr da ge¢im sikintis1 ¢eken

ailelerdir (www.koprudergisi.com, Erigim: 28.01.2010).


http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642
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2.2.2. Muhtachk Kontrolii

Sosyal yardima bagvuran kiginin muhta¢ olup olmadiginin tespiti 6nem arz
eden ikinci temel ilkedir. Muhtaglik tespitinde ele alman olgu, konunun alaninda
uzman Kisiler tarafindan ekonomik, sosyal, ruhsal, kiiltiirel, ailevi vb. tiim boyutlar1
ile incelenmesi suretiyle olusturulan bilgiler dogrultusunda hem yardima hak

kazanma hem de yardima devam edilip edilmeme durumunun tespit edilmesidir

(Gerek ve Oral, 2004:44).

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler kapsamina girebilmek i¢in genellikle dort

sart aranmaktadir (www.koprudergisi.com, Erisim Tarihi: 28.01.2018).

1. Yoksulluk, yani gelir yoklugu veya yetersizligi,
2. Sosyal dislanma unsurlarinin varligi,

3. Hastalik, yashilik, malulliik, 6zirliliik,

4. Kimsesizlik, terk edilmislik ve yalmizlik.

Muhta¢ durumda olup da yardima bagvuranlarin, Oncelikle muhtaglik
durumlar1 6nceden belirlenmis kriterler ¢ercevesinde tespit edilmekte, halen yardim
alanlarin ise muhtaghk sartlarmin devam edip etmedigi belirli araliklarla kontrol
edilmektedir (Arici, 1999:142). Bu kontrol islemleri yukarida da belirtildigi {izere

konusunda uzman kisilerce yapilmaktadir.

Sosyal yardim uygulamalarinda yapilan muhtaglik kontrolii, yardim talep
edenlerde, psikolojik sorun veya sikintilara yol acabilecek bazi hususlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan bir kisim aileler sosyal yardimlara
gereksinim duydugu halde, muhtaclik kontrolleri nedeniyle yardim istemekten
vazgecebilmekte veya hi¢ bagvuru yapmamaktadirlar (www.koprudergisi.com.
Erisim: 28.01.2010). Bundan dolay1 s6z konusu kontrollerin, kisilerin onurunu

zedelemeden yapilmasi son derece dnemlidir.

2.2.3. Yardimlarin Kamu Tarafindan Sunulmasi
Muhta¢ durumda olanlara yapilacak olan sosyal yardimlarin kamu tarafindan
sunulmas1 da diger bir temel ilkedir. Bu kapsamda yapilacak yardimlar kamu

biitcesinden finanse edilmektedir. Yardimlarin kamu tarafindan sunuluyor olmasi,


http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=642
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iilkenin her tarafinda yardimlagmayi organize eden bir yapmin varligini ortaya

cikarmaktadir (Arici, 1999:142).

2.2.4. Yardimlarin Karsihksiz Yapilmasi

Karsiliksiz ve muhtaglik kontrolii dogrultusunda yardima hak kazananlar,
aldiklar1 yardimlarin karsilig1 olarak herhangi bir ylikiimliiliik altina girmemekte ve
muhtacliktan kurtulduklar1 zaman da daha once almis olduklar1 yardimlari geri

0deme durumu ile karsilasmamaktadirlar (Arici, 1999:143).

Karsiliksiz bir sekilde yapilan sosyal yardimlarda amag, genel olarak kisilerin
yasadig1 ekonomik sikintilarin giderilmesi ve kendi baslarina ayakta kalabilmelerinin
saglanmas1 olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte, sosyal yardimlarin karsiliksiz
olma ilkesinde yer alan amacinin bagka bir yoniiniin de oldugu iddia edilmektedir. Bu
iddia sahipleri, sosyal yardimlar1 kamu tarafindan sunulan resmi bir hizmet olmanin
yaninda siyasi bir hamle olarak da nitelendirmektedirler (Tas¢1, 2010:81). Bunu iddia
edenlerin boyle bir iddiada bulunmalarmnin nedeni, hiikiimeti elinde tutan kesimin
yapilacak olan sosyal yardimlarda kendi menfaatlerini go6zetebilecekleri

tereddiidiinden kaynaklanmaktadir.

2.3. Sosyal Yardimlarin Tiirleri
Sosyal yardimlarin tiirlerine iliskin farkli sekillerde siniflandirmalar
bulunmakla birlikte genel olarak; ayni yardimlar ve nakdi yardimlar seklinde iki ana

baslik etrafinda sekillendirilmektedir.

2.3.1. Ayni Yardimlar
Ayni yardimlar, genel itibariyle; yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi
arag-gereg ile rehabilitasyon amagh protez araglar1 gibi sosyal inceleme raporuyla

miiracaatmin ihtiyacina gore verilecek mal ve malzeme yardimindan olusmaktadir

(Yolcuoglu, 2009:14).

Yukarida belirtilen yardimlarin bazilarin1 biraz daha aciklia kavusturmak

gerekirse bu yardimlar hakkinda sunlar sdylenebilir;

Gida Yardim: ihtiyag sahiplerine gida maddelerini kendileri alabilmesi i¢in

gida geki, sicak yemek veya gida paketi verilmesi seklindedir.
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Giyim ve Ev Esyasi Yardimi: Bu yardimlarm 6nemli bir boliimii yardimi
veren kurulusa yapilan bagislardan olup diizenli olarak yapilan bir yardim tiirii

degildir. Ev esyas1 yardimi, giyim yardimina gore daha az sayida yapilmaktadir.

Yakacak Yardimi: Genellikle muhta¢ durumdaki kisilere komiir verilerek

gerceklestirilmektedir.

Saghk Yardimi: Genellikle kisilerin  saglik hizmeti masraflarinin

karsilanmasi yoluyla gergeklestirilmektedir (Giindiiz, 2013:62-63).

2.3.2. Nakdi Yardimlar

Nakdi yardimlar, genellikle ihtiya¢ sahibinin sosyal inceleme raporu
sonucunda belirlenen ihtiyaclaria gore verilecek parasal yardimlardan olugmaktadir
(Koseoglu, 2009: 96). Yapilan yardimlar, ihtiya¢ sahibinin duruma gore aylik
olabilecegi gibi, belirli ihtiyaclarin ayr1 ayr1 karsilanmasi veya biitiin ihtiyaglarin tek
bir 6demeyle karsilanmasi seklinde de olabilmektedir (Giindiiz, 2013:63). Nakdi

yardimlara goz atacak olursak karsimiza sunlar ¢ikmaktadir:

Yashhk Ayhgi: Yashlara yapilan en genis kapsamli sosyal yardimdir. SGK
tarafindan 65 yas istiindeki muhtaglara verilen yasglilik ayliklari, SYD Vakiflari

tarafindan verilmektedir.

Engellilere Yapilan Yardimlar: Kisilerin engellilik durumuna goére yapilan

nakdi yardimlardir.

Egitim Yardimlari: Ogrenciye burs, kirtasiye giderleri, giyim, okula gidis
gelis masraflarinin  karsilanmasi1 gibi ¢ok c¢esitli ihtiyaglara yonelik olarak

yapilmaktadir (Giindiiz, 2013:63).

2.4. Sosyal Yardimlarin Sosyal ve Ekonomik Etkileri

Sosyal yardimlar ¢ogunlukla sosyal giivenlik sistemi igerisinde yer alan
primsiz programlar olmakla birlikte ayni zamanda finansman i¢in de genellikle
vergilerden yararlanilmaktadir. Sosyal yardim uygulamalarmi diger benzer
uygulamalardan ayrran temel Ozellik karsiliksiz olarak gergeklestirilmesi ve
muhtaclik durumuna dayandirilmasidir (Kili¢ ve Cetinkaya, 2012:94).

Sosyal yardimlar tarihsel olarak, sosyal giivenlik ilkesini ilke edinerek

uygulanan en eski yontem durumundadir. Tarihsel siirecte ¢ok fazla kurumsal bir
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imaj arz etmeyen ve “muhtaclik” olgusuna bagli kalinarak yapilan, ¢cogunlukla daha
mikro sosyal gruplar1 igeren yardimlar; giiniimiiz diinyasinda, finansmani vergi
yoluyla finanse edilen, daha makro sosyal gruplar1 igine alan ayni zamanda
muhtaglik durumunu da kisa bir siirede bertaraf etmeyi amaglayan bir konstriiksiyona
biiriinmiistiir (Arm, 2013:236) .

Giintimiizde, sosyal sigortalar ile beraber sosyal giivenlik yapisinin ikinci bir
dalint olusturan ve devlet tarafinca herhangi bir karsilik beklenmeksizin 6denen
sosyal yardim Avrupa'da ilk olarak 19. yy dolaylarinda yapilmaya baslanmistir.
Ayrica Avrupa'da, yasal baglamda sosyal yardimlar ilk kez Danimarka'da “1881”
yilinda, 60 ve lizeri yastaki muhta¢ bireylere yerel yonetimlerce, kisilere aylik
baglanmasiyla baslamistir (Tuncay 1996:15).

Yoksullugu minimize etmek ve yoksullugun tahrip edici etkilerini en aza
indirgemek adina, yalnizca sosyal giivenlik kurumlar1 vasitasiyla gerceklestirilen
uygulamalar1 yeterli diizeyde olmamaktadir. Sosyal giivenlik kurumu ve
kuruluslarmin diginda, toplumdaki tiim bireylere ulasmak ve onlarin temel
ihtiyaclarin1 giderebilmek amaciyla “barinma, saglik, beslenme gibi” farkli sosyal
yardim programlari uygulanmaktadir. Uygulamadaki bu yardimlar esas olarak; sosyal
faktorler ve ekonomik faktorler seklinde ele alinabilir. Calismamizin bu boliimiinde
sosyal yardimlarin toplumdaki sosyal ve ekonomik etkileri incelenip, detayl olarak

ele alinacaktir.

2.4.1. Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk liskisi

Sosyal politika perspektifinden yoksulluk; “insan onuruna layik bir hayat
diizeninin altinda, maddi yonden tam anlamiyla veya nispi sekilde yetersiz olma
durumu” olarak tanimlanir. Bilindigi iizere bireyleri veya toplumu yoksullagmadan
korumak, giivensizlik yapismi ortadan kaldrmak ve tiim bireylerin iiretken bir
sekilde temel hayat gereksinimlerini idame ettirebilmesinin Oniindeki sartlari
yapilandirmak, sosyal devlet anlayisinin temel amaglarmdandir (Ozdemir, 2008:81).

Yasami idame edebilmek adina gerekli olan seyler bireylere, i¢inde bulunulan
topluma, cevreye ve kosullara bagl olarak degisiklik gdstereceginden yoksulluk
kavrami standartlastirilmis bir durum degildir (World Bank, 1991:13). Yoksulluk,

bolgesel farkliliklar, gelir dagiliminda dengesizlikler, mikro ve makro ekonomik
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krizler, issizlik, i¢c ve dis gb¢ gibi birbirini tetikleyen bir¢ok nedene sebep olmaktadir
(Hatipler ve Aytag, 2011:1-3).

Yoksul bireylerin desteklenmesine iliskin tartigmalar  GSteden  beri
bulunmaktadir. Sosyal yardimlarin gerekliligine iliskin olumlu fikir ileri siirenlerden
birisi olan Thomas Paine, kosulsuz bir gelir yardimini, insan haklar1 ¢er¢evesinde
onerirken, Hayek, bunu ahlaki bir 6dev olarak nitelendirmekte, 6te yandan Rawls,
haksiz esitsizligin giderilmesi i¢in yoksul bireylere sosyal yardim niteliginde asgari
gelirin verilmesi gerektigini soylemektedir (Balci, 2007: 50).

Sosyal yardimlara iliskin olumlu fikir ileri siirtip destekleyenlerin yaninda
sosyal yardimlara karsi olanlar da bulunmaktadir. Bunlardan bir olan Spencer'e gore
yoksulluk bir karakter sorunudur ve ¢alisma giidiisiinii bozacagi igin yoksullara
yardim edilmemelidir. Ote yandan Marsland, herhangi bir fiziksel ve ruhsal sakatlig
bulunmayanlar disinda ¢alisabilecek durumdakilere yapilan yardimlarmn, bagimlilik
kiiltlirii yaratacagindan olumlu goriilmemesi gerektigini ileri stirmektedir (Oktik,
2008:43). Gorz (2001) yoksul insanlara kendi gegimlerini karsilayacak diizeyde bir
gelir desteginin verilmesi gerektigini, ancak dislanma tehlikesinin yagsanmamasi igin
bu gelire karsilik calisilmasi gerektigini savunmaktadir.

Toplum igerisinde sosyal ve ekonomik olarak geri kalmis bireylerin
durumlarinin iyilestirilmesi i¢in, sosyal yardimlarin bir kaldira¢ olarak hem bireysel
hem de toplumsal agidan siirdiiriilmesinin biiyiik 6nemi vardir. Bu agidan sosyal
yardimlar yoksulluga gegici care niteligi tasimasi ve hemen uygulanabiliyor olmasi
acisindan Onemlidir. Bunun yaninda sosyal yardimlar; vatandaslik duygusunun
olusmasi, sosyal kontroliin saglanmasi1 ve milli aidiyetinin gelismesinde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sosyal yardimlar Ozellikle iilkenin geri kalmis yoksul
bolgelerinde sosyal ve siyasi biitiinlesmeyi saglamanm O6nemli bir araci olarak
kullanilmaktadir (Yasar ve A¢ikgdz, 2011: 409). Dolayisiyla sosyal yardimlar, sosyal
ve ekonomik agidan belirli bir seviyenin altinda bulunanlara saglanacak olan ek bir
gelir destegi yoksullarin gelecege daha gilivenle bakmalarina ve daha istikrarli

yasamalarina yardim edecegine inanilmaktadir (Bugra ve Keyder, 2002: 87-90).

2.4.2. Sosyal Yardimlar ve Egitim Iliskisi
Sosyal ve ekonomik yoksulluk icerisindeki ailelerin, egitim ¢agna gelmis

cocuklarmma yonelik saglanan sosyal egitim yardimlari; Sosyal Yardimlasma ve
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Dayanigsmay1 Tesvik Fonu’nun yardim etkinlikleri igerisinde ¢ok biiyiikk bir yer
almakla birlikte ciddi bir neme sahiptir. Egitim amactyla saglanan sosyal yardimlar;
ilkogretim ve ortadgretim goren cocuklarmnin temel okul ve egitim ihtiyaglarini
karsilamaktan yoksun olan ailelere yapilan nakdi ve ayni yardimlardir (Yilmaz,
2009:57).

Egitim durumu, yoksulluk ile miicadele etmekte olan iilkelerin en temel
sorunlarindan biri olarak siiregelmistir. Bu noktadan hareketle yoksul iilkelerin,
kalkinabilmeleri adina egitimli insana ve egitimli beseri sermaye ihtiyacglar1 ortaya
¢ikmaktadir. Ulkeleraras: yoksulluk dongiisiiniin asilmasi konusunda, hane halki
bireylerinin egitim seviyelerindeki yiikselmenin, cok etkili olacagi otoriteler
tarafindan genel kabul gérmiis bir vaziyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle egitim durumunun onemi daha da artmakla birlikte, bu noktada Sosyal
Yardimlasma Dernekleri tarafindan, egitim yardimlari, destek programlari, egitim
materyali yardimi, kupon yardimlari vb. sosyal egitim yardimlar1 desteklenmektedir.
(Glinaydin ve Yildiz, 2015:90).

Avrupa'nin kuzey iilkelerinde yaygin olan okul kuponlar1 ad1 altinda yapilan
sosyal egitim yardimi, 6grencinin egitimini devam ettirmek istedigi herhangi bir
okulda, egitimini almasi1 sonucunda ortaya ¢ikan masraflara yardimec1 olunmasi i¢in
tahsis edilen, parasal bir degeri olan ve egitim vergi kredisine se¢enek olabilecek bir
makbuzdur. Okul kuponu yardimi; Hollanda, Belgika, isve¢, Hong Kong, Irlanda,
ABD'de (12 eyalette uygulanmaktadir) bir¢ok iilkede uygulaniyor olmasina ragmen
iilkemizde heniiz uygulanmamaktadir. Bununla beraber diinya iizerinde 72 iilkede
“Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP)'nin destegi ile de “Okul Yemegi”
adinda programlar baslatilmistr (Harper vd., 2008:30). Devlet kontroliinde
yiirlitiilmesi durumunda c¢ok daha basarili olabilecek olan “Okul Yemegi
Programlarmin™ yoksul 6grenciler i¢in okula devamliliklarmin saglanmasinda aktif
bir rol tistlendigi belirtilmektedir (Candas vd., 2011:12).

Ulkemizde, tiim ilkdgretim ogrencilerine yodnelik sosyal gida yardimi
kapsamina da girebilecek “Okul Siitii” projesi ad1 altinda siit dagitimi yapilmaktadir.
Ayrica lilkemizde egitim materyali yardimlar1 da Sosyal Yardimlagma Dernegi
tarindan egitim yardim faaliyetleri ad1 altinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yardim
ile birlikte, ilkdgretim ve ortadgretim egitimi goren yoksul ¢ocuklarin okul kitaplar

disinda oOnliik, kirtasiye, ayakkabi, giyim vb. ihtiyaglar1 karsilanmakta olup nakdi
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sosyal egitim yardimlar1 da yapilmaktadirr. Ulkemizde yiiksekdgrenim gdren
bireylere yonelik, ihtiyag sahibi ve basarili 6grencilere “5102 sayili Yiiksek Ogrenim
Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanun” hiikiimlerince sosyal egitim

bursu kapsaminda da destek saglanmaktadir (SYDGM, 2011:87).

2.4.3. Sosyal Yardimlar ve Sosyal Refah iliskisi

Refah kavrami, 1945 yilindan sonra ekonomi ve sosyal politika literatiiriinde
genis yer tutmustur. Refahtaki artisa neden olan temel faktor gelir olduguna gore,
gelirdeki bir hareketlilik refahtaki degisime neden olabilmektedir. O zaman geliri
etkileyen her 6ge, ayn1 zamanda refah durumunda da degisime neden oldugundan,
geliri artiran veya azaltan politikalar kisisel ve toplumsal refah1 da etkilemektedir
(Dama, 2016:18).

Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sistemi diginda kalan, saglik, egitim ve
sosyal koruma hizmetlerine erisimde sikint1 yasayan, hastalik, problem veya
yoksunluk olarak ifade edilebilecek 6zelliklerden dolay1 sosyal ve ekonomik yasama
katilimda sorunlar1 olan bireyleri hedefleyen, uzun dénemde olumlu sonuglar
beklenen ve maliyetinin devlet¢ce karsilandigi politikalardan birisidir. Yani sosyo-
ekonomik refahi belirli bir seviyenin altinda yardima muhta¢ olan vatandaslarin
sosyal ve ekonomik yasama katilimi i¢in karsiliksiz finansman devlet tarafindan
saglanir. Devlet tarafindan uygulanan sosyal yardim politikalar sayesinde, saglik,
egitim, gida, barinma ve 1sinma gibi vatandaslarin temel ihtiyaglar karsilanmaktadir.
Bu politikalar sonucunda, bireyin refah diizeyinde bir artis beklenmektedir.

Sosyal ve ekonomik olarak istenilen niteliklere sahip olmayan dezavantajli
vatandaslarin refah uygulamalarina erisiminde problem yasamalarindan dolay1 sosyal
yardimlar gereklidir. Bireylerin sosyal refahini etkileyen gelir, egitim, saglik,
barmma ve gida gibi gostergelerdeki degisim, mikro diizeyde bireysel refahta, makro
diizeyde ise toplumsal refahta bir etki yaratmaktadir. Sosyal refah degiskenlerinden
olan kisinin geliri, egitim, saglik, barinma ve gidalardan herhangi birine yapilan bir
pozitif bir uygulama refah artiric1 negatif bir uygulama azaltic1 bir etkiye sahiptir.
Refah degiskenleri olarak kabul edilen bu mal ve hizmetlere erisimde problem
yasayanlara yapilan politikalardan olan sosyal yardim uygulamalari, sosyal refah ve

sosyal yardim iligkisini giindeme getirmektedir (Dama, 2016:42).
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Sosyal yardimlar, bireyin refah hizmetlerinden adaletli ve esit bir sekilde
yararlanmasi i¢in kullanilip, bireyin yasadigi hanenin refah diizeyini yiikseltmeyi
amaglamaktadir. Sosyal yardim programlarmin etkinligi sosyal yardimlardan
faydalananlarm refah diizeyindeki degisimi ile degerlendirilmektedir. Bireyin
refahin1 artirict politikalarin sosyal ve ekonomik uygulamalari makro diizeyde
toplumsal bir kamu politikasi olacagi gibi mikro diizeydeki uygulamalar1 da bireysel
diizeyde olmaktadir.

Sosyal yardim uygulamalar1 amaglarindan saptiginda daha biiyiik sosyal ve
ekonomik sorunlar1 doguracaktwr. Hak etmedigi halde sosyal yardimlardan
yararlananlar maliyet kalemini biiyiitecektir. Ancak hak ettigi halde, sosyal
yardimlardan faydalanamayan kisiler ise refah hizmetlerine ulasamayacak, bu da
sosyal devlet ilkesine zarar verecektir. Sosyal yardimlardan faydalananlar sosyal ve
ekonomik acidan giiglenip iiretim siirecinde nitelikli isgilicii olusturma kapasitesini
engelleyecek ve bu durum sosyal yardimlarin uzun dénemde de maliyet olarak
kalmasina neden olacaktir (Dama, 2016:19-43).

Dezavantajli durumda bulunan bireylere yapilan sosyal yardimlar, mikro
diizeyde yoksul kesiminin olumsuz durumlarmmin diizelmesine, makro diizeyde ise
iilkenin sosyal ve ekonomik refahina etki etmesi amaglanmaktadir. Sosyal yardimlar
politikalar1 dogru kisilere ve zamaninda uygulandigi taktirde, kaynaklarin etkin
kullanim1 sayesinde refahin gostergeleri olan saglik,egitim ve gida gibi degiskenlerin
pozitif etkilenmesine bu da bireysel ve toplumsala refah iizerinde olumlu etki

edecektir.

2.4.4. Sosyal Yardimlar ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Yoksulluk; ekonomik anlamda biiylime olgusu ve ortalama gelir
dagilimindaki adaletsizlik ile cok yakindan iliskilidir. Serbest piyasa kurumlarinin ve
kurallarimin olmadig1 veya saglik bir sekilde islemedigi lgiincli simf tlkelerde,
ekonomideki ve piyasadaki yanlis politik kararlarin, ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi gittikge artirarak, yoksulluk probleminin giin gegtikce agirlasmasina neden
olmas1 beklenen sonuglardandir. Ulkedeki gelir dagilimindaki adaletsizlik, biiyiime
trendi ve yoksulluk iliskisi aciklanirken, mevcut durumlarin kapsamli bir
aragtirmayla ele almip incelenmesi gerekmektedir. Ekonomik biiyiimeyle ilgili olarak

yapilan arastirmalarda Kuznets Hipotezi'nin One ¢iktig1 gdzlemlenir. Biiyiime
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stirecinde, esitsizligin ilk olarak artmasi, belirli bir diizeyde kisi basma gelir
seviyesine ulastiktan sonra da azalmasimi Ongoren “Kuznets Hipotezi’nin farkli
birgok durumda dogrulugunu ispatladigi gériilmektedir (Senses, 2006: 149-152).

Egitim, saglik, ulagim, barmnma ve beslenme gibi degiskenlerdeki yatirimin
artmasi, iilkedeki ekonomik biiylikliigiin artmasiyla iliskilidir. Bir {ilkede iiretimin
artmasiyla beraber yapilan yatirimlarin artmasina buda bireysel ve toplumsal refahin
yiikselmesine etki edecektir. Yani {ilke ekonomisinde pozitif bir goriiniim, refah
hizmetleri olarak kabul edilen egitim, saglik, barmma, beslenme ve ulasim gibi
alanlara aktarilan kaynagin artmasini saglamis ve refah degiskenlerdeki iyilesmeler
de sosyal yardimlara olan gereksinimi azaltmistir. Ekonomi kaynaklarm etkin bir
sekilde kullanilmadig1r taktirde dezavantaji durumda bulunan vatandaslarin
sorunlarmi daha da derinlestirmistir. Ekonomilerdeki negatif bir gériiniimde en fazla
etkilenen alt ve orta gelirli kesimin alim giiclinii 6nemli 6l¢iide azaltilmasina buda
sosyal yardimlarin artmasina neden olacaktir (Dama, 2016:100-114).

Gegmisten giiniimiize dogru baktigimizda 6zellikle 2000’1l yillarin
baslarinda, agresif bir Olclide artan fiyatlar ve negatif yonlii ekonomik biiyiime,
gegici olarak isten ¢ikarmalar sonucu olusan issizlik nedeniyle aile gelirlerinde ciddi
azalmalar, yoksullugun sert bicimde ortaya ¢ikmasina ve akabinde de bir kriz
doneminin olusmasmma sebep olmustur. Bu siire¢ sonrasi atilacak adimlarin
belirlendigi ve 2001 yilinda giincellenen “Tiirkiye Ulke Destek Stratejisi (CAS)”, ii¢
asamali bir yaklasimi temel alarak agiklanmistir (www.worldbank.org.tr, Erisim
Tarihi: 02.08.2018):

1. Krizlere sebebiyet veren zayifliklarin diizeltilmesi, orta vadede ekonomik

biiylimenin saglanmasi ve enflasyonun diisiiriilmesi adina daha kuvvetli bir
temel olusturmay1 amaclayan yapisal politikalar,

2. Makro ekonomik istikrara endeksli fiyat ve iicret politikalar1 olusturmakla
birlikte, daha da giiclendirilmis sosyal diyaloglarin da dahil oldugu, gii¢lii
sosyal politikalar ve toplumun en savunmasiz kesimlerinin Kkorunmasi
lizerinde sosyal yardim faaliyetlerinin daha fazla {izerinde durulmasi,

3. Maddi istikrarin tekrar olusturulmasi ve enflasyonun diisiiriilmesine yonelik
mali politikalar ve para politikalaridir.

Tiirkiye, Ulke Destek Stratejisi (CAS) ikinci maddesi bizlere ekonomik

kalkinma igerisinde sosyal yardim faaliyetlerinin 6nemli bir yeri oldugu,


http://www.worldbank.org.tr/
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halkin ozellikle kriz donemlerinden ¢ikarak biiyiime trendine yOonelmede

etkili oldugu kanisima varmamiza yardimci olabilir.

2.4.5. Sosyal Yardimlar ve Istihdam iliskisi

Yoksulluk durumunun en 6nemli sebeplerinden biri olan igsizlik, vatandaglari
ekonomik ve sosyal agidan negatif yonde etkilemektedir. Bu durum, yalnizca issiz
olan bireyi degil ayni zamanda kendisinin bakmakla yiikiimlii oldugu biitiin aile
fertlerini de ayni1 dogrultuda etkilemekte, kisaca toplumsal bir erozyonu
dogurmaktadir. Bu yiizden yoksullugu azaltmak i¢in ekonomik biiyiime ile iicret,
istthdam ve isgiici politikalar1 gelistirilmelidir. Ayrica yoksullukla miicadele
edebilmek amaciyla yatirim, tesvik ve egitim politikalar1 uygulanmali ve sosyal
devlet anlayis1 giiclendirilmelidir. Kendi isini kuracak bireylere destekler, mesleki
egitimler, iicret destekleri, danismanlik ve istthdam artiric1 para yardimlar: gibi
politikalar uygulanabilir (Mahirogullar1 ve Korkmaz 2013: 102-113).

Gelismis olan iilkelerde sosyal yardimlara bagmmli olup c¢alisabilecek
durumda olan bireylerin isgiicline dahil edilmek iizerine caligmalar yapmaktadirlar.
Bireyler gida ve igsizlik gibi yardimlardan yararlanirken ayni zamanda aktif isgiicii
piyasasina ydnlendirilmektedirler. issiz durumdaki bireyleri ¢alisma hayatma yakin
tutularak isgiicliniin istihdam edilebilirligi korunmaya ¢alisilmaktadir.

Tirkiye'de de son yillarda farkli kamu istihdam biirolar1 tarafindan hem aktif
hem de pasif isgiicii politikalar1 birlikte uygulanmaya baslanilmistir. Aktif isglicii
politikalar1 kurslarla birlikte istihdami artirmay1 hedeflerken pasif iggiicii politikalar1
da issiz oldugu zaman boyunca gelir akisin1 hedeflemektedir. Bu noktada sosyal
yardim programlar1 6nem arz etmektedir. Ancak sosyal yardimlara bagimlilig
azaltmada bu isgiicii politikalarm birlikte basarili bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir (Ustiin, 2013:59-60).

Sosyal yardimlar ve istihdam iligkisinin {ilkemizdeki temeli son sekiz yillik
bir ge¢gmise uzanmakla birlikte, hali hazirda oldukc¢a yeni bir uygulama olarak
gozlemlenmektedir. 2010 yili igerisinde goriisiilen “sosyal yardimlar ve istihdam
baglantis1” lilkemizdeki igsiz bireyler agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.
S6z konusu istthdam ve sosyal yardimlar baglantisi, Kalkinma Bakanligi’nin
koordinasyonu neticesinde; “Sosyal Gilivenlik Kurumu, Sosyal Yardimlagma ve

Dayanigma Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirkiye
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Is Kurumu ve Vakiflar Genel Miidiirliigii” gibi kurumlarmn temsilcilerinin de katilimi
dogrultusunda bir ¢caligma grubu olusturulmus ve proje hayata gegirilmistir. Yapilan
caligmalar 151¢inda sosyal yardim faaliyetlerinin istihdam ile iliskisinin kurularak,
etkinlestirilmesine yonelik bir eylem plani hazirlanmis ve bu plani takiben de ayni
kurumlar arasinda bir isbirligi protokolii imzalanmisti. Bu gelisme neticesinde
sosyal yardim alabilmek amaciyla basvuruda bulunan veya hali hazirda sosyal
yardim alan vatandaslarin Aile ve Sosyal Destek temsilcileri vasitasiyla, yapilan
incelemeler dogrultusunda ISKUR’a yonlendirilerek damigmanlik ve rehberlik
hizmetlerinin saglanmasi amaglanmistir (Sanal, 2013:54).

Sosyal yardim ve istihdam baglantisinin kurulmasi hususu, 2014-2018 yillar
arasinda kabul goren “Onuncu Kalkimma Plani”’nda bir kez daha dile getirilmistir.
Sosyal yardim faaliyetlerini yiiriiten sosyal yardim kurumlar1 arasinda, isbirliginin
arttirilmasi ve bu igbirliginin gii¢lendirilmesine yonelik yapilan bu planda, sosyal
yardim alicilarma istihdam tesvikinin getirilmesine deginilmektedir. Onuncu
Kalkmma Plani’nin devaminda ise bunlara ek olarak; yoksul kimselerin de istihdam
edilebilinmesine ve bu vatandaslarin daha da iiretken duruma getirilmelerini
destekleyecek programlara yer verilecegi belirtilmistir ve son olarak sosyal yardim
istthdam baglantisinin giiglendirilmesi yolunda atilacak adimlar hakkinda bilgi
verilmistir (www.sbb.gov.tr, Erisim Tarihi:09.08.2018).

“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi” ile “Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi™ isbirligince yliriitiilen Sosyal Yardim Alaninda
Isbirliginin Gelistirilmesi projesi kapsaminda hazirlanan; “Yoksulluk Yardimlar1 ve
Istihdam Arastirmasi: Sosyal Yardimlar ve Isgiiciine Katihm Iligkisi” adl
arastrmanin sonuclart 1s18inda; sosyal yardim faaliyetlerinden yararlanmanin
istihdama katilim iizerinde bir engel olusturmadigi, bunun aksine kiiresellesme ve
piyasa durumuyla, sosyo-ekonomik sartlarin (vasifsiz elemanlarm is bulamamasi,
sigortasiz ¢alisgtrma, tarim alanindaki gerileme, 2001 ekonomik krizi, gog
hareketlerinden dogan kent yoksullugunu arttirmasi, 1999 depremleri vb.) yoksul
bireyleri sosyal yardim almaya mecbur biraktigini gdstermektedir (Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Biilteni, 2006:5).

Aktif ig giicii politikalarinin etkin olabilmesi igin, sosyal yardimlardan
faydalanan issizleri istthdam etme ve i arama becerilerini gelistirme gibi istihdam

yaratici faaliyetlerin gelistirmesi gerekmektedir. Aktif is giicii politikalar1 son yillarda
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gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda yeniden sekillendirilmis, sosyal
yardim politikalar1 istihdam arasinda bir bag kurulmus ve istihdama tesvik eden
sosyal yardim programlar1 gelistirilmistir. Sosyal yardimlar isgilicii arzini artirirken,
ayn1 zamanda isgiicii arzindaki artig1 kargilayabilmesi amaciyla isgiicli talebinin de

artmast i¢in ¢esitli tesviklerin kullanildig1 goriilmektedir.

2.4.6. Sosyal Yardimlar ve Gelir Dagihm iliskisi

Insanlik tarihinin ilk anlarmdan itibaren bugiine dek, insanin hayattaki en
temel amaci hayatta kalmak ve bu hayat: idame etmek olmustur. Insanoglu ilk
donemlerinde avci toplayict anlayistan tiikketim toplumuna dogru doniiserek bugiine
kadar gelmis ve geride kalan bu tarihsel siire¢ icinde farkli bir ¢ok gelismeye de sahit
olmustur (Egilmez ve Kumcu, 2005:24). Ilk dénemlerinde yalnizca iirettigi miktarda
tilketebilen insanoglu zaman gectikge yerlesik hayata gecip, hayvanlari
evcillestirmig, tarim toplumuna doniismiistiir. Siiregelen bu degisim ile beraber,
tiikettigi miktardan daha fazlasmi iiretmeye baslayan insan, fazla miktarda irettigi
iirlinleri ihtiya¢ duydugu diger mallar ile degisim yoluna gitmis ve miibadele denilen
olgu ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ igerisinde farkli bircok degisim ve gelisime ugrayan
insanoglu zaman ilerledik¢e, yalnizca iiretim sonucu elde edilen fazla iiriinlerin
ihtiya¢ duyulan diger iiriinler ile degistirilmeyecegini anlamis ve buna bagli olarak,
cesitli miibadele araglarin1 denemistir. {1k olarak; mineraller, degerli olan taslar, deniz
kabuklari, tarim tirtinleri ve sigara vb. gibi bir¢cok farkli nesneyi degisim araci olarak
kullanilmistir ve daha sonralar1 da bakiwr, giimiis ve altin gibi degerli madenleri
miibadele araci olarak benimsemistir. Son olarak ise; para miibadele araci olarak
kullanilmistir. Paranin bulunmasi sonucu ve kitle tiretimin yapilmaya baslanmasi ile
birlikte iicret ve gelir dagilimi konularinin da {izerinde durulmaya baslanmistir
(Karaman ve Ozgalik, 2007:25).

Gelir dagilimi konusu iktisat biliminin en Onemli konularindan biridir.
Cagimizda gelir dagiliminda bir dengenin olusturulmasi tiim diinya tilkelerinin iktisat
politikalarinda en basta gelen hedeflerinden biri durumundadir. Ulkeler giiniimiizde,
kendileri i¢in ciddi bir konumda bulunan ekonomik ve sosyal yonleri barindan “gelir
dagilim1” olgusuyla yiizlesmektedirler (Pege vd., 2016:135). Gelir dagilimi; “iilke
ekonomisinde belirli bir donem siiresince iiretilen mal veya hizmetten elde edilmis

olan gelirin, tretim silirecine dahil olanlar arasinda paylastirilmas1” olarak
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tanimlanabilir. Bu dogrultuda gelir esitsizligini de {iiretim siirecine dahil olan
bireylerin, elde edilen gelir kalemlerinden adil olarak pay alamamalari, durumu
olarak da tanimlanmaktadir. Herhangi bir iilkedeki niifus g¢ogunlugunun gelir
dagilimindan goreceli olarak daha az bir pay almasi, niifusun bu kesiminin sosyal
refah devletinin sunmus oldugu egitim, saglik, beslenme ve barmma gibi temel
sosyal hizmetlerden digerlerine oranla kismen daha az faydalanmalarina sebep
olmaktadir. Sosyal refah devleti anlayisi; gelir dagiliminda, adaletli olmaya yonelik
olarak devletlere sosyo-ekonomik bir sorumluluk yiikii bindirmektedir. Devletlerin
gelir dagilimlarinda temel esitsizligin ve gelir esitsizliginin sebep olacagi sosyo-
ekonomik problemleri azaltmalar1 adma birbirinden farkli politikalar izledigi
goriilmektedir. Devletlerin izledigi politikalardan birine 6rnek olarak; kamu kesimi
sosyal harcama kalemlerinden biri olan sosyal koruma harcamalarini arttirarak
yaslilarin, hastalarin, igsizlerin ve ¢ocuklarin temel sosyal hizmetlerden daha fazla
faydalanmalarin1 saglamaktir (Ercakar ve Giivenoglu, 2018:39).

Ulkelerin gelisim asamasinda meydana gelen toplam refahtaki gelir artis1 ve
yaratilan gelirin de toplumdaki tiim kesimler tarafindan kullanilmasi, toplumdaki
sosyal adaletin gergeklesmesi ve toplumsal huzurun saglanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ulkedeki niifusunun biiyiik bir bdliimiiniin gelir dagilimmdan goreceli
olarak diger kesimlerden daha diisiik pay almasi durumu, sosyal devletin temel
hizmetleri olan; saglik, beslenme, egitim ve barinma gibi olanaklardan yeteri
diizeyde faydalanamamalarina sebep olmaktadir. Bu durum da iilkenin gelisme ve
biiyiime asamasmda mutlak gerekli olan “nitelikli beseri sermayenin” olugmasini
giiclestirmektedir (Karaman ve Ozgalik, 2007:26). Ravallion (2001)’a gére; gelir
dagiliminin bu denli 6nemli bir olgu olmas1 devleti sosyal devlet kimligi ad1 altinda
gelir dagiliminda adaletsizlik sorununa ¢6ziim bulmaya ve bu konuda politikalar
iretmeye yonlendirmektedir.

Gelir dagilimma iliskin devlet tarafindan bir diizenleme getirilmediginde,
esitsizligin kendiliginden bir denge haline gelmesi miimkiin degildir. Bu sebepten
dolay1 devlet, “sosyal devlet” anlayis1 geregi, gelir dagilimina miidahalede bulunmak
durumundadir (Sarker ve Rahman, 2007:93). Gelir dagilimindaki esitligi saglamaya
yonelik, sosyal yardim faaliyetleri, kamu otoritelerinin direkt gelir transferleri,
tarimsal ihracata destek ve vergi indirimleri gibi politikalar gelistirdikleri yapilan

calismalarda ortaya konulmustur (Santos vd., 2009:601). Buna ek olarak siyasi
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otorite, sosyal hizmetler nezdinde alt yapilarin gelistirilmesi ile ilgili tim kamu
harcamalar1 ve bu harcamalarin da fonlanmasi adina, toplanan kamu gelirleri
araciligiyla gelir dagilim1 {izerinde etkili rol oynamaktadir. Bundan dolay1 6zellikle
de gelir esitsizliginin yiiksek seyrettigi gelismekte olan iilkelerde, gelir dagiliminda
esitligi saglamaya yonelik uygulamalar en 6nemli maliye politikast amaglar1 olarak
goriilmektedir (Hazman, 2011:206-207).

Sosyal Devlet’in korunmasi gereken veya yardima muhta¢ kimselere sosyal
refah devleti anlayisinin da bir sonucu olarak, karsiliksiz sosyal yardimda bulunmas1
durumu, gelir dagiliminda bu kesimlerin lehine yon almasini saglamaktadir.
Herhangi bir fiziksel kusuru olmadan, farkli sebeplerle yeterli kadar gelir elde
edemeyen kesimlere, devamli olarak vergi gelirleri ile finanse edilen yardimlarda
bulunulabilecegi gibi (primsiz rejim), bu bireylere yonelik zorunlu sosyal sigortalar
sistemi (yaslilik, saglik sigortasi veya issizlik v.b.) olusturularak da (primli rejim)
diisiik gelirli kisilerin lehine gelir dagilim yeniden diizenlenebilir. ilk yontem; kendi
kusurlar1 olmaksizin diisiik gelir grubunda kalan kesimlere yapilan transferlerin
finansmanina tiim gelir gruplarinin katilmasii temin ettigi i¢in gelir dagilimi adaleti
acisindan uygun olmasina ragmen, yardim talebinde bulunacak kisilerin bu imkandan
her firsatta yararlanmak istemelerine yol acabilecegi ve sermaye birikiminin yani1 sira
iktisadi verimliligi de olumsuz yonde etkileyebilecegi ihtimalleri nedeniyle elestiri
konusu olabilmektedir. Ikinci yontemde ise gelir seviyesi gorece daha yiiksek olan
igverenlerin sistemin finansmanma yaptiklar1 katkiyr fiyat mekanizmasi yoluyla
tiikketiciye yansitmalar1 durumunda bu yontemin gelir dagilimi esitsizligini giderici
etkisi azalmaktadir. Benzer sekilde, vergi sistemi daha ¢ok dolayli vergilere
dayaniyorsa bu transferlerden yararlanan diisiik gelirli kesim de bunlarin
finansmanma katilacagi icin transferlerin gelir dagiliminda adaleti saglama amac1
tam olarak istenen neticeyi vermeyecektir. Tiirkiye’deki sosyal transfer harcamalari
yukarida bahsedilen iki yontem de (primli ve primsiz rejim) uygulanarak
gerceklestirilmektedir. Emeklilere yapilan 6demeler, 6liim, malulliik ve is goremezlik
ayliklari, gebelik, dogum ve emzirme yardimlari, aile yardimi ve igsizlik ddenekleri,
saglik sigortast gibi uygulamalar primli rejim kapsaminda; sosyal hizmet ve

yardimlar ise primsiz rejim kapsaminda yer almaktadir (Aktan ve Vural., 2002:21-
22).
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UCUNCU BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE'DE SOSYAL YARDIMLARIN GELIiSiMi

Bu bolimde bazi Avrupa iiye iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri ve

Tirkiye’deki sosyal yardimlarin tarihsel gelisimi konular1 ele alinacaktir.

3.1. Diinyada Sosyal Yardimlarin Gelisimi

Diinya iilkelerinin ekonomik gelismislikleri, iktisadi yapailari, tarihsel
geleneksel ve toplumsal yapilarina gore farkli sosyal yardim mekanizmalar1
bulunmaktadir. Kimi tilkelerde vatandasi koruma politikalar gelismisken kimilerinde
ise bu tiir uygulamalara c¢ok az rastlanilmaktadir. Sosyal yardimlar konusunda
uluslararasi diizeyde bir uygulama birligi yoktur. Sosyal yardimlar kapsam, nitelik ve
yontemler agisindan her iilkede farklilik gostermektedir. Kimi {ilkelerde, belli
Olciitlere gore belirlenen tutarlar ayni statiide bulunan herkese odenirken, kimi
iilkelerde ise dar kapsamli yardim programlariyla yoksul ve muhtaglarm belli
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik ayni veya nakdi yardimlar yapilmaktadir
(Karabulut, 2011:133).

3.1.1. Sosyal Yardimlar Hakkinda Uluslararasi Diizenlemeler
Yoksullukla miicadele kapsaminda insani bir hak olarak goriilen sosyal
yardimlarin dneminin biiylik olmasi nedeniyle bir¢ok uluslar arasi diizenlemeler
yapilmustir. Sosyal yardimlar hakkinda uluslararasi diizenlemelere bakarsak;
Philadelphia Bildirgesi: ILO'nun 1944 yilinda Philadelphia'da yaptigi
"Calisma Amag ve Hedeflerine iliskin Bildirge" konferansinda yoksullukla miicadele
konusunda uluslararas1 diizenlemeler igcermektedir. Bu baglamda, istithdamin
saglanmasi, ¢ocuk ve kadinlarin hayat seviyelerinin korunmasi, gida, barinma, egitim

kiiltiir olanaklar1 bakimindan iyi bir diizeye ulasilmasi1 ve meslek alanlarinda esit
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sanslarin saglanmasi amaciyla iilkelerin yiirlitecekleri programlara destek vermek.
(ILO, 2012:82).

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi: Birlesmis Milletler genel kurulunun
10.12.1948 tarihinde Paris’teki oturumunda kabul edilen ‘Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde, devletler sosyal yardimlar1 herkes i¢in bir hak olarak saglamalidir. Bu
bildirgenin maddeleri; Madde3; yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her bireyin
hakkidir. Madde22; her bireyin, cemiyetin bir iiyesi olarak, sosyal giivenlik hakki,
sahsiyetinin serbestce gelismesi icin zaruri olan ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar1
vardir. Madde 23 fikra 3; c¢alisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik
haysiyetine uygun bir yasayis saglayan ve gerekirse her tiirli sosyal koruma
vasitalariyla da tamamlanan adil ve elverisli bir iicrete hakki vardir. Madde 25 fikra
1; Her bireyin, kendisi ve ailesi i¢in, yiyecek, giyim, konut, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglig1 ve refahini1 temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakathik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan
iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde gilivenlige hakki vardir (UN,
2012:82).

Avrupa Sosyal Sarti: 1961 yilinda Avrupa Konseyi'nin Torino'daki
toplantisinda sosyal haklar bakimindan 6nemli kararlar igeren "Avrupa Sosyal Sart1"
kabul edildi. Avrupa sosyal sartinin ilk metninde ondokuz sosyal hak varken, gézden
gecirildikten sonraki metinde otuz sosyal hak yer almistir. Gozden gegirilen ikinci
metinde yer alan 13 ve 30. maddeler dogrudan sosyal yardimlar1 ifade etmektedir.
Avrupa sosyal sartin 13. maddesinde sosyal ve saglik yardim haktan bahsederken 30.
maddesinde yoksulluk ve toplumsal dislanmaya karsi koruma hakk: diizenlenmistir
(Council of Europe, 2012:83).

Binyil Kalkinma Hedefleri: 2000 yilinda 55. Birlesmis Milletler genel kurul
toplantisi icin New York'da bir araya gelen 147 devlet bagkan1 "Milenyum Zirvesi"
gerceklestirmistir. Bu zirvede "Binyil Kalkinma Hedefleri" tayin edilmistir. Binyil
kalkinma hedefleri, insani kalkinmaya yonelik olarak yoksulluk ve a¢lhigin ortadan
kaldirilmasi, tiim bireyler i¢in temel egitim, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi
ve kadinin durumunun gii¢clendirilmesi, c¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi, anne
saghiginin iyilestirilmesi, HIV/ AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarla miicadele,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve kalkinma igin kiiresel ortaklik konularmi igermektedir

(UNDP, 2012:83).
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Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi: Birlesmis
Milletlerin 1966 yilindaki toplantisinda kabul edilen "Ekonomik, Sosyal ve kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi'nde" sosyal yardim hakki ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimlerin bazilarina bakildiginda: Bu sozlesmeye taraf devletler,
herkese sosyal giivenlik hakki tanir. Bu hak, sosyal sigorta haklarni da igerir (md.9).

Toplumun dogal ve temel birimi olan aileye, 6zellikle kurulusu asamasinda ve
bakmakla yilikiimlii olduklar1 ¢ocuklarin bakim ve egitim sorumlulugu devam ettigi
donemde, miimkiin olan en genis Ol¢lide koruma ve yardim saglanwr (md.10)
(OHCHR, 2012:84).

Evrensel sozlesmeler, genellikle dezavantaji durumda bulunanlarin
korunmasina yonelik bir¢cok hakki kapsadigi goriilmektedir. Dezavantajli durumda
bulunan yoksullarin korunmasi en temel insanlik degerlerinden biri olarak

goriilmektedir (Tung, 2013:83).

3.1.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Yardim Sistemi ve Sosyal Yardimlarin
Gelisimi

Diinyada son zamanlarda meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik
gelismeler sosyal yardimlarin 6nemini daha da artwrmustir. Bu kapsamda, kitlesel
igsizligin artmasi ve kiiresel mali krizlerin sonucunda sosyal yardimlara ihtiyaci
olanlarm sayis1 artig gostermistir (Coskun ve Gilines, 2008:6).

Diinyada tek bir sosyal politikadan bahsetmek miimkiin degildir. Sosyal
yardim uygulamalar1 iilkeden {ilkeye farklilik gosterebilmektedir. Ulkelerin
icerisinde bulunduklar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilar1 ile gegmis deneyimleri
sosyal yardim tipolojilerini de etkilemektedir. Yurttashk kurumunun sahip oldugu
gii¢, bu giiciin elde edilis bi¢imi sosyal yardim niteligindeki hizmetlerin sunumunu
etkileyebilmektedir. Ozellikle Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinde sosyal koruma
sistemleri diinyadaki diger iilkelere nazaran oldukga ileri diizeylere gelmistir. Sosyal
devletin ilk adimlarinin atildig1 Avrupa iilkelerinin ¢ogunda sosyal koruma sistemleri
bireyin yasamu siiresince devamlilik gdsteren bir yapiya sahip olup, bireyin ihtiyaci
oldugu siirece devam edecek bir sistemdir (Neubourg vd., 2005:3).

Sosyal koruma sitemi gelismis olan Avrupa iilkelerinde bireyin g¢ocukluk
doneminden baslayp oOliinceye kadar yasaminin her doneminde sosyal koruma

sisteminin giivencesi altinda bulunmaktadir. Cocukluk donemi icin ebeveynlere
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cocuk yardimi verilmesi, genclik yillarinda istihdama tesvik edilmesi, en verimli
oldugu donemde issiz kalirsa igsizlik yardiminin verilmesi ve orta yas sonrasi
donemde emeklilik yardiminin verilmesi gibi sosyal yardim uygulamalar1 yasamin
biitiin evlerini kapsadigin1 géstermektedir. Sosyal yardim programlar1 sosyal koruma
sisteminin i¢inde kiigiik paylara sahip olmalar1 nedeniyle sosyal koruma harcamalari
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle sosyal yardimlarla ilgili istatistiki
verilere ulagsmak ¢ok zordur (Neubourg vd., 2005:4).

Sosyal koruma harcamalarina baktigimizda, 2014 yilinda AB {iyesi
iilkelerde genel devlet harcamalarinin 6nemli bir alanim1 temsil ediyordu. Sosyal
koruma harcamalarina baktigimizda 2004 yilindan 2014 yilina kadar 6nemli bir artis
oldugu gozlemlenmektedir. AB'ye iiye 28 iilkenin 2004 yilindan Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYH)'s1 igerisinde yaklasik % 25,9 olan sosyal koruma harcamasi, 2014
yilinda bu oran %?28,7'ye ulasmistir. AB {iye lilkeleri arasinda GSYH'ya oranla en
yiikksek sosyal giivenlik harcamalar1 %34,3 ile Fransa'da gergeklesirken,
Danimarka'da %32,9 ve Finlandiya'da bu oran %31,9 olmustur. Yine Belgika,
Almanya, Italya, Hollanda, isve¢ ve Avusturya'da bu oran %30'lar civarindadir. Diger
taraftan Bulgaristan, Cekya, Estonya, Irlanda, Litvanya, Polonya, Macaristan, Malta
ve Romanya'da sosyal koruma harcamalar1 GSYH'nin %20'sinden az gergeklesmistir
(https:/ec.europa.eu/eurostat, Erisim Tarihi: 20.01.2019).

Avrupa iilkelerinde sosyal yardimlar muhta¢ durumundaki biitiin insanlar1
kapsamakta ve bir vatandaslik hakki olarak goriilmektedir. Sosyal yardimlar, muhtag
durumda olan kisilere diizenli olarak baglanan bir gelir seklinde diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla sosyal yardimlarin merkezinde asgari gelir destegi uygulamalar1 yer
almaktadir (Hacimahmutoglu, 2009:41).

Sosyal yardim mekanizmalar1 Avrupa iilkelerinde 6zellikle calisabilecek
diizeydeki durumu kotii olan yoksul niifusa verilen asgari gelir destegi uygulamalari,
merkezden belirlenmis kural ve dlgiitler dahilinde yerelden yiiriitiilmektedir. Bu tip
sosyal yardim uygulamalar1 bir ¢ok iilke i¢in gecerli olsa da, yerel ve merkezi
yonetimlerin smirlar1 ve etkinlikleri {ilkeden tlkeye farkli sosyal yardim
mekanizmalar bigimde var olmuslardir (Saraceno, 2002:20).

Yunanistan ve Macaristan diginda AB'ye iiye iilkelerinin biiyiilk cogunlugu
garanti minimum gelir yardimi sistemine sahiptir. Bu sistemin en 6nemli fonksiyonu

yeterli yardima sahip olmayanlara minimum gelir saglamak iizere tasarlanmis
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olmasidir. Bu sistemin diger bir fonksiyonu insanlarm yoksulluga diismesini
onlemesidir. Liiksemburg ve Ispanya gibi iilkelerde sosyal yardimlarm amaci,
yoksullukla miicadele ile sosyal diglanmanin Oniine ge¢mektir (Kuivalainen ve
Heikkila, 2006:33- 34).

Sosyal yardimlar, yoksullugun etkisinin azaltilmasinda, minimum gelir
yardimlar1 igin segilebilme- hak sahibi olabilme- kurallar1 ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Eger asgari gelir semalar1 yalnizca marjinal bir grubu kapsarsa yoksul pek
cok aile bu yardimlardan yararlanamaz. Bunun bir sonucu olarak bu yardimlarin
yoksullugu azaltma etkisi minimum diizeyde kalir. Uye iilkelerin c¢ogunda
yardimlardan yararlanma siiresi sinirsizdir. Daha dogru bir deyisle secilebilirlik
Olciitleri karsilandigr sitirece kisiler minimum gelir desteginden yararlanmak igin
bagvurabilir. Sekiz iiye iilke sosyal yardimlarm siiresine smirlama getirmektedir.
Bunlar, Letonya, Slovenya, Litvanya, Slovakya, Ispanya, Fransa, Italya ve
Portekiz'dir (Kuivalainen ve Heikkila, 2006:35).

Uye iilkelerden Ispanya, Fransa ve Liiksemburg' da sosyal yardimlardan 25
yas ve tizerindekiler yararlanmakta iken geriye kalan iilkelerin cogunda bu sinirlama
18 yas ve iizeridir. Ancak bagvuru yasi 18'den baglanmasina karsin genglere farkli
miktarda sosyal yardim yapilmaktadir. Ornegin Hollanda 'da 21 yas altindaki
genglere yardim miktar1 daha disiiktiir (Kuivalainen, 2004:124-125).

Avrupa iilkeleri verdikleri sosyal yardimlar1 vatandaslik ve ikametgah
kosullar1 ile smirlayabilmektedir. Bu konuda farkli iki yol izlenmektedir. Higbir
vatandaslik kosulu koymamak veya vatandas olmayanlara sinirlamalar getirmek ve
bu ikinci gruba yardimlari daha diisiik tutmaktir. AB iilkelerinin ¢ogunlugunda sosyal
yardimlar, iilkede yasal olarak ikamet eden kisilere aciktir. Uygulamada vatandas
olmayan da pek ¢ok iilkede kamu yardimlarindan faydalanabilmektedir. Ancak
vatandas olmayanlar i¢in daha detayli ve smirlayici sartlar getirilmektedir. Ornegin
Almanya’da, bu iilke ile sosyal gilivenlik anlagmas1 olan iilkelerin vatandaslar1 sosyal
yardimdan yararlanabilmektedir. Kurallarm en kati oldugu {ilkelerden birisi
Danimarka’dir. Yardimdan faydalanmak i¢in son sekiz yilin yedi yilinda bu tilkede
ikamet etmek gereklidir. Liiksemburg’da son 20 yilin en az 5 yilin1 bu iilkede
gecirme sart1 vardir. Son 15 yilin egilimi iilkelerin ¢ogunda vatandas olmayanlara
daha kat1 kurallarin getirilmesidir. Almanya ve Finlandiya gibi lilkeler go¢men ve

miilteciler i¢in ayr1 bir yardim semasi olusturmustur (Kuivalainen, 2004:122-124).
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AB ftilkelerinin ¢ogunda hanede yasayan kisi sayisina gore sosyal yardim
miktar1 degismektedir. Bu miktar bireyin yas oranma gore degismektedir. Ornegin
Belgika’da ¢ocuksuz bir ¢ifte, tek basina yasayan bir kisiye verilecek sosyal yardim
miktar1 % 33 artirilarak verilirken, iki ¢ocuga kadar her ¢cocuk i¢in yardim miktar1 %
25, li¢ cocuktan itibaren her ¢ocuk i¢in % 43 artirilmaktadir. Almanya’da ise bu
artiglar swrastyla % 57, % 39 ve % 50 oraninda olmaktadir (Adema, 2006:87).

Son 15-20 yil icerisinde artan igsizlik oraniyla beraber sosyal yardim pay1
sosyal koruma sistemi igerisindeki orani artmistir. Sosyal yardim sistemi disinda
degerlendirilen issizlik 6demeleri genellikle zaman kisitlamasina sahip oldugu i¢in,
bu 6ddemeleri alma siiresi dolduktan sonra issizlik durumu halen devam eden kisiler
sosyal yardim programlaria bagvurmaktadirlar (Hacimahmutoglu, 2009:41).

Sosyal koruma programlarmnin eskiye gore daha kisith hale gelmesi sosyal
yardim uygulamalarinin paymin artmasina neden olmustur. Sosyal koruma
harcamalarinin ek vergi ve prim artiglariyla karsilanamayacak boyutlara varmasi bu
iilkelerin birgogunda sosyal koruma harcamalarmin kisilmasi i¢in adimlar atilmasina
neden olmustur (Neubourg vd., 2005; Adema, 2006).

Almanya, Fransa ve ltalya gibi birgok Avrupa iilkesinde, sosyal koruma
harcamalar1 igerisinde Onemli paya sahip olan sosyal sigorta harcamalarmin
azaltilmas1 amaciyla sosyal giivenlik reformlar1 yapilmistir. Bu reformlar sonucunda,
sosyal sigorta sistemlerinin sagladig1 haklara erisilebilirlik zorlastirilmis ve fayda
miktarlar1 azaltilmistir (Hacimahmutoglu, 2009:42).

Son yillarda gd¢men ve miilteci sayisindaki artis sosyal yardim
programlarinin paymnin artmasmin diger bir nedenidir. Gelismis Avrupa iilkelerindeki
yiiksek refah diizeyi, diisiik gelir ve refah seviyesine sahip olan miilteciler i¢in ¢ekici
firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla miilteci ve gogmenler ¢ekici olan bu firsatlardan
yararlanmak i¢in Avrupa ilkelerine geldiklerinde sosyal yardim programlarmmdan
yararlanma hakkina sahip olmaktadirlar (Neubourg vd., 2005:88).

Avrupa tilkelerinin ¢ogunda, sosyal yardimlarin iggiiciine katilimi {izerinde
olumsuz etki yaratmalarina engel olmak amaciyla, iicret lizerinden alinan vergilerde
indirimler ya da yardim alirken tekrar ¢alismaya baglayanlar i¢in yardimlarin azalan
oranli olarak verilmeye devam etmesi gibi uygulamalar s6z konusudur. Ornegin
Almanya’da sosyal yardim alan kisi calismaya basladiginda 12 ay boyunca daha

diisiik bir tutarda sosyal yardim almaya devam edebilmekte, ayrica uygun bir is
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bulunmasi halinde ¢alismay1 reddeden faydalanicinin almakta oldugu sosyal yardim
miktar1 % 25 oraninda diisiiriilmektedir. Ingiltere ve Estonya’da ¢ocuklu ve diisiik
gelirli ailelerin istihdammi tesvik etmek, c¢aligmalar1 halinde bu ailelere vergi
muafiyeti getirilmistir (Ekdemir, 2005:88). Isve¢’te herkes sosyal yardimdan
yararlanabilmektedir. Bu yardimlardan yararlanmak i¢in gerekli olan tek sart bir iste
calismamak veya diisiik bir gelire sahip olmaktir. (Andren ve Gustafsson, 2004:57).
Isve¢ ve Finlandiya'da belli bir iste ¢alisanlar bir siire bagli olduklar1 sosyal giivenlik
sistemlerinden destek alirken, bu siirenin bitiminde eger is bulamazlarsa, sosyal
yardim hizmetleri devreye girmektedir (OECD, 1998:71).

Hollanda’da da yoksul, yash engelli ve bireysel ihtiyaclara yonelik yardim
yapilmaktadir. Hollanda sosyal yardimlarmin bir 6zelligi de yasli ve engellilere
yonelik sosyal yardimlarin ihtiya¢ kosulu aranmaksizin yapilmasidir. Sosyal
yardimlarla ilgili olarak, Sosyal Isler ve Istihdam Bakanligi yetkili kilmmustir
(Karadogan, 2012:68).

Fransa’daki Asgari Ek Yardim Geliri diizenlemesi, énemli bir uygulama
olarak goriilmektedir. Geliri belirlenmis asgari gelirin altma diisen herkes bu
kanunun kapsaminda ve tiim finansmani devlet tarafindan karsilanmaktadir (DPT,
2001:68).

Macaristan ve Slovakya’da da sosyal yardim alan kisi ¢alismaya
basladiginda almakta oldugu yardim, {icretinin diizeyine gére azaltilarak verilmeye
devam edilmektedir. Diger taraftan, sosyal yardim sistemlerinin insanlar1 isgilicii
piyasasmna geri dondliirme konusunda cok etkili olmadigi, sosyal yardimlardan
yararlanan kesimin 6nemli bir boliimiiniin sosyal yardim sistemine defalarca girdigi
belirtilmektedir (Ekdemir, 2005:88).

Son yillarda sosyal yardim uygulamalari, adem-i merkeziyet¢i yapiya
biirlinmektedir. Bunun bir nedeni devletlerin destek alabilme kosullarini belirleme ve
diger sosyal mekanizmalarla baglantilar1 yoniinden yerel yonetimlerinin dneminin
gittikge artiyor olmasidir (Erdem, 2006:2).

Avrupa iilkelerinde sosyal yardimlarin finansmanin bir boliimii veya tamami
merkezi  hiikmet  tarafindan, idaresi ise  yerel idareler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ornegin Belgika’da sosyal yardim harcamalarinin % 50’sini
merkezi hiikiimet karsilamakta, Isve¢ ve Hollanda da ise yapilan sosyal yardim

harcamalarina bakilmaksizin merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere belli
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miktarlarda ddenek aktarilmaktadir. ingiltere’de ise merkezden ydnetim yapis1 hakim
olup, belediyeler sosyal yardim alaninda ¢ok kiiciik bir role sahiptirler (Aust ve Arriba,
2004:5).

Tablo 3.1°de 2014 yilinda Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkelerdeki sosyal
koruma harcamalarinin GSYH’ya oranlar1 ve kisi basma diisen gelir miktarlari
goriilmektedir. Buna gére GSYH igerisinde sosyal harcamalar1 en yliksek oranda

olan tilke % 34,3 ile Fransa, En diisiik oranl iilke ise Bulgaristan’dir.

Tablo 3.1. Secilmis Bazt AB Uyesi Ulkelerdeki 2014 y1l1 Sosyal Koruma Harcamalarmin GSYH’ya
Gore Oranlar1 (%) ve Kisi Bas1 Diisen Gelir Miktar1 (Euro)

. GSYH Oram Kisi Basina . GSYH Orani Kisi Basina
Ulkeler Ulkeler

%  Diisen Gelir %  Diisen Gelir
Almanya 29,0 34.100 irlanda 20,6 41.300
Avusturya 30,0 36.100 ispanya 25,4 22.300
Belcika 30,3 33.800 isve¢ 29,6 40.500
Bulgaristan 18,5 5.500 isvigre 27,1 57.700
Cekya 19,7 15.400 italya 29,9 25.400
Danimarka 32,9 44,900 Liiksemburg 22,4 79.500
Fransa 34,3 31.300  Macaristan 19,8 10.700
Hirvatistan 21,6 10.300 Norveg 25,0 67.400
Hollanda 30,9 38.600 Polonya 19,4 10.500
Ingiltere 27,4 31.000 Portekiz 27,6 16.200

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat, Erigsim Tarihi: 20.01.2019.

Tablo 3.1'e baktigimizda Bulgaristan, Cekya, Macaristan ve Polonya'nin
sosyal harcamalar1 % 20’nin altindadir. Kisi basi gelirin en yiiksek oldugu iilke
79.500 Euro ile Liiksemburg olurken en diisiik iilke ise 5.500 Euro ile Bulgaristan
olmaktadir. Ayn1 ekonomik, siyasi ve sosyal birlige iiye olmalarma ragmen kisi
basina diisen gelire baktigimizda iilkeler arasinda bu kadar farkin olmasi iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir bagka konudur.

Sonu¢ olarak, Avrupa sosyal politika yaklagimlarmin temelinde hak
vurgusunun bulunmasidir. Refah seviyesi yiiksek olan iilkelerdeki sosyal yardim
uygulamalar1 farklilik gostermesine ragmen insana verilen degerin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda da iilkenin yasanabilir refah diizeyi ile bireye verilen

degerin paralel oldugunu sdylemek miimkiin.
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3.1.3. Latin Amerika Ulkelerinde Sosyal Yardim Sistemi ve Sosyal Yardimlarin
Gelisimi

Latin Amerika iilkelerinin sosyal giivenlik sistemleri II. Diinya savasindan
sonra geligmistir. 1990'h yillarin baginda sosyal yardim programlar1 diizen bir sekilde
uygulanmistir. Bu yildan onceki sosyal yardim ve benzeri uygulamalar, muhtag
durumdaki kisilere saglik, gida, ulasim gibi alanlarda ¢ok diizenli olmayan destekler
saglanmasi seklindedir (Usami, 2004:125-145).

Latin Amerika {ilkelerinde 1980’lerde yasanan ekonomik krizler insanlarin
is ve gelir kaybina neden olmustur. Bu krizlerin olumsuz etkilerine karsi muhtag
insanlarm gelir diizeylerini gbézetecek sosyal programlarin gelistirilmesi ihtiyaci
duyulmustur. Bu programlar baslangigta sosyal fonlar (sosyal yatwrim fonlarr)
kapsaminda uygulanmis ve bu sosyal fon uygulamalar1 halen devam etmekte olup,
zaman igerisinde bunlarin yani sira bagka sosyal yardim programlar1 da uygulamaya
konulmustur (Hacimahmutoglu, 2009:46-47).

Baslangicta gegici programlar seklinde Bolivya'da kurulan sosyal fonlar kisa
stirede bolgedeki diger lilkelere de yayilmis ve kalici hale gelmistir. Bu fonlarin
genel amaci kalifiyesiz isgilicliine gegici istihdam saglanmasidir. Ancak sinirh
olmasina ragmen siirekli istihdam ve diizenli gelir saglayan iiretim faaliyetlerine de
destek verilmistir. Toplumun kalkinmasi ve ademi merkeziyet¢i yoOnetimlerin
gelismesinin tesvik edilmesi sosyal fonlarin en 6nemli 6zelliklerindendir. Bu fonlar
kiigiik, tasarim ve kurulmasi rahat olan projeler iizerine yogunlagsmaktadir. Fon
kaynaklar1 genellikle okul ve saglik ocagi kurulmasi, temiz su kaynaklarma ve temel
saglik hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi gibi sosyal altyapt yatmrimlart i¢in
kullanilmaktadir (Goodman vd., 1997:92).

Sosyal fonlar, bir taraftan ihtiyag duyulan hizmetlerin topluma
gotiiriilmesini saglarken diger taraftan muhta¢ durumda olan ve niteliksiz iggiiciine
istihdam olanag1 sunarak bu kisilerin gecici de olsa bir siireligine gelir elde
etmelerini saglamaktadir. Bu fonlar, gelir saglama Ozellikleri dolayisiyla sosyal
yardim programlar1 arasinda sayilmaktadir. Son donemde Latin Amerika iilkelerinde
kamuda adem-i merkeziyetcilige verilen Onemin artmasi sosyal fonlarin yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilmesinde Onemli bir etken olmustur. Sosyal fonlar

tarafindan desteklenen projeler fonlardan yararlanacak kesimler tarafindan
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sekillendirilmektedir. Sosyal fonlar yerel halka ve yerel yonetimlere kendi yerel
kalkinma onceliklerini belirleme ve uygulama firsati vermekte, boylece adem-i
merkeziyetgiligi tesvik etmektedir (Serrano, 2005:92).

Sosyal fonlarin uygulanmasinda tek tip bir politika yoktur. Aksine her
iilkede, ihtiyaclara gore farkli kurgulanmaktadir. Peru, El Salvador ve Honduras’da
egitim ve saglikla ilgili altyapi yatirimlarma duyulan ihtiyaglar dogrultusunda
projeler bu konularda ylriitiilmekte ve yoksul kisiler bu projelerde istihdam
edilmektedir. Sili’de ise altyapr yatirimi ihtiyact daha az oldugu i¢in projeler
genellikle genglerin egitimi ve mikro kredi verilmesi gibi konulardadir. Meksika,
Kolombiya ve Kosta Rika’da sosyal fonlarm yiiriitiilmesi ve yoksullukla miicadele
konusundaki tiim faaliyetlerden sorumlu olan semsiye programlar bulunmaktadir.
Kolombiya’daki Red de Solidaridad kapsaminda, konut, koruyucu saglik, istthdam
ve egitim konularmmda faaliyetler yiiriitiilmektedir. Meksika’daki Sosyal Geligim
Sekreterligi (Secreteria de Deserollo Social) (SEDESOL) kapsaminda yoksul niifusa
yonelik sosyal programlar, yerel altyap1 ve iiretim projeleri yiiriitiilmektedir. Kosta
Rika’daki Fondo de Desarrollo Social Asignaciones Familiares (FODESAF)
programi sosyal giivenlik, saglik ve egitim bakanliklarmin yoksullukla miicadele
konusunda yiiriittiikleri faaliyetleri finanse etmektedir (Goodman vd., 1997:92).

Ancak sosyal fonlar kapsaminda yiiriitiillen programlar niteliksiz insanlarin
becerilerini gelistirilmesinde basarili olmamistir. Yani bu programlar, yoksullarin
diisiik nitelikli isgiliciine sahip olma, muhta¢ duruma diisme ve tekrar yoksul olma
dongiisiinden kurtulmalarmi saglayamadig belirtilmektedir (Goodman vd, 1997:93).
1990'h yillarin ikinci yarisinda meydan gelen ekonomik krizler Latin Amerika
iilkelerinde kayit dis1 calisma ve issizligin artmasina ve niifusun 6nemli bir
boliimiiniin sosyal korumanin disinda kalmasina neden olmustur. Bunun i¢in
yoksullara gelir desteginin yani sira beseri sermayelerini gelistirmelerini saglamak
iizere yeni sosyal yardim programlar1 gelistirilmistir (Hacimahmutoglu, 2009:48).

Sarth nakit transferi olarak adlandirilan bu program kat1 Slgiitlere sahip
olmakla birlikte diisiik gelirli kesimlerden olusan hedef Kitlenin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Sarth nakit transferi programlari, beseri sermayenin gelistirilmesi
icin gerekli goriilen tiiketim diizeylerine ulasamamanin yoksullarin yasadiklari
onemli bir zorluk oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu programlar; yoksul ailelere

beseri sermayeye yatirim yapmalari sartiyla nakdi yardim vererek, beseri sermayenin
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gelistirilmesi ile ilgili hizmetlere olan talebin tesvik edilmesini amaglamaktadir. Bu
programlar kapsaminda, genellikle {ic konuda sart getirilmektedir. Bunlar; egitim,
saglik ve beslenmedir. Ailelere az miktarda da olsa parasal destek saglanmasi sartl
nakit transferlerinin kisa donemdeki faydasi olarak goriilmektedir. Uzun vadede ise
daha saglikli ve egitimli nesiller yetismesi sayesinde beseri sermayenin gelismesi ve
yoksulluk zincirinin (yoksullugun nesilden nesile aktarilmasi durumu) kirilmasi
beklenmektedir (Rawlings 2005°den Akt.: Hacimahmutoglu, 2009:48).

Latin Amerika tilkelerinde sosyal yardim alanindaki uygulamalar genellikle
sosyal fonlar ve saartl nakit transferi programlarindan olusmaktadir. Ancak az sayida
da olsa bu iki tiir program disinda ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Arjantin’de
yoksul kisilere isgiiciine katilma ya da bazi egitimleri alma sartiyla nakdi yardim
verilmektedir. Brezilya’da da 65 yas tstlindeki yoksul kisiler ile kirsal kesimde kayit
dis1 calistigr icin sosyal sigorta programlarinin kapsaminda olmayan 55 yasin
istliindeki kadinlara ve 60 yasin iistiindeki erkeklere aylik baglanmaktadir. Sili,
Uruguay ve Kosta Rika’da yash veya 6ziirlii yoksul kisilere aylik baglanmaktadir
(Hacimahmutoglu, 2009:50-51).

3.2. Tiirkiye'de Sosyal Yardimlarin Gelisimi

Tirk milletinin toplumsal yasaminda sosyal yardim, 6teden beri az yada ¢ok
toplumda var olmustur. Islam dinine gecis dncesi tarihte sosyal yardim toplumsal
yasamda 1srarla tavsiye edilmistir. Boylar iizerine kurulu ve dolayisiyla akrabalik
esasia dayali toplumsal yasamda aile, sosyal yardimin en 6nemli aktorii olmustur.
Bunu yakidan uzaga dogru giden akrabalik sorumluluklar: izlemistir (Giil, 2004:
352). Tiirk sosyal yardimlarmin gelisimine bakildiginda, Osmanli imparatorlugunun
kurulmasindan Tanzimat donemine kadar sosyal ve ekonomik yapida ciddi manada
bir degisme yasanmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise Tiirk toplumunda var olan

sosyal yardimlagma aglarmin biiylik 6l¢iide korunmasidir (Beser, 2004:38).

3.2.1. Sosyal Yardimlar Hakkinda Ulusal Diizenlemeler
Devlet tarafindan yapilacak biitiin islem icin yasal dayanaklara ihtiya¢ vardur.
Bu boliimde Anayasa ile ilgili ulusal diizenlemeler sonra da konu ile ilgili kanunlar

arastirilmstur.
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Anayasa: Sosyal yardimlara iligkin ulusal diizenlemelerden en Onemlisi
Anayasadir. Tiirkiye'nin kurulmasindan bu yana 1921 Teskilat: Esasiye Kanunu
(1921 Anayasasi), 1924 Teskilat-1 Esasiyye KanGnu (1924 Anayasasi), 1961
Anayasast ve son olarak 1982 Anayasasi olmak tizere dort anayasa yapilmustir.
Devletin yeni kurulmasindan dolay1 zor sartlar icerisinde hazirlanan 1921 ve 1924
Anayasalarinda sosyal politikalara iliskin diizenlemeler yer almamigtir. Ama 1961 ve
1982 Anayasasi'nda sosyal politikalara iliskin bir ¢ok diizenleme yer almistir. 1961
Anayasasi, "sosyal devlet" olgusunu, 2.maddesinde sosyal bir hukuk devleti
oldugundan bahsetmistir (Karabulut, 2011:83). 1982 Anayasasi 2. maddesinde,
"Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde
sosyal bir hukuk Devletidir* denilmektedir (www.anayasa.gen.tr, Erigim:
10.10.2018).

Sosyal devlet, sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahaleyi gerekli kilar.
Cinkii bireylerin  sosyal diizeylerini iyi bir duruma getirmeyi, belirli bir hayat
seviyesini saglamayi, sosyal giivenlige kavusturmay1 kendisine gorev bilen bir devlet
anlayisidir. Sosyal devlet ilkesi, ilk 1961 Anayasasinda kabul edilmis olmasina
ragmen 1982 Anayasasinda da bu ilke aynen korunmustur (Odyakmaz, vd.,
2009:75).

Sosyal hukuk devletinin en temel amaci, giicsiiz bireyleri giicliilere karsi
korumak, sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamaktir. Cagdas devlet anlayisi da,
sosyal hukuk devletinin, Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun sekilde yapilmasini
gerekli kilar (Karabulut, 2011:84). Bireylerin korunmasi hukuk devletinin temel
amaglarindan birisidir. Buda toplumda sosyal gilivenligin ve sosyal adaletin
saglanmasiyla gerceklestirilebilir.Sosyal gilivenlik ve sosyal adalet, hukuk devleti
icerisinde yer alan temel kavramlardan bazilaridwr. Bu alanlarda yapilacak
diizenlemelerin ~ temelde  bu  kavramlara  uygun  olmak  zorundadir
(www.anayasa.gen.tr, Erisim: 10.10.2018).

Sosyal giivenlik, sosyal devletin aldig1 6nlemlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii 1982 Anayasasi'nda sosyal giivenligin temel amacini olugturan
kisilere insanlik onuruna yaragir bir hayat saglayacak tedbirler, sosyal devletinin de
temel amacini olusturmaktadir (Apan, 2007:197).

1982 Anayasasi'nin 60, 61 ve 62. maddeleri hem dogrudan hem de dolayl

olarak sosyal yardimlar hakkinda hiikiimler bulunmaktadir. Anayasa'nin bu
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maddelerinde sosyal giivenlik, yalnizca prim Odeyenlere mahsus bir giivenlik
sistemini degil, harp ve vazife malulleri, dul ve yetimler, yaslilar, korumaya muhtag
cocuk ve sakatlar gibi prim Odeyemeyen kesimleri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Bunu uygulama sorumlulugu da devlete vermistir (Karabulut,
2011:85).

Anayasa'mizin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar"
(www.anayasa.gen.tr, Erisim: 10.10.2018). Bu maddeye baktigimizda ¢ok genis bir
kitlenin sosyal giivenlik kavrami igerisinde yer aldigi ve bu kitleye hizmeti gotiirme
devletin bir gorevi oldugu ifade edilmektedir.

61. maddesinde, "Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle,
malll ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.
Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alir. Yaglilar, Devletce korunur. Yaghlara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar
ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirli tedbiri alir. Bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri
kurar veya kurdurur" (www.anayasa.gen.tr, Erisim: 10.10.2018) denilmistir. Sosyal
acidan korunmasi 6ncelikli olan kisiler tek tek belirtilmistir.

62. maddesinde ise, "Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarmin
aile birliginin, c¢ocuklarmin egitiminin, kiltiirel ihtiyaglarinin ve sosyal
giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarmin korunmasi ve yurda doniislerinde
yardimec1 olunmast i¢in gereken tedbirleri alir" (www.anayasa.gen.tr, Erigim:
10.10.2018). Bu maddede, hem ulusal sinirlar i¢erisinde hem de uluslararasi alanda
da sosyal bir devlet olmanin getirdigi gérevlerden bahsedilmistir.

Bu i madde, 1982 Anayasasinin dogrudan sosyal yardimlara iliskin
hiikiimleri igermektedir. Bunlar disinda sosyal yardimlara iliskin dolayl1 hiikiimlere
baktigimizda; “Madde 5: Devletin Temel Ama¢ ve Gorevleri, Madde 10: Kanun
Oniinde Esitlik, Madde 17: Kisinin Dokunulmazhgi, Maddi ve Manevi Varhgi,
Madde 41: Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari, Madde 42: Egitim ve Ogrenim
Hakk1 ve Odevi, Madde 49: Calisma Hakk1 ve Odevi, Madde 56: Saghk Hizmetleri
ve Cevrenin Korunmasi, Madde 57: Konut Hakki, Madde 58: Gengligin Korunmas1”
maddelerini sayabiliriz (Tuncay, 1986:17).
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Kanunlar: Tirkiye’de sosyal politika araglar1 kapsaminda degerlendirebilecek
yasal diizenlemelerden bir kisminda dogrudan sosyal hizmet ve yardimlar konusunu
diizenlenirken, bir kisminda ise dolayli baglantis1 bulunan diger diizenlemeler yer
almaktadir. Sosyal hizmet ve yardim uygulamalarin, ilgili kuruluslar idari nitelikteki
diizenlemeler ¢ergevesinde yiriirliige koydugu tiiziik, yonetmelik, genelge ve
yonerge gibi diizenlemeler ile kendi gorev ve sorumluluklarina iliskin hususlari
diizenleyen ayr1 mevzuatlarla gergeklestirmektedir (Karabulut, 2011:86)

Bu konuda, sosyal hizmet ve yardim uygulamalari ile dogrudan bazi temel
diizenlemelere bakarsak; 1976 tarih ve 2022 sayili kanun ile yiirtirlige giren “65
Yasin1i Doldurmus Muhtag, Gilicsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun”un ¢ikarilmasi ile baslatilmisti. Daha sonra muhtag
durumdakilere egitim ve dgretim yardimlarm yapilmasi icin 2684 sayili "TIkdgretim
ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun" cikarilmis; 1983 yilinda 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 1984 yilinda ise 227 sayili
Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, hayata gecirilmistir (Hactmahmutoglu, 2009:86).

Tirkiye'de sosyal hizmet ve yardimlara iligkin atilan bir diger diizenlemelere
bakarsak (Karabulut, 2011:87);

e 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu,

e 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi Giderlerinin Yesil

Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun,

e 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine iliskin

Kanun,

e 5263 sayili1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Mudiirliigii Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun,

e 5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu,
e 5393 sayili Belediye Kanunu sayilabilir.

Sosyo-ekonomik yonden yoksul durumda bulunan insanlara sosyal hizmet ve
yardimlarin ulastiriimas: mantigiryla hareket eden yapilanma, 2011 yilinda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'na baglanarak Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii ad1

altinda faaliyetlerini devam ettirmektedir.
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3.2.2. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Sosyal Yardim Sistemi ve Sosyal
Yardimlarin Gelisimi

Tiirkiye’de Tanzimat Oncesi donemde, yoksul kisilere sosyal yardim
saglayan bazi kuruluslara rastlamak miimkiindiir (Tungomag, 1990:39-40). Esnaf
orgiitlenmesi olan ahilik teskilat1 Osmanli Devletinin ilk donemlerinde kurulmustur.
Ahiler, bir sanat ve meslek toplulugu olmakla beraber, asil iktisadi niteliklerinden
ziyade dinsel, sosyal ve politik degerleri 6ziinde toplayip bir araya getirme ve
comertlik, muhtaclara yardim, zuliim gorenleri koruma gibi yonleriyle taninmiglardir.
Osmanli Devletinin kurulusunda ¢ok 6nemli gorevler iistlenmis olup kurulduktan
sonra tustlendikleri goreve ihtiyag duyulmayan ahilik, sadece haywrsever esnaf
kuruluslar1 haline doniiserek toplumsal bir gorev iistlenmistir (Olmez, 2007:33).

Esas amaci, karsihikli yardimlasma ve dayanisma dislincesinin
olusturulmas: ve yaygmlastirilmasidir. Yoksula, yabanciya, garip ve misafire sofra
kurup onu beslemek ahiligin temel kurallarin1 olusturan ve ideolojisini karakterize
eden oOzelliklerdir. Ahiligin sosyal karakteri, dogruluk ve dayanigsma noktalarinda
toplanmustir. Ahilerin yaptig1 sosyal yardimlar, hayir isleme ve sevap diisiincelerine
dayanarak yapilmistir. Bu acgidan, yar1 mistik yar1 sosyal ahlak diisiincesini zorunlu
bir sosyal giivenlik kurumu derecesine c¢ikarmak miimkiin olamamistir (Sen,
2002:34).

Bu donemde 6zellikle zekat ve sadaka, muhtacglara sosyal yardim agisindan
iki 6nemli vasita olarak ortaya ¢ikmistir. Sadaka, Allah rizasi i¢in bagkalarina yardim
yapma anlaminda olup, vakif miiessesesinin dogmasima da yol agmistir. Vakiflarin
temelinde hayir kazanmak, sevap elde etmek i¢in fakirlere yardim yapmak amaci yer
almaktadir. Vakif miiessesesi hem sosyal yardimlagsma miiessesesi olarak hem de
zenginlerin serveti teshir, hastaliklarmin dini ve diinyevi amacmin birlikte
gerceklesmesini saglayarak iyi sekilde kanalize edilmesine vesile olmaktadir.
Vakiflar muhtagliga kars1 miicadelede basar1 kazanmislardir (Talas, 1976:590 ).

Osmanli Devleti'nin son doénemlerinde dolayli yada dolaysiz olarak
kimsesiz ve gii¢siiz ihtiyarlar1 barindiran Dariilaceze, yetim ¢ocuklara egitim imkani
saglayan Darlilsafaka ve Kizilay gibi kurumlar da sosyal yardim agisindan onem
kazanmuglardir (Irmak, 1973:4).

Osmanlt Devletinde is¢ilerin korunmasi ve sosyal giivenliklerinin

saglanmas1 a¢isindan yasal planda kapsamli bir 6nlem diisiiniilmemistir. Ancak 1865
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tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi, Eregli Komiir Belgesi ile sinirlt olmak iizere,
temelde komiir liretimini artirmak amactyla ¢ikarilmistir (Giizel ve Okur: 2002:28).

Bu gelismelerin ardindan 1869 tarihli “Maadin Nizamnamesi” ¢ikarilmistir.
Bu nizamname, sosyal gilivenlige iligkin baz1 hiikiimlere yer vermektedir.
Madenlerdeki is kazalarinda yaralanan is¢iye ve Olimii halinde ailesine tazminat
O0denmesine ve madende bir eczane ve doktor bulundurulmasina karar verilmistir
(Tungomag, 1990:42).

Osmanli Devleti’nde ilk zamanlar dini bazi diisiincelerin etkisi altinda
yapilan yardimlar, sonradan tamamen ekonomik ve hukuki bir nitelik kazanmistir.
Genelde, dinin etkisi ile yapilan bu yardimlarin biri iceriden, digeri ise disaridan
olmak iizere iki yonden meydana geldigi sdylenebilir. iceriden yapilan ve mesleki
dayanigma  diislincesine dayanan yardimlar, esnaf teskilatlar1 yolu ile
gerceklestirilmis; disaridan yapilan yardimlar ise vakif kurumlar1 araciligiyla
saglanmustir (Sen, 2002:35).

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren bagli bulundugu Islam dininin
gereklerine gore bir hukuk sistemini ve toplum yasantisini esas almig sosyal giivenlik

alaninda da dinin etkisi fazlasiyla hissedilmistir (Seker, 1991:138).

3.2.3. Cumhuriyet Donemi ve Sonrasinda Sosyal Yardim Sistemi ve Sosyal
Yardimlarin Gelisimi

Cumhuriyetin ilanindan 6nceki 1921-1923 yillar1 arasindaki Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti déneminde, kalabalik is¢i kitlesinin agir ¢alisma kosullarindan
dolay1 Zonguldak ve Eregli Komiir Bolgesinde uygulanmak {izere iki yasa
cikarilmistir. Bunlardan biri 28.4.1921 tarih ve 114 sayili “Zonguldak ve Eregli
Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlarinin Amele Menafii Umumiyesine
olarak Fiiruhtuna dair Kanun”, digeri ise 10.9.1921 tarih ve 151 sayili “Eregli Havza-
i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” dur. (Olmez, 2007:35).

Kanunlardan ilki, Zonguldak ve Eregli komiir bdlgesinde liretim esnasinda
ortaya ¢ikan komiir tozlarmin acik artirma yoluyla satilarak parasmin is¢iler yararma
kullanilmasin1 dngdrmektedir. Ikincisi ise is¢ilerin ve isverenlerin katilmasiyla ihtiyat
ve teaviin sandiklar1 kurulmasini ve isverenlerin belirli hallerde iscilere zorunlu

saglik yardimi yapmasini amaglamaktadir. Bu sandiklar, sonradan “Amele Birligi”
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ad1 altinda toplanmustir. 151 sayili Kanunun, ilkel de olsa Tiirkiye’de ilk sosyal
sigortay1 kurdugu sdylenebilir (Talas, 1953:73).

1930’lu yillardan sonra baslatilan, kisiyi tehlikelerden korumak, zararlarmni
telafi etmek ve kisinin gelir devamliligini bozan risklere karsi 6nlem alma konusunda
giivenlik ve sosyal sigorta uygulamasi Tiirkiye'ye de yansimistir. Ancak Tiirkiye’de
baslangigta sosyal yardim daha ¢ok parasiz, tibbi bakim ve tedavi ile sinirl kalmustir.
1926 yilinda cikarilan Medeni Kanun ile ailenin muhtag {iyesine yardim, nafaka
miikellefiyeti ¢ergevesinde aile ici sorumlulugun geregi sayimstir (Olmez,
2007:36).

1936 yilinda c¢ikarilan 3008 sayili ilk Is Kanununda, iscileri ¢esitli
tehlikelere karsi korumak amaciyla bir sosyal sigortalar sistemi kurulmasi ile ilgili ilk
genel ilkeler saptanmis ve hiikiimetler gorevlendirilmistir (Koray, 2005: 269).
9.7.1945 tarihinde 4792 sayili Is¢i Sigortalar1 Kanunu ¢ikarilmistir. Kurumun adi
daha sonra 506 sayili Kanunla Sosyal Sigortalar Kurumu olarak degistirilmistir
(Tuncay, 2002:67).

Sosyal yardimlar alaninda ilk gelisme, muhta¢ asker ailelerine sosyal
yardim yapilmasima dair olusturulan diizenlemedir. 11.8.1941 tarih ve 4109 sayil
Kanun ile baris ve savas halinde 45 gilinden fazla siireyle askerlik hizmetinde
bulunanlarin muhta¢ durumdaki ailelerine ve askerlik siiresi ile sinirli olmak iizere en
az gecim saglayacak diizeyde bir yardim yapilmasi ongoriilmistiir. Yardima hak
kazanmak i¢in ailenin asker tarafindan ge¢iminin saglandiginin ve muhta¢ durumda
bulundugunun tespiti sarttir. Yardimlar1 yapacaklar1 tespit ve uygulamay1 yiiriitme
sehir ve kasabalarda Belediye Enciimenleri, koylerde ise ihtiyar heyetlerine
birakilmistir (Arici, 1999:305).

Yine bu donemde sosyal yardimlar alaninda 6972 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun 15.5.1957 tarihinde, Sosyal Hizmetler Enstitiisii
kurulmasina dair 7355 sayili Kanun da 12.6.1959 da kabul edilmistir. Tiirk sosyal
giivenlik sisteminin tarihinde 1961-1980 donemi biitiinlesme ve gelisme donemi
olarak adlandirilabilir (Tuncay: 2002:67).

1961 Anayasasi’nin 48 maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Bu hakki saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilat1 kurmak
ve kurdurmak Devletin 6devlerindendir (Goziibiiyiikk, 2002:67) hiikmiine yer
verilmistir. 1964 yilinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu c¢ikarilmistir. Bu
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kanunu gore, kanuna tabi olanlarin kapsami genisletilmis ve sosyal sigorta kollar
birlestirilmistir (Tungomag, 1990:49). 1971 yilinda 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile bu calisanlar
yashlik, sakatlik, 6liim risklerine karsi giivence altina alinmiglardir. 5.11.1985 tarih
ve 3235 sayili Kanun hastalik riskini de Bag-Kur kapsamina almis bulunmaktadir
(Tuncay, 2002:68).

Sosyal yardim bakimindan meydana gelen gelismelere bakildiginda, iki
onemli diizenleme goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, milli miicadeleye katilmis ve
Istiklal Madalyas1 almis olanlara aylik baglanmasi uygulamasinin baslatiimasidir.
Ikincisi ise, 1.7.1976 tarih ve 2022 sayili kanun ile baslatilan 65 yasini1 doldurmus
muhtag, giicsiiz, kimsesiz Tirk vatandaglarina aylik baglanmasi uygulamasidir.
Ayrica yabanci iilkelerde Tiirk Kkiiltliriine hizmet eden Ogretmenlere gorevden
ayrilmiglar ise kendilerine, 6lmiis iseler, es ve cocuklarina sosyal yardim yapilmasina
baslanmistir (Arict, 1999:311-312).

Tirkiye’deki devlet diizeni 1961 yilindan beri kendisini anayasal anlamda
“sosyal devlet” olarak tanimlamis olmasmma ragmen, kroniklesen ve yaygimnlasan
yoksulluk sorununa karsi kalict bir ¢6ziim stratejisi olusturma bakimindan yetersiz
kalmistir. Siiphesiz, bdyle bir sonucun sebepleri arasinda makro-ekonomik
istikrarsizliklar (6zellikle enflasyon), istihdam imkanlarmin yetersizligi ile yoksul
kisi ve ailelere doniik ¢ok amagl ve kapsamli sosyal politikalarm gelistirilmemis
olmasi oncelikle yer almaktadir (Altay, 2005:164).

Tiirkiye’de uzun yillar gegerli politika iiretilememesinin sonucu olarak
Tiirkiye’de yoksullukla miicadele hayirsever kurum ve Kkisilerin anlayisina terk
edilmistir. Bu yiizden Tiirkiye'de 1980' lere kadar goriilen yoksulluk daha g¢ok
ekonomide gelir esitsizligini gideren politikalarla ve geleneksel yardimlasma ve
dayanigma ile giderilmeye ¢alisilmistir (Altay, 2005:168).

1982 Anayasasi, bir adim daha ileri giderek sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere iliskin 6zel ve genis bir yer vermistir. A.Y. m.61’e gore devleti, “harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimlerini”, “malul ve gazileri”, “sakatlar”, “yaglilar” ve
“korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1”, korumak ve onlarin topluma kazandirilmasi i¢in
gerekli 6nlemleri almakla ylikiimli kilmistir (Giizel ve Okur, 2002:36).

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yardima muhtag kisilere zorunlu

olarak birtakim yasal uygulamalar, hizmetler gelistirilmistir. Ancak Tiirkiye’de
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yardimlar suiistimal edilip geleneksel yardim ¢izgisi Otesine gecememistir.
Tiirkiye'de sosyal yardimlar devlet-hayir kurumu iligkileri modeli benimsemek
yerine, sosyal yardim kapsami yayginlastiriimali, yoksullugun sadece sosyal
yardimlarla ¢ozlilemeyecegini, bunun yerine istihdam yaratici aktif politikalar ile
gerceklestirilebilir. Sosyal devlet olma niteligi, 1982 Anayasasi'nda sosyal bir hukuk
devleti olma, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilmistir. Bireyler
acisindan getirilen bu hak 5 inci maddeyle devlete gorev olarak verilmistir. Buna
gore; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve
manevi varhgmin gelismesi i¢cin gerekli kosullar1 hazirlamaya calismak devletin
temel amaci ve gorevidir (Altintas, 2011:1).

Il. Diinya Savasi'ndan sonra bir¢ok iilkede sosyal giivenlik sistemleri hizli
bir gelisme gostermistir. Tiirkiye'de de sosyal devlet anlayisinin gelismesine paralel
olarak sosyal giivenlik sisteminde gelismeler goriilmiistiir. Sosyal devlet anlayiginin
Tirkiye'de ortaya ¢ikis1 ve gelisimine dair gelismeler hem 1961 Anayasast hem de
1982 Anayasasi'nda 6nemli diizenlemeler getirilmistir. 1982 Anayasasi'nda devletin
ekonomik ve sosyal haklari ancak mali kaynaklariin yeterliligi Olciisiinde yerine
getirecegini belirtmistir. Ancak 2001'de yapilan degisiklikle devlet bu gdrevlerini
yerine getirirken ekonomik istikrarin korunmasini goézetmek yerine bu gorevlerin
amaclarina uygun Oncelikleri gozetecektir denilmistir. Dolayisiyla sosyal devlet
anlayisinin yerlestirilmesinde asil onemli olan iktidarca izlenecek ekonomik ve
sosyal politikalardir (Tung, 2009: 52-53).

Anayasa Mahkemesi (AM)' ne gore “sosyal hukuk devleti, sosyal giivenlik
sorunlarmi ¢dzmeyi yiiklenmis, iilkenin kalkimmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal
katmanlar arasinda adaletli bigimde saglanmasini amag¢ edinmis devlettir. Giigsiizleri
giicliilere ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada calisanlari, emeklilerle yaslilari
durumlarima uygun diizenlemelerle saglikli, mutlu ve giiven icinde yasatmay1
gerektirir. Sosyal politikalarim amaglarina ulasmasinda gelir ve hizmetlerin adaletli
dagilimi ilk smrayr alir” diye tanimlamistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas:
1995/52, Karar 1995/62).

AM Kkararlar1 15181nda sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal giivenligi
saglayan ve herkes i¢in insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyini
gerceklestirmekle yiikiimlii olan devlet olarak tanimlanabilir. Devlet, bu amac1

gerceklestirmek iizere Anayasal ve yasal cercevede ekonomik ve toplum yasamina
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miidahale edebilecek ve gerekli tedbirleri alabilecektir. Sosyal devlet anlayisi,
devlete yiikledigi sorumluluklar yaninda, bireylere ve topluma da hak ve 6dev
niteligi tastyan imkan ve sorumluluklar yiiklemektedir (Ozbudun, 1998:102).

Refah uygulamalarina iliskin 1980 sonrasinda yasanan en dnemli degisim
devletin bir yandan dogrudan sosyal yardim harcamalarini artirmasi, diger yandan da
sosyal dayanigmayi tesvik edici uygulamalarla olusacak mali kiilfeti miimkiin oldugu
Olciide topluma aktarma g¢abasi i¢inde olusudur. Bu cercevede Sosyal Hizmet ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik
Fonu (SYDTF) biinyesinde yapilan harcamalar 6ne ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin
kent yoksullarina yonelik yardim faaliyetleri de benzer nitelik tagimaktadir. Yerel
yonetimlerin siyasilesmesi Olgiisiinde bu tiir kampanyalarin siyasi mesruiyet
islevlerinin artmakta oldugu soylenebilir. Ancak mevzuat itibariyle kent yoksullarina
yonelik koruyucu oOnlemler almakla yiikiimlii olan belediyeler, kurumsal ve kalici
olmayan perakende yardim faaliyetleriyle bu yiikiimliiliiklerini yerine getiriyor
goriintiisii vermektedirler (Ozbek, 2002:24-25).

1980'i yillarda da sosyal giivenlik uygulamalarina iliskin gelismeler devam
etmigtir. 1983 yilinda sosyal yardim hizmetlerini tek c¢ati1 altinda toplamay1
amacglayan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) yeniden
diizenlenmis, 1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayir Tesvik Fonu
(SYDTF) olusturulmus, 1992'de Yesil Kart Uygulamasi baslamis, 25.08.1999 tarih
ve 4447 sayili Kanun'la da Issizlik Sigortas: hayata gecirilmistir (Kitapg1, 2007:82).

1980 sonras1 donemde sosyal hizmetlerle ilgili olarak yeni bazi kurum ve
kuruluslarm olusturulmasma iliskin diizenlemeler 6n plana ¢ikmistir. Genel manada
sosyal hizmetlerle ve sosyal yardimlarla ilgili islevler istlenen SGK biinyesindeki
Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii (POGM), Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii (ASAGEM), Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM), Oziirliiler Idari
si Bagkanligi (OZIDA), Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii
(SYDGM) ve SHCEK gibi kurumlar: bu anlamda sayabiliriz. Ozellikle 90’11 yillarda
baslayan bu yeni kurumsal yapilanmada, sosyal hizmet ve yardimlar alaninda faaliyet
gosteren kurulug sayisi artmis ve bu islevler cesitli idareler arasinda dagitilmis fakat
miikerrerlikler ortaya ¢ikmistir (Karabulut, 2011:182-183).

Bu donemdeki en 6nemli diizenlemelerden birisi de 1992 yilinda ¢ikarilan

3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
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Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun olmustur. Bu Kanunla
sosyal gilivencesi olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak durumda
bulunmayanlarin bu giderlerinin Devlet tarafindan karsilanmasi Ongoriilmiistiir.
Diger yandan, benzer bir diizenleme 1998 yilinda 4341 sayili Muhtag Erbas ve Er
Ailelerinin Ucretsiz Tedavisi Hakkinda Kanunla muhtag erbas ve erlerin aileleri igin
getirilmis ve bunlarin saglik hizmetlerine iliskin giderlerinin Devlet¢e karsilanmasi
saglanmistir. 1941 yilinda yiirtirliige konulan 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag
Olanlara Yardim Hakkinda Kanunla muhta¢ ailelere yapilacak sosyal yardimlar
diizenlenmisken bu kanunla bunlarin saglik hizmetleri giderlerinin devlet tarafindan

karsilanmasina iligkin diizenleme yapilmistir (Karabulut, 2011:182).
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL YARDIMLARIN SOSYAL VE EKONOMIiK ETKIiLERINE
ILISKIN SIRNAK iLi UZERINE BiR UYGULAMA

Bu béliimde konu ile alakali literatiir taramasi1 yapildiktan sonra, Sirnak ilinin
sosyal ve ekonomik gostergeleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra Sirnak ilinde

yapilan yardimlarin gelisimi ile birlikte yontem ve bulgular1 ele almacaktir.

4.1. Literatiir Taramasi

Emek arzi, isgiicli, yoksulluk ve sosyal yardimlar ile ilgili ¢aligmalar
iktisat¢ilar tarafindan hep giindemde tutulan bir konudur. Ancak son yillarda sosyal
yardimlarm yoksulluk iizerindeki etkileri incelenmesi oncelenmistir (Dama, 2016:
117). Sosyal yardimlarin calisacak durumda olanlarin caligma istegini azaltip
azaltmadigi, ekonomiye etkileri ¢ok¢a konusulup tartigilmistir. Sosyal yardimlar
lizerine yapilan calismalarin genelinde uygulanan yardim politikalarinin, isgiicii ve
calisma istegi iizerinde yaptig1 olumsuzluklara wvurgu yapmakta, yapilacak
diizenlemelerin bu olumsuzlugu hesaba katilmasi 6nerilmektedir (Aydin, 2012: 18).

Haveman’nin yaptig1 bir calismaya gore sosyal yardim miktar1 artikca
bireyler arasinda gelir yoksullugu ve iicret dagilimdaki esitsizlik azalmakta fakat,
ayni zamanda bireylerin ¢aligma istegi de azalmakta ve igsizlik artmaktadir (Linking
welfare to work, European Foundation, 1999: 58).

Sosyal yardim programlarinin sosyo - ekonomik durum tizerindeki etkilerini

inceleyen caligsmalar sinirli olmakla birlikte bu ¢alismalardan bazilar1 su sekildedir;

Schirle (2001), Kanadamn 1989 - 1997 wyillarina ait sosyal yardim
politikalariin gelir durumu disiik olan kesimin refah seviyesindeki etkisini
incelemistir. Regresyon analizi sonucuna gore sosyal yardim politikalarmin gelir

esitsizligi lizerinde istatistiksel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.
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Du ve Park (2006), caligmalarinda Probit modeli kullanarak sosyal
yardimlarin Cin'deki 5 biiyiikk kentteki yoksullugu ne oranda etkiledigini
arastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore sosyal yardim kalemlerinin yoksullukla
miicadelede etkin oldugu ve sosyal yardim uygulamalarinin yoksul niifus lizerinde
egitim, saglik ve gida gibi harcamalari artirarak yoksullugu azalttig1 gozlemlemistir.

Chuang (2011), Tayvan'da 2002 - 2008 donemleri arasinda yash
yoksullugunun azaltilmasinda sosyal yardim politikalarmimn verimliligi incelemistir.
Calismada, hane halkinin gelir ve harcamalarimdan olusan veri seti kullanilmis ve
sosyal transferlerin, yoksulluk diizeyi altinda yasayan yasl bireylerin yasam
standartlarini ne Olgiide etkiledigi incelemislerdir. Analiz sonucunda sosyal
yardimlarin yoksulluk oranini ve yoksulluk agigini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Ivancev ve Jovicic (2011), caligmalarinda 2006 - 2009 yillar1 arasinda
Sirbistan'm hane halki biitge verilerini EKKY yOontemi uygulayarak sosyal yardim
politikalarmin gelir esitsizligi {iizerindeki etkisi incelenmistir. Gelir esitsizligi
gostermek icin GINI katsayis1 temel almmistir. Regresyon analizinin sonuglarma
gore sosyal yardim politikalarinin gelir esitsizligini azaltmak icin gerekli oldugu
saptanmistir.

Levine vd. (2011), c¢alismasinda Namibia Hiikiimetinin verilen ¢ocuk
yardimlarinin artirilmasma bagli olarak yoksullugunun diistiigi gézlemlenmektedir.
Namibia Hanehalki gelir ve biit¢e anketi kullanilarak bu sonug¢ desteklenmektedir.

Szulc (2012), 1997 - 2005 yillar1 arasinda Polonya'da uygulanan sosyal
yardim politikalarin yoksullugu nasil etkiledigini incelemistir. Yazar ¢aligmasinda
hane halki biitge anketi verileri ve gelir esitsizligini gostermek igin GINI katsayisini
kullanmistir. Analiz sonuglarima gore 1997 yilinda yapilan sosyal yardimlarin
yoksullugu pek fazla azaltmadigi fakat, 2005'ten sonraki sosyal yardimlarin
yoksulluk iizerinde etkisinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye'de hem yardimlardan yararlanma kriterleri hem de yardim miktari,
sosyal yardimlarin istihdama katiimindan vazgegirici bir rol oynamayacagi
goriilmektedir. Son zamanlarda verilen sosyal yardimlar nedeniyle insanlarin
caligmadiklar1 ya da ¢alisma azmini ve istegini azalttig1 buda sosyal yardimlarin
bagimlilik olusturdugu konusunda goriisler ifade edilmektedir. Nitekim son yillarda

sosyal yardimlar ile istihdam arasinda bir iliski kurularak, sosyal yardimlarin
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bireylerin istihdamina katki saglama anlayismin 6n plana c¢ikarilmasma iligkin
caligmalar yiiriitilmektedir. Tirkiye’nin ekonomik yapist ve sosyal dokusundan
dolay1 sosyal yardimlarin sosyo-ekonomik etkileri ile alakali ¢alismalar yok denecek
kadar azdir (Dama, 2016:118).

Sosyal yardimlardan yararlanan kesimin yoksul olmasi, g¢alismalarin bu
kapsamda yiiriitiilmesine neden olmustur. Sosyal yardimlar Oncelikli olarak gida,
saglik, egitim ve barinma gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla verilir. Ozellikle
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal yardim programlar1 bu amagla
kullanilmaktadir. Sosyal devlet ilkesi benimsemis gelismekte olan iilkelerde ise
sosyal yardim programlari, toplumun sosyo-ekonomik esitsizliklerinden kaynaklanan
tim ihtiyacglarin giderilmesi temel hedeftir. Tiirkiye'de sosyal yardimlar ile yapilan
calismalarm ¢ogu yoksulluk sinirlarinin belirlenmesine ydneliktir. Ozellikle 1990-
2000 aras1 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ve
Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi kuruluslarin sosyal yardim
ve yoksulluk konulariyla alakali caligmalar yaptigi goriilmektedir. Tiirkiye'de
yoksullukla ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Bayram, 2013: 87).

Bu baglamda yoksulluk ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Dagdemir
(1992), doktora ¢alismasinda yoksulluk sorununu sosyo-ekonomik yapisina iliskin
degerlendirmistir. Tiirkiye'deki gelir dagiliminin 1iyilestirilmesi i¢in  yoksul
durumdaki kisilerin yagam seviyelerinin ylikseltilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Dagdemir (1999), Tirkiye ekonomisinde 1987-1994 yillar1 arasinda
yoksullugun yillar itibariyle sayisal degisimini, yoksullar arasi gelir esitsizligini ve
Sen endeksi gibi yoksulluk Olgiitlerini kullanarak yoksullugun siddetini
gbzlemlemistir. Calismada ayrica Tirkiye'deki yoksulluk kentsel ve kirsal ayrimina
gidilerek ayr1 ayr1 Ol¢iilmiistiir. Tiirkiye ekonomisinde 1987-1994 yillar1 arasinda
yoksulluk sorunundaki degisimin temel belirleyicisi, gelirin yeniden dagilimidir.
Gelirin yeniden dagilimi1 bileseninin kirsal yerler yoksulluk sorunu iizerinde
iyilestirici etkisi, kentsel yerlerde tam tersi sonuclar ortaya koymustur.

Tiirkiye'de 1990'li yillarda, yoksullukla ilgili ¢aligmalarin dnceligi kimlerin
yoksul sayilip sayilmayacaginin tespiti yapildiktan sonra kentsel ve kirsal bdlgesel
yoksulluk oranlarin yiizdeligi ifade edilmis daha sonrada yoksullugun yillara gore
degisimi gozlemlenmistir. 2000 yili sonrasinda yoksulluk ile ilgili verilerin

artmasiyla birlikte yoksulluk ¢aligmalarinda ekonometrik analizlerin yapildigi ve
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yoksulluga etki eden degiskenlerin yoksulluk iizerine etkilerinin farkli analizler ile
smandig1 ¢aligmalar gériilmektedir (Bayram, 2013: 88).

2000 yili sonrasi yoksulluk calismalar1 incelendiginde Sengiil (2003),
Devlet Istatistiki Enstitiisii'niin 1994 yilina ait tiiketim harcamalarmna ait verileri
kullanarak, Tirkiye’deki yoksulluk profilini incelemistir. Bu ¢alismada yoksulluk
oOlgiitli i¢in, Bas Sayma Orani, Yoksulluk A¢igi Orani, Sen Endeksi ve Foster, Greer
ve Thorbecke Endeksi (FGT) olarak belirlenmistir. Bas Sayim Oranm yoksulluk
Olgiitiine gore, hanelerin yaklagik % 46,8'i yoksulluktan muzdaripti ve hanelerin %
7'si asir1 derecede fakirdir. Ayrica, Tirkiye'nin kirsal bolgelerdeki yoksullugun
derecesi, derinligi, ciddiyeti ve yogunlugu, kentsel bolgelere gore oldukca yiiksek
oldugu goriinmektedir.

Seker (2008), Hane Halk1 Biitce Anketi (HHBA) ham verilerini kullanarak,
Tirkiye'deki sosyal yardimlarin gelirle olan iligkisini, sosyal yardimlarin kimleri
kapsadigint ve bunlara ne kadar ulastigini analiz ederek, sosyal yardimlarmin
yoksullugu ne 6l¢iide etkiledigini amaglamaktadir. Ancak, transfer miktar1 artmasina
karsilik etkinlik orani diisiik kalmistir. Bunun sebebi, sosyal yardimlardan yararlanan
kesimin i¢indeki yoksul olmayanlarin oraninin yiiksek olmasidir.

Yilmaz (2009), Hilvan SYD Vakfindan yardim ve proje destegi alanlara
iligkin belgeler incelenmistir. ~ Arastirmada, kantitatif arastrma yOonteminde
hazirlanan anket esliginde yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarmin, yoksullukla miicadele konusunda
cok onemli bir gorevi iistlendigini sdyleyebiliriz.

Sarisoy ve Ko¢ (2010), Tiirkiye’de 2002-2007 yillar1 arasinda sosyal
transfer harcamalari ile yoksulluk arasindaki iliskiyi zaman serisi ile EKK yontemi
kullanarak analiz etmislerdir. Bagimli degisken olarak kamu sosyal transferler
kullanilmis olup, bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, sosyo-ekonomik ve ¢aligma
gruplari ile egitim durumlari) iizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan ekonometrik
analiz sonucunda sosyal yardimlarin, yoksulluk oranlarmi azalttigini ortaya
¢ikarmustir.

Yiicel (2011), caligmasinda Tiirkiye'de 2002-2009 donemindeki sosyal
yardim harcamalarinin isteki durumuna gore yoksullugu azaltict etkisini, zaman

serisi ve En Kiigiik Kareler Yontemi (EKKY) kullanarak analiz etmistir. Analiz
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sonucunda yoksulluk oranmnin en yiiksek oldugu kesimin lcretsiz aile iscisiyle
yevmiyeli ¢alisanlar oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Aydmn (2012), Yaptig1 ¢aligmada 2010 yili Hane Halki Biitce Anketi
(HHBA) mikro verileri ile yapilan analizlerde, bireylere yapilan sosyal yardimlarin
kentte ve kirda yasayan kadnlar i¢cin emek arzi olasilig1 tizerindeki etkisini zit yonlii
olarak bulunmustur. Kentte yasayan kadinlarda istatistiksel olarak negatif ve anlaml,
kirda yasayan kadmlarda ise istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etki
bulunmaktadir. Erkekler i¢in ise hem kent hem de kir diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz ve emek arzi iizerindeki etkisi negatif katsayilar ile tahmin edilmistir.

Bayram (2013), calismasinda basit ve ¢oklu regresyon modelleri kullanarak
Tiirkiye'de 2000-2012 yillar1 arasinda sosyal yardim uygulamalarmin yoksulluk
tizerindeki etkilileri incelenmistir. ~ Yapilan analizlerin sonucu incelendiginde,
Tiirkiye'de sosyal yardim ddeneklerinin yoksulluk gdstergesi olarak kullanilan GINI
endeks degeri ilizerinde olumlu bir etkiye neden olmaktadir. Bunun yanmi sira
yoksulluk smir1 altinda kalan bireylerin oraninda diismeye sebep olmasi, sosyal
yardim politikalarinin etkin bir yoksullukla miicadele politikas1 aract oldugunu
gostermektedir.

Dasl1 (2015), Sivas SYD Vakfindan yardim alan 400 kisiye anket ¢aligmasi
uygulanmistir. Bu anket calismasi sonucunda sosyal yardimlardan faydalanan kisiler,
sosyal yardimlarin yoksullugu onleyemedigi, kronik yoksulluk olarak adlandirilan
yoksulluk tiirlinlin sosyal yardim bagimliligi sonucunda ortaya c¢iktigini ve
yoksulluklarinin nedenin sosyal yardimlar oldugu sonucuna varilmastir.

Dama (2016), Tiirkiye'de sosyal yardimlarin sosyal refah {izerindeki etkisinin
arastirildig1 ¢alismasinda, isglicii ve sermaye degiskenlerine egitim, saglik ve sosyal
yardimlar1 temsil eden degiskenleri EKK ydntemiyle analiz edilen ekonometrik
modelde, sosyal yardimlarin refah {izerindeki anlamli ve pozitif etkisine karsim,
saglik ve egitim gostergelerini temsil eden degiskenlerin refah iizerindeki pozitif
etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Yazic1 (2017),Yaptig1 ¢alismasinda sosyal yardim alanlara anket uygulamasi
yaparak SPSS programinda Ki-Kare analizi uygulanmistir. Arastirmaya katilan
vatandaglarin aldiklar yardimlarin yasamlarmi rahatlattiklarini fakat yeterli diizeyde

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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4.2. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Tiirkiye'de planli donem Oncesi ve sonrasindan giiniimiize kadar bdlgesel
kalkinmaya yonelik DPT ve digerleri merkezi bir¢ok proje hazirlamislardir (Sug6zii
ve Atay, 2010:7). Merkezi birimlerden biri olarak DIKA, Tiirkiye'nin az gelismis
bolgelerin basinda gelen Giineydogu Anadolu Boélgesi i¢in Dicle Bolgesi Rekabet
Analizi arastirmasinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini tespit etmeye
calismistir. Dicle Bolgesi (Sirnak, Mardin, Batman ve Siirt illeri) ilgelerinin analiz
edildigi bu boliimde 12 sosyal yap1 degiskeni ile sosyal gelismislik, 11 ekonomik
yap1 degisken ile il¢elerin ekonomik gelismislik endeksi belirlenmistir. 81 il arasinda
sosyo-ekonomik yonden en gelismis ilin Istanbul oldugu tespit edilmistir. Istanbul’u
takiben ikinci sirada Ankara, {iciincii sirada ise Izmir yer almaktadir. 81 il icerisinde

en geri kalmig ilimiz Mus’tur. Bu ili Hakkari, Agr1 ve Sirnak takip etmektedir.
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Sira | SEGE Sira | SEGE Sira |

No 11 Adr Swralamast No 11 Ad1 Swralamast No 1 Adr SEGE Siralamasi
1 Istanbul 45154 28 Karabiik 0,2916 55 Aksaray -0,3671
2 Ankara 2,8384 29 Zonguldak 0,2758 56 Nigde -0,3761
3 izmir 1,9715 30 Gaziantep 0,2678 57 Tokat -0,3821
4 Kocaeli 1,6594 31 Trabzon 0,2218 58 Tunceli -0,3892
5 Antalya 1,5026 32 Karaman 0,1864 59 Erzurum -0,4327
6 Bursa 1,374 33 Samsun 0,1579 60 Kahramanmaras -0,4677
7 Eskisehir 1,1671 34 Rize 0,155 61 Ordu -0,481
8 Mugla 1,0493 35 Diizce 0,1056 62 Giimiishane -0,4814
9 Tekirdag 0,9154 36 Nevsehir 0,1029 63 Kilis -0,5733
10 Denizli 0,9122 37 Amasya 0,051 64 Bayburt -0,5946
1 Bolu 0,6394 38 Kiitahya 0,0198 65 Yozgat -0,6079
12 Edirne 0,6383 39 Elazng -0,0103 66 Adiyaman -0,9602
13 Yalova 0,6263 40 Kirsehir -0,0211 67 Diyarbakir -1,0014
14 Canakkale 0,5999 41 Kirikkale -0,0687 68 Kars -1,0923
15  Kirklareli 0,5923 42 Malatya -0,0785 69 Igdir -1,1184
16 Adana 0,5666 43 Afyonkarahisar -0,0797 70 Batman -1,1203
17 Kayseri 0,565 44 Artvin -0,1046 71 Ardahan -1,1384
18 Sakarya 0,5641 45 Erzincan -0,1056 72 Bingol -1,192
19 Aydin 0,5597 46 Hatay -0,1302 73 Sanhurfa -1,2801
20 Konya 0,5308 47 Kastamonu -0,1471 74 Mardin -1,3591
21 Isparta 0,5272 48 Bartin -0,1976 75 Van -1,3783
22 Balikesir 0,4764 49 Sivas -0,2208 76 Bitlis -1,4003
23 Manisa 0,4711 50 Corum -0,2405 77 Siirt -1,4166
24 Mersin 0,4636 51 Sinop -0,2479 78 Sirnak -1,4605
25 Usak 0,3737 52 Giresun -0,2564 79 Agn -1,6366
26 Burdur 0,3684 53 Osmaniye -0,2892 80 Hakkari -1,6961
27 Bilecik 0,3634 54 Cankiri -0,3312 81 Mus -1,7329

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr, Erigsim: 10.10.2018

Tabloya 4.1'e gore sosyo-ekonomik yonden en gelismis illerin Marmara ve

Ege Bolgeleri’nde, en geri kalmis illerin ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu
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https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Kırıkkale.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Kars.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Kırklareli.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Malatya.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Iğdır.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Adana.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Afyonkarahisar.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Batman.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Kayseri.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Artvin.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Ardahan.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Sakarya.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Erzincan.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Bingöl.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Aydın.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Hatay.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Şanlıurfa.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Konya.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Kastamonu.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Mardin.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Isparta.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Bartın.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Van.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Balıkesir.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Sivas.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Bitlis.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Manisa.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Çorum.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Siirt.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Mersin.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Sinop.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Şırnak.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Uşak.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Giresun.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Ağrı.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Burdur.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Osmaniye.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Hakkâri.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Bilecik.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Çankırı.html
https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/Muş.html
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bdlgelerinde toplandig tespit edilmistir. Marmara bdlgesi en yiiksek endeks degerine
sahip iken Dogu Anadolu en diisiik endeks degerine sahiptir. Ege ve I¢ Anadolu
Bolgelerinin soSyo-ekonomik gelismislik endeks degerleri bakimindan birbirine

yakin bolgelerdir. Karadeniz Bolgesinde Giineydogu Anadolu’nun ardindan sosyo -

ekonomik gelismenin en diisiik oldugu tiglincii bolge durumundadir.

Tablo 4.2. flgelerin Sosyal ve Ekonomik Gelismislik Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Niifus

Kisi basina 6denen diisen kurumlar vergisi (TL)

Sehirlesme orani (%)

Kisi basina ddenen diigen gelir vergisi (TL)

Yillik niifus artig hiz1 (binde)

Ziraat bankasi subesindeki kredi miktar1 (TL)

Niifus yogunlugu (km? igindeki kisi sayist)

Ziraat bankasi subesindeki mevduat miktar1 (TL)

15+ yas okuma yazma orani(%)

Is yeri sayisi

15+ yas kadin okuma yazma orani (%)

1000 kisiye diisen is yeri sayisi

Yas bagimlilik oran1 (%)

Banka sube sayis1

Kisi basina diigen sartl nakit transferi degeri (TL)

Otel-misafirhane sayisi

Ortalama toplam hane halki sayis1

Otel yatak sayisi

Tarim sektorii istihdam orani(%)

Imalat sanayi istihdam oran1(%)

Elektrik enerjisi kayip-kagak orani (%)

Sanayi sektorii istihdam orani(%)

Kisi bas1 6denen ¢evre vergisi degeri (TL)

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr, Erigsim: 10.10.2018

S6z konusu arastirma, “Dicle Bolgesi (Sirnak, Mardin, Batman ve Siirt)
ilceler bazinda da yapilmaktadir. Buna gore, Dicle Bolgesi (Sirnak, Mardin, Batman
ve Siirt) illerinin analizi, 12 sosyal yap1 degiskeni ile sosyal gelismislik, 11 ekonomik
yapt degiskeni ile de ilgelerin ekonomik gelismislik endeksi belirlenmistir.

Kullanilan degiskenler Tablo 4.2'de belirtilmistir.

Tablo 4.3. Sosyoekonomik Gelismislik Endeks ve Siralamasi

Sira  llge Endeks Sira  llge Endeks Sira  llge Endeks
1 Batman 100 11 Kurtalan -4 21  Gerciis -18
2 Mardin 63 12 Omerli -5 22 Dargecit -18
3 Siirt 60 13 Aydinlar -8 23  Eruh -18
4  Kialtepe 29 14 Mazndag -13 24 Sason -19
5 Sirnak 26 15 Kozluk -13 25 Beytiigsebap -20
6 Nusaybin 22 16 Derik -15 26 idil 21
7 Midyat 20 17 Baykan -15 27  Giicliikonak -23
8 Cizre 17 18 Savur -15 28 Uludere -24
9 Silopi 5 19 Hasankeyf -16 29 Sirvan -27

10 Yesilli 0 20 Besiri -16 30 Pervari -34

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr, Erigim: 10.10.2018
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Tablo 4.3'e baktigimizda siralamada Batman merkez en gelismis yer olarak

one cikarken, bolgenin dogusunda yer alan ilgeler en az gelismis ilgeler olarak son

siralarda yer almaktadir.

Tablo 4.4. Sosyal Gelismislik Endeks ve Siralama

Sira  llce Endeks Sira  lce Endeks Sira  Tlce Endeks
1 Siirt 100 11  Cizre 3 21 Derik -21
2 Batman 96 12 Hasankeyf -4 22 Gerciis -22
3 Mardin 63 13 Kurtalan -4 23  Besiri -23
4 Sirnak 52 14  Silopi -12 24 Kozluk -27
5 Nusaybin 35 15 Eruh -12 25 Sason -30
6 Aydnlar 29 16 Savur -15 26  Giiglitkkonak -30
7 Midyat 28 17 Baykan -20 27  Uludere -35
8 Yesilli 27 18 Beytiissebap -20 28 1dil -35
9 Kialtepe 16 19 Mazndag -20 29  Sirvan -44

10 Omerli 12 20 Dargecit -21 30 Pervari -70

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr, Erigsim: 10.10.2018

Tabloda 4.4'teki siralamaya gore

Siirt ve Batman merkezleri sosyal

gostergeleriyle bolgenin en gelismis ilgeleri olarak 6ne ¢ikarken Siirt dogusunda yer

alan Pervari ve Sirvan ilgeleri en geri siralarda yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ekonomik Gelismislik Endeksi ve Siralamasi

Sira  llge Endeks Sira  llge Endeks Sira  Ilce Endeks
1 Batman 100 11  Kozluk -9 21  Savur -15
2 Mardin 67 12 Maandag -10 22 idil -17
3 Siirt 43 13 Omerli -10 23  Beytiigsebap -19
4  Kizltepe 33 14 Yesilli -12 24 Hasankeyf -19
5 Cizre 20 15 Derik -13 25 Uludere -20
6 Midyat 18 16 Baykan -13 26  Giigliikkonak -20
7 Nusaybin 16 17 Besiri -13 27 Sirvan -20
8 Sirnak 14 18 Gerciis -14 28 Eruh -20
9 Silopi 11 19 Sason -15 29 Pervari -21

10 Kurtalan -5 20 Dargegit -15 30 Aydinlar -21

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr, Erigim: 10.10.2018

Tablo 4.5'teki swralamaya baktigimizda Batman il merkezi ekonomik

gostergeleriyle bolgenin en gelismis yeri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aydinlar

sosyal gelismislik siralamasinda 6. sirada yer alamsina ragmen ekonomik gelismislik

siralamasinda son sirada yer almasi dikkat ¢ekicidir. Sirnak'a bagh Cizre ilgesi ve
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Mardin'in Kiziltepe, Midyat ve Nusaybin ilgelerinin Sirnak il merkezinin 6niinde yer
almaktadir.

Dicle Bolgesi'ndeki 3 il ve ilgelerini kapsayan ¢alismada, sosyal ve ekonomik
endeks degerleri incelendiginde gelismislik farkin daha ¢ok sosyal alanda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak hem Tirkiye genelinde hem de bdlge bazinda
gelismisligin bati-dogu istikametinde azaldigir goriilmektedir. Dicle Bolgesi'ndeki
ilgelerin sosyal ve ekonomik farklarinda su etkenler etkili olmustur.

Sosyal siralamada etkili olan en biiyiik etken kamu personeli yogunlugudur.
Bu etken merkez ilgelerinin gelismisligini dogrudan etkilemektedir. Sirnak gibi az
gelismis yerlerde kamu personelinim ¢ok Onemli bir tiiketici olmasi o yerin
ekonomik yapismni da olumlu yonde etkilemektedir. Sirnak, Mardin, Batman ve Siirt
merkezlerinin {ist sirada olmasi bu faktoriin dnemli etkisi olmustur.

Ikinci bir etken ticaret yoludur. Kiziltepe, Nusaybin, Cizre ve Silopi
ilcelerinin gelismislikleri, ipek yolu {izerinde yer almalarmmdan kaynaklanmaktadur.
Bu ilgeler ilerde sanayi merkezi olabilecek potansiyele sahip ilgelerdir.

Diger bir etken il merkezi ile olan mesafedir. En az gelismis ilgeler bolgenin
dogusunda yer alan Pervari, Sirvan, Beytiigsebap, Uludere, Giigliikkonak, Eruh ve
Dargecit gibi ana ulasim agindan oldukc¢a uzak olan yerlesim yerlerinde negatif
yonde etkili olmustur.

Dordiincii etken ise turizm sektoriidiir. Bu etken, turizme dayali gelisme
cizgisi olan ilgelerden Midyat'a ekonomik agidan bir getiri saglarken, otel
bulunmayan Aydinlar (Tillo) ve Hasankeyfe sosyal agidan olumlu bir katki
saglamustir.

Sosyal gelismislik siralamasinda 6. sirada yer alan Aydinlar'n ekonomik
gelismiglik swralamasinda son sirada yer almast bunun bir gdstergesidir

(www.dika.org.tr, Erisim Tarihi: 15.11.2018).

4.3. Sirnak flinde Sosyal Yardimlarin Gelisimi

Sirnak il merkezi ve Sirnak iline bagl 6 ilgesinde kurulan SYDV' ler, fakir ve
muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile her ne surette olursa olsun Tiirkiye’ye kabul
edilmis veya gelmis olan fakru zaruret durumdaki kisilere yardim etmek, sosyal

adaleti pekistirici 6nlemler alarak, gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki saglamak,
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sosyal yardimlasma ve dayanigmayi tesvik etmek amaciyla faaliyetlerine devam
etmektedir (Korkut, 2013:77).

Sirnak merkez ve 6 ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflari tarafindan 2017
yili igerisinde yapilan sosyal yardimlara iligkin veriler asagidaki tabloda

gosterilmistir.



Tablo 4.6. Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde Faaliyet Yiiriiten SYD Vakiflar1 Tarafindan 2017 Y1l igerisinde Yapilan Sosyal Yardimlar

MERKEZ CiZRE SILOPI iDiL ULUDERE BEYTUSSEBAP | GUCLUKONAK TOPLAM

Nakdi Yardimlar Kisi 20.550 11.629 33914 17.772 3.658 4.997 4.340 96.860
(Periyodik Paylardan) | Miktar 2.310.800,00 2.716.685,00 3.729.950,00 1.242.650,00 1.343.250,00 1.136.400,05 283.400,00 12.763.135,05
Teror Zarar Yardimi Kisi 4.184 123 45 0 62 0 0 4.414
(Nakdi) Miktar 3.869.140,00 51.100,00 17.900,00 0,00 39.800,00 0,00 0,00 3.977.940,00
Teror Zarar Yardimlan | Kisi 4516 0 0 0 0 0 0 4516
(Ayni-Gida) Miktar 1.751.026,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.751.026,03
Gida Yardimlan Kisi 965 7.093 1234 5.839 399 100 78 15.708
(Periyodik Paylardan) | Miktar 86.329,80 675.300,00 334.400,00 228.562,60 30.588,00 17.500,00 3.607,21 1.376.377,61
Saghk Kisi 158 168 237 1504 968 122 1 3.158
Yardimlari Miktar 141,090 44 266.195,00 165.175,00 72.056,36 399.074,63 10.012,24 700,00 1.054.303,67
Egitim Kisi 80 1131 936 0 462 296 0 2.905
Yardimlar: Miktar 40.700,00 70.808,00 157.636,55 0,00 166.050,00 38.350,00 0,00 47354455
Yakacak Kisi 6.093 0 0 0 0 2810 614 9517
Yardimlar: Miktar 1.451.064,96 0,00 0,00 0,00 0,00 184.200,00 26.518,00 1.661.782,96
Barinma Kisi 6 57 16 0 96 7 0 182
Yardimlar: Miktar 8.000,00 67.781,00 5.500,00 0,00 345.743,20 16.000,00 0,00 443.024,20
Muhtag¢ Asker Kisi 42 173 179 141 90 4 12 641
Cocugu Yardimlar: Miktar 8.100,00 33.100,00 38.400,00 28.300,00 21.425,00 600,00 4.900,00 134.825,00
- Kisi 1385 4.484 3.875 1572 1075 180 117 12.688
Oksiz Yetim Yardumlar1 =Gr v 281.100,00 898.600,00 776.700,00 318.400,00 217.800,00 36.000,00 24.200,00 2.552.800,00
Esi Vefat Eden Kisi 2549 3816 5.037 2.164 1973 697 525 16.761
ﬁi‘;;‘;zm Yonelik Miktar 1.358.950,00 2.024.100,00 2.679.500,00 1.164.825,00 1.072.975,00 378.325,00 282.025,00 8.960.700,00
2022 Sayili Yasa Kisi 7.084 14.359 13.224 9.263 4.698 1.488 1342 51.458
Kapsaminda Oziirli ve | oo 7.742.630,45 |  15.753.461,00 |  14.799.300,46 9.626.983,79 5.440.526,31 1.583.814,64 1.376.140,03 56.322.856,68
Yash Maaslar
Sesy Kisi 57.245 64.650 130.163 80.399 40264 14152 4.476 391.349
(Cocuk Yardimlari) Miktar 460621000 |  11.314.760,00 |  10.457.935,00 6.504.830,00 3.217.025,00 1.167.610,00 333.105,00 37.601.475,00
Muhtag Asker Aile Kisi 677 1430 1668 851 613 207 142 5588
Yardimlar: Miktar 385.825,00 779.200,00 1.018.725,00 468.625,00 348.125,00 117.850,00 82.475,00 3.200.825,00
— Kisi 105534 109.113 190.528 119.505 54.358 25.060 11.647 615.745

Miktar 24.040.966,68 | 34.651.090,00 | 34.181.122,01| 19.655.232,75| 12.642.382,14 4.686.661,93 2.417.160,24 132.274.615,75

Kaynak: Sirnak SYDV
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Tablo 4.6'ya baktigimizda Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD
Vakiflarinca yoksul ve ihtiya¢ sahibi hanelere en temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin 2017 yilinda 96.860 kisiye 12.763.135,05 TL nakdi yardim yapilmustur.

Sirnak Merkez ve ilgelerinde yasanan teror olaylarinda evi ve igyerleri zarar
goren vatandaslara SYD Vakiflar1 tarafindan 2017 yilinda 4.414 kisiye toplamda
3.977.940,00 TL nakdi yardim yapilmistir. Tabloda goriilecegi iizere Sirnak merkez
SYDV tarafindan daha fazla kisiye nakdi yardim yapilmasinin nedeni Sirnak kent
merkezinde yasanan terdr olaylarma bagli olarak sokaga ¢ikma yasagmin uzun
stirmesi ve daha fazla ev ve isyerlerinin zarar gérmesidir.

Sirnak Merkez ve ilgelerinde yasanan terdr olaylarinda evi ve isyerleri zarar
gbren vatandaslara SYD Vakiflar1 tarafindan 2017 yilinda 4.516 kisiye toplamda
1.751.026,03 TL ayni yardim yapilmistir. Tabloda goriilecegi iizere sadece Sirnak
merkez SYDV tarafindan ayni yardim yapilmistir. Bunun nedeni ise Sirnak kent
merkezinde yasanan teror olaylarna bagli olarak sokaga c¢ikma yasagmm 2016
yilmm Kasim ay1 itibariyle kaldirilmasi ve buna baglh olarak vatandasglarin kent
merkezine geri donmelerine binaen ayni yardimlar artmistir.

2017 yilinda 15.708 kisiye 1.376.377,61 TL gida yardimi yapilmistir. Gida

paketleri i¢erisinde en temel besin malzemeleri yer almaktadir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 2017
yilinda saglik yardimlar1 kapsaminda, 3.158 kisiye 1.054.303,67 TL yardim
yapilmistir. Saglik yardimlar1 alaninda gelir durumu diisiik vatandaslara protez, tibbi
cihaz ve sevk olduklari illere gore saglik yol yardimi yapilmaktadir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflari tarafindan 2017
yilinda 2.905 kisiye 473. 544,55 TL egitim yardimi yapilmistir. Haywrsever
vatandaslarin sarth bagislar1 ile toplanan kaynaklar Universite &grencilerine burs
seklinde 6grenim yardimi yapilmaktadir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflari tarafindan 2017
yilinda 9.517 haneye toplamda 1.661.782,96 TL yakacak yardimi yapilmistir.
Yakacak yardimlar1 torbali komiir seklinde ve her haneye 1 ton olmak {izere
dagitilmaktadir. Ilin demografik yapisi ve ozellikle dogu kisminda kis kosullarinin
agir olmasi nedeniyle yakacak yardiminin yiiksek olmasi normal olarak
algilanmalidir. Bolgenin aile yapis1 goz oniinde bulundurulursa yakacak yardimmdan

yararlanacak kisi sayisin1 artirmaktadir.
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3294 sayili kanun kapsamindaki dul, yetim, Oziirlii, yasli, kronik hastaligi
olan, magdur ve muhta¢ durumda bulunan kisilere yonelik yeni ev yapimi ve onarimi
icin ayni olarak yardim yapilmaktadir. Bu minvalde, Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde
faaliyet yiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 2017 yilinda 182 kisiye 443.024,20 ev
yapimi ve onarimi i¢in ayni yardim yapilmustir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 2017
yilinda muhta¢ durumda bulunan ve herhangi bir saglik giivencesi bulunmayan 641
kisiye toplamda 134.825,00 TL yardim yapilmistur.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 2017
yilinda Oksiiz ve yetim durumda bulunan, hi¢cbir saghk giivencesi bulunmayan
12.688 kisiye toplamda 2.552.800,00 TL yardim yapilmuistir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 2017
yilinda esi vefat eden 16.761 kisiye toplamda 8.960.700,00 TL yardim yapilmaistir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 2017
yilinda engelli, engelli yakin1i ve 65 yasin1 dolduran 51.458 kisiye toplamda
56.322.856,68,00 TL yardim yapilmistir.

Sirnak Merkez ve 6 Ilgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan 0-6
yas grubu cocuklar i¢in sarth saglik, ilk ve ortadgretimde okuyan 6grenciler igin
sartl egitim ve hamileligi saglik ocaklar1 tarafindan onaylanan bayanlar i¢in de
gebelik yardimi yapilmaktadir. 2017 yilinda 391.349 kisiye toplamda 37.601.475,00
TL yardim yapilmustir.

Sirnak Merkez ve 6 lIlgesinde faaliyet yiiriiten SYD Vakiflar1 tarafindan
askere giden bekar bireylerin anneleri adina, evli ise eslerinin adina sosyal yardim
uygulanmaktadir. 2017 yilinda 5.588 kisiye toplamda 3.200.825,00 TL yardim
yapilmistir.

4.4. Yontem ve Bulgular

4.4.1. Arastirmanin Problemi

Yoksulluk, tiim cografyalarda yasanan 6nemli toplumsal bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk, gelir diizeyinin yetersiz olmasmin yani sira
ekonomik, sosyal ve siyasal katilim olanaklarindan noksan olmay1 da iceren ¢ok

yonlii bir kavramdir. Tiirkiye'de yoksullugu azaltma ve hatta bitirme adma; SGK,
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SYDGM, SHCEK, iSKUR ve VGM gibi kurumlar tarafindan farkl sosyal yardimlar
programlar1 uygulanmaktadir. Yapilan bu sosyal yardimlarin insanlarin hayatlarini
idame etmelerine ne derece etki ettigi belirsizligi g¢alismanin motivasyonunu

olusturmaktadir.

4.4.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’nin yoksulluk ve buna bagl olarak sosyal yardimlar konusunda
heniiz gelisme asamasinda oldugunu sOylemek miimkiindiir. Yardim yapan
kurumlarin amaci, sosyal yardim yapilan kesimi belirlemek ve sosyal yardimlara
ayrilan kaynagi dogru hedef kitlesine ulastirmaktir. Bu ¢alismanin amaci, belirlenen
hedef kitle c¢ercevesinde s6z konusu sosyal yardimlarin ailelerin sosyo-ekonomik
diizeylerini ne derece etkiledigini ve hangi demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterdigini analiz etmektir. Bu kapsamda, saha arastirmasi gerceklestirilerek, bu
arastirmanin bulgular1 derinlemesine analiz edilmistir.

Calismanin alan yazinda tek olmasi1 ve oncesi-sonrasi seklinde karsilastirma
yaparak farkliliklar1 daha net gorebilmek, yorumlayabilmek ve ¢dziim iiretebilmek
noktasinda bilimselligi acisindan sonraki c¢alismalara kaynaklik etmesi

hedeflenmektedir.

4.4.3. Arastirmanin Simirhhiklari
Bu arastirma kullanilacak anket formu ve Sirnak merkez, Cizre, Silopi, 1dil,
Beytiigsebap, Uludere ve Giigliikonak ilgeleri sosyal yardimlagsma ve dayanigsma

vakiflarindan yardim alan vatandaslarla sinirlandirilmastr.
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4.4.4. Arastirmanin Modeli

GIDA iHTiYACLARI

DUZENLIi BESLENME iHTiYACLARI
/ ISINMA IHTIYACLARI
\ SAGLIK IHTIYACLARI

\ EGITIM IHTIYACLARI

EV ESYASI iHTiYACLARI

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanm modeli, sosyal yardimlar kapsaminda etkili olan degiskenlerden
en 6nemlilerini (gida, beslenme, 1sinma, saglk, egitim ve ev esyasi gibi) ele alarak
bu degiskenlerin bireylerin sosyal yardima bakisindaki farkliliklar1 ne derecede

etkiledikleri arastirilmistir.



61

4.4.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Orneklem segiminde basit tesadiifi 6rneklem metodu kullanilarak
orneklemenin  miimkiin oldugun kadar evreni temsil edebilecek kisilerden
olusturulmasi saglamaya calisilmistir. Bu sebeple 6rneklemenin ana kiitleyi iyi temsil
etmesi gerektigi géz Oniinde bulundurmak miimkiin oldugunca farkli bolgelerdeki
bireylere ulasmaya calisilmistir. Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla anket
formundan yararlanmistir. Orneklem sayis1 asagidaki gibidir (Ural ve Kilig, 2013:
31).

N.z’.p.q
"TNaz +zl.p.q

n= Orneklem biiyiikligii
N= Evren sayis1
z= Tablo degeri
p=Olayin gerceklesme olasiligi
g= Olaym gerceklesme olasiligi
d= Orneklem hatas1
Arastirmanin evreni olarak Sirnak merkez ve Cizre, Silopi, 1dil, Beytiissebap
ve Uludere ilgeleri segilmistir. 2017 verilerine gore, Sirnak ili niifusu 503.236 kisidir.
Bu evreni temsil eden 6rneklem en az 384 kisiden olusmaktadir. Caligma kapsaminda

405 kisiye ulagilmusgtir.

4.4.6. Veri Toplama Araci

Arastrmanm nihai hedefine ulasmak i¢in gerekli veriler birincil veri
tekniklerinden anket yontemiyle olusturulan soru formlar1 yoluyla toplanmistir. Bu
formda katilimcilarin demografik degisken bilgileri, sosyo-ekonomik durumlarini
gosteren sorular, yapilan yardimlar Oncesi ve sonrasini gosteren tablolar, Kalayc1
(2015) “Yoksulluk Kiiltiirii ve Sosyal Dayanisma Gelenegi -Yunus Emre Kiiltiir
Vakfi Ornegi” ve Yilmaz (2009) “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmin
Yoksullukla Miicadeleye Etkisi: “Hilvan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi

Ornegi” nden yararlandig1 sosyal yardimlara iliskin goriis dlgegi yer almaktadir
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4.4.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda, SPSS 22.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programindan yararlanilmustir.
Ankette yer alan ifadeler icin frekans dagilimlar1 sonucglar tablolar halinde
gosterilmistir. Arastirmanin verilerini ve hipotezlerini test etmek amaciyla Normallik
Testi, Paired Sample T Testi (Bagimli Orneklem T Testi, Independent-Samples T
Testinde (Bagmmsiz Orneklem T Test) ve One-Way ANOVA Testi (Tek Yonlii

Varyans Analizi) yapilmis ve yorumlanmustir.

4.4.7.1. Olgegin Demografik Degiskenlere Gore Analiz Sonuclar ve

Yorumlanmasi

Tablo 4.7. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine iligkin Veriler

N %
Kadin 232 57,3
Cinsiyet Durumu
Erkek 173 42,7
Toplam 405 100

Tablo 4.7'da goriildiigli gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin cinsiyet
dagilimma bakildiginda %42,7'si (n=173) erkek, %57,3'i (n=232) kadm, olmak
iizere toplam 405 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Tabloda kadin oranmi erkek

oranindan fazladir.

Tablo 4.8. Katilimeilarin Yas Degiskenine iliskin Veriler

N %
20 ve alt1 1 0,2
21-30 arast 108 26,7
31-40 arasi 130 32,1
Yas
41-50 aras1 76 18,8
51 ve ustl 90 22,2
Toplam 405 100

Tablo 4.8'de goriildiigii gibi aragtirma kapsaminda yardim alanlarin yas
dagilimma bakildiginda %0,2'si (n=1) 20 yas ve alt1, % 18,8'1 (n=76) 41-50 yas aras,
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%22,2's1 (n=90) 51 yas arasi, % 26,7'si (n=108) 21- 30 yas aras1, %32,1'i (n=130) 31-
40 yas arasi, olmak iizere toplam 405 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

Tabloya baktigimizda sosyal yardimlardan faydalanan yas gruplarinin
ozellikle calisabilir niifus igerisinde yer alan 21-40 yas gruplar1 arasi kisilerin oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda sosyal yardimlardan faydalananlarin
cogunlugunun caligabilir niifus igerisinde yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Sirnak merkez ve Cizre, Silopi, idil, Beytiissebap ve Uludere ilgelerinden issizlik
oraninin yiiksek olmasmi gostermekle birlikte ¢alisabilir durumda olan kisilerin
yardimlarla yasamayi1 aligkanlik haline getirdigiyle aciklanabilir. Dolayisiyla,
devletin istthdam programlariyla istthdam edilebilecek alanlarmn olusturmasi 6nem

gostermektedir.

Tablo 4.9. Katilimcilarm Medeni Durumlarma liskin Veriler

N %
Evli 258 63,7
Bekar 13 3,2
Medeni Durum Bosanmisg 36 8,9
Esi Vefat Etmis 98 24,2
Toplam 504 100

Tablo 4.9'da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda yardim alanlarin %3,2'si
(n=13) bekar, %8,9'u (n=36) bosanmis, % 24,2'sinin (n=98) esi vefat etmis, %63,7'si
(n=258) evli olmak iizere toplam 405 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Tabloda
goriildiigli gibi bekarlarin orani olduk¢a diisiik olup calismaya katilan 405 kisiden
yalnizca 13 kisisi bekar durumdadir. Buradan hareketle denilebilir ki yardimlardan
faydalananlar genellikle evli durumda olanlar olup bekarlarin yardimlardan
faydalanma oranlar1 oldukga diistiktiir.

Yardim alan kisilerden esi 6lmiis ve bosanmis olanlarin oranmin yiiksek
cikmasi, sosyal devlet ilkesi geregi sosyal yardimlarin ne kadar 6nemli oldugu ve bu
sosyal yardimlarin ihtiyaci olan kesime ulagtigimin gostergesidir. Bunun i¢in sosyal
yardim programlar1 uygulanirken hedef kitlelerin medeni durumlarinin géz oniinde
bulundurulmasi ile yardim tiirliniin ve miktarinin ayarlanmasi faydali olacaktir.
Ayrica, tablo 4.9'da yardim alma kriterleri agik¢a belirtilmis olmamasina ragmen evli

durumda bulunanlara pozitif ayrimcilik yapildigi goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Ogrenim Durumuna iligkin Veriler

N %
Okur Yazar Degil 128 31,6
Sadece Okur Yazar 27 6,7
Ilkokul Mezunu 76 18,8
Ortaokul Mezunu 51 12,6
Lise Mezunu 119 29,4
Universite 4 1
Toplam 405 100

Tablo 4.10'da goriildigii gibi arastirma kapsaminda yardim alanlarm %1
(n=4) tiniversite mezunu, %6,7'si (n=27) sadece okuryazar, % 12,6's1 (n=51) ortaokul
mezunu, %18,8'1 (n=76) ilkokul mezunu, %?29,4'i (n=119) lise mezunu, %31,6's1 (n=
128) okur-yazar degil olmak iizere toplam 405 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 4.10'na baktigimizda sosyal yardimlardan faydalananlarin biiyiik bir
kismmin lise seviyesinin altinda bir egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica egitim seviyesi yiikseldik¢e yardimlardan faydalananlari oranlarinin azaldigi
goriilmektedir. Katilimcilardan yalnizca 4 kisinin iiniversite mezunu olmasi egitim
seviyesi ile ekonomik ve sosyal durum arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Yoksul durumda bulunan ailelerin ¢ocuklar1 okula gitmek yerine genellikle
caligmak zorunda kalmaktadirlar. Calisan ¢ocugun okula gidememesi durumunda iyi
bir egitim alamamasi yoksullugu derinlestirmektedir. Bundan dolay1 yoksullugu
Onlemek i¢in bu sarmalin kirilmasi gerekir. Aksi durumda gelecek nesillerin
yoksulluktan kurtarilmas1 miimkiin olmayacaktir (Hatipler ve Aytag, 2011: 82).

Bu c¢alismada oldugu gibi cogu yoksulluk arastrmalarinda egitim ile
yoksulluk arasmda yakin iliski oldugu saptanmustir. Ozellikle geligmis ve gelismekte
olan iilkelerde egitim seviyesi ylikseldikce yoksulluk azalmakta, egitim seviyesindeki
diisise paralel olarak yoksulluk orani da artiy gostermektedir. Kisilerin egitim
seviyesi yiikseldikge yoksulluk seviyesi azalirken hane reisinin egitim diizeyi ile
yoksulluk diizeyi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir (Dansuk, 1997; Yemtsow, 2001,
ASAGM, 2010).

“TUIK’in 2009 yilinda yapmis oldugu ¢alisma bunu destekler niteliktedir.
Ornegin 2009 yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk

orant % 29,84 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek
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okullar1 mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve {istii % 0,71 olarak ortaya
cikmistir. Degerlere bakildiginda egitim seviyesi yiiksek bireylerin vasiflarindan
kaynakli olarak daha kolay is bulabileceklerinden yoksulluk oranlarmin diistigi
gozlenmektedir (Hatipler ve Aytag, 2011: 126).”

Tablo 4.11. Katilimcilarm Sosyal Giivencesi Durumuna fliskin Verileri

N %
SSK 39 9,6
Bag -Kur 10 2,5
Emekli Sandig1 5 1,2

Sosyal Giivence

Yesil Kart 332 82
Yok 19 4,7
Toplam 405 100

Tablo 4.11'de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin
%1,2'si (n=5) Emekli Sandigi, %2,5'u (n=10) Bag-Kur, %4,7'si (n= 19) sosyal
giivencesi yok %9,6's1 (n= 39) SSK ve %382'si (n=332) Yesil Kart olmak iizere
toplam 405 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma kapsamindaki kisilerin %82’si herhangi bir sosyal giivenlige
sahip olmadiklarindan ve yoksul olmalarindan dolay1r kendilerine yesil kart
verilmistir. %4,7'sinin ise hicbir sekilde sosyal gilivencesi yoktur. Sirnak Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin yardim yaptigi kisilerin  biiylik
cogunlugunun yesil kart sahibi olmasi, Swrnak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin yardim dagitimmda adaleti g6z 6niinde bulundurdugu, baska bir deyisle

yapilan yardimlarin yerini buldugu sdylenebilir.

Tablo 4.12. Oturdugunuz Hanede Sizinle Birlikte Kag¢ Kisi Yasamaktadir ?

N %
1-3 aras1 71 17,5

4-6 arasi 231 57
Kisi Sayisi 7-9 aras1 96 23,7
10 ve iizeri 7 1,7

Toplam 405 100
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Tablo 4.12'de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin
%1,7'si (n=7) 10+, %17,5 (n=71) 1- 3 kisi, %23,7'si (n=96) 7-9 kisi ve %57'si
(n=231) 4-6 kisi olmak iizere toplam 405 kisi arastirmaya dahil edilmistir.

Hanedeki kisi sayist artik¢a, hanenin yoksullagsma olasiligi da ayni yonde
artmaktadir. TUSIAD’in 2000 yilindaki raporuna gore, Tiirkiye’de iki veya daha
fazla ¢ocuk sahibi olan ailelerin, yoksullasma riskleri, daha az c¢ocuklu ailelere
nazaran daha fazladir (TUSIAD, 2000:107). Bu arastrmanin bulgular: ile
TUSIAD’ 1n yapmis oldugu ¢alismanin sonuglar1 drtiismektedir. Tablo 4.12'de sosyal
yardim alanlarin en fazla 4-6 kisi niifuslu ailelerden olusmasi anlamlidir. Yardim
yapilirken hanede yasayan kisi sayis1 gz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir
noktadir. Bu nedenle kisitli olan sosyal yardim biit¢elerinin kalabalik niifuslu

hanelerden baslanarak dagitilmasi olagan bir durumdur.

Tablo 4.13. Oturulan Konutun Tiru

N %
Cadir-Baraka 2 0,5
Gecekondu 11 2,7
Konut Tiirii Miistakil 377 93,1
Apartman 15 3,7
Toplam 405 100

Tablo 4.13'te goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin biiyiik
bir kismi1 yani, %93,1'i (n=377) miistakil bir evde ikamet etmekteyken, %0,5'i (n=2)

cadir-baraka tarzi bir alanda yasamlarin1 siirdiirmektedir.

Tablo 4.14. Oturulan Konutun Miilkiyet Durumu

N %
Kiralik 128 31,6
Kendi Evim 194 47,9
Miilkiyet Baska Birinin Evinde Ucretsiz
83 20,5
Kalmaktayim
Toplam 405 100

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin evin

miilkiyetine iligkin sorulara bakildiginda; %20,5'1 (n=83) {icretsiz bir evde, %31,6's1
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(n=128) kiralik bir evde ve %47,9u (n=194) kendi evinde yasamlarini
stirdiirmektedirler.

Tablo 4.14'te goriildiigii gibi ticretsiz olarak kalinan evler, ¢ogunlukla aile
bireylerine ait evlerdir. Kiralik evlerde yasamlarini devam ettirenlerin oranin bu
kadar yiiksek ¢ikmasinin sebebi 2016 yilinda meydana gelen olaylar neticesinde
kendi evlerinin yikilmasidir. Yani sosyal yardim alan ailelerin biiyiik ¢cogunlugunun

herhangi bir miilkiyetinin olmamas1 sasirtic1 degildir.

Tablo 4.15. Evdeki Toplam Oda Sayisi

N %
1 odal1 5 1,2
2 odal1 64 15,8
3 odali 266 65,7
Oda Sayisi
4 odali 68 16,8
5+ odali 2 0,5
Toplam 405 100

Tablo 4.15'te goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin % 0,5'i
(n=2) 5+ odali, %1,2'si (n=5) tek odali, %15,8'1 (n=64) 2 odal, %16,8'1 (n=68) 4

odalt ve %65,7's1 (n=266) 3 odal1 bir evde yasamlarini idame etmektedirler.

Tablo 4.16. Oturulan Konutun Isitilma Sekli

Var Yok
N % N %
Soba 384 94,8 21 52
Elektrikli 1sitict 241 59,5 164 40,5
Klima 6 15 399 98,5
Kalorifer 13 3,2 392 96,8

Tablo 4.16'da gorildigi gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin
%94,8'1 (n=384) soba ile isinmaktadirlar. Tablodan anlasilacagi gibi sosyal
yardimlardan yararlanan ailelerin 1smmmada sobanin kullanilmasi yani odun/kémiir
oranlarmim bu denli yliksek olmasi, odun ve komiiriin yoksullar i¢in ne kadar dnemli

bir enerji kaynagi oldugunun gostergesidir.
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Tablo 4.17. Sosyal Yardimlar Dahil Ailenin Toplam Aylik Geliri

N %
0-500 54 13,3
501-1000 127 31,4
1001-1500 44 10,9
1501-2000 22 5,4
Gelir 2001-2500 8 2
2501+ 1 0,2
Cevap vermek
istemiyorum 149 368
Toplam 405 100

Tablo 4.17'de goriildiigi gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlarin
%0,2'si (n=1) 2501 TL ve isti, %2'si (n=8) 2001-2500 TL arasi, %5,4'i (n=22)
1501-2000 TL arasi, %10,9'u (n=44) 1001-1500 TL arasi, %13,3"'i (n=54) 0-500 TL’
arasi, %31,4 (n=127) 501-1000 TL aras1 ve %36,8'1 (n=149) kiside bu soruya cevap

vermek istemeyerek toplam 405 kisi aragtirmaya dahil edilmistir.

Tabloda deginilmesi gereken 6nemli nokta katilimcilarin yaklasik olarak
%56’sinin aghk simmmm  altinda  yasadigndir.  Tiirkiye Is¢i  Sendikalar:
Konfederasyonu (TURK-iS) tarafindan 2018 yili mart ay1 itibariyle yapilan
arastirmaya gore Tiirkiye’de aclik sinir1 1.662,70 TL, yoksulluk simnir1 ise 5.415,96
TL dir (www.turkis.org.tr. Erisim Tarihi: 15.03.2018) ). Goriiliiyor ki, katilimcilarin
yaklasik olarak % 56°’s1 aclhik, % 44’1 ise yoksulluk siirinin altinda bir gelire
sahiptirler.

Aile bireylerin sayisinin 4 kisiden fazla oldugu diisiiniiliirse durumun ne
kadar ciddi oldugunu agik bir sekilde gorebiliriz. Bunun dnlemi alinmadig: taktirde,
gelecek yillarda yoksullugun iilkemizde ve Sirnak'ta ne kadar 6nemli bir sorun haline
gelecegi agiktir. Yoksulluk ve aglik smirmin altinda gelire sahip olan insanlarin
sayisinin ¢ok yliksek oldugu iilkemizde sosyal yardim uygulamalar1 ve proje

desteklerinin yoksulluk ve istthdamla miicadelede yetersiz oldugu sdylenebilir.
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Var Yok
N % N %
Dini giin ve Bayramlarda 359 88,6 46 11,4
Kis mevsiminde 132 32,6 273 67,4
Sec¢im Zamanlarinda 142 35,1 263 64,9
Diger Zamanlarda 3 0,7 402 99,3

Tablo 4.18'de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yardim alanlara, sosyal

yardimlar hangi donemlerde artis gostermektedir sorusuna, % 0,7'si (n=3) Diger

zamanlarda, %32,6's1 (n=132) kis mevsiminde, %35,1'i (n=142) se¢im zamanlarinda

ve %88,6's1 (n=359) en ¢ok dini giin ve bayramlarda artis oldugunu cevaplamislardir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Bugiine Kadar Aldiklar1 Yardim Tiirleri

Var Yok

N % N %
Gida Yardim 276 68,1 129 31,9
Yakacak Yardim 393 97 12 3
Giyim Yardim 116 28,6 289 71,4
Barinma Yardim 26 6,4 379 93,6
Saghk Yardim 80 19,8 325 80,2
Egitim Yardim 33 8,1 372 91,9
Tek Seferlik Yardim 6 15 399 98,5
Diger Aile Yardim 343 84,7 62 15,3
Yash Ayhg 44 10,9 361 89,1
Engelli Ayhig 27 6,7 378 93,3
Engelli Yakim Ayhgi 62 15,3 343 84,7
Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik
Yardim 78 19,3 327 80,7
Muhtac Asker Ayhig 4 1 401 99
Muhtag¢ Asker Cocugu Yakini 30 7,4 375 92,6
Oksiiz ve Yetim Ayhg 30 7,4 375 92,6
Sarth Saghk ve Sarth Egitim Yardim 185 45,7 220 54,3
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Tablo 4.19'da, arastirmaya katilanlarm % 1,0 'i (n=4) muhta¢ asker aylig1
yardimi, % 1,5'1 (n =6) tek seferlik yardim, % 6,4'ii (n=26) barinma yardimi, % 6,7'si
(n=27) engelli aylig1 yardimi, % 7,4'0 (n=30) muhtag asker ¢ocugu yakimni1 yardimi, %
7,41 (n=30) oksliz ve yetim aylhig1 yardimi, % 8,1'i (n=33) egitim yardimi, % 10,9'u
(n=44) yash aylig1 yardimi, % 15,3"i (n=62) engelli yakin1 aylig1 yardimi, % 19,3"i
(n=78) esi vefat etmis kadinlara yonelik yardim, % 19,8'i (n=80) saglik yardimi, %
28,6's1 (n=116) giyim yardimi, % 45,7'si (n=185) sarth egitim ve sarth saglik
yardimi, % 68,1' 1 (n = 276) gida yardimi, % 84,7'si (n=343) diger aile yardimi, %
97,00" si (n=393) yakacak yardimi olmak iizere arastirmaya toplam 405 kisi dahil

edilmistir.

Tablo 4.20. Katilimeilarin SYDV'nin Geri Odemesiz Gelir Getirici I3 Kurma Projelerinden Haber

Alma Durumlar1

N %
Var 42 10,4
Gelir Getirici Projeler Yok 363 89,6
Toplam 405 100

Tablo 4.20'de, gelir getirici proje desteklerinden haberdar olma durumlarina
bakildiginda; %89,6 (n=363) gibi biiyilkk bir orani, bu desteklerden haberdar

olmadiklarmi belirtmislerdir.

Tablo 4.21. Katilimeilarin SYDV'nin Destek Projelerinden (Is Kurma vb.) Faydalanma Diisiinceleri

N %

Evet 2 0,7

Is Kurma Diisiincesi Hayir 40 9,9
Toplam 42 10,6
Eksik Gozlem Sistem 363 89,4
405 100

Toplam

Tablo 4.21'de goriildiigii gibi, Arastirma kapsammda SYD Vakiflarindan
yardim alanlara yOneltilen destek projelerinden faydalanmayr diisiindiiniiz mii

sorusuna karsilik % 0,7'si (n=2) Evet ve %9,9'u (n=40) hayir cevab1 vermistir.
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Proje destek yardimmdan haberdar olan 42 kisiden sadece 2 kisi proje
destek yardimindan faydalanmayi diistinmistiir. Vakif c¢alisanlar1 ile yapilan
goriismelerde simdiye kadar 1 tanesi ortak olmak {izere 4 kisi tarafindan 3 proje

faaliyete gegmistir.

Tablo 4.22. Katilimcilarin SYDV'nin Destek Projelerinden (Is Kurma vb.) Faydalanma

Diisiincelerinin Olumsuz Olmasinin Nedenleri

Var Yok
N % N %

Prosediir 5 1,2 34 8,4
Bilgisizlik 14 3,5 25 6,2
Biirokrasi 12 3 27 6,7
Torpil 31 7,7 8 2

Karamsarhk 21 52 18 4,4
Diger 3 0,7 36 8,9

Tablo 4.22'de proje yardimlarindan faydalanmayi diisinmemelerinin
nedenleri gosterilmistir. Buna gore katilimcilarm % 0,7’si (n=3) diger, % 1,2’si
(n=5) prosediir, % 3'0 (n=12) biirokrasi, % 3,5’1 (n=14) bilgisizlik, % 5,2’si (n=21)
karamsar ve % 7,7°si (n=31) torpil olarak ifade etmistir.

Proje yardimlarindan yararlanmay1 diisiinenlerin sayisini artirabilmek igin
proje yardimlarmin tanitimin1 saglamak ve biirokratik isler azaltmakla miimkiin

olabilir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin Calisma Durumlari

N %

Evet 99 24,4

Calistyor musunuz? Hayir 306 75,6
Toplam 405 100

Tablo 4.23'te, ¢alismayan ve bir igle baglantisi olmayan kisilerin orant; bir
baska deyisle issizlik orant %75,6 (n=306)'dir. Calisanlarin orani ise %?24,4
(n=99)’tur.
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Tablo 4.24. Katilimcilarin Calismamalarinin Uzerinden Gegen Zaman (Ay)

N %

1-3ay 25 6,2

4-7 ay 36 8,9

8-12ay 17 4,2

Ne Zamandan Beri Calismiyorsunuz 1-3 yil 18 4.4

4-6 yil 12 3
Ty1l+ 196 48,4
Toplam 304 75,1
Eksik Gozlem Sistem 101 24,9
Toplam 405 100

Sosyal yardimlardan faydalananlarin ne kadar zamandir calismadiklari
sosyal yardimlara olan bagimliliklarin1 agiklayabilmek agisindan 6nemlidir. Tablo
4.24°te goriildiigii gibi, sosyal yardimlardan faydalananlarin ne kadar zamandir issiz
olduklarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin 1-3 ay arast zaman
diliminde issiz olanlarin oram %6,2 iken (n=25), 4-7 ay aras1 zaman diliminde issiz
olanlarin oram1 %38.,9 (n=36), 8-12 ay aras1 zaman diliminde issiz olanlarin orani
%4,2 (n=17), 1-3 yi1l aras1 zaman diliminde issiz olanlarin orani, %4,4 (n=18) ) 4-6
yil aras1 %3,0' i (n=12) ve 7 yil ve iistii zaman diliminde issiz olanlarin oranmi %48,4
(n=196)' tiir. Tablo 4.24.'te 7 yil ve istii issiz olanlarm oranmin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin Devletten Sosyal Yardim Almak Yerine Caligabilecekleri Durumlara

Mliskin Gériisleri
N %
Bana Uygun, Ucreti lyi ve Rahat Bir Is Bulursa N 27
Caligirim
Nasil Bir i Ucreti lyi ve Rahat Bir Is Bulursa Calisirim 6 1,5
Bulursa Ucreti lyi Bir is Bulursa Calisirmm 12 3
Calisirsiniz Nasil Bir Is Bulursa Caligirim 69 17
Calismak Istemiyorum 206 50,9
Toplam 304 75,1
Eksik Gozlem Sistem 101 24,9

Toplam 405 100
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Tablo 4.25'da goriildigii gibi, Bana uygun, ticreti iyi ve rahat bir is bulursa
calisirim diyenlerin oram %2,7'dir. Ucreti iyi ve rahat bir is bulursa calisirim
diyenlerin oran1 %1,5'tir. Ucreti iyi bir is bulursa calisirim diyenlerin oran1 %3'tir.
Nasil bir is bulursa calisirim diyenlerin oran1 %17'dir. Calismak istemiyorum
diyenlerin orani ise %50,9 ile en yiiksektir.

Diger taraftan igsiz olanlarin biiyiik ¢ogunlugu yoksulluklarmin nedenini

"igsizlikte" aramayip sosyal yardimlarda aramaktadirlar.

Tablo 4.26. Katilimcilarin Devletten Sosyal Yardim Almak Yerine Caligabilecekleri Durumlara

[liskin Gériislerinde "Calismak Istememelerinin" Nedenleri

Var Yok
N % N %
Bakmak Zorunda Oldugum Cocuk/Cocuklarim Var 116 28,6 93 23
Bakmak Zorunda Oldugum Yasl/Engelli Kisiler Var 31 7,7 178 44
Calisma Konusunda Kendimi Niteliksiz Buluyorum 7 19 132 32,6
Caligmak Istemiyorum/Sevmiyorum 110 27,2 99 24,4
Engelli Oldugumdan Calismiyorum. 33 8,1 176 43,5

Tablo 4.26'da, ¢alismak istememelerinin nedenlerine bakarsak, % 7,7'si
(n=31) bakmak zorunda oldugu yasl/engelli kisiler var, % 8,11 (n=33) engelli
oldugundan calisamiyor, % 19'u (n=77) calisma konusunda kendini niteliksiz
buluyor, % 27,2'si (n=110) calismak istemiyorum ve %28,6's1 (n=116) bakmak
zorunda oldugu ¢ocuklar1 var.

Tabloda sosyal yardimlardan faydalananlarin genellikle bakmak zorunda
oldugu cocuklar1 oldugu ve calismayr sevmediklerinden dolayr ¢alismak
istemedikleri goriilmektedir. Bir anlamda sosyal yardimlari caligmaya tercih
ettiklerini gosterir. Yani sosyal yardimlar calisma ¢aginda olan kisileri ¢alisma
yasaminin digina itebilmektedir. Buda sosyal yardimlardan faydalananlarin sosyal
yardimlar ile yasamayi, c¢alismaya daha fazla tercih etmeleri onlar1 daha fazla

yoksullastirmalarina neden olmaktadir.
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Tablo 4.27. Evdeki Bazi1 Esyalarmn Sosyal Yardim Oncesi ve Sonrasi Bulunma Durumu

N Sosyal Yardim
Sosyal Yardim Oncesi
Esya Sonrasi
Var Yok Var Yok
Say1 404 1 405 -
Buzdolab1
Oran(Yiizde) 99,8 0,2 100 -
) Say1 403 2 405 -
Televizyon
Oran(Yiizde) 99,5 0,5 100 -
~ Say 239 166 275 130
Camagir Makinesi
Oran(Yiizde) 59 41 67,9 32,1
Say1 25 380 52 353
Bulasik Makinesi
Oran(Yiizde) 6,2 93,8 12,8 87,2
Say1 169 236 278 127
Elektrikli Siipiirge
Oran(Yiizde) 41,7 58,3 68,6 31,4
Say1 7 398 13 392
Bilgisayar
Oran(Yiizde) 1,7 98,3 3,2 96,8

Sosyal yardimlarin Oncesi ve sonrasinda hanede kimi zaruri esyalarin
bulunma envanteri Tablo 4.27'de tespit edilmistir. Tabloya gore, sosyal yardim 6ncesi
buzdolab1 bulunma oran1 %99,8 (404 adet) iken sosyal yardim sonras1 %100°e (405
adet); sosyal yardim oncesi televizyon bulunma oran1 %99,5 (403 adet) iken sosyal
yardim sonras1i %100°e (405 adet); sosyal yardim 6ncesi ¢amasir makinesi bulunma
orant %59 (239 adet) iken sosyal yardim sonrast %67,9’a (275 adet); sosyal yardim
oncesi bulasik makinesi bulunma oranm1 %6,2 (25 adet) iken sosyal yardim sonrasi
%12,8’e (52 adet); sosyal yardim Oncesi elektrikli siipiirge bulunma orani %41,7
(169 adet) iken sosyal yardim sonras1 %68,6’ya (278 adet) ve sosyal yardim Oncesi
bilgisayar bulunma orani1 %1,7 (7 adet) iken sosyal yardim sonrasi bu oran %3,2’ye
(13 adet) ¢iktigi tespit goriilmektedir. Bu oranlarin her birini 6rneklem g¢ergevesinde
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Buna gore drneklem g¢ercevesinde, sosyal yardim
olsa da olmasa da sirasiyla buzdolabi, televizyon ve ¢amasir makinesi en zaruri
ihtiya¢ esyalar1 olarak goriilmektedir. Ancak, bilgisayar ve bulasik makinesi daha az
zaruri olarak goriilmektedir. Tabii olarak buna birgok degiskenin etki ettigi ihtimal
dahilindedir. Sosyal yardim sonrasi bu esyalarin bulunma oranlarinda genel olarak

artig oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.28. Sosyal Yardim Oncesi ve Sonras1 Hanenin Ekonomik (Temel Gida Ihtiyaglar1) Durumu

Sosyal Yardim Oncesi

Boyle Bir
. Evet  Hayr Kismen
Temel Gida Ihtiyaclarimz Durum Yok
Karsilayabiliyor Musunuz? 218 17 170 -
Oran 53,8 4,2 42 -
Sosyal Yardim Sonrasi
Boyle Bir
. Evet  Hayr Kismen
Temel Gida Ihtiyaclarimzi Durum Yok
Karsilayabiliyor Musunuz? 379 25 -
Oran 93,6 0,2 6,2 -

Hane halkinin ekonomik ihtiyaclarindan biri olan temel gida ihtiyaclarinin

sosyal yardim 6ncesi ve sonrast durumu Tablo 4.28'de gosterilmektedir. Temel gida

ihtiyaclarimizi karsilayabiliyor musunuz? sorusuna Evet diyenlerin sosyal yardim

oncesi oran1 %53,8 (218 kisi) iken sosyal yardim sonrasi bu oran %93,6’ya (379 kisi)

¢cikmisg; Hayw diyenlerin orani sosyal yardim Oncesi %4,2°den (17 kisi) sosyal

yardim sonrasi 0,2’ye (1 kisi) inmis ve Kismen diyenlerin orani sosyal yardim oncesi

%42’den (170 kisi) %6,2’ye (25 kisi) inmistir. Bu sonuglarla, yapilan sosyal

yardimlarm ailenin temel gida ihtiyaglarini karsilamada olduk¢a etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 4.29. Sosyal Yardim oncesi ve Sonrasi Hanenin Ekonomik (Diizenli Beslenme) Durumu

Sosyal Yardim Oncesi

Boyle Bir
Evet Haywr Kismen
N Durum Yok
Diizenli Beslenebiliyor Musunuz?
101 21 280 3
24,9 5,2 69,1 0,7
Sosyal Yardim Sonrasi
Bayle Bir
Evet Haywr Kismen
N Durum Yok
Diizenli Beslenebiliyor Musunuz?
198 5 200 2
48,9 1,2 49,4 0,5
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Ailelerin sosyal yardimlar ile birlikte diizenli beslenip beslenemediklerine
iliskin goriis sonuglar1 Tablo 4.29'da gosterilmistir. Buna gore, diizenli beslenebiliyor
musunuz? sorusuna katilimcilardan Evet diyenlerin orani sosyal yardim Oncesi
%24,9 (101 kisi) iken sosyal yardim sonras1 %48,9 (198 kisi); Hayur diyenlerin orani
sosyal yardim Oncesi %5,2 (21 kisi) iken sosyal yardim sonrast %1,2 (5 kisi),
Kismen diyenlerin orani sosyal yardim oncesi %69,1 (280 kisi) iken sosyal yardim
sonrast %49,4 (200 kisi) ve béyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim
oncesi %,7 (3 kisi) iken sosyal yardim sonrasi %,5 (2 kisi) olmustur. Buna gore,
sosyal yardim sonrasinda diizenli beslenmenin artis gosterdigi ve kismen diyen

endiseli insanlarin sayismin azaldig1 soylenebilir.

Tablo 4.30. Sosyal Yardim Oncesi ve Sonras1 Hanenin Ekonomik (Kislik Yakacak) Durumu

Sosyal Yardim Oncesi

Baoyle Bir
Evet Haywr Kismen
Kishk Yakacaklarimzi Durum Yok
Karsilayabiliyor Musunuz? Say1 16 24 363 2
Oran 4 59 89,6 0,5
Sosyal Yardim Sonrasi
Boyle Bir
Evet Haywr Kismen
Kishk Yakacaklarinizi Durum Yok
Karsilayabiliyor Musunuz? Sayi 382 3 19 1
Oran 94,3 0,7 4,7 0,2

Ailelerin sosyal yardimlar ile birlikte kislik yakacak durumlarina iliskin goriis
sonuclart Tablo 4.30'da gosterilmistir. Buna gore, kishtk yakacaklarinizi
kargilayabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilardan Evet diyenlerin orani sosyal
yardim Oncesi %4 (16 kisi) iken sosyal yardim sonrasi %94,3 (382 kisi); Haywr
diyenlerin oran1 sosyal yardim dncesi %5,9 (24 kisi) iken sosyal yardim sonras1 %,7
(3 kisi), Kismen diyenlerin orani sosyal yardim oncesi %89,6 (363 kisi) iken sosyal
yardim sonrasi %4,7 (19 kisi) ve béyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim
oncesi %,5 (2 kisi) iken sosyal yardim sonrasi %,2 (1 kisi) olmustur. Buna gore,
hanenin sosyal yardim sonrasinda kislik yakacak ihtiyagc durumunun oldukca
diizeldigi goriilmektedir. Bu durum i¢in yapilan sosyal yardimlarin kighik yakacak

konusunda etkili sonuglar verdigi soylenebilir.
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Tablo 4.31. Sosyal Yardim Oncesi ve Sonras1 Hanenin Ekonomik (Saglik Sorunlarini

Cozme)Durumu
Sosyal Yardim Oncesi
Boyle Bir
Evet Haywr Kismen
Saghk Sorunlarimzi Durum Yok
Cozebiliyor Musunuz? Say1 14 51 106 234
Oran 3,5 12,6 26,2 57,8
Sosyal Yardim Sonrasi
Boyle Bir
Evet Haywr Kismen
Saghk Sorunlarimzi Durum Yok
Cozebiliyor Musunuz?  Sayi 124 7 39 235
Oran 30,6 1,7 9,6 58

Hanelerin sosyal yardimlar ile saglik durumlarmin ¢éziimlerine iliskin goriis
sonuglar1 Tablo 4.31'de gosterilmistir. Buna gore, sagltk sorunlarinizi ¢ozebiliyor
musunuz? sorusuna katilimcilardan Evet diyenlerin oran1 sosyal yardim dncesi %3,5
(14 kisi) iken sosyal yardim sonras1 %30,6 (124 kisi); Haywr diyenlerin orani sosyal
yardim Oncesi %12,6 (51 kisi) iken sosyal yardim sonras1 % 1,7 (7 kisi), Kismen
diyenlerin orani sosyal yardim 6ncesi %26,2 (106 kisi) iken sosyal yardim sonrasi
%9,6 (39 kisi) ve béyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim oncesi % 57,8
(234 kisi) iken sosyal yardim sonrast % 58 (235 kisi) olmustur. Bu sonuglara gore,
genel olarak sosyal yardimlarin sonrasinda insanlarin saglik sorunlarini

cOzebileceklerine olan inanglarinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.32. Sosyal Yardim Oncesi ve Sonras1 Hanenin Ekonomik (Egitim Thtiyaclar1) Durumu

Sosyal Yardim Oncesi

Boyle Bir
. Evet  Hayir Kismen
Egitim Ihtiyaclarimzi Durum Yok
Karsilayabiliyor Musunuz? Say1 30 26 160 189
Oran 7,4 6,4 39,5 46,7
Sosyal Yardim Sonrasi
Baoyle Bir
] Evet  Hayir Kismen
Egitim Ihtiyaclarimzi Durum Yok
Karsilayabiliyor Musunuz? Say1 185 4 31 185

Oran 457 1 7,7 45,7
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Ailelerin sosyal yardimlar ile birlikte egitim ihtiyaclarina iliskin goris
sonuglar1 Tablo 4.32'de gosterilmistir. Buna gore, egitim ihtiyaclarinizi
karsilayabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilardan Evet diyenlerin orani sosyal
yardim oncesi %7,4 (30 kisi) iken sosyal yardim sonrasi %45,7 (185 kisi); Hayir
diyenlerin orani sosyal yardim oncesi %6,4 (26 kisi) iken sosyal yardim sonras1 % 1
(4 kisi), Kismen diyenlerin orani sosyal yardim dncesi %39,5 (160 kisi) iken sosyal
yardim sonrast %7,7 (31 kisi) ve boyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim
oncesi % 46,7 (189 kisi) iken sosyal yardim sonras1 % 45,7 (185 kisi) olmustur. Buna
gore, sosyal yardimlar sonrasinda ailelerin egitim ihtiyaglarin1 karsilamada daha

tyimser olduklarini sdylenebilir.

4.4.8. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Bilimsel aragtirmanin bir amaci da bilindigi gibi kuramlar1 test etmektir. Bu
maksatla ¢esitli hipotezler gelistirilir. Hipotez, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkilerin test edilmesine olanak veren Onerme niteligindeki
aciklamalardir. Arastirma hedefleri dogrultusunda asagida da belirtildigi lizere 14
tane hipotez gelistirilmistir. S6z konusu bu hipotezleri analiz etmek igin
degiskenlerin smiflama sayisma gore, Paired Sample T Testi (Bagimli Orneklem T
Testi), Independent-Samples T Testi (Bagimsiz Orneklem T Test) ve One-Way
ANOVA Testine (Tek Yonlii Varyans Analizi) tabi tutulmustur.

Paired Sample T Testi (Bagimli Orneklem T Testi), Ayn1 birimin bir olgu
gerceklesmeden Once ve olgu gerceklestikten sonraki degerlerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigi bagimli 6rneklem t-testi yardimi ile incelenebilir.

Independent-Samples T Testinde (Bagimsiz Orneklem T Test), iki ayr1 grubun
belirli bir degiskene ait ortalamalarinin karsilastirilmasini igerir. Ortalamalar
arasindaki farkin belirli bir anlamlilik oraninda 6nemli olup olmadig: arastirilir.

One-Way ANOVA Testi (Tek Yonlii Varyans Analizi) ise, Varyans analizi ya
da F Testi olarak da bilinen bu test, grup ortalamalar1 ve bunlara bagli olan islemleri
analiz etmek i¢in kullanilan testti. ANOVA testi ikiden fazla grubun ortalamalarinin

birbirine esit olup olmadigmi simamak i¢in yapilir (Giirbiiz ve Sahin, 2014:230).

Calisma temel olarak iki 6nemli asamadan olusmaktadir:
Birinci asamada, sosyal yardimlarin bireylerin sosyo-ekonomik durumu

tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Ikinci asamada ise, bireylerin sosyal yardimlara bakisinin etkilendigi
demografik degiskenleri belirlemektir.
Arastirma hipotezleri ise asagidaki gibi gelistirilmistir:
1. Asama Hipotezler:
Hi: Alinan sosyal yardimlar bireylerin gida ihtiyaglarint karsilamalar1 {izerinde
anlamli bir farklilik olusturmustur.
Hz: Alinan sosyal yardimlar bireylerin diizenli beslenmeleri iizerinde anlaml1 bir
farklilik olusturmustur.
Hiz: Almman sosyal yardimlar bireylerin 1smma ihtiyaclarin1 karsilamalari
iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmustur.
Ha: Alinan sosyal yardimlar bireylerin saglik ihtiyaclarini karsilamalar1 lizerinde
anlamli bir farklilik olusturmustur.
Hs: Alinan sosyal yardimlar bireylerin egitim ihtiyaclarmi karsilamalar1 iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmustur.
He: Alinan sosyal yardimlar bireylerin ev esyasi ihtiyaglarin1 karsilamalar
iizerinde anlaml bir farklilik olusturmustur.
2. Asama Hipotezler:
H7: Cinsiyet durumunun yapilan sosyal yardimlar {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.
Hg: Calisma durumunun sosyal yardimlar {izerinde anlamli bir etkisi vardir..
Hy: : Medeni durumun yapilan sosyal yardimlar iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
Hio: Ogrenim durumunun yapilan sosyal yardimlar iizerine anlamli bir etkisi
vardir.
Hi1: Yas grubunun yapilan sosyal yardimlar iizerinde anlamli bir etkisi vardir
Hi2. Ailenin aylik gelirinin yapilan sosyal yardimlar lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
Hais: Bagli bulunan sosyal giivencenin yapilan sosyal yardimlar {izerinde anlamli
bir etkisi vardir
Hai4: Oturulan hanede yasayan birey sayisinin yapilan sosyal yardimlar iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.
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Bu ¢alismada da sosyal yardim alan bireylerin aldiklar1 sosyal yardimlarin sosyal ve
ekonomik durumlari iizerinde etkili olup olmadigi bagimli 6rneklem t-testi yardimi
ile incelenmistir.
Sosyal yardimlarin bireylerin gida ihtiyacini karsilama iizerindeki etkisi: Bu
caligmada Oncelikle sosyal yardimlarm bireylerin gida ihtiya¢larmi karsilamalari
tizerinde etkili olup olmadig1 incelenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla asagida belirtilen
hipotez smanmaigtir.

Hi: Alinan sosyal yardimlar bireylerin gida ihtiyaglarii karsilamalar1 izerinde

anlamli bir farklilik olusturmustur.

Tablo 4.33. Sosyal Yardimlarm Bireylerin Gida Ihtiyaglar1 Uzerindeki Etkisi

Degisken Ort. N SS Bagimh Orneklem T-Testi
Sosyal Yardim ;
. 1,49 405 0,57 t-ist. Olasilik
Gida Almadan Once
ihtiyaglar Sosyal Yardim
1,93 405 0,25 16,88 0,000
Aldiktan Sonra

Tablo 4.33te bagimli 6rneklem t-testi i¢in hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi, alinan sosyal yardimlarmn bireylerin gida ihtiyaglari karsilamalar1 tizerinde
anlaml bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bireyler sosyal yardim aldiktan

sonra gida ihtiyaclarinda bir iyilesme oldugu goriilmektedir..

Sosyal yardimlarin bireylerin diizenli beslenmeleri iizerindeki etkisi: Caligmada
bireylerin aldiklar1 sosyal yardimlarin diizenli beslenmeleri tizerinde etkili olup
olmadig1 asagida verilen hipotez yardimai ile incelenmistir.

H,: Alinan sosyal yardimlar bireylerin diizenli beslenmeleri tizerinde anlaml

bir farklilik olusturmustur.

Tablo 4.34. Sosyal Yardimlarin Bireylerin Diizenli Beslenmeleri Uzerindeki Etkisi

Degisken ort. N SS  Bagmh Orneklem T-Testi
.. . Sosyal Yardim Almadan Once 1,19 405 0,522 t-ist. Olasilik

Diizenli

Beslenme

Sosyal Yardim Aldiktan Sonra 1,47 405 0,533 12,144 0,000
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Tablo 4.34'te bagimli 6rneklem t-testi i¢in hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiiglik
olmasi, alman sosyal yardimlarin bireylerin diizenli beslenme ihtiyaclarini
karsilamalar1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bireyler
sosyal yardim aldiktan sonra diizenli beslenmelerinde bir iyilesme oldugu

gorilmektedir..

Sosyal yardimlarin bireylerin 1sinma ihtiyaglarini karsilamalar: iizerindeki etkisi:
Bu calismada Oncelikle sosyal yardimlarin bireylerin 1sinma ihtiyaglarini
karsilamalar1 lizerinde etkili olup olmadigi incelenmeye calisilmisti. Bu amagla
asagida belirtilen hipotez ile stnanmustur.
Hiz: Almman sosyal yardimlar bireylerin 1smma ihtiyaglarmi karsilamalari

iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmustur.

Tablo 4. 35. Sosyal Yardimlarin Bireylerin Isinma Thtiyaglarin1 Karsilamalar1 Uzerindeki Etkisi

Degisken Ort. N SS  Bagimh Orneklem T-Testi
Sosyal Yardim .
. 0,97 405 0,28 t-ist. Olasilik
Almadan Once
Istnma
Sosyal Yardim
193 405 0,28 59,59 0,000
Aldiktan Sonra

Tablo 4.35’da bagimhi 6rneklem t-testi i¢in hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kii¢lik oldugu goriilmektedir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi, alman sosyal yardimlarin bireylerin 1smmma ihtiyaclarin1 karsilamalari
iizerinde anlaml bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bireyler sosyal yardim

aldiktan sonra 1s;nma ihtiyaglarinda bir iyilesme oldugu goériilmektedir..

Sosyal yardimlarin bireylerin saghk ihtiyaclarimi karsilamalar: iizerindeki etkisi:
Bu ¢alismada Oncelikle sosyal yardimlarin bireylerin saglik ihtiyaglarini
kargilamalar1 iizerinde etkili olup olmadigi incelenmeye g¢alisiimisti. Bu amagla
asagida belirtilen hipotez ile smnanmustir.
Hi: Alman sosyal yardimlar bireylerin saglik ihtiyaglarini karsilamalar1

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmustur.
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Tablo 4.36. Sosyal Yardimlarm Bireylerin Saglik Ihtiyaglarini Karsilamalar1 Uzerindeki Etkisi

Degisken Oort. N SS Bagimh Orneklem T-Testi

Sosyal Yardim ;
Saghk . 0,33 405 0,53 t-ist. Olasilik
Almadan Once

Sosyal Yardim
Aldiktan Sonra

0,7 405 09 12,03 0,000

Tablo 4.36’da bagimli 6rneklem t-testi i¢in hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiiciik
olmasi, alinan sosyal yardimlarin bireylerin saglik sorunlarimi kargilamalar1 tizerinde
anlaml bir farklilik olusturdugunu gdstermektedir. Bireyler sosyal yardim aldiktan

sonra saglik ihtiyaclarinda bir iyilesme oldugu goriilmektedir..

Sosyal yardimlarin bireylerin egitim ihtiyaclarint karsilamalart iizerindeki etkisi:
Bu c¢alismada oOncelikle sosyal yardimlarin bireylerin egitim ihtiyaglarini
karsilamalar1 {lizerinde etkili olup olmadigi incelenmeye c¢alisilmisti. Bu amagla
asagida belirtilen hipotez ile sinanmustir.

Hs: Almman sosyal yardimlar bireylerin egitim ihtiyaglarmi karsilamalari

iizerinde anlamli bir farklilik olusturmustur.

Tablo 4.37. Sosyal Yardimlarin Bireylerin Egitim Ihtiyaglarin1 Karsilamalari Uzerindeki Etkisi

Degisken Ort. N SS  Bagmh Orneklem T-Testi
Sosyal Yardim .
. 0,54 405 0,63 t-ist. Olasilik
Almadan Once
Egitim
Sosyal Yardim
0,98 405 0,96 14,9 0,000
Aldiktan Sonra

Tablo 4.37'de bagimli 6rneklem t-testi i¢in hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiiglik
olmasi, alman sosyal yardimlarin bireylerin egitim ihtiyaglarin1 karsilamalari
tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bireyler sosyal yardim

aldiktan sonra egitim ihtiyaglarinda bir iyilesme oldugu goériilmektedir..
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Sosyal yardimlarin bireylerin ev esyast ihtiyaclarini karsilamalart iizerindeki
etkisi: Bu calismada oOncelikle sosyal yardimlarin bireylerin saglik ihtiyaclarini
kargilamalar1 tizerinde etkili olup olmadigi incelenmeye g¢aligilmisti. Bu amagla
asagida belirtilen hipotez ile sinanmstir.

He: Alnan sosyal yardimlar bireylerin ev esyasi ihtiyaglarini karsilamalari

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmustur.

Tablo 4.38. Sosyal Yardimlarin Bireylerin Ev Esyasi Ihtiyaglarmi Karsilamalar1 Uzerindeki
Etkisi

Degisken ort. N SS Bagimhi Orneklem T-Testi

Sosyal Yardim ;
. 3,07 405 0,85 t-ist. Olasilik
Almadan Once

Ev Esyasi

Sosyal Yardim

3,52 405 0,96 13,04 0,000
Aldiktan Sonra

Tablo 4.38'de bagimli 6rneklem t-testi igin hesaplanan istatistigin olasilik
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiiglik
olmasi, alman sosyal yardimlarin bireylerin ev esyasi ihtiyaglarin1 karsilamalari
iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Bireyler sosyal yardim
aldiktan sonra ev egyasi ihtiyaglarinda bir iyilesme oldugu goriilmektedir.
Demografik degiskenlerin sosyal yardimlara bakis iizerindeki etkilerinin analiz
edilmesi: Bagimsiz 6rneklem t-testi, iki farkli grubun incelenen herhangi bir unsurda
anlaml1 bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek icin kullanilabilir. Bu
testin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki serilerin normal dagildig:
ikincisi ise modelde degisen varyans olmadig1 varsayimlaridir.

Bu caligmada bireylerin sosyal yardimlara bakiginin demografik degiskenlere
gore degisip degismedigi bagimsiz Orneklem t-testi yardimi ile incelenmistir.
Oncesinde degiskenlerin normal dagilim durumlarmi incelemek igin basiklik-
carpiklik (skewness-kurtosis) degerleri hesaplanmigtir. Bu degerlerinin Tabaichnick
ve Fidell'e gore (2013) -1,5 ile + 1,5, George ve Mallery'e gore (2010) -2.0 ile +2.0
ve Shao'ya gore (2013) -3.0 ile +3.0 arasinda olmasi durumunda modelde bagimsiz

orneklem t-testi uygulanabilir.
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Caliymada Oncelikle bireylerin cinsiyetlerinin sosyal yardimlara bakislari
tizerinde etkili olup olmadig1 analiz edilmeye ¢aligilmistir. Bu amagla agsagida verilen
hipotez test edilmistir.

H;: Cinsiyet durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakisi
degismektedir.

Bu hipotez test edilmeden Once serilerin basiklik ve carpiklik degerleri

hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 4.39'da verilmistir.

Tablo 4.39. Cinsiyet Degiskeni I¢in Hesaplanan Carpiklik Basiklik Degerleri

Degiskenler istatistik Standart Hata
Skewness -0,607 0,279
Erkek
Kurtosis -0,516 0,552
Skewness -0,697 0,160
Kadin
Kurtosis 1,110 0,318

Tablo 4.39’da goriildiigii gibi degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 arahigindadir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 bireylerin sosyal yardimlar hakkindaki goriislerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigi bagimsiz o6rneklem t-testi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40. Cinsiyet Degiskeni I¢in Hesaplanan Carpiklik Basiklik Degerleri

Homojen Varyans  Bagimsiz Orneklem T-

Degisken N Ort. SS .
Varsayim Testi
o Erkek 232 3,62 0,65 -0,18 t-ist. Olasilik
Cinsiyet
Kadm 173 3,51 0,59 Saglaniyor 403 0,600

Tablo 4.40'ta verilen Levene test istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degerinin
0,05’ten biiyiik olmasindan dolayr modelin homojen varyans varsayimini sagladigi
belirlenmigtir. Ancak bagimsiz 6rneklem t-testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik
olmas1 bireylerin cinsiyetlerinin sosyal yardimlar hakkindaki goriisleri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigini isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu analize gore
kisinin erkek ya da kadm olmasinin yapilan sosyal yardimlara iliskin goriisleri

etkilemedigini soylemek miimkiindiir.
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Bireylerin ¢alisip ¢calismamalarinin sosyal yardimlara bakislari tizerinde etkili
olup olmadigi Tablo 4.41'de analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla asagida verilen
hipotez test edilmistir.

Hg: Calisma durumuna gore bireylerin  sosyal yardimlara bakisi

degismektedir.

Tablo 4.41. Bireyin Calistp Calismamas: igin Hesaplanan Carpiklik Basiklik Degerleri

Herhangi Bir Yerde Calistyor Musunuz? istatistik Standart Hata
Skewness -0,411 0,243
Evet .
Kurtosis 0,807 0,481
Skewness -0,632 0,139
Hayir .
Kurtosis 1,092 0,278

Tablo 4.41'de goriildigi gibi degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 arahigindadir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta
oldugundan dolay1 bireylerin sosyal yardimlar hakkindaki goriislerinin caligma
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi

ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42. Bireyin Calisip Calismamasi I¢in Hesaplanan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Homojen Varyans Bagimsiz Orneklem T-

Degisken N Ort. .

Varsayim Testi
Calisiyor Evet 99 3,48 0,55 -0,16 t-ist. Olasilik
Musunuz?  Hayir 306 3,61 0,64 Saglaniyor 403 0,740

Not: () i¢indeki degerler homojen varyans varsayimini test etmek igin elde edilen Levene test

istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir.

Tablo 4.42'de verilen Levene test istatistigi i¢in hesaplanan olasilik degerinin
0,05’ten biiyiik olmasindan dolayr modelin homojen varyans varsayimini sagladigi
belirlenmistir. Ancak bagimsiz 6rneklem t-testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik
olmasi bireylerin ¢alisma durumlar1 sosyal yardimlar hakkindaki goriisler tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigini isaret etmektedir.

Bireylerin medeni durumlarmin sosyal yardimlara bakislar: tizerinde etkili
olup olmadigini test etmek i¢in, Tek Yonli ANOVA Testine bagvurulmustur. Bu

amacla agagida verilen hipotez test edilmistir.
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bakis1

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Test Olasihk
N Ort. SS .
Degeri (Prob.)

Evli 258 3,47 0,56

Bekar 13 3,81 1,03
Medeni Bosanmis 36 3,74 0,7 6,44 0,000
Durumu

Esi vefat etmis 98 3,74 0,64

Toplam 405 3,57 0,62

Tablo 4.43’te hesaplanan tek yonlii anova testi istatistiginin olasilik degeri

0,05’ten kiiciliktii. Bu durum bireylerin medeni durumlarinin sosyal yardimlara

bakislar1 tizerinde etkili oldugunu isaret etmektedir. Modelin homojen varyans

varsayimini saglamadigi belirlendiginden dolayr medeni durumun hangi gézlemleri

arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden Games-

Howell testi kullanilmistir. Bu test sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4.44’te rapor
edilmistir (Field, 1983:374).

Tablo 4.44. Medeni Duruma Gore Games-Howell Testi Sonuglari

(1) Medeni (J) Medeni Ortalamadan SH Olasiik
Durum Durum Farklar (1-J) Degeri
Bekar -0,33748 0,28989 0,659
=T Bosanmis -0,29154 0,12225 0,096
Esi Vefat Etmis -0,26597" 0,07391 0,002
Evli 0,33748 0,28989 0,659
Bekar Bosanmis 0,04594 0,31066 0,999
Esi Vefat Etmis 0,07151 0,29501 0,995
Games-Howell
Evli 0,29154 0,12225 0,096
B Bekar -0,04594 0,31066 0,999
osanmis
Esi Vefat Etmis 0,02557 0,13394 0,998
Evli 0,26597 0,07391 0,002
Esi Vefat
Bekar -0,07151 0,29501 0,995
Etmis
Bosanmis -0,02557 0,13394 0,998
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Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonucunda aralarinda
anlamli farkliligin olustugu gruplar Evli olan bireyler ile Esi Vefat Etmis olan
bireyler olarak tespit edilmistir. Buna gore, bu gruplarin sosyal yardimlara iliskin
goriiglerinde farklilasmanin oldugu sdylenebilir.

Bireylerin 6grenim durumlarmin sosyal yardimlara bakiglari iizerinde etkili
olup olmadig1 tek yonlii anova testi yardimi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 4.45’te
verilmistir. Bu amagla asagida verilen hipotez test edilmistir.

Hi: Ogrenim durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakisi

degismektedir.

Tablo 4.45. Egitim Durumuna Goére Tek Yonlit Anova Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Olasihik
N Ort. SS Test Degeri
(Prob.)

Okur Yazar Degil 128 3,65 0,68

Sadece Okur Yazar 27 3,4 0,39

flkokul Mezunu 76 3,47 0,67
Ogrenim 2,053 0,07
DUruMU Ortaokul Mezunu 51 3,51 0,56 ' ’
Lise Mezunu 119 3,64 0,58

Universite Mezunu 4 3,07 0,32

Toplam 405 3,57 0,62

Tablo 4.45’te goriildiigii gibi, bireylerin 6grenim durumlari yapilan sosyal
yardimlara iligkin goriisler iizerinde anlaml bir sekilde farklilagsmadig: test edilmistir
(p>0,05). Dolayisiyla, bireylerin egitim durumunun sosyal yardimlara bakis agisi
iizerinde herhangi bir fark yaratmadigini sdylemek miimkiindiir. Gruplar arasinda
homojen dagilimmin olmamasmin bdyle bir sonug ¢ikardigi da sdylenebilir.

Bireylerin yaslarmin sosyal yardimlara bakislar1 tizerinde etkili olup olmadig1
da tek yonlii varyans analizi yardimi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.46'da
verilmigtir. Onceden yas gruplandirmasinda 20 yas ve alti, 21- 30 yas arasi, 31-40
yas arasi, 41-50 yas arasi ve 51 yas iistii seklinde hesaplanmistir. Ancak 20 yas ve alt1

grubunda sadece bir kisi olunca bu haliyle Anova Testinde yapilmasinin uygun
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olmayacagi kanaatine varilmistir. Bu ylizden gruplar asagidaki gibi tekrardan
olusturulmustur. Bu amagla asagida verilen hipotez test edilmistir.
Hi: Yas grubunun durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakisi

degismektedir.

Tablo 4.46. Yasa Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Olasihik

N Ort. SS Test Degeri
(Prob.)

21- 30 aras1 108 3,6176 0,63036
31-40 arasi 130  3,4285 0,54818

Yas 41-50 aras1 76 3,5092 0,68472 7,095 0,000
51 ve st 90 3,8044 0,62583
Toplam 404 3,57 0,62

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi, bireylerin yaslarmin sosyal yardimlara
bakislar1 tizerinde etkili oldugu anlamima gelmektedir. Bireylerin yaslarinin sosyal
yardimlar iizerinde etkili oldugu belirlendikten sonra hangi yas gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu Tukey testi ile incelenmistir. Yapilan testler sonucunda
modelin homojen varyans varsayimini sagladigi belirlendigi igin bu test

kullanilmustir.

Tablo 4.47. Yas i¢in Hesaplanan Tukey Testi Sonuglar1

Ortalamadan Olasilik
(D Yas (J) Yas
Farklar (1-J) Degeri
31-40 yas arasi 0,18913 0,08008 0,086
21-30 yas aras1 41-50 yas aras1 0,10838 0,09208 0,642
51 yas ve iistil -0,18685 0,08778 0,146
21-30 yas arasi -0,18913 0,08008 0,086
31-40 yas arast 41-50 yas arasi -0,08075 0,08881 0,800
Tukey 51 yas ve iistii -0,37598" 0,08434 0,00
HSD 21-30 yas arasi -0,10838 0,09208 0,642
41-50 yas arasi 31-40 yas arasi 0,08075 0,08881 0,800
51 yas ve tistii -0,29523" 0,09581 0,012
21-30 yas arast 0,18685 0,08778 0,146
51 yas ve istit 31-40 yas arast 0,37598" 0,08434 0,000

41-50 yas arasi 0,29523" 0,09581 0,012
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Post Hoc testlerinden Tukey testi sonucunda aralarinda anlamli farkliligin
olustugu gruplar 31-40 yas aras1 bireyler ile 51 yas ve iistii, 41-50 yas aras1 bireyler
ile 51 yas ve iizeri olan bireyler olarak tespit edilmistir. Buna gore, bu gruplarin
sosyal yardimlara iliskin goriislerinde farklilasmanin oldugu sdylenebilir.

Anova analizi gruplarin birbirinden farkli olup olmadigini gosterir. Ancak,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin bilgi icermez. Post Hoc, Anova
testinde ¢oklu karsilagtirma yapmak igin SPSS programinda yer alan sekme, Tukey
ise Post Hoc sekmesi altinda yer alan grup varyanslarinin esitligi durumunda
kullanilan alternatiflerden biridir. Varyanslarm esitsizligi durumunda da Games
Howell testi kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 237).

Ailenin aylik gelir durumlarinin sosyal yardimlara bakislar1 iizerinde etkili
olup olmadigi tek yonlii anova testi yardimi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.49°da
verilmistir. Bu amagla asagida verilen hipotez test edilmistir.

Hi,. Ailenin aylik gelir durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakisi

degismektedir.

Tablo 4.48. Gelir Diizeyine Gore Tek Yonli Anova Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Olasihik
N Ort. SS Test Degeri
(Prob.)
0-500 54 3,53 0,64
501-1000 127 3,44 0,56
1001-1500 44 3,15 0,69
1501-2000 22 3,23 0,58
Gelir 17,101 0,000
2001-2500 9 3,48 0,43
Cevap Vermek
. 149 3,89 0,52
Istemiyorum
Toplam 405 3,57 0,62

Ailenin aylik toplam gelirinin yapilan sosyal yardimlara iliskin goriisleri
lizerinde anlaml bir farklilik yaratip yaratmadigini anlamak i¢in Tek Yonlii Anova
testine basgvurulmustur. Yapilan test sonucunda ailenin aylik gelir diizeyi ile yapilan
sosyal yardimlara iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

(P<0,05). Buna gore ailenin aylik gelir diizeyinin yapilan sosyal yardimlara iliskin
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gorisler lizerinde etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Test sonucu bulunan farkin
hangi gruplar arasinda oldugu Post Hoc testleriyle stnanmuistir. Ailenin aylik toplam
gelirinin sosyal yardimlar iizerinde etkili oldugu belirlendikten sonra hangi gelir
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu Hochberg GT2 testi ile incelenmistir.
Ancak 2501 TL ve iizeri secenegini cevaplayan sayist 2'den kiiclik olmasi ve cevap
vermek istemeyen grup i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugu hesaplanamamuistir.
Bu analizin yapilabilmesi i¢in gruplar Tablo 4.49'daki gibi yeniden olusturularak

analize devam edilmistir.

Tablo 4.49. Gelir Diizeyine Gore Tek Yonli Anova Testi Sonuglari (Yeni Kategorize edilen)

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Olasihik
N Ort. SS Test Degeri (F)

(Prob.)
0-500 54 3,34 0,57
501-1000 127 3,27 0,48

Gelir 1001-1500 44 3,03 0,63 3,408 0,018

1501+ 30 3,13 0,48
Toplam 255 3,22 0,53

Yeni kategorize edilen aylik gelir diizeyine gore katilimcilarin yapilan sosyal
yardimlara iliskin goriisler tizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini anlamak
iizere Tek YoOnli Anova Testine basvurulmustur. Test sonucunda ailenin yeni
kategorize edilen aylik gelir diizeyi ile yapilan sosyal yardimlara iliskin goriisler
arasinda yine anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore yeniden
kategorize edilen aylik gelir diizeyinin yapilan sosyal yardimlara iliskin goriisler
iizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Test sonucu bulunan farkin hangi
gruplar arasinda oldugu Post Hoc testleriyle smnanmistir. Varyanslarn homojenligi

varsayimini sagladigi belirlendigi icin Hocberg GT2 testiyle analiz edilmistir.
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Ortalamadan

(1) Gelir (J) Gelir SH Olasilik Degeri
Farklar (1-J)
501-1000 0,069 0,086 0,963
0-500 1001-1500 0,308* 0,108 0,027
1501+ 0,208 0,121 0,417
0-500 -0,069 0,086 0,963
501-1000 1001-1500 0,239 0,093 0,062
Hochberg 1501+ 0,139 0,107 0,731
GT2 0-500 -0,308* 0,108 0,027
1001-1500 501-1000 -0,239 0,093 0,062
1501+ -0,1 0,125 0,964
0-500 -0,208 0,121 0,417
1501+ 501-1000 -0,139 0,107 0,731
1001-1500 0,1 0,125 0,964

Post Hoc analizlerinden Hochberg GT2 testi sonucu elde edilen sonuglar

is13g¢inda 0-500 TL geliri olan ile 1001-1500 TL geliri olan gruplar arasinda

anlamlidir.

Bireyin saglik giivencesinin sosyal yardimlara bakisi iizerinde etkili olup

olmadig1 tek yonlii anova testi yardimi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.49°da

verilmistir. Bu amagla asagida verilen hipotez test edilmistir.

His: Bagli bulunan sosyal gilivencenin durumuna gore bireylerin sosyal

yardimlara bakis1 degismektedir.

Tablo 4.51. Saglik Giivencesine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Olasihk
N Ort. SS Test Degeri
(Prob.)
SSK 39 3,42 0,55
BAGKUR 10 3,76 0,56
EMEKLI
Saghk . 5 3,24 0,85
SANDIGI 5,981 0,000
Giivencesi .
YESILKART 332 3,63 0,61
Yok 19 3 0,67
Toplam 405 3,57 0,62
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Yapilan analiz sonucunda alinan sosyal giivence tiiriiniin sosyal yardimlara
iliskin gorisler lizerinde anlamli bir sekilde farklilagmanin oldugu tespit edilmistir
(p<0,000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Post Hoc
analizlerinden yararlanilmistir.

Bireylerin sosyal giivencelerinin sosyal yardimlar {izerinde etkili oldugu
belirlendikten sonra hangi saglik giivenceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
Tukey testi ile incelenmistir. Yapilan testler sonucunda modelin homojen varyans

varsayimini sagladigi belirlendigi i¢in bu test kullanilmistur.

Tablo 4.52. Saglik Giivencesi Igin Hesaplanan Tukey Testi Sonuglar1

(1) Sosyal Ortalamadan Olasilik

Giivence (1) Sosyal Giivence Farklar (1-J) SH Degeri

BAGKUR -0,33949 0,21744 0,523

EMEKLI SANDIGI 0,18051 0,2914 0,972

SSK YESIL KART -0,20961 0,10384 0,259

YOK 0,41525 0,17163 0,112

SSK 0,33949 0,21744 0,523

5 EMEKLI SANDIGI 0,52 0,336 0,532

BAGKUR ,

YESIL KART 0,12988 0,19689 0,965

YOK 0,75474" 0,23966 0,015

SSK -0,18051 0,2914 0,972

TUKEY EMEKLI BAGKU -0,5200 0,3360 0,532

HSD  SANDIGI YESIL KART -0,39012 0,2764 0,621

YOK 0,23474 0,30833 0,941

SSK 0,20961 0,10384 0,259

YESIL BAGKUR -0,12988 0,19689 0,965

KART EMEKLI SANDIGI 0,39012 0,2764 0,621
YOK 0,62486 0,14471 0

SSK -0,41525 0,17163 0,112

BAGKUR -0,75474" 0,23966 0,015

YOK EMEKLI SANDIGI -0,23474 0,30833 0,941
YESIL KART -0,62486" 0,14471 0

Tukey testi sonucu BAG-KUR giivencesi olan ve sosyal giivencesi olmayan

ile YESIL KART giivencesi olan ile sosyal giivencesi olmayan arasmda anlamli
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farklilik tespit edilmistir. Dolayistyla, BAG-KUR giivencesi ve YESIL KART
giivencesi olan bireyler ile herhangi bir giivencesi olmayan bireylerin yapilan sosyal
yardimlara iliskin goriislerinde fark yarattig1 sdylenebilir. Bu farkin YESIL KARTI
olan bireylerde daha da agildig1 analiz sonuglariyla tespit edilmistir.

Hanede yasayan birey sayisinin yardimlara bakislar1 tizerinde etkili olup
olmadig1 tek yonlii anova testi yardimi ile incelenmis ve sonucglar1 Tablo 4.53’te

verilmistir. Bu amagla asagida verilen hipotez test edilmistir.

Hi4: Hanede yasayan birey sayisina gore bireylerin sosyal yardimlara bakisi

degismektedir.

Tablo 4.53. Ailede Yasayan Birey Sayisina Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Olasiik
N Ort. SS Test Degeri
(Prob.)

1-3 kisi 71 3,67 0,6

4-6 kisi 231 3,58 0,64
Birey .

7-9 kisi 96 3,48 0,61 1,416 0,238
Sayisi

10 ve {izeri kisi 7 3,72 0,26

Toplam 405 3,57 0,62

Katilimcilarin alinan sosyal yardimlara iliskin goriislerinin hanede yasayan
birey sayisma gore degisip degismedigini anlamak i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda, hanede yasayan birey sayisinin yapilan sosyal yardimlara iliskin
goriisler tizerinde anlaml bir sekilde farklilik yaratmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Buna gore, hanede yasayan birey sayisinin yapilan sosyal yardimlara iligkin goriisler

iizerinde etkili olmadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 4.54. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Arastirmanin Hipotezleri Sonug¢
Hi: Alinan sosyal yardimlar bireylerin gida ihtiyaglarmi karsilamalar: iizerinde Kabul
anlaml bir farklilik olusturmustur.

H,: Alinan sosyal yardimlar bireylerin diizenli beslenmeleri iizerinde anlamli bir Kabul

farklilik olusturmustur.
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H;: Alinan sosyal yardimlar bireylerin 1sinma ihtiyaglarini karsilamalar: tizerinde Kabul
anlaml bir farklilik olusturmustur.
H,: Alinan sosyal yardimlar bireylerin saglik ihtiyaclarini karsilamalar1 iizerinde Kabul
anlaml bir farklilik olusturmustur.
Hs: Alian sosyal yardimlar bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamalari {izerinde Kabul
anlaml bir farklilik olusturmustur.
Hes: Alinan sosyal yardimlar bireylerin ev esyasi ihtiyaglarini karsilamalari Kabul

tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmustur.

H-: Cinsiyet durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakigi degismektedir. Red
Hg: Calisma durumuna goére bireylerin sosyal yardimlara bakisi degismektedir. Red
Hg: : Medeni durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakisi degismektedir. Kabul
Hyo: Ogrenim durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakis1 degismektedir. Red
Hi;. Yas grubunun durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakist Kabul
degismektedir.

Hi,. Ailenin aylik gelir durumuna gore bireylerin sosyal yardimlara bakist Kabul
degismektedir.

His: Bagli bulunan sosyal giivencenin durumuna gore bireylerin sosyal Kabul

yardimlara bakisi degismektedir.
Has. Oturulan hanede yasayan birey sayisinin durumuna goére bireylerin sosyal Red

yardimlara bakisi degismektedir.

Arastirmaya bagli olarak gelistirilen hipotezlerin analizi sonucu kabul ve red
edilen hipotezler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Buna goére yapilan sosyal
yardimlarm bireylerin gida ihtiyaglarini karsilamalari, diizenli beslenmeleri, 1sinma
ihtiyaglarmi, saglik ihtiyaglarini, egitim ihtiyaglarini, ev esyasi ihtiyaglarini, medeni
durum (evli ve bekar), yas gruplar1 (30 yas ve alti, 31-50 yas aras1t ve 51 yas ve
iizeri), ailenin aylik gelir diizeyi ile bagl bulunan sosyal giivence (SSK, BAG-KUR,
Emekli Sandigi, Yesil Kart ve Diger) degiskenleri acisindan anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi saptanmis ve bu neticeyle One siiriilen hipotezler kabul edilmistir.
Dolayisiyla, her ne kadar yapilan sosyal yardimlarin birgok degisken tarafindan
etkilendigi kabul edilse de yapilan bu g¢alisma gergevesinde yas grubu, medeni
durum, bagh bulunan sosyal gilivence tiirii ve ailenin aylik geliri degiskenleri
acisindan Onemli farklar yaratabilecegi ifade edilebilir. Yani bireylerin yasi, evli
olup-olmamalari, hizmet aldig1 sosyal giivencenin tiirii ve toplam kazanci alacaklar1
sosyal yardimlar1 etkileyebilmektedir yorumu yapilabilir. Ancak bunun disinda

bireylerin cinsiyeti, 6grenim durumu, beraber yasadiklar1 kisi sayisi, oturduklari
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konutun tiirli, miilkiyeti veya biiyiikliigli degiskenlerinin yapilan sosyal yardimlar

iizerinde anlamli bir etki birakmadiklar1 da sdylenebilir.
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SONUC

Yoksulluk, diinyada artik temel ekonomik ve sosyal sorunlardan biri haline
gelmistir. Gelismekte olan iilkelerden biri olan Tirkiye’de de bu sorun kalkinma
acisindan ¢oziilmesi gereken bir sorun halini almistir. Her ne kadar yoksullugun
bitirilmesi zor gibi goziikse de en azindan yapilan sosyal yardim programlariyla bu
sorun miimkiin olabildigince en aza indirilmeye calisiimaktadir. Yoksulluk konusu
icin yapilan diizenlemeler, insanlarm temel ihtiyaglarmin karsilanmasi, esitsizligin
ortadan kaldirilmasi, mutlu ve huzurlu bir ortamin tesis edilmesi ancak sosyal yardim
politikalarmin etkinligi ile direkt ilintili olabilmektedir. Sosyal yardimlar 6zellikle
sosyal giivenceden yoksun ve ihtiya¢ sahibi bireylere ulasma noktasinda etkili bir rol
istlenmektedir.

Tirkiye’nin yoksulluk ve buna bagli olarak sosyal yardimlar konusunda
heniiz gelisme asamasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye'de yoksullugu
azaltma ve hatta bitirme admna; SGK, SYDGM, SHCEK, ISKUR ve VGM gibi
Kurumlar tarafindan farkli sosyal yardimlar programlari uygulanmaktadir. Yardim
yapan kurumlarin amaci, sosyal yardim yapilan kesimi belirlemek ve sosyal
yardimlara ayrilan kaynagi dogru hedef kitlesine ulastrmaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, belirlenen hedef kitle ¢ercevesinde s6z konusu sosyal
yardimlarin ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerini ne derece etki ettigini ve hangi
demografik degiskenler acisindan farklilik gosterdigini analiz  etmek ve
yorumlamaktir. Calismanin ikinci amaci ise, sosyal yardim almadan 6nce ve aldiktan
sonra ailelerin sosyo-ekonomik durumunu karsilastirmali olarak sunmaktir.

Calismanin alan yazinda tek olmasi ve dncesi-sonrasi seklinde karsilagtirma
yaparak farkliliklar1 daha net gorebilmek, yorumlayabilmek ve ¢6ziim iiretebilmek
noktasinda bilimselligi agisindan sonraki ¢aligmalara kaynaklik etmesi
hedeflenmektedir. Boylece literatiire rehber niteliginde bir kaynak sunulmasi amag
edinilmistir. Bu dogrultuda tez ¢alismasi dort bdliime ayrilmustir. ik bdliimde sosyal

yardimlar kavranminin kavramsal cercevesi oturtulmaya calisilmustir. Ikinci boliimde
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gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye’de sosyal yardimlarin gelisimi iizerinde
durulmustur. Ugiincii boliimde ise Diinyada ve Tiirkiye'de sosyal yardimlarin
gelisimi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Dordiincii ve son boliimde konu ile alakali
daha once yapilan ¢alismalara deginilmis ve daha spesifik bir dlgcege inilerek Sirnak
ilinde yapilan sosyal yardimlarin sosyal ve ekonomik etkilerine yonelik verilere
ulasgilmistir ve belirlenen evren ve oOrneklem g¢ergevesinde bir takim istatistiki
analizlere bagvurulmustur. Arastirmaya yonelik olarak; giivenirlik analizi, tanimlayici
istatistiklere iliskin analizler ve yapilan sosyal yardimlarin bir takim degiskenler
acisindan farkhilik gosterip gostermedigine yOnelik analizler yapilmis ve
yorumlanmustir.

Caligmanin Orneklemi cergevesinde kurgulanan hipotezler asagidaki gibi
sonuglanmistir:

e Alnan sosyal yardimlar bireylerin gida ihtiyag¢larini, diizenli beslenmelerini,
isinma ihtiyaclarii, saglik ihtiyaglarini, egitim ihtiyaglarini ve ev esyasi
ihtiyaglarini karsilamalari iizerinde anlamli bir sekilde farklilik yarattigi tespit
edilmistir.

e Bireyin cinsiyet durumunun (Kadm-Erkek), yapilan sosyal yardimlara iliskin
goriislerini etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

e Bireyin c¢alisma durumunun vyapilan sosyal yardimlara iliskin goriislerini
etkilemedigini s6ylemek miimkiindiir.

e Bireyin medeni durumunun (Evli, Bekar, Bosanmis, Esi vefat etmis), yapilan
sosyal yardimlara iliskin goriisleri lizerinde anlaml sekilde farklilik yarattigi
tespit edilmistir. Farklihgm hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
Games-Howell testine basvurulmustur. Test sonucunda aralarinda anlamli
farkliligin olustugu gruplar Evli ve Esi vefat etmis olanlar olarak tespit
edilmigtir. Buna gore, evli bireyler ile esi vefat etmis bireyler sosyal

yardimlara iligkin goriislerinde farklilagmaktadir denilebilir.
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Bireyin 6grenim durum diizeyinin (Okuryazar degil, Sadece okuryazar,
[Ikokul mezunu, Ortaokul mezunu, Lise mezunu, iiniversite mezunu), yapilan
sosyal yardimlara iligkin goriisler tlizerinde anlamli sekilde farklilagmadigi
tespit edilmistir. Gruplar arasinda homojen dagilimim olmamasinin bdyle bir
sonucu ¢ikardigi da sdylenebilir.

Bireyin igerisinde bulundugu yas grubunun (21-30, 31-40, 41-50 yas arasi, 51
yas ve lizeri), sosyal yardimlara iligkin goriisler tizerinde anlamli bir sekilde
farklilagsma yarattig1 tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda aralarinda
anlamli farkliligin olustugu gruplar 31-40 yas arasi bireyler ile 51 yas ve tsti,
41-50 yas aras1 bireyler ile 51 yas ve lizeri olan bireyler olarak tespit
edilmistir.

Ailenin aylik gelir diizeyi ile yapilan sosyal yardimlara iliskin goriisler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore ailenin aylik gelir
diizeyinin yapilan sosyal yardimlara iligkin goriisler iizerinde etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Test sonucu bulunan farkin hangi gruplar arasinda
oldugu Hochberg GT2 testiyle sinanmistir. Hochberg GT2 testi sonucu elde
edilen sonuglar 1s18inda, 2001-2500 TL araligindaki geliri olan ailelerin
goriisleri1 disindaki tiim katilimcilarin yapilan sosyal yardimlara iligkin
goriislerinde farklilik vardir denilebilir.

Bireyin aldig1 sosyal giivence tiiriiniin (SSK, BAG-KUR, Emekli Sandig,
Yesil Kart ve Herhangi bir giivencesi olmayan), sosyal yardimlara iliskin
goriisler tizerinde anlamli bir sekilde farklilagsma yarattig1 tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey testiyle sinanmistir. Tukey testi
sonucunda, Bag-Kur giivencesi ve Yesil Kart gilivencesi olan bireyler ile
herhangi bir glivencesi olmayan bireylerin yapilan sosyal yardimlara iligkin
goriiglerde fark yarattig1 goriilmiistiir.

Hanede yasayan birey sayismin, yapilan sosyal yardimlara iliskin goriisler
lizerinde anlamli bir sekilde farklilik yaratmadig: tespit edilmistir. Buna gore,
hanede yasayan birey sayisinin yapilan sosyal yardimlara iligkin goriisler

tizerinde etkili olmadig1 yorumu yapilabilir.
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Arastirmanin temel degiskenlerinden olan yas grubu, medeni durum, sosyal
giivence tiirli ve aylik gelir diizeyi degiskenlerinin alinan sosyal yardimlara iliskin
goriigler acisimdan anlamli farklilik yaratti§i1 goriilmektedir. Yapilan sosyal
yardimlara iliskin goriislerin  tim degiskenlerce ayni sekilde goriilmesi
(farklilasmamasi) istendik bir sonugtur. Bu yiizden, yapilan yardimlarin amaclarina
ulasabilmesi i¢in bu degiskenlerin sonuglarma dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Sosyal yardim 6ncesi ve sonrast hanede bulunan genel esyalarin (buzdolab,
televizyon, camasir makinesi, bulasik makinesi, elektrikli siipiirge ve bilgisayar)
durum tespiti yapilmis ve sosyal yardim sonrasi bulunma oranlarinda genel olarak
artis tespit edilmistir.

Sosyal yardim almadan once ve aldiktan sonra hanenin sosyo-ekonomik
durumunu karsilagtirmak amaciyla temel ihtiyaglar, diizenli beslenme, kislik
yakacak, saglik problemleri ¢oziimleri, egitim ihtiyaglar1 parametreleri ele alinmis ve
asagidaki sonuclara ulagilmistir.

o Temel gida ihtiyaglarimizi karsilayabiliyor musunuz? sorusuna Evet
diyenlerin sosyal yardim Oncesi oran1 %53,8 (218 kisi) iken sosyal yardim
sonrast bu oran %93,6’ya (379 kisi) ¢ikmis; Haywr diyenlerin orani sosyal
yardim Oncesi %4,2’den (17 kisi) sosyal yardim sonras1 0,2’ye (1 kisi) inmis
ve Kismen diyenlerin orani sosyal yardim dncesi %42’den (170 kisi) %6,2’ye
(25 kisi) inmistir. Bu sonuglarla, yapilan sosyal yardimlarin ailenin temel gida
ihtiyac¢larini karsilamada oldukga etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

o Diizenli beslenebiliyor musunuz? sorusuna katilimcilardan Evet diyenlerin
orani sosyal yardim Oncesi %24,9 (101 kisi) iken sosyal yardim sonrasi
%48.9 (198 kisi); Hayw diyenlerin oran1 sosyal yardim dncesi %5,2 (21 kisi)
iken sosyal yardim sonras1 %1,2 (5 kisi), Kismen diyenlerin orani sosyal
yardim oncesi %69,1 (280 kisi) iken sosyal yardim sonras1 %49,4 (200 kisi)
ve béyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim dncesi %,7 (3 kisi)
iken sosyal yardim sonras1 %,5 (2 kisi) olmustur. Buna gore, sosyal yardim
sonrasinda diizenli beslenmenin artig gosterdigi ve kismen diyen insanlarin
endiseli insanlarmn sayisimin azaldig1 soylenebilir.

o Kishk yakacaklarimizi karsilayabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilardan
Evet diyenlerin orani sosyal yardim 6ncesi %4 (16 kisi) iken sosyal yardim

sonrast %94,3 (382 kisi); Haywr diyenlerin orani sosyal yardim dncesi %5,9
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(24 kisi) iken sosyal yardim sonrast %,7 (3 kisi), Kismen diyenlerin orani

sosyal yardim 6ncesi %89,6 (363 kisi) iken sosyal yardim sonrasi %4,7 (19

kisi) ve béyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim oncesi %,5 (2

kisi) iken sosyal yardim sonrasi %,2 (1 kisi) olmustur. Buna gore, hanenin

sosyal yardim sonrasinda kislik yakacak durumunun oldukca diizeldigi
goriilmektedir. Bu durum i¢in yapilan sosyal yardimlarin kislik yakacak
konusunda etkili sonuglar verdigi sdylenebilir.

o Saghk sorunlartmizi ¢ozebiliyor musunuz? sorusuna katilimcilardan Evet
diyenlerin orani sosyal yardim oncesi %3,5 (14 kisi) iken sosyal yardim
sonras1 %30,6 (124 kisi); Haywr diyenlerin oran1 sosyal yardim oncesi %12,6
(51 kisi) iken sosyal yardim sonras1 % 1,7 (7 kisi), Kismen diyenlerin orani
sosyal yardim oncesi %26,2 (106 kisi) iken sosyal yardim sonras1 %9,6 (39
kisi) ve boyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim 6ncesi % 57,8
(234 kisi) iken sosyal yardim sonrast % 58 (235 kisi) olmustur. Bu sonuglara
gore, genel olarak sosyal yardimlarin sonrasinda insanlarin saglik sorunlarini
cOzebileceklerine olan inanglarinin arttigimi soylemek miimkiindiir.

o Egitim ihtiyaclarimizi karsilayabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilardan
Evet diyenlerin orani sosyal yardim oncesi %7,4 (30 kisi) iken sosyal yardim
sonrast %45,7 (185 kisi); Haywr diyenlerin orani sosyal yardim Oncesi %6,4
(26 kisi) iken sosyal yardim sonras1 % 1 (4 kisi), Kismen diyenlerin orani
sosyal yardim 6ncesi %39,5 (160 kisi) iken sosyal yardim sonrast %7,7 (31
kisi) ve boyle bir durum yok diyenlerin orani sosyal yardim oncesi % 46,7
(189 kisi) iken sosyal yardim sonras1 % 45,7 (185 kisi) olmustur. Buna gore,
sosyal yardimlar sonrasinda ailelerin egitim ihtiyaglarmi karsilamada daha
iyimser olduklarini sdylenebilir.

Aragtirma neticesinde elde edilen bu bulgulardan hareketle yapilan sosyal
yardimlarin sosyo-ekonomik etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira,
literatlirde yapilan Du ve Park (2006), Yilmaz (2009), Yilmaz (2005), Seker (2008),
Sarisoy ve Kog¢ (2010), Chuang (2011), Levine vd. (2011), Szulc, (2012), Erdi
(2013), Yiicel (2011), Aydin (2012), Dama (2016) ve Yazici (2017)'nin ¢alismalari da
bu arastirmanin sonuglarmi destekler niteliktedir.

Calismada yapilan elde edilen sonuglara bakarak orneklem kapsaminda

yapilan sosyal yardimlarin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, arastirma
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sirasinda birebir goriisiilen vatandaslarin fiziksel ve ruhsal durumlarindan yola
cikarak daha etkin sonuglar alabilmek igin bireylerin sosyo-ekonomik seviyesinin
artirilmasinda sosyal yardimlarin tek basina yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Bu
yiizden, sosyo-ekonomik seviyenin istenilen diizeye ¢ikarilmasi i¢in mikro ve makro

politikalarin yeterli derecede ve etkide hazirlanmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Oneriler

Sosyal yardimlar belirli bir politika ile yapilmadigi siirece basarili sonuglar
almamayacagi hasil goriilmektedir. Bunun i¢in Avrupa iilkelerine benzer politikalar
gidilebilir. Bu minvalde, hane yaklasimi merkeze alinarak aylik hane giderine
karsilik sosyal yardimlar uygulanabilir. Ornegin; bir hanenin aylik ortalama geliri
3.000,00 TL, gideri ise 4.500,00 TL’dir. Bu hane i¢in 1.500,00 TL hane destek
yardimi ad1 altinda sosyal yardim uygulanabilir.

Sosyal yardimlarin etkinligi arttirilirken istthdam politikalarnin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Sosyal yardim alan birey is giliciine katilimi saglansa bile
aldig1 maas dikkate almarak aylik gelir-gider analizi yapilmak suretiyle sosyal
yardim almaya devam etmelidir.

Sosyal yardimlar Vakif adiyla degil, devletin asli kurumlar1 tarafindan
yapilmalidir. Bakildiginda SYD Vakiflar1 6zel hukuk tiizel kisilige haiz kuruluslardir.
Yani bagimsiz kuruluglar olarak niteleniyor. Biitiin sosyal yardim kararlar1 14 kisiden
olusan miitevelli heyeti tarafindan alimmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte,
kaynaklar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginca aylik periyodiklerle
aktarilmaktadir. Bu durum hizmetlerin ekinligini etkilemektedir. Bu durumunun
coziilebilmesi icin Oncelikle sosyal yardim uygulayicist olan vakiflarin ulusal
anlamda bir tiizel kisilige kavusturulmasi gerekmektedir. Ozetle, Vakiflarin
dontistiiriilerek kamu kurumu statiisiine alinmas1 gerekmektedir.

SYD Vakiflar1 gelir getirici (geri 6demeli) projeler gelistirerek vatandaglarin
is kurmalar1 saglanmali. Bilhassa hayvancilik projelerine 6nem verilmeli. Yorede
bulunan zengin yayla alanlar1 degerlendirilmeli. Yorenin ekonomik olarak
kalkinmasi i¢in is olanaklar1 saglanmali, tesvikler yapilmali, egitim ve seminerler
diizenlenmelidir.

Bayanlar i¢cin mikro kredi projeleri gelistirilerek yaygnlastirilmalidir. Mikro

kredi projeleri dar gelirli ev kadinlarini kendi illerini baglatip aile biit¢elerine katkida



102

bulunmalarmi1 saglamak i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Bahse konu sistemde
kadinlara mikro kredi olarak verilen 100 Lira ile 1.000 Lira arasindaki paray1
krediden alip, 3 giinliik bir egitimden sonra hemen paray1 alip ise baslayabilirler. Bu
sayede hem aile biitcelerine katki saglayacaklar hem de sosyal yardim alma
miktarlar1 da azalir.

Sosyal yardimlar toplumun dezavantajli durumda bulunan vatandaslara
yonelik birtakim tedbirler alinarak yapilmali. Calisabilecek durumda olanlara ise,
sosyal yardimlar yerine is giicii piyasasina kazandiracak aktif istthdam politikalar1
uygulanmali. Sosyal yardimlara aktarilan kaynak, istthdama yonelik yatirimlara
yonlendirerek  igsizligin  azaltmasma, yoksullugun kalict olarak ortadan
kaldirilmasima yonelik olmalidir.

Ozellikle Sirnak'in i¢inde bulundugu bolgelerde yasanan terdr, issizlik gibi
sorunlara yonelik tek ¢ozlimiin sosyal yardimlarinin artirilmas: olarak goériilmemeli.
Buraya aktarilan kaynaklar ile istihdam artiric1 politikalar uygulanabilir.

Sosyal yardim yapan kurumlar ile isttihdam odakli kurumlar is birligi
icerisinde calisarak, vakiflardan yardim alanlar1 ise almada bazi tesvikler
saglanabilir. Bunun i¢in, bu aileler igerisinden birisini c¢alistiran is isverenlere SGK
O0demelerinde indirimler saglanmali veya birtakim vergi indirimleri saglanmali yada
engelli ve eski hiikiimlii ¢calistirma zorunlulugu gibi, yoksul durumda bulunanlari
calistirma zorunlulugu getirilmelidir.

Sosyal yardim sistemi giinlimiiz sartlarma uygun olarak, "bagiranin,
cagiranin, sesini yiikseltenin, siyasi tanidigi olanin ya da kurumda tanidigi olanin"
yardimlardan daha fazla yardim aldig:1 bir sitemden, “vatandasin muhatap alindigs,
gercekten de muhta¢ durumda olanlarin ihtiyaglarinin karsilandigi, kaynak israfinin
Oniline gecildigi” bir sisteme doniistiiriilmesi i¢in iiniversiteler ile yapilacak bir
caligmayla yeniden yapilandirilmalhidir.

Dezavantajli durumdaki vatandaslarin istedikleri gibi rahatca ulasabilecekleri,
ozellikle engelli vatandaslarin dikkate alinarak diizenlenen kurumlar  yardim
basvurusu i¢in gelen vatandaslara iyi hizmetler sunulabilmelidir. Sosyal yardimlarin
daha etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in hizmetin vatandaglarin yasadigi alanlara
gotiiriilmesi anlayisma gecilmelidir. Ozellikle sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmis
bolgelerle siirekli irtibat halinde olup, bu bdlgelere belirli zaman araliklarla ziyaret

edip yoksullarla birebir goriisiilmeli ve gerekli yardimlar yapilmalidir.
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Sosyal yardimlarin yapilmasinda en Onemli olan sosyal incelemelerin
sonuglaridir. Bu incelemeler 6 ayda bir yapilarak geliri degisen vatandaslarin durumu
tespit edilip, bunun sonucunda yardim yapilip yapilmayacagina karar verilmelidir.

Vakif c¢alisanlarinin artan i yiikii nedeniyle, bulundugu yere en yakin
iiniversiteler ile isbirligi yapilarak calisanlara yonelik hizmet i¢i egitimleri yapilmali.
Boylece vakif ¢alisanlar1 daha verimli bir sekilde calisabilirler.

Thalelerde kaliteli mallar almmaldir. Sirf gelir durumu diisiik vatandaslara
dagitilacak diye, 6zellikle komiir, giyim, gida vb. gibi kalitesiz ve ucuz mallar alinip
dagitilmamalidir.

Sosyal yardim vyararlananlar, sahip oldugu ev, araba, tarla gibi mallar
gizleyerek kayit dis1 gostermektedirler. Burada 6zellikle yardimlardan faydalananlara
en yakin olan muhtarlara biiytlik is diismektedir. Muhtarlar araciligiyla yardimlardan
faydalananlarin sahip olduklari {izerinde derin bir calisma yapilmali ve kayitdigilikla
miicadele edilmelidir.

Ozellikle calisabilecek durumdaki sosyal yardimlardan faydalanan kisiler
herhangi bir emek vermeden karsiliksiz yardim almasi halk arasinda el agmay1
(dilenciligi) gelistirmektedir. Cesitli kamusal hizmetler karsiliginda yardimlardan
faydalanmalar1 bunun 6niine gegilebilir. Ornegin suanda ISKUR'un yaptig1 Topluma
Yararma Programlar (TYP) araciligiyla okul ve camilerde calisma gibi, ya da
Belediye Baskanliklar1 ile is birligi yapilarak sosyal yardim alanlara fidan dikip
bakmas1 karsiliginda yapilmasi gibi. Boylece kisi hem emek harcayacak hem de
sosyal yardim alacaktir.

TUIK ile SYDGM ortak bir ¢alisma yaparak, yardimlardan faydalanan her
hanede en az birisinin ¢aligmasi saglanmalidir. Bu en azindan o hanenin aglik
seviyesinden kurtarmasma katki saglayacaktir. Issiz durumdaki vatandaslara sosyal
yardimlar ¢ok az yansitilmalidi. Bu kesimin c¢alisabilecek durumda oldugu
unutulmamalidir. Tam tersi bunlara sosyal yardimlar siirekli bir sekilde aktarilirsa,

Isgiiciinii de olumsuz sekilde etkileyecektir.
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EKLER

EK 1: GORUSME (ANKET) FORMU

SOSYAL YARDIMLARIN SOSYO-EKONOMIK ETKIiLERININ
ARASTIRILMASI ANKETI

Degerli Katilimet;

Bu anket, Sirnak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Iktisat Anabilim Dal’'nda hazirlanan Sosyal Yardimlarin Sosyo-Ekonomik
Etkileri: Swirnak Ili Ornegi isimli yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmstir. Elde
edilecek veriler sadece bilimsel amagla kullanilacak olup kesinlikle {i¢iincii sahislarla
paylasilmayacaktir. Arastirmanin giivenilir olmasi sizin vereceginiz dogru cevaplara

baghdir. Ankete katildigmiz ve bilime verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

Yiik. Lis. Ogr. Emin BALTA ebalta_73@hotmail.com.tr
Prof. Dr. Ibrahim Halil SUGOZU ibrahimhalil@sugozu.com

1) Cinsiyetiniz 2) Yasimz 3) Medeni Durumunuz?
1) Kadin 2) Erkek | .evevnvvennnnns 1) Evli 2) Bekar 3)Bosanmus 4)Esi vefat etmis
4) Ogrenim Durumunuz? 5) Hangi sosyal giivenceniz var?
1) Okuryazar degil ~ 2) Sadece okuryazar | 1) SSK 2) BAG-KUR
3) Ilkokul Mezunu  4) Ortaokul Mezunu | 3) Emekli Sandig1  4) Yesil Kart
5) Lise Mezunu 6) Universite 5) Yok
6) Oturdugunuz hanede 7) Oturdugunuz konutun tiirii nedir?
sizinle birlikte kag Kisi 1) Cadir / Baraka
yasamaktadir? 2) Gecekondu (Sagliksiz ve oturulamayacak durumda
1) 1-3 kisi 2) 4-6 kisi 3) Miistakil ev
3) 7-9 kisi 4) 10 kisi ve 4) Apartman dairesi
5) Diger (belirtiniz).....................

8) Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu | 9) Evinizin toplam oda sayis1 kactir?
nedir? 1) 1 Oda 2) 2 Oda 3)30da

1) Kiralik 2) Kendi evim 4) 4 Oda 5) 5 Oda ve istii
3) Baska birinin evinde bedelsiz kalmaktayim

10) Oturdugunuz konutu nasil isitmaktasimiz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)
1) Soba 2) Elektrikli Isitic1  3) Klima 4) Kalorifer 5) Diger (belirtiniz).................

11) Sosyal yardimlar dahil ailenizin toplam ayhk geliri ne kadardir?
1) 0-500 TL 2) 501-1000 TL 3) 1001-1500 TL
4)1501-2000 TL 5) 2001 - 2500 TL 6) 2501 TL ve +

7) Cevap vermek istemiyorum
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12) Size gore sosyal yardimlar hangi donemlerde artis gostermektedir?

1) Dini giin ve Bayramlarda
3) Sec¢im Zamanlarinda

2) Kis mevsiminde
4) Diger (Belirtiniz).........ccoecervveruernennnns

13) Asagida siralanmis yardimlardan bugiine kadar aldiklarimizi isaretleyiniz.

Gida Yardimi Yaslh Ayligi
Yakacak Yardimi Engelli Aylig
Giyim Yardimi Engelli Yakin1 Aylig1
Barinma Yadimi Esi Vefat Etmis Kadilara Yonelik Yardim
Saglk Yardimi Muhtag Asker Ayligi
Egitim Yardimi Muhta¢ Asker Cocugu Yakini
Tek Seferlik Yardim Oksiiz ve Yetim Aylig
Diger Aile Yardimi Sarthi Saglik ve Sarthi Egitim Yardimi

14) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi’'nin geri ddemesiz gelir getirici is
kurma projelerinden haberiniz var m?

15) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakf’nin destek projelerinden (is
kurma vb.) hi¢ faydalanmayi

diisiindiiniiz mii?
1) Evet Diistindiim

1) Var
2) Yok (SORU 17'YE GECINiZz)

2) Hayr

16) 15.sorunun cevabi “Hayir diisiinmedim” ise nedenleri nelerdir? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

1) Prosediir (evrak isleri vs.)

3) Biirokrasi

5) Karamsarlik (bana ¢ikmaz diislincesi)

2) Bilgisizlik
4)Torpil oldugu diisiincesi
6) Diger (Belirtiniz)........cccceevveeeveeennennns

17) Cahsiyor musunuz? 18) Cahismiyorsaniz ne zamandan beri

1) Evet (SORU 20'YEGECINIZ) | ¢cahsmyorsunuz?
2) Hayir 1) 1-3 ay 2) 4-7 ay 3) 8-12 ay
4) 1-3 y1l 5)4-6 yil 6) 7 yil +

19) Devletten sosyal yardim almak yerine size nasil bir is bulursa ¢alisirsimiz?
1) Bana uygun, ticreti iyi Ve rahat bir is bulursa ¢alisirim

2) Ucreti iyi Ve rahat bir is bulursa ¢alisirim

3) Ucreti iyi bir is bulursa ¢alisirim

4) Nasil bir is bulursa caligirim

5) Calismak istemiyorum

20) 19. Sorudaki cevabimiz ¢cahsmak istemiyorum ise neden ¢calismak istemezsiniz?
(birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

1) Bakmak zorunda oldugum ¢ocuk/cocuklarim var

2) Bakmak zorunda oldugum yasli/engelli kisiler var

3) Caligma konusunda kendimi niteliksiz buluyorum

4) Calismak istemiyorum/sevmiyorum/bana goére degil.

5) Engelli oldugumdan ¢aligmiyorum.
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21) Evinizde asagidaki esyalarin hangileri bulunmaktadir?

Esya Su anki durum Sosyal yardim almadan 6nce
Var Yok Var Yok
Buzdolab1
Televizyon

Camasir Makinesi

Bulasik makinesi

Elektrikli Siipiirge

Bilgisayar

22) Yardim almadan onceki ve sonraki durumunuzu diisiindiigiiniizde hanenizi ve

kendinizi ekonomik acidan nasil ifade edersiniz?

Su Anki Durum Yardim Almadan
Once
L] L]
== E|8E | » | 5|SEE,
Sz El2g £ | z|ER2OS
W = L5 > W o Z >S5 >
M |2 D M2

Temel gida ihtiyaclarinizi karsiliyor
musunuz?

Diizenli besleniyor musunuz?

Kiglik yakacaklarinizi karsiliyor musunuz?

Saglik sorunlarinizi ¢6ziimliiyor musunuz?

Egitim ihtiyag¢larinizi karsiliyor musunuz?

23) Sosyal yardimlar ile goriislerinizi asagidaki derecelendirmeyi kullanarak

degerlendiriniz.

1. Kesinlikle

katilmiyorum

2. Katilmiyorum

katiliyorum

1.Yapilan yardimlar ile yasamimizi rahatladi.

2.Yapilan yardimlar1 yeterli buluyorum.

3.Yapilan yardimlardan son derece memnunum.

4.Yapilan yardimlarla ihtiyaglarimizi karsilayabiliyoruz.

5.Yapilan yardimlarla ailemizin yoksulluk diizeyi azald1.

6.Yapilan yardimlarla ailemizin refah diizeyi azald.

7.Yapilan yardimlarin topluma O©nemli katkilarnin oldugunu
diistiniiyorum.

A R

NININININININ

W wWwwlw w|w| 3, Kararsizim
Bl BRI BB 4 Katthyorum

o ooy ao ol 5 Kesinlikle

8.Yapilan yardimlar gelecege daha gilivenle bakmamizi sagliyor.

-

N

w
SN

(6}

9.Yapilan yardimlarin yerine ulagtigini diistiniiyorum.

-

N

w
SN

(6}

10.Yapilan yardimlarda tarafsiz ve adaletli davramldigm
diisiiniiyorum.

-

N

w
SN

(6}

11.Yapilan yardimlarin zamaninda gerceklestirildigini
diistiniiyorum.
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