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KULTUREL DEGERLERIN ORGUTSEL ADALET ALGISINA ETKISi:
OTEL CALISANLARI ORNEGI!

Dr. Ogr. Uyesi Cagdas ERTAS®

Do¢. Dr. Kamil UNUR**

oz
Bu arastirmanin temel amacti, otel caliganlarimin kiiltiirel degerleriyle (giic mesafesi, cogulculuk, erillik,
belirsizlikten kaginma, uzun dénem odaklilik) orgiitsel adalet algist (islem adaleti, dagitim adaleti)
arasindaki iligkiyi inceleyerek, turizm ve davranmis psikolojisi yazimina katkida bulunmaktir.
Arastirmamn evreni; Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya’da tiim yil faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde
yénetici pozisyonu disindaki ¢alisanlardir. Anket yoluyla 481 katilimcidan elde edilen verilerin analizi
icin frekans dagilimlar, faktor analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda, kiiltiirel deger boyutlarmin orgiitsel adalet boyutlarmi anlamli sekilde
etkiledigi tespitedilmistir. Nitekim iki degisken arasindaki iliski, bu bulgunun teoriyle oOrtiistiigiinii
gostermektedir. Ancak guc¢ mesafesinin dagitim adaletini, erilligin ise dagitim ve islem adaletini
etkilemedigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin bu yénde oncii arastrmalardan biri olmasi, s6z konusu
etkiye doniik saglikly yorumlarin yapilmasini engellemektedir. Dolayisiyla, ileride konuyla ilgili

arastirmalar yapilmasi, resmin biitiiniinii gormek agisindan fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Otel Calisanlari, Kultiirel Degerler, Orgitsel Adalet, Orglitsel Davranis Psikolojisi
Jel Stmiflandirmast: M12, M54, 732

THE IMPACT OF CULTURAL VALUES ON THE ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTION: EXAMPLE OF HOTEL EMPLOYEES

ABSTRACT
The main purpose of this research is to contribute to the literature on tourism and behavioral psychology
by examining the relationship between hotel employees' organizational justice perceptions and cultural
values. The research population is employees except for managers in 5 star hotels operating all year in

Istanbul, Ankara, Izmir and Antalya. Frequency distributions, factor analysis and simple linear
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regression analysis were used for the analysis of data from 481 participants via questionnaire. As a
result of simple linear regression analysis, it has been found that cultural value dimensions significantly
affect dimensions of organizational justice. The relationship between cultural values and organizational
justice is the main theoretical outcome of this research. This result supports the theory. However, it has
been found that the power distance doesnot affect the distributive justice and the masculinity does not
affect the distributive and procedural justice. The fact that this research is one of the leading research
in this field, prevents the making of healty interpretations. Therefore, research to be done in the future

on this subject will contribute to see the whole picture.

Keywords: Hotel Employees, Cultural Values, Organizational Justice, Organizational Behavioral
Psychology
JEL Classification: M12, M54, 232

1. GIRIS

Orgiitleri dziinde birer toplum, galisanlarmi ise bu toplumun iiyesi olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir (Nisanci, 2012: 1283). Dolayisiyla, orgiitlerde farkl kiiltiirel degerlere sahip caliganlarin
bir arada bulunmasi kacinilmazdir. Kiiltiirel degerler ise, orgiitlerin ¢alisma ve yonetim boyutlarini
etkilemektedir (Pasamehmetoglu, 2010: 10). Ornegin calisanlar, kendi kiiltiirii ve dncelikleriyle 6rgiitiin
kiiltiirii ve oncelikleri uyusursa, daha mutlu olacaklardir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2003: 184). Oyle
ki, toplumun kilttriine en uygun yonetim uygulamalarinin neler oldugunu anlamak, drgiitsel basariin
anahtaridir (Carikg1 ve Atilla, 2009: 53). Bu nedenle yoneticilerin, ¢alisanlarinda baskin olan kiiltiirel
degerleri (toplumsal kiiltiirii) bilmesi, onlara cesitli yararlar saglayabilir (Taras, Steel ve Kirkman,
2011:190). Ornek vermek gerekirse, belirli bir ¢alisanin kiiltiiriinii bilmek, onun i¢in en uygun isi
tasarlamada yardimci olabilir (Taras, Steel ve Kirkman, 2011: 192). Daha da 6nemlisi, ¢alisanlarin
kiiltiirel 6zelliklerine gore ne tiir davramslarda bulunabilecekleri bilinir ve buna gore gerekli énlemler
alinirsa, mutlu bir is ortamu olusturulabilir (Aydinl, 2003: 88). Ozetle, kiiltiirel degerler; bireyin
diislincesini ve davraniglarin1 yonlendiren, sosyal yasami Ve etkilesimi etkileyen énemli bir faktordir
(Liu, Furrer ve Sudharshan, 2001: 121; Rozin, 2003: 276). Kiiltiirel degerlerin bireylerin davraniglarim
etkileyip onlar1 farkli davranis bigimlerine yonelttiklerini, bilimsel arastirmalara dayanarak
orneklendirmek de miimkiindur (Sargut, 2015: 137). Ornegin, kiiltiirel degerlerin orgiitsel adalet algisim
etkilemesinin muhtemel oldugu, baz1 ¢alismalarda (Brockner vd., 2001; Lam, Schaubroeck ve Aryee,
2002; Erdogan ve Liden, 2006; Ay,2014 gibi) tespit edilmistir. Turizm orgltleri bakimindan
diistiniildiigiinde, kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki olast iligkinin belirlenmesi, turizm
orgltlerinde uygulanacak birtakim yonetsel ve orgiitsel siiregle ilgili referans kaynagi olabilecektir.

Ancak gerek turizm g¢alisanlar1 6rnekleminde yapilmig aragtirmalar, gerekse temel degiskeni ya da
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degiskenlerinden biri kiiltiirel degerler olan arastirmalar incelendiginde, s6z konusu iliskilerin turizm

yazini tarafindan goz ardi edildigi goriilmektedir.

Orgiitsel uygulamalarda, kiiltiirel degerler dikkate alinmasi gereken bir faktordiir (Erdem vd.,
2011: 28). Aksi takdirde, cagimizda kiiltiirel degerlerin orgiitsel etkileri konusunda bilgisiz kalmak,
biiyiik yonetim yanliglarina neden olacaktir (Sargut, 2015: 138). Cilinkii toplumun (¢alisanlarin) kiiltiirel
degerlerini goz ardi ederek onlar1 yonetmek, miimkiin degildir (Demir, 2008: 212). Tim bu bilgiler
dogrultusunda, kiiltiirel degerlerin orgiitsel davranis psikolojisi alanindaki 6nemi ve turizm yazininda

bahsi gegen bosluk, bu arastirmanin yapilmasinin gerekligini ortaya koymaktadir.
2. KURASAL CERCEVE

2.1. Kiiltiirel Degerler Kavrami Ve Boyutlari

Kiiltiirle ilgili galismalar (Bernard, 1926; Case, 1927; Ellwood, 1927; Smith, 1929; Abel,1930;
Frank, 1931; Benedict, 1932; Bidney, 1942; Haring, 1949; Kroeber ve Kluckhohn, 1952 gibi)
incelendiginde, kiiltiir kavraminin uzun zamandan beri ¢alisildigi, lizerinde siirekli tartigmalarin
yapildigi, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimin yapilamadigi, aksine kavramin soyut ve ¢ok
yonlii olmas1 nedeniyle farkli bakis acilariyla birgok taninun yapildigi anlasilmaktadir. Insani diisiince
ve davranis agisindan kiiltiirin tanim esas itibariyle Edward Tylor (1974) tarafindan yapilmigtir
(Tsoukatos ve Rand, 2007: 469). Bu tamma gore kiiltiir, insanlarin toplumun bir iiyesi olarak sahip
oldugu ve diigiindiigii her seydir (Ueltschy vd., 2007: 6).

Kltur; antropologlara gére, insanin iirettigi, Uretirken etkilesim iginde bulundugu her seydir
(Torun, 2012: 3). Sosyologlara gore ise kiiltiir, insamn insan tarafindan tiretilmis gevresidir (Vural ve
Coskun, 2007: 6). Ote yandan baz1 arastirmacilar (Newman ve Nollen, 1996: 754; Aycan vd., 2000:
194; Leung vd., 2005: 357, Thomas vd., 2010: 1439 gibi) da kiiltiirii, “bir nesilden digerine gecen ve
toplum tarafindan paylasilan degerler, inanglar ve davranigsal normlar” olarak tanimlamaktadir. Nitekim
kiiltiir, bireyin dogum anindan 6limine kadar gegen zaman i¢inde degerler araciligi ile tutum ve
davranmiglarini etkileyen bir faktordir (Mengenci, 2010: 16). Bu faktor ayrica sosyolojik, ekonomik ve
psikolojik diizeyde sorunlarin ¢éziimiindeki yontemlerin etkisini yonlendirebilmektedir (Mengenci,
2010: 16).

Kultarle ilgili yapilan tammlamalar incelendiginde, tanimlarin farkli bakis agilarina gore
yapildigr gorilmektedir (bkz. Dortyol, 2012: 9-11). Bu durumun en énemli nedenlerinden biri, s6z
konusu kavramin, arastirmacinin amacina bagl olarak siirekli degismesidir (Giimis, 2009: 3). Ayrica
kiiltirel faktorleri diger makro diizeydeki etkilerden kesin bir bigimde ayirt etmenin zorlugu, kiiltiir ile

ilgili etkin bir tanimda bulunmay1 zorlastirmaktadir (Soares, Farhangmehr ve Shoham, 2007: 277).
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Nitekim Kroeber ve Kluckhohn 1952 yilinda 164’ten fazla kiiltir tanimu tespit etmistir (Leidner ve
Kayworth, 2006: 359). Bu durum ise, tek bir kiiltiir tantminin olugsmasini engellemektedir. Leidner ve
Kayworth (2006: 359), Ali ve Brooks (2008: 2) gibi arastirmacilar da, kiiltiirle ilgili yapilan bir arastirma

stirecindeki ilk sorunun, kiiltliriin tanimlanmasi1 oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmacilar tarafindan, kiltiire iligkin tizerinde goriig birligine varilmig bir tanimdan S0z
etmek miimkiin olmasa da, giiniimiizde kiiltiirle ilgili yapilan ¢aligmalarda en yaygin bi¢imde kullanilan
tamm Hofstede’e (1980: 225) aittir. Bu tanima gore kiiltiir, “bir grup insan: digerlerinden aywran kolektif
zihinsel programlamadir”. Bu tamimdan hareketle, bireysel diizeyde zihinsel programlara iliskin
kaynaklarin, kisinin yetistigi ve yasam deneyimlerini elde ettigi sosyal gevreler oldugu sdylenebilir.
Hofstede'e (1984: 82) gore kiiltiir, insan aklimn derinliklerinde yer alan bilgilerden kaynaklanir. Bu
bilgilerin edinilme zaman1 da, bireyin 6grenme ve Oziimseme egiliminin daha yiiksek oldugu ilk
¢ocukluk yillaridir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 4). S6z konusu zihinsel programlama bireyin
ailesinde baslamakta, okulda, arkadas ¢evresinde, is yasaminda ve i¢inde yasanilan toplumda devam
etmektedir. Boylece kiiltiir, ¢esitli siireclerden gegerek bireyin sosyal ortamla etkilesimi sonucunda
edinilmektedir (Barutgugil, 2011: 14). Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010: 6) bu durumu, “kiltdr,
sosyal oyunun yazilt olmayan kurallaruvun iiriniidir” ifadesiyle ozetlemektedir. Birgok kltiirde,
hiimanist diisiincelere sahip kisiler “sonucta, tiim insanlar aymdy” tirinden evrensel soylemlerde
bulunsa da, kolektif zihinsel programlamalar bireyleri istenen yonlerde degistirir ve kultlirel anlamda
farklilastirir (Barutgugil, 2011: 17). Kitchin (2010) kiiltiirler arasinda belirgin bir sekilde belirlenmis bu
farkliliklarin, toplumlarin temel kiiltiir 6zellikleri haline geldigini belirtmektedir (Ddrtyol, 2012: 8).

Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010: 8), kiiltiiriin ¢ekirdegini degerlerin olusturdugunu
belirtmektedir. Kiltlrin en temel disavurumu olarak kabul edilen ve gocuklarin bilingsiz bir sekilde
sosyallesme siireci kapsaminda 6grendigi degerler, belirli iliski durumlarini digerlerine tercih etme
yoniindeki genis egilimlerdir (Reimann, Liinemann ve Chase, 2008: 3). Bireylerin deger 6ncelikleri,
icinde yasanilan toplumun kiiltiiriiniin iiriinii olarak degerlendirilmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998:
352). Dolayisiyla bireylerin temel degerleri hakkinda bilgi sahibi olmak, toplumun temel kiiltiirel
ozelliklerinin de 6grenilmesini saglar (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 182-183). Bu sebeple kiltir
konusuyla ilgilenirken iizerinde durulmasi gereken husus, bireyin temel degerleri olmalidir (Barutgugil,
2011: 33).

Kiiltiir boyutlarmi degerler temelinde incelemis en kapsamli ¢alisma, Hofstede (1980)
tarafindan yapilmustir (Seymen, 2008). Oyle ki Hofstede’in gelistirdigi boyutlar, kiiltiirii degerler
temelinde ele alan arastirmalarda en ¢ok kullanilan ve kabul goren, temel kiiltiir boyutlar1 olarak

gorilmektedir (Posthuma, 2009: 511; Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher ve Wolff, 2015:397; Hauff,
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Richter ve Tressin, 2015: 713). Bu calismada da, Hofstede’in kiiltiirel deger boyutlar1 temel

alinmaktadir.

Hofstede (1980), toplumlarin kiiltiirel degerlerini incelemek iizere, IBM’in (International
Business Machines) 76 iilkedeki sirketlerinin caliganlarimin deger Oncelikleri iizerine arastirma
yapmustir. S6z konusu arastirmanin ardindan, “gli¢ mesafesi”, “bireycilik-cogulculuk”,“erillik-disillik”,
“belirsizlikten kaginma” olmak tiizere, dort boyut tespit edilmistir. Daha sonra Hofstede ve Bond
tarafindan (1988) yapilmis olan sonraki bir aragtirmanin ardindan, “uzun dénem odaklilik-kisa donem
odaklilik” boyutu ilk dort boyuta eklenmistir (Bearden, Money ve Nevins, 2006: 196). Hofstede (2001),
bu boyutlarin odak noktalarini su sekilde agiklamaktadir:

o  Gii¢ mesafesi; insani esitsizlik kavramina odaklanmaktadir.

e Bireycilik-¢cogulculuk; bireylerin temel gruplar ile biitiinlesmesine odaklanmaktadir.

o  Erillik-disillik; erkek ve kadin arasindaki duygusal rollerin dagitimina odaklanmaktadir.

e Belirsizlikten kaginma; gelecegin belirsizligine yonelik toplumda var olan gerilim diizeyine

odaklanmaktadir.

e Uzun dénem odaklilik-kisa donem odaklilik; bireylerin ¢abalarinda gelecegi mi simdiyi mi

diislindiigline odaklanmaktadir.

3. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI VE BOYUTLARI

Orgiitsel adalete iliskin ¢alismalarin temeli, Adams’in Esitlik Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu
teoriye gore, calisanlar elde ettiklerini gerek mesai arkadaslarinin elde ettikleriyle gerekse diger
orglitlerdeki benzer durumlarda ¢aligsanlarin elde ettikleriyle kiyaslamaktadir (Robbins ve Judge, 2011:
255). Calisanlar bu kiyaslamayi yaparken, hem kendilerinin hem de mesai arkadaglarinin Orgiite
sunduklari katkilar1 da siirekli g6z 6niinde bulundurmaktadir (Judge ve Colquitt, 2004: 395). Calisanlar
boylece oOrgiitsel adaleti kendi agisindan yorumlayarak, orgiite ve iglerine karsi bir tutum gelistirirler
(Greenberg, 1990: 399). Dolayisiyla orgiitsel adalet ile ilgili arastirmalar, orgiitsel adalete iligkin olumlu
bir algiya sahip ¢alisanlarin orgiitiine, isine ve amirlerine karsit olumlu bir tutum i¢inde olacaklari

Ongoriisiine dayanmaktadir (Moorman,1991: 846).

Orgiitsel adalet algisinin sosyo-psikolojik agidan incelenmesi, 1949 yilinda, Ikinci Dunya
Savag1 zamaninda disiik ticret alan askerlerle goreceli olarak daha yiksek Ucret alan askeri havacilik
isletmesi ¢aliganlarinin iicret tatminlerinin adalet kavrami kapsaminda kiyaslanmasina kadar
dayanmaktadir (Byrne ve Cropanzano, 2001: 7). Ancak 6rgltsel diizeyde adalet kavramuni ilk olarak
kullanan, 1987 yilinda Greenberg olmustur (Byrne ve Cropanzano, 2001: 5). Buna gore orgutsel adalet,
“calisanlarin, orgiit icindeki uygulamalarin ve kararlarin adillik diizeyine iligkin algis1” olarak

tanimlanmigtir (Greenberg, 2001: 211). Bu tamimda goriildiigii gibi, adalet ¢alisanlarin algisina gore

Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 210



http://dx.doi.org/10.11611/yead.319420

\_/ Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16 ~ Sayi/Issue: 1 ~ Mart/March 2018  ss./pp. 206-239
C. Ertas, K. Unur Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.319420

degerlendirilmistir. Nitekim giiniimiizde de adalet kavrami, ger¢cek durumundan ziyade, bireylerin

algilar1 agisindan ele alinmaktadir. Bu da algilanan adaletin 6nemini ortaya koymaktadir (Sahin, 2007:

84).

Adalet ile ilgili ilk caligmalarda, 1975 yilina kadar, agirlikli olarak dagitim adaleti Uzerinde
durulmugtur. 1975’ten itibaren, adaletin kapsami biraz daha genisletilmis ve islem adaleti (izerinde de
durulmaya baglanmustir. 1985°te ise, etkilesim adaleti de kapsama alinmigtir (Erkanli, 2009: 3).

Orgiitsel adalet kavram, drgiitiin biitiin alanlarinda, calisanlara kars: esit ve adil bir yaklasimm
gerektirmektedir. Esit ve adil yaklagim ise; ¢alisanlarin ¢alisma yasamindaki tutum ve davraniglarina
gore tarafsiz bir sekilde degerlendirilmelerini esas almaktadir (Lee, 2007: 9). Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse, adaletli orgiitlerdeki uygulamalar, keyfilik degil, esitlik temelinde yurutilmektedir
(Koys ve DeCotiis, 1991: 267).

Orgiitsel adalet, genel olarak, dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti olmak (izere (i¢
boyuttan olugmaktadir (Colquitt, 2001: 388-389). Dagitim adaleti, elde edilen kazanimlarin (6diiller,
ticretler gibi) adilligi ile ilgiliyken (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280; iscan ve Naktiyok, 2004:
187; DeConnick, 2010: 1350); islem adaleti, s6z konusu kazanimlar1 saglayan siireclerin adilligi ile
ilgilidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280; Moon vd., 2008: 85). Etkilesim adaleti ise, orgiitsel
stireglerdeki kisilerarasi yon (nazik ve diriist olmak gibi) ile ilgilidir (Bies ve Moag, 1986: 48).

Son donemde islem adaletine iliskin yapilan caligmalarda, orgiitsel uygulamalarin kisilerarasi
yoniine odaklanan, 6zellikle de yonetim ve caligsanlar arasi iligkiler ve kisilerarasi tutumlar1 yansitan
“etkilesim” boyutu dikkat cekmektedir. Bu nedenledir ki, islem adaletinin bir alt boyutu olan “etkilesim
adaleti” kavram ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1990: 411; Mcfarlin ve Sweeney, 1992: 626; Singer, 1993:
34). Nitekim etkilesim adaleti, islem adaletinin sosyal yoniinii olusturmaktadir (Ambrose, Seabright ve
Schminke, 2002: 804). Dolayisiyla, bu ¢alismada da etkilesim adaleti, ayr1 bir temel boyut olarak degil,

islem adaletinin alt boyutu olarak degerlendirilmistir.

4. ALAN YAZIN

Orgiitsel adalet algisini etkileyen gesitli drgiitsel faktdrlerden bahsedilebilir. Ancak adalet algist
tizerinde etkisi bulunan 6nemli faktorlerden biri bireylerin kiiltiirel degerleridir (Erdogan ve Liden,
2006: 3). Lee, Pillutla ve Law (2000: 688), Brockner vd. (2001: 313), Schilpzand vd. (2013: 350),
Zagladi vd. (2015: 45) gibi baz1 arastirmacilar da, bireylerin kiltirel degerlerinin 6rgiitsel adalet algisim
etkileyebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasinda muhtemel
bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bu amagcla, 6ncelikle s6z konusu degiskenler arasindaki

muhtemel iliskiyi incelemis arastirma ya da arastirmalar olup olmadigina bakilmustir.
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Kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet algist arasindaki muhtemel iliski ile ilgili Tiirk¢e yazin
taramasi “DergiPark Akademik” veri tabaninda ve “Google Akademik” arama motorunda; Ingilizce
yazin taramasi ise, “Taylor & Francis, Wiley Interscience, EbscoHOST, Science Direct, JSTOR, Sage
Journals, Springer Link, ALSP Learned Journals, Oxford Journals Online” veritabanlarinda;
01.04.2015-01.07.2016 tarihleri arasinda tekrarli aramalarla yapilmigtir. Ayrica Tiirkge yazin
taramasinda, Tiirkiye’de ilki 2013 yilinda yapilmis olan ii¢ Orgiitsel Davranis Kongresi’ndeki tiim
bildiriler incelenmistir. Yapilan taramalar sonucunda ¢ikan tiim arastirmalar incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki muhtemel iliskiyi incelemis ya da arastirma
degiskenlerinden ikisi kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet olan ampirik aragtirmalar degerlendirmeye

almmustir. S6z konusu degerlendirmeye alinan aragtirmalar, Tablo 1’de ayrintilari ile verilmistir.

Tablo 1. Kiiltiirel Degerler ile Orgiitsel Adalet Algisi iligkisine Doniik Yazin Ozeti

Arastirmaci(lar) Amag Orneklem Temel Bulgu(lar)
Yil
- Lee, C.,Pillutla, M. ve | Orgiitsel ~ adalet  ile | Hong Kong’daki bir | Islem adaleti ve dagitim adaleti ile giic
Law, K.S. yoneticiye gliven | Gniversitenin Cince | mesafesi arasinda anlamli bir iligki bulundugu
- 2000 arasindaki iliskide gu¢ | konusan calisanlar tespit edilmisgtir.
mesafesinin moderator Ancak aragtirmada giic mesafesi moderator
roliind incelemek degisken olarak ele alinmistir Dolayisiyla
arastirmanin temel modelinde, bu iki degisken
arasindaki iligki incelenmemektedir.
- Brockner, J., Ackerman, | Adalete (islem adaleti) | Cin’in  {¢  sehrindeki | Gii¢ mesafesinin iglem adaletine verilen tepki
G., Greenberg, J.,| iliskin verilen tepkilerin, | (Nanjing, Suzhou, and | tizerinde anlaml bir etkisinin bulundugu tespit

Gelfand, M.J., Francesco,
A.M., Chen, Z.X., Leung,

K., Bierbrauer, G.,
Gomez, C., Kirkman, B.L.
ve Shapiro, D.

- 2001

kilturler (gl mesafesi)
arasinda farklilik gosterip
gostermedigini incelemek

Tianjin) Universitelerdeki
uluslararasi ticaret bolimii
ogrencileri (118 kisi) ve
Kolombiya

Universitesi'ndeki (ABD)
MBA 6grencileri (136 kisi)

edilmistir.

- Erdogan, B. ve Liden,

Orgiitsel adalet ile lider-

Istanbul’daki iki tekstil

Islem (etkilesim) adaleti ile c¢ogulculuk

R.C. tye degisimi (leader- | isletmesinde c¢alisan 124 | arasinda anlamli bir iligki bulundugu (0.33),
- 2006 member exchange) | beyaz yakali ¢aligan Dagitim adaleti ile g¢ogulculuk arasinda
arasindaki iligkide herhangi bir iliskinin bulunmadig tespit
¢ogulculugun moderator edilmistir.
roluind incelemek Ancak arastirmada ¢ogulculuk moderator
degisken olarak ele alinmustir. Dolayisiyla
arastirmanin temel modelinde, bu iki degisken
arasindaki iligki incelenmemektedir.
- Murphy, C., | Islem adaleti ile olumlu | irlanda’mn Bireycilik ile islem adaleti arasinda anlamli bir

Ramamoorthy, N., Flood,
P.C. ve MacCurtain, S.
- 2006

sosyal davrams (pro-social
behavior) ve ekip sadakati
arasindaki iligkide
bireyciligin moderator
roliind incelemek

Shannon/Limerick
bolgesindeki Uretim
tesislerindeki mavi yakali
calisanlar (204 kisi)

iliski tespit edilmemistir.

Ancak arastirmada bireycilik moderator
degisken olarak ele alinmustir. Dolayisiyla
arastirmanin temel modelinde, bu iki degisken
arasindaki iligki incelenmemektedir.

- Schilpzand, M.C,,
Martins, L.L., Kirkman,
B.L., Lowe, KB. wve
Chen, Z.X.

-2013

Orgiitsel adalet algisi ile
orgiitsel vatandaslik
davranigi arasindaki
iligkide kiiltiirel degerlerin
(guic mesafesi, bireycilik/

cogulculuk,

erillik/disilik,
belirsizlikten kaginma)
moderator rolind
incelemek

Iki ayr1 galigma yapilmus.
ilk ¢alismadaki orneklem,
ABD ve Cin’deki line-
level havaalam ¢alisanlari,

ikinci caligmadaki
Orneklem ise ABD ve
Cin’deki  {iniversitelerin
yiiksek lisans dgrencileri

Ilk calismada kiiltiirel deger boyutlar ile
Orgltsel adalet (dagitim adaleti, islem adaleti)
arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.
Ikinci caligmada, erillik ile islem adaleti; giig
mesafesi ile dagitim adaleti arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmistir.

Ancak arastirmada kurulan modelde, soz
konusu degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmemistir. Aragtirmada kiiltiirel
degerler moderator degisken olarak ele
alinmustir.  Dolayisiyla arastirmanin  temel
modelinde, bu iki degisken arasindaki iligki
incelenmemektedir.
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- Ertlirk, A. ve Bedik, E. | Gug mesafesi ve 6rgitsel | Konya il Emniyet | GlU¢ mesafesi ile dagitim adaleti algist

- 2015 adalet algisinin, Orgiitsel | Midirliigi mensuplar1 | arasinda, diisik diizeyde de olsa, pozitif yonli
vatandaghk  davramsina | (548 kisi) bir iligkinin bulundugu,
etkisini incelemek Glig mesafesi ile islem adaleti algis arasinda,

disik diizeyde de olsa, pozitif yonlii bir
iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

- Zagladi, AN., | Orgiitsel adalet ile is | Banjarmasin, South | Gilig mesafesi; orgiitsel adalet ile is birakma
Hadiwidjojo, D., Rahayu, | birakma niyeti arasindaki | Kalimantan ve | niyeti arasindaki iliskide moderator degisken
M. ve Noermijati. iliskide guc mesafesinin | Endonezya’daki ozel | olarak ele alinmustir, ancak bir rol tespit
- 2015 moderator roliinii | kolejlerin egitmenleri edilmemistir.
incelemek Gii¢ mesafesi ile orgiitsel adalet arasindaki
iliskiye doniik herhangi bir bulgudan soz
edilmemistir.

Tablo 1 incelendiginde, kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi incelemis ya da
bu iki degiskeni aym anda ¢alismus 7 adet ampirik arastirma bulundugu gorilmektedir. Bu
aragtirmalardan sadece 1 tanesi (bkz. Ertiirk ve Bediik, 2015) Tiirk¢e yazina aittir. Bu sonug, s6z konusu
iki degisken arasindaki iliskinin, basta Tiirk¢e yazin olmak iizere, hem Tiirk¢e hem de Ingilizce yazin

tarafindan heniiz ilgi gérmedigini géstermektedir.

Tablo 1’de verilen arastirmalarin amac¢larmma bakildiginda; sadece 1 aragtirmamn (bkz.
Brockner vd., 2001) dogrudan kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagladigr goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmalarin sadece amaglarmma bakildiginda, yazinda
dogrudan kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiye odaklanan aragtirma sayisimin yok
denecek sayida oldugu soylenebilir. Arastirmalarin drneklemine bakildiginda, sadece 1 arastirmanin
(bkz. Schilpzand vd., 2013) drnekleminin bir kismini turizm galisanlarinin olusturdugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki muhtemel iligkinin turizm calisanlar
ornekleminde g6z ardi edildigini sdylemek miimkiindiir. Arastirmalar bulgular: agisindan
incelendiginde, kiiltiirel degerler ile Orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski bulundugu
anlasilmaktadir. Ancak hangi degiskenin bagimli ya da hangisinin bagimsiz degisken olduguna dair bir
tespit s6z konusu degildir. Nitekim bulgular kismundaki agiklamalara dikkat edildiginde, s6z konusu
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisi, arastirmalarda kurulan modelde incelenmemistir. Tablo 1
incelendiginde, kiiltiirel degerlerden en ¢ok ¢alisilmig boyutun giic mesafesi boyutu oldugu, uzun dénem
odaklilik-kisa donem odaklilik boyutunun ise higbir arastirmaci tarafindan ¢aligiimamis oldugu dikkati
¢ekmektedir. Ayrica bu arastirma kapsamindaki kiiltiirel deger boyutlarimin hepsini (uzun dénem
odaklilik hari¢) incelemis sadece 1 aragtirmanin (bkz. Schilpzand vd., 2013) bulundugu goriilmektedir.
Ote yandan dikkat ¢eken bir diger husus, soz konusu arastirmalarda, kiiltiirel degerlerin ya da

boyutlarinin daha ¢ok moderator degisken olarak incelenmis olmasidir.
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5. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMIi

Bu aragtirmanin temel amaci; kiiltiirel degerlerin oOrgiitsel adalet algisi {izerindeki etkisini
inceleyerek, genelde turizm ve davranis psikolojisi, 6zelde ise orgiitsel davrams psikolojisi yazinina
katki sunmak ve konunun 6nemine dikkat gekerek turizm arastirmacilart basta olmak tizere konuya

iligkin bir farkindalik olusturmaktir.

Bu aragtirmanin, bir tarama modeli oldugu sdylenebilir. Tarama modelinde, gegmiste var olmusg
ya da mevcut bir durum gozlenir (Karasar, 2003: 76). Ayrica arastirmadaki tarama modelinin; kulttrel
deger boyutlar1 ve orgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemesinden dolayi, iligkisel tarama
modelini barindirdigim sdylemek miimkiindiir. Bahsi gegen arastirma degiskenlerinin simgesel

gosterimi Sekil 1°de verilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Degiskenlerinin Simgesel Gosterimi

KULTUREL
DEGERLER

I\/| ORGUTSEL

ADALET
Gug
N 1T

Cogulculuk

Dagitim
Adaleti

Erillik

Islem

Adaly

Belirsizlikte

n Kaginma

Uzun

Dénem/

6. ILISKi SORGULAYAN ARASTIRMA SORUSU

Gii¢ mesafesi diisiik toplumlarda esitlik beklentisi ve istegi iist diizeydedir. Bu toplumlarda

herkes esit goriilmektedir. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar ise esitsizlikten beslenmekte ve
esitsizligin olmasi1 gerektigini savunmaktadir (Blodgett, Bakir ve Rose, 2008: 340; Hofstede, Hofstede
ve Minkov 2010: 72). Belirtilen hususlar géz oniine alindiginda, bireylerin gii¢ mesafesine iligkin

egiliminin adalet algisim etkilemesi, muhtemel bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, giic
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mesafesi diisiik bir c¢alisan, herhangi bir adaletsizlik algisina kapildiginda bundan rahatsizlik
duyabilecektir. Giig mesafesi yiiksek bir ¢aligan ise, bdyle bir durumda bunu sorun haline getirmeyecek,
hatta ortada gercekten de bir adaletsizlik varsa bile, bunun olmasi gereken bir durum oldugunu
diisiinebilecektir. Nitekim Lee, Pillutla ve Law (2000: 688) ve Schilpzand, Martins, Kirkman, Lowe ve
Chen (2013: 350-351) de, bireylerin adalet algilarimin gii¢ mesafesinden etkilenebilecegini

belirtmektedir.

Bireyci toplumlarda, bireysel kararlarin daha 6nemli oldugu diistiniilmekte, olaylar1 yargilama
bireyin ¢ikar1 dogrultusunda yapilmakta ve bireyler ait oldugu gruptan bagimsiz sekilde kendi ilgilerine
gore hareket etmektedir. Ozetle, bireyci toplumlarda bireysel 6zgiirliik, esitligin iizerinde gériilmektedir.
Cogulcu toplumlarda ise, bireyden ziyade ait olunan grubun kararlarmin daha 6nemli oldugu
diistiniilmekte; olaylar1 yargilama, ilgili durum ve sosyal icerik dogrultusunda yapilmakta ve bireyler ait
oldugu gruba gore hareket etmektedir (Smith vd., 1998: 354; Ghorbani vd., 2003: 433; Oyserman, 2006:
354; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:130). Bireycilerin kendi ¢ikarlarina gore, cogulcularin ise
genel olarak grubu diisiinerek hareket etmesi, oOrgiitsel adalete iliskin algiyr da etkileyebilecektir.
Ornegin, cogulcu bir degere sahip ¢alisanlar ait olduklar1 ya da kendilerini ait hissettikleri gruba bakarak
hareket ettikleri icin, genel olarak gruba doniik uygulanan adalette bir sorun gérmediginde, kendilerine
bir adaletsizlik yapilsa dahi bunu problem haline getirmeyebilecektir. Bireyci bir degere sahip galisanlar
icin ise, bu durumun tersini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Erdogan ve Liden (2006: 2) de, kisilerin

bireycilik diizeyinin adalet algisinm etkileyebilecegini belirtmektedir.

Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik toplumlarda Dbireyler kurallart gerektiginde
cigneyebilmektedir, gelecekle ilgili bir endise tasimamaktadir ve esitsizlik gordiikleri durumlarda
cekinmeden seslerini ylkseltebilmektedir. Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek toplumlarda ise,
bireyler kurallara siki sikiya baglidir; gelecege iliskin endiseli davranmaktadir ve esitsizlik karsisinda
sorunu kendisinde arayarak sessiz kalmaktadir (Vadi ve Meri, 2005: 269; Merkin, 2006: 214; Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010: 223). Dolayisiyla bu agiklamalar derinligine diisiiniildiigiinde, bireylerin
orgiitsel adalet algisinin belirsizlige iliskin egiliminden etkilenebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, belirsizlikten kacinma diizeyi diisiik bir calisan, gelecege iliskin duydugu diisiik endiseden
kaynakli, adaletsiz bir durum karsisinda rahatsizlik duyabilecek ve bunu dile getirebilecektir.
Belirsizlikten kagimma diizeyi yiiksek bir ¢alisan ise, gelecege iliskin duydugu yiiksek endiseden
kaynakli, bdyle bir durumda daha sessiz kalabilecektir. Nitekim Brockner vd. (2001: 313) de, bireylerin

belirsizlikten kaginma diizeylerinin adalet algisini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Disil degerlere sahip toplumlarda, sosyal esitlik 6nemsenmekte, cinsiyet ayrimciligina karsi
¢ikilmakta ve diinya adil olmasi gereken bir yer olarak goriilmektedir. Eril degerlere sahip toplumlarda

ise, erkek ve kadin arasinda duygusal ve sosyal roller kapsaminda bir esitsizlik (erkek lehine)

Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 215



http://dx.doi.org/10.11611/yead.319420

\_/ Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16 ~ Sayi/Issue: 1 ~ Mart/March 2018  ss./pp. 206-239
C. Ertas, K. Unur Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.319420

gortilmektedir. Bu toplumlardaki bireylerin ¢ogunlugu, diinyay: adil olmamasi gereken bir yer olarak
gbrmektedir (Reimann, Liinemann ve Chase, 2008: 3; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 140). Bu
ozellikler g6z oniine alindiginda, ¢alisanlarin eril ya da disil degerlere sahip olmasinin drgiitsel adalet
algisin1 etkilemesini de muhtemel bir sonug olarak diisiindiirmektedir. Ornegin, adaletsiz bir
uygulamada, disil degerlere sahip ¢alisan ya da caligsanlarin, eril degerlere sahip calisanlara kiyasla,

orgltsel adalete doniik daha olumsuz bir algiya sahip olmasi muhtemeldir.

Kisa donem odakl1 degere sahip toplumlar, diinyada sosyal esitsizligin s6z konusu oldugunu ve
bunu giderme konusunda daha ¢ok caba gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Uzun donem odakli
degere sahip toplumlar ise, insanlarin, statiilere gore disiiniildiigiinde, esit oldugunu ve sosyal
esitsizligin giderilmesi konusunda bir ¢abaya gerek olmadiginmi diistinmektedir (Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010: 243-261). Dolayisiyla, ¢alisanlarin uzun ya da kisa donem odakli olmasi, 6rgiitsel adalete
iliskin diisiincesini de etkileyebilecektir. Ornegin, kisa donem odakl1 ¢alisanlar, adaletsiz bir durumu
kendilerine daha fazla dert edebilirken, uzun donem odakli c¢aliganlar, bu durumu olagan

karsilayabileceklerdir.

Kiltlirel deger boyutlarinin orgiitsel adalet algis1 ilizerindeki yukarida agiklanan muhtemel
etkileri goz oniinde bulunduruldugunda, bu iliskinin aragtirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
degerlerin bazi boyutlariyla orgiitsel adalet arasinda iligki bulunduguna dair sinirli sayida da olsa
arastirma (bkz. Lee, Pillutla ve Law, 2000; Brockner vd., 2001; Erdogan ve Liden, 2006; Schilpzand
vd., 2013) mevcuttur. Ancak bu arastirmalarda ya neden-sonu¢ (regresyonel) iligkisinden ziyade
karsilikli (korelasyonel) bir iligkinin incelendigi, ya da kiiltiirel deger boyutlarinin moderatér degisken
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu degiskenler arasindaki muhtemel iliskiye
doniik kuramsal agiklamalar bulunsa da, kiiltiirel deger boyutlariyla orgiitsel adalet algis1 arasindaki
neden-sonug iliskisine dénik herhangi bir ampirik arastirma bulunamadigindan, asagidaki arastirma
sorusu gelistirilmistir:

AS: Kiiltiirel deger boyutlarinin 6rgiitsel adalet boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi var mdir?

7. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, anket kullanilmistir. Kullanilan anket formu, toplam
U¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin bazi kisisel 6zelliklerini 6grenmek {izere
katilimcilara yoneltilen 15 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci béliimiinde 26 maddelik kiiltiirel degerler

6l¢egi, liglincii boliimiinde ise 12 maddelik orgiitsel adalet dlgegi yer almaktadir.

Aragtirmada kiiltiirel degerleri 6lgmek igin, Yoo ve Donthu (2002) tarafindan gelistirilmis
kiiltiirel degerler dlcegi kullamlnustir. Olcegin gelistirilme asamasinda, 6lcek giivenilirlik ve gegerlilik

agisindan yeterli psikometrik ozellikler gostermis, bes boyutun givenilirligi ,67 ile ,76 arasinda
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degismistir (Yoo ve Donthu, 2002: 96). Ilgili 6lgek, ¢ogulculuk, belirsizlikten kaginma, erillik, giic
mesafesi ve uzun donem odaklilik olmak iizere bes boyuttan; altisi ¢ogulculuk, besi belirsizlikten
kacinma, dordi erillik, besi giic mesafesi ve altis1t uzun dénem odaklilik maddesi olmak {izere toplam
26 maddeden olusmaktadir. Olgegin yanit kategorileri 5°li derecelemeye tabi tutulmustur (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum). Tiim bunlara ek olarak, o6lgegin gecerliligi ve

glvenilirligi, Dortyol (2012) tarafindan yapilan arastirmayla da saglanmistir.

Aragtirmada Orgiitsel adalet algisim 6lgmek igin, Colquitt (2001) tarafindan gelistirilmis
orgiitsel adalet dlgegi kullanilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda, dlgek giivenilirlik ve gecerlilik
acisindan yeterli psikometrik 6zellikler gdstermis; yapilan analizler, 6lgegin her iki boyutu i¢in de ,90’1n
tizerinde glivenilirlik vermistir (Colquitt, 2001: 392). Tlgili 6l¢ek, dagitim adaleti ve islem adaleti olmak
tizere iki boyuttan; dordii dagitim adaleti, sekizi islem adaleti maddesi olmak iizere toplam 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin yanit kategorileri 5°1i derecelemeye tabi tutulmustur (1: Higbir Zaman, ..., 5: Her
Zaman). Olgegin orijinal hali 11 maddeden olugsmaktadir. Ancak orijinal dlgekteki birinci 6lcek maddesi
“hakkinizda karar verilirken goriislerinizi ve duygularmizi ifade edebiliyor musunuz” seklindedir. Fakat
bir kiginin boyle bir durumda goriislerini ifade edemese bile, verilen karar hakkindaki diisiincesini
hareketleriyle (duygularini hareketlerine yansitarak) ifade edebilecegi, dolayisiyla s6z konusu maddede
duygularin ve gorislerin ayr1 kavramlar oldugu, bir arada kullanilirsa katilimci tarafindan yanlig
anlasilabilecegi diisiincesiyle, ilgili madde ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada ilgili 6l¢ek 12
maddeden olugmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, 6lgegin gegerliligi ve giivenilirligi, Akgiindiiz ve Giizel

(2014) tarafindan yapilan aragtirmayla da saglanmustir.

8. ARASTIRMANI EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni; Ankara, Antalya, Istanbul ve Izmir’de 12 ay boyunca faaliyet gosteren
(sezonluk olmayan) turizm isletme belgeli 5 yildizli otellerde st diizey yonetici pozisyonu disindaki
calisanlardir. Bu dort sehirden veri toplanmasinin temel sebebi, Tiirkiye’deki toplam 5 yildizli otellerin
(519 adet) 6nemli bir kismim (yaklasik %75°1) ilgili dort sehirdeki 5 yildizli otellerin olusturmasi
seklinde belirtilebilir. 31.05.2016 tarihi itibariyle Ankara’da 20, Antalya’da 264, istanbul’da 86 ve
[zmirde 16 olmak {izere toplam 386 adet 5 yildizli otel statiisiinde isletme bulunmaktadir
(http://mww.ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Ancak ozellikle Antalya’daki otellerin ne kadarimn tim yil
faaliyet gosteren statiide oldugu, ayrica ilgili sehirlerde tiim yil faaliyet gdsteren otellerdeki toplam
calisan sayis1 bilinmemektedir. Bu nedenle, hem dort sehirdeki hem de Tiirkiye’deki ilgili resmi
kurumlarla s6z konusu konu ile ilgi bilgi talebinde bulunmak (zere, gerek e-posta gerekse telefon
vasitasiyla iletisime gegilmistir. Fakat ilgili kurumlardan gelen cevapta, ellerinde konuyla ilgili herhangi

bir veri bulunmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle 6ncelikle, s6z konusu dort sehirdeki tiim yil faaliyet
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gosteren toplam 50 adet bes yildizli otelin yetkilileriyle goriismeler yapilip, sahip olduklar1 oda sayisi
ve genel olarak yil boyunca ortalama kag¢ personel istihdam ettikleri sorulmustur. Otellerden gelen
yanitlar neticesinde, goriisiilen otellerde toplam 11128 odanin bulundugu ve 10384 kisinin istihdam
edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, odabasina 0,9 personel diistiigii goriilmistiir. Tiirkiye turizm
sektoriiniin iginde bulundugu zor kosullardan dolayi, otel igletmelerinin personel c¢ikardig
bilinmektedir. Bu nedenle goriisiilen otellere, normal bir siiregte kag personel istihdam ettiklerinin
soruldugunu belirtmekte fayda vardir. Daha sonra Antalya, Ankara, Istanbul ve Izmir’deki 5 yildizhi
otellerin hepsi aranarak, tim y1l faaliyet gosterip gostermedigi sorulmustur. Ulasilamayan otellerin
kurumsal siteleri incelenerek, sezonluk olup olmadigina bakilmigtir. Dort sehirdeki otellere iligkin
yapilan incelemeler sonucunda; Antalya’da 92, istanbul’da 80, Ankara’da 20 ve izmir’de 9 olmak iizere,
toplamda 201 otel isletmesinin tiim y1l faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu otellerin tamami aranarak,
oda sayisi bilgileri talep edilmistir. Ulasilamayan otellerin internet siteleri incelenerek, sahip olduklari
oda sayisina bakilmustir. Sonug olarak, Antalya’da 34794, Istanbul’da 20646, Ankara’da 3950, {zmir’de
2778 olmak iizere, tiim y1l faaliyet gosterdigi tespit edilen toplam 201 otelde, toplamda 62168 adet oda
bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Tiirkiye turizm sektoriniin yasadigi zor donem, otel isletmelerinin
caligmasini da 6nemli bigimde etkilemistir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin normal oldugu bir donemde,
tiim y1l faaliyet gosteren otel isletmelerinin daha fazla sayida olmasi muhtemeldir.

Oda basina diisen 0,9 personel tespitinden yola ¢ikarak, Antalya’da tiim y1l faaliyet gosteren 5
yildizli otellerde 31314, Istanbul’da tiim yil faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde 18582, Ankara’da tiim
yil faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde 3555, Izmir’de tiim yil faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde ise
2778 galigan bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla evren bliyiikliigii (N) 55951 kisi olarak belirlenmistir.
Her iki ¢alisandan birinin ¢aligmaya ilgi gosterebilecegi (0,50) varsayilarak, %5 giiven diizeyinde ve %5
orneklem hatas1 ile orneklem biiyiikliigii, oran i¢in sinirsiz evren formiilii (Ozdamar, 2013: 107)

kullanilarak, 384 kisi olarak tespit edilmistir

9. VERI TOPLAMA SURECI

Calismanin veri toplama siireci, pilot arastirma ve temel arastirma olmak iizere, iki ayr1 saha
caligmasiyla gerceklestirilmistir. Pilot arastirmada, O6lcek madde havuzunu olusturmak ve
giivenilirlik/gegerlilik kosullarini test etmek; temel arastirmada ise, pilot arastirma sonucu givenilirligi
ve gecerliligi test edilmis maddelerden olusan Slgekler ile elde edilen verilerden hareketle, arastirma
hipotezini ve sorularim test etmek amaclanmistir. Yukarida veri toplama aracinin gelistirilmesi bashigi
altinda detaylar verilen 6l¢ek maddeleri ankete dontistiiriilerek, 28 Haziran-12 Temmuz 2016 tarihleri
arasinda ¢alismanin pilot arastirmasi gergeklestirilmistir. Pilot arastirma, Antalya’da ve Istanbul’da tiim
yil faaliyet gosteren S5 yildizli otellerde ¢alisanlar 6rnekleminde yiizyiize yapilmis ve bu siirecte 74’1

Antalya’da, 28’i Istanbul’da olmak iizere toplam 102 katilimciya (n) ulasilmustir. Pilot arastirma sonucu,
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Olgeklerin glivenilirligi ve gecerliligi sagladig1 goriilmiis ve herhangi bir 6l¢ek maddesinde sorun tespit
edilmemistir. Dolayisiyla pilot arastirmada kullanilan ankette herhangi bir degisiklik yapilmayarak,
temel arastirmaya gegilmigtir. Temel arastirma, 20 Temmuz-15 Kasim 2016 tarihleri arasinda,
Ankara’da, Antalya’da, Istanbul’da veya Izmir’de tiim yil faaliyet gosteren bes yildizli otel galisanlar:
ornekleminde yapilmig ve 221°i yilizylize goriismelerle, 260’1 ise internet ortaminda olmak (izere

toplamda 481 (n) katilimciya ulasilmistir.

10. VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Temel aragtirma igin toplanan anketlerin tamami arastirmaci tarafindan incelenmis, eksik
doldurulan ve tek bir cevap Uzerinden 6zensiz isaretlenen olasi anketlerin elenmesi planlanmustir.
Yapilan iglem sonucunda, elde edilen tiim anketlerin kullanilabilir durumda oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla temel arastirma analizleri, 15.11.2016 tarihi itibariyle elde edilen kullanilabilir 481 adet
anket ile ger¢eklestirilmigtir.

Eksik ve/veya hatal1 veri kontrol edildikten sonra, olasi ¢ok yonlii u¢ degerleri tespit etmek ve
veri setinden ¢ikarmak amaciyla, veri setine sapan analizi uygulanmstir (Cokluk vd., 2010: 42). Yapilan
analiz sonucunda, 439 numarali anket, sapan deger (t= 5,91) olarak tespit edilmistir. Ilgili anket veri
setinden ¢ikarilarak, kalan 480 ankete tekrar sapan analizi uygulanmustir, verilere iliskin t degerinin
(tmax) 2,99 oldugu ve t dagilimlarinin %o1 anlam diizeyinde kritik t degeri olan 3,460’ dan (veri setindeki
madde sayisi: 61) (Blylkozturk, 2016:202) diistiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, veri setinde
kalan anketlerin hicbirinde sapan deger bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Sapan analizi isleminden sonra, veri setinin ¢ok degiskenli istatistiksel analize uygun olup
olmadigin tespit etmek amaciyla; degiskenlere iligkin veri setine ¢ok degiskenli normal dagilim testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri seti i¢in bulunan mahalanobis uzakliklari ile ters birikimli
ki-kare degerleri arasindaki korelasyon katsayisi 0,967°dir. 0,005 anlam diizeyinde ve 61 serbestlik
derecesinde kritik korelasyon katsayisi (yaklasik deger) ise 0,965tir (Kalayci, 2016: 231). Dolayisiyla,
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi s6ylenebilir (Kalayci, 2016: 215).

Cok degiskenli normal dagilim sartinin saglanmig olmasi, degisken ¢iftleri arasindaki iligkinin
dogrusal olduguna da isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 210). Coklu
baglant1 sorunu ise, 6l¢ek maddelerinin ikiserli halde birbirleriyle yiiksek derecede iliskili olmasi
durumudur. Bir degiskenin bir bagka degiskenle onun yerine gegebilecek kadar benzer olup olmadigimin
bir gostergesi sayilmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0,90’in iizerinde olmamasi
beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztlirk, 2012: 210).Yapilan korelasyon analizi

sonucunda, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadig1 goriilmistiir.
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11. GUVENILIRLIK ANALIiZi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle kiiltiirel degerler ve Orgitsel adalet 6lgeginin tamamina
yapilan giivenilirlik analizi sonucu elde edilen yartya boliinmiis ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri
0,05’ten kiigtiktiir (p <0,001). Bu durum, &lgekleri olusturan maddelerin homojen ve birbirleriyle iligkili
oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2013: 617). Dolayisiyla elde edilen Cronbach's Alpha katsayisi
yorumlanabilir. Cronbach's Alpha katsayisi; toplam 26 maddeden olusan kiiltiirel degerler 6lgeginin
tamamui i¢in ,912; toplam 12 maddeden olusan orgiitsel adalet 6lgeginin tamamu igin ise ,951°dir. Bu
sonuclar, her iki 6l¢egin de ¢ok yuksek derecede glvenilir oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010:
125; Ozdamar, 2011: 605). Ayrica hem Kkiiltiirel degerler hem de drgiitsel adalet 8lgegindeki maddelerin
her birinin, 6l¢egin toplamindan olusan biitlin ile arasindaki korelasyonlarin ,25 degerinin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, lgekleri olusturan her bir maddenin dlgegin tamamina yaptigi
katkinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016: 412). Bu analize

gore, her iki dlcekten de silinmesi gereken bir madde goriilmemektedir.

12. GECERLILIK ANALIZI

Olgeklerin genel giivenilirlik kosullarini sagladiginin tespitinden sonra, yapr gegerliligi analizi
asamasina gecilmistir. Yapisal gegerliligi test etmek iizere ¢ok sayida yontem bulunmaktadir (Sencan,
2005: 774). Bu arastirmada arastirmada kullanilan kiiltiirel degerler ve drgiitsel adalet 6lgeklerinin yapi
gecerliliklerinin test edilmesi amaciyla, agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

Aciklayict faktér analizi, bir dizi islem ve bu islemler sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin
yorumlanmasi siirecidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 205-211). Bu sirecin devam
ettirilebilmesi i¢in bazi 6n kabuller olusturulmus ve analiz sonuglar1 bu 6n kabuller dogrultusunda
yorumlanmustir. Her bir dlgek i¢in yapilan aciklayict faktor analizi igin; korelasyon katsayisinin
(glivenilirlik analizi sonuglarinda yer alan diizeltilmis madde toplam korelasyonlari) en az ,30 olmasi
(Sencan, 2005: 380), ortak varyansin (communality) en az ,50 diizeyinde olmasi (Kalayci, 2016: 329),
0z degeri 1’in lizerinde olan maddelerin dikkate alinmas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:
192), bir maddenin yiik degerinin en az ,50 olmas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012: 194),
acgiklanan varyans oraninin en az %40 olmasi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 197),
faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi (principal components analysis) kullanilmasi ve
dik dondirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) tercih edilmesi (Cokluk, Sekercioglu
ve Blylkoztirk, 2012: 203) 6n kabulleri dikkate alinmgtir.
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13. KULTUREL DEGERLER OLCEGINIiN FAKTOR ANALiZi

Kiiltiirel degerler 6lcegine agiklayici faktor analizi yapilmadan once, 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktérlesmeye uygun olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmustir. Test sonucunda KMO 6rneklem yeterlililigi degeri 0,897 olarak bulgulanmustir. Bu bulgu,
orneklem biyiikliigiiniin faktor analizi uygulamasi igin iyi derecede yeterli oldugunu gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 207).

Kiiltiirel degerler 6lgegine uygulanan ilk faktor analizi sonucunda, analize tabi tutulan 26 6lcek
maddesi i¢in 6z degeri 1’in ilizerinde olan bes faktdr oldugu bulgulanmustir. Bu faktorlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki oran1 %70,920°dir. Ancak 21. 6l¢ek maddesinin (kazanilan para tutumlu
olacak sekilde, dikkatli bicimde harcanmalidir) ortak varyans degerinin ,50’nin altinda oldugu tespit
edilmis ve ilgili madde analizden ¢ikarilmistir. Kalan 25 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda,
hem KMO o6rneklem yeterliligi degerinin hem de agiklanan varyans oramnin yiikseldigi goriilmiistiir.
Ikinci faktdr analizi sonucunda da 6z degeri 1’in iizerinde olan bes faktdr bulgulanmstir. Ayrica biitiin
onkabulleri karsilamig ve hi¢bir madde sorun vermemistir. S6z konusu bes faktoriin toplam varyansa
yaptigi katki oram 9%72,099°dur. Ortaya ¢ikan bes faktor, agiklanan toplam varyansa yaptiklart katkinin
O6nemi agisindan degerlendirildiginde, ¢ogulculuk faktorinin 919,229, gli¢ mesafesi faktoriinin
%15,911, belirsizlikten kaginma faktoriiniin%12,808, erillik faktoriiniin %12,611 ve uzun donem
odaklilik faktoriiniin %11,541 oraninda katkida bulundugu goriilmiistiir. Aciklayict faktér analizi
sonucunda ortaya ¢ikan besli faktor yapisimn, yazindaki yapiyla da uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel degerlere doniik yapilan agiklayici faktor analizi sonuglari, Tablo 2°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2. Kiiltiirel Degerlere iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Kiiltiirel Degerler Olcek Maddeleri Eskokenlilik Faktor | Ozdeger Aciklanan Ortalama | Alfa
Yiki Varyans

Cogulculuk (6 Madde) 8,216 %19,229 3,462 ,939

Ait olunan grubun huzuru, bireysel ¢ikarlardan daha 6nemlidir. ,806 ,857

Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarina bagli kalmalidir. ,798 ,850

Bireyler ait olduklar1 grup i¢in kendi ¢ikarimi feda etmelidir. 72 ,842

Bireyler oncelikle ait olduklart grubun refahini, daha sonra bireysel hedeflerini | ,777 ,824

diisiinmelidir.

Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha énemlidir. 71 ,824

Bireyin ¢ikarlar zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat tesvik edilmelidir. 723 ,806

Gug Mesafesi (5 Madde) 4,487 %15,911 2,769 ,918

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarla sosyal etkilesime girmekten | ,814 ,873

kaginmalidir.

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlara onemli konularda yetki | ,805 872

vermemelidir.

Yiksek konumdaki insanlar, diisitk konumdaki insanlarin fikrini gok sik sormamahdir. | ,737 ,810

Diisiik konumdaki insanlar, yiiksek konumdaki insanlar tarafindan alinan kararlar | ,699 , 793

konusunda hemfikir olmalidir.

Yiiksek konumdaki insanlar, kararlarinin ¢ogunu diisiik konumdaki insanlara | ,722 757

danigmadan almalidir.

Belirsizlikten Ka¢cinma (5 Madde) 2,580 %012,808 3,729 ,852

Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne beklendigi hakkinda kisiye bilgi | ,744 ,783

vermeleri nedeniyle énemlidir.

Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip etmek 6nemlidir. ,697 729

Uygulamalara yonelik talimatlar 6nemlidir. ,620 ,701

Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine olanak saglayan detaylari agiklayan

yonergelere sahip olmak 6nemlidir. ,688 ,687

Standartlastirilmig ig prosediirleri faydalidir. 541 ,669
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Tablo 2. (devam)

Kiiltiirel Degerler Olcek Maddeleri Eskokenlilik Faktor | Ozdeger Aciklanan Ortalama | Alfa
Yuki Varyans

Erillik (4 Madde) 1,469 %12,611 3,067 ,891

Erkekler sorunlari genellikle mantiksal analizle ¢dzer; kadinlar sorunlart genellikle | ,779 ,862

sezgilerini kullanarak ¢cozer.

Zor sorunlarin ¢6ziimii, tipik olarak bir erkek 6zelligi olan etkin ve gii¢lii bir yaklagim | ,791 ,826

gerektirir.

Erkekler icin profesyonel bir kariyer sahibi olmak, kadinlara kiyasla daha énemlidir. 7125 ,818

Erkeklerin kadinlara kiyasla, her zaman daha iyi yaptiklar isler bulunmaktadir. ,735 ,793

Uzun Donem Odaklhilik (5 Madde) 1,272 %011,541 3,731 ,804

Tiim aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz bi¢imde yola devam edilmelidir. ,648 , 756

Uzun dénemli planlama, énemli bir unsurdur. ,622 744

Kisisel kararlilik ve istikrar, 6nemlidir. , 754 742

Gelecekteki bagari igin, ¢ok ¢aligilmalidir. ,693 733

Gelecekteki bagari igin, bugiiniin eglencesinden vazgegilmelidir. ,566 ,554

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan toplam varyans: % 72,099; KMO Orneklem Yeterliligi: ,898 — Bartlett Kiiresellik Testi: X2 8302,999 s.d.: 300

p<0.001; Genel Ortalama: 3,350 — Olqegin Tamami i¢in Alfa: 911

Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
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14. ORGUTSEL ADALET OLCEGINIiN FAKTOR ANALIZi

Orgiitsel adalet Slgegine agiklayici faktdr analizi yapilmadan dnce, drneklem biiyiikliigiiniin
faktérlesmeye uygun olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Test sonucunda KMO &rneklem yeterliligi degeri 0,941 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu,
orneklem biylikligiiniin faktér analizi uygulamasi i¢in milkemmel derecede yeterli oldugunu

gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012: 207).

Orgiitsel adalet dlgegine uygulanan faktor analizi sonucunda, analize tabi tutulan 12 6lgek
maddesi i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan iki faktor oldugu bulgulanmigtir. 12 6lgek maddesi de biitiin
onkabulleri karsilamis ve hicbir madde sorun yaratmamustir. Orgiitsel adalet dlgegine doniik yapilan
faktor analizi sonucunda bulgulanan iki faktoriin toplam varyansa yaptigi katki oram %74,005 tir.
faktor,
degerlendirildiginde, islem adaleti faktoriiniin %41,437, dagitim adaleti faktoriiniin ise %32,567

Ortaya c¢ikan iki agiklanan toplam varyansa yaptiklari katkinin 6nemi agisindan
oraninda katkida bulundugu goriilmiistiir. Ag¢iklayict faktr analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikili faktor
yapisinin, yazindaki yapiyla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalete doniik yapilan agiklayict
faktor analizi sonuglar1, Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Orgiitsel Adalete iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Orgiitsel Adalet Olcegi (12 | Es Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Alfa
Madde) Kokenlilik | Yuku Varyans

Islem Adaleti (8 madde) 7,826 941,437 3,464 ,939
Alman  kararlar  tzerinde | ,686 ,816

etkiniz var mi1?

Verilen kararlara itiraz ederek, | ,736 7184

durumun yeniden

degerlendirilmesini talep

edebiliyor musunuz?

Hakkinizda karar verilirken | ,687 ,761

duygularinizi ifade edebiliyor

musunuz?

Kararlarin alinma siireci tutarli | ,778 ,760

mi?

Hakkinizda karar verilirken | ,645 127

gorislerinizi ifade edebiliyor

musunuz?

Karar  verilirken  sirecler | ,735 721

dogru bilgilere dayandiriliyor

mu?

Karar  verilirken  tarafsiz | ,742 , 720

davraniliyor mu?

Sizce karar verilme siireci is | ,682 ,699

ahlakina uygun mu?

Dagitim Adaleti 1,055 %32,567 3,354 917
(4 madde)

Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

224


http://dx.doi.org/10.11611/yead.319420

=" Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 16

Sayi/Issue: 1

Mart/March 2018
C. Ertas, K. Unur Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.319420

ss./pp. 206-239

Calisma  sonucunda  elde | ,820 ,853
ettiginiz  kazanglar  isteki
¢abaniza yansiyor mu?
Elde ettiginiz kazanglar (maas, | ,801 ,838
prim, bahsig, odiller, vb.)
yaptiginiz ige uygun mu?
Tablo 3. (devami)
Es Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Alfa
Koékenlilik Yk Varyans
Gostermis oldugunuz | ,760 ,824
performans disiiniilecek
olursa, hakkimiz olan1 elde
ettiginiz sdylenebilir mi?
Elde ettiginiz  kazanclar | ,809 773
kuruma yaptigimiz katkiya
yansiyor mu?

Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi — A¢iklanan toplam varyans: %74,005

KMO Orneklem Yeterliligi: ,941 — Bartlett Kiiresellik Testi: X2: 4928,901 s.d.: 66 p<0.001
Genel Ortalama: 3,427 — Olgegin Tamamu igin Alfa: ,951
Yanit kategorileri: (1) Higbir Zaman (2) Nadiren(3) Bazen (4) Sik Sik (5) Her Zaman

15. ORNEKLEM GRUBUNA iLiSKIN TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Arastirma  katilimcilarimin  bazi

verilmektedir.

demografik &zelliklerine

Tablo 4. Orneklem Grubuna iliskin Bazi Demografik Ozellikler

Frekans %
Kadin 203 42,3
Cinsiyet Erkek 277 57,7
Eksik Veri - -
Toplam 480 100
Evli 189 39,4
Medeni Durum Bekar 290 60,4
Eksik Veri 1 0,2
Toplam 480 100
Tlkokul 12 2,5
Ortaokul 45 9,5
Lise 131 27,3
Egitim Durumu Onlisans 90 18,7
Lisans 179 37,2
Yiiksek Lisans 22 4,6
Doktora 1 0,2
Eksik Veri - -
Toplam 480 100
1300 TL ve alt1 26 54
1301 TL-2000 TL 183 38,1
Aylik Kisisel Gelir 2001 TL-2500 TL 130 27,1
2501 TL-3000 TL 94 19,6
30001 TL ve lizeri 46 9,6
Eksik Veri 1 0,2
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Toplam 480 100
18-30 yas aras1 272 56,7
Yas 31 yas ve iizeri 194 40,4
Eksik Veri 14 2,9
Toplam 480 100

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%57,7) erkek oldugu gorulmektedir.
Katilimcilar medeni durumlar1 bakimindan incelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%60,4)
bekar oldugu; egitim durumu bakimindan incelendiginde ise, %37,2’sinin lisans, %28’inin ise lise
mezunu oldugu goériilmektedir. Ote yandan katilimcilarin énemli sayilabilecek kismimin (%38,1) aylik
kigisel gelirinin 1301 TL-2000 TL arasinda oldugu, ¢ogunlugunun (%56,7) ise 18-30 yas araliginda
bulundugu anlagilmaktadir. Ankette, yas degiskeni kategorik olarak belirtilmemistir. Ancak veri girisleri
yapildiktan sonra, yas degiskeni “18-30 yas aras1” ve “31 yas ve iizeri” seklinde kategorik hale
getirilmigtir. Bu bulgu, turizm sektoriinde genglerin c¢alistigt yoniindeki genel inanci destekler
niteliktedir.

Aragtirma katilimcilariin galigma yagamina iligkin bazi 6zellikleri Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Cahsma Yasamina iliskin Bazi Ozellikler

Frekans | % Frekans | %
Onbiiro 104 217 | MEVCUT 1 yildan az 105 21,9
Servis 170 35,4 | OTELDEKI 1-5 il aras1 308 64,1
Mutfak 69 14,4 | TOPLAM 6-10 y1l aras 60 12,5
Kat 61 12,7 CéLISMA 11 y1l ve tizeri 7 15
Cahsilan Hizmetleri SURESI
Birim Insan 42 8,8 Toplam 480 100
Kaynaklari
Pazarlama | 9 1,9 | TURIZM 1 yildan az 23 4,8
Muhasebe | 20 41 | SEKTORUNDEKI | 1-5 yil aras 200 41,6
Diger 5 1,0 | TOPLAM 6-10 yil arasi 166 34,6
Toplam 480 100 | CALISMA 11 yil veiizeri | 91 19
SURESI Toplam 480 100

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin yaklagik %57,1’inin Onbiiro ve servis birimlerinde
calistigi ve %64,1’inin su an ¢alistiklar1 otelde 1-5 yil arasi ¢alistiklar1 goriilmektedir. Yine tablo 28’de
goriildiigl gibi, katilimcilarin %41,6°s1 1-5 yil arasi, %34,6’s1 ise 6-10 yil arasi turizm sektdriinde
calistigini ifade etmistir. Bu bulgu, sektoriin ¢alisanlar ya da oteller agisindan bir sekilde uzun dénemli
istihdam konusunda sikintilar1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma katilimcilarimin ebeveynlerinin egitim ve ¢alisma durumuna iligkin bilgiler, Tablo

6’da verilmektedir.
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Tablo 6. Orneklem Grubunun Ebeveynlerine iliskin Bazi Ozellikler

Frekans % Frekans | %

[lkokul 148 31,8 ANNE Calistyor 172 35,8

Ortaokul 91 19,6 CALISMA | Caligmiyor 308 64,2
Anne Egitim | Lise 160 33,8 | DURUMU | Toplam 480 100
Durumu Onlisans 40 73 BABA Calisiyor 312 65

Lisans 38 6,9 CALISMA | Caligmiyor 168 35

Yiiksek Lisans 3 0,6 DURUMU | Toplam 480 100

Toplam 480 100 ANNE- Otoriter 102 21,2

Tlkokul 109 227 | BABA Demokratik | 317 66,1

Ortaokul 88 18,3 TUTUMU ilgisiz 61 12,7
Baba Egitim | Lise 169 35,2 Toplam 480 100
Durumu Onlisans 42 8,8

Lisans 57 11,9

Yiksek Lisans 15 3,1

Toplam 480 100

Tablo 6 incelendiginde, annesi yiiksekdgretim kurumu mezunu olan katilimei sayisimn oldukga

diisiik oldugu (toplam 9%14,8) dikkati ¢ekmektedir. Bu durum katilimcilarin babasi agisindan

incelendiginde, s6z konusu oranin yiikseldigi (toplam %23,8) goriilmektedir. Yine katilimcilarin sadece

%35,8’inin annesi ¢alisirken, bu oranin katilimcilarin babalar1 agisindan neredeyse iki katina (%65)

ciktig1 anlagilmaktadir. Bu istatistiki bilgilerden yola ¢ikarak, Tiirkiye’de kadinlarin egitim durumunda

ve calisma yasaminda, halen ikinci planda olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica katilimcilarin

onemli bir kisminin (%66,1) anne ve babalarinin kendilerine davranig sekillerini “demokratik” olarak

algiladigr goriilmektedir. Bu bulgu, ¢alisanlarin agirlikli olarak 31 yas alt1 oldugu diisiiniildiigiinde,

toplumda demokrasinin yerlesmesi agisindan umut vaat eden bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilanlara, son olarak yetisme doneminde en uzun siire yasadigl yer sorulmustur.

Katilimcilarin bu soruya verdigi yanitlar, Tablo 7°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 7. Orneklem Grubunun Yetisme Déneminde En Uzun Siire Yasadiga Yer

Frekans %
Biiyiiksehir 149 31,04
il Merkezi 142 29,59
ilce Merkezi 136 28,33
Koy 33 6,88
Kasaba 20 4,16
Toplam 480 100

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin toplamda %60,6’s1 il merkezi ya da biiyiiksehirde

yasadigini belirtmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin sehirlerde yasamasi ve annelerinin agirlikli

olarak caligmamasi birlikte degerlendirildiginde, kentli kadinlarin bile isgiiciine katilmadigi ya da

katilamadig1 anlagilmaktadir.

15. NEDEN-SONUC ILiSKILERINE DONUK ANALIZLER VE BULGULAR

Kiiltiirel deger boyutlar1 bagimsiz degisken, 6rgiitsel adalet boyutlar1 bagimli degisken olmak

tizere, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi ve kiiltiirel deger boyutlarinin orgiitsel adalet

boyutlarindaki degisimi agiklayabilme giiciinii belirlemek amaciyla, basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016: 91). Ilgili analiz sonuglari, toplu sekilde Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Kiiltiirel Deger Boyutlarimn Orgiitsel Adalet Boyutlarina Etkisi

Bagimh Model Sabiti ve Standardize Edilmemis Standardize
Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayilar Katsayilar
Beta Standart Hata | Beta p R2
Dagitim Sabit 3,304 ,130 ,000
Adaleti Gulg Mesafesi ,018 ,044 ,019 ,679 | 000
Islem Adaleti | Sabit 3,202 ,119 ,000
Gug Mesafesi ,094 ,040 ,109 ,019 | 012
Dagitim Sabit 2,122 ,154 ,000
Adaleti Cogulculuk ,356 ,043 ,363 ,000 131
Islem Adaleti | Sabit 2,198 ,139 ,000
Cogulculuk ,366 ,038 ,406 ,000 ,165
Dagitim Sabit 3,335 ,138 ,000
Adaleti Erillik ,006 ,042 ,007 ,883 ,000
islem Adaleti | Sabit 3,271 ,126 ,000
Erillik ,063 ,039 ,075 ,104 ,006
Dagitim Sabit 1,510 217 ,000
Adaleti Belirsizlikten ,495 ,057 ,374 ,000 | ,140
Kacinma
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Tablo 7. (devami)

Bagimh Model Sabiti ve Standardize Edilmemis Standardize
Degisken Bagimsiz Degisken | Katsayilar Katsayilar
Beta Standart Hata | Beta P R?

islem Adaleti | Sabit 1,403 ,191 ,000
Belirsizlikten ,553 ,050 ,456 ,000 ,208
Kacinma

Dagitim Sabit 1,339 ,208 ,000

Adaleti Uzun Dénem ,540 ,055 417 ,000 174
Odakhlik

Islem Adaleti | Sabit 1,682 ,193 .000
Uzun Donem 478 ,051 ,402 ,000 ,161
Odakhihk

Tablo 7 incelendiginde, gli¢ mesafesi ile dagitim adaleti arasinda, erillik ile 6rgiitsel adaletin her
iki boyutu arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 gorilmektedir. Yine tabloya gore, dagitim
adaletindeki degisimin %17,4’i uzun donem odaklilik, %14’ belirsizlikten kaginma ve %13,1°1
cogulculuk ile agiklanmaktadir. Ote yandan islem adaletindeki degisimin %20,8’inin belirsizlikten
kaginma, %16,5’inin ¢ogulculuk, %16,1’inin uzun dénem odaklilik, %1,2’sinin ise gu¢ mesafesi ile

aciklandig1 goriilmektedir.
16. SONUC VE ONERILER

16.1. Kuramsal Cikarimlar Ve Oneriler

Glic mesafesinin adalete bakis agisini etkilemesi, muhtemel bir sonuctur. Nitekim Lee, Pillutla
ve Law (2000), Brockner vd. (2001), Schilpzand(2013), Ertiirk ve Bediik (2015) gibi baz1 aragtirmacilar,
glc mesafesi ile oOrgilitsel adalet algisi arasinda anlamli iligkiler bulundugunu tespit etmistir. Bu
aragtirmada da gii¢c mesafesi, islem adaleti algisim pozitif yonde etkilemektedir. Bireylerin glic mesafesi
arttikca, kendilerinden daha {ist diizeyde bulunan kisilerin ayricalikli olmas1 gerektigini, bu kisilerin
astlarla aralarinda mesafeli bir iletisim kurmalarimin olagan oldugunu diisiindiikleri ¢aligmanin kuramsal
cerceve kisminda aciklanmigti. Dolayisiyla, glic mesafesi yiliksek bireylerin islem adaletini dogru
yorumlayabilmeleri de gii¢lesebilmektedir.

Cogulculugun, adalet algisini da sekillendirebilecegini séylemek mimkindiir. Oyle ki, Erdogan
ve Liden (2006) yapmus olduklar1 arastirma sonucunda, ¢ogulculuk ile islem adaleti arasinda anlamli
iligkiler tespit etmistir. Bu arastirmada da, ¢ogulculuk, érgltsel adaleti pozitif yonde etkilemektedir.
Cogulcu bireylerin, kisileraras1 iliskilere onem verdigi calismanin kuramsal cergeve kisminda
aciklanmisti. Bu c¢alismada da, ¢ogulculugun, dagitim adaletine kiyasla, islem adaletini daha ¢ok
etkilemesi, teoriyi destekleyen bir sonugtur.
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Gerek belirsizlikten kagian toplumlar, gerekse uzun donem odakli toplumlar, adaletsizligin
oldugu bir durumda, daha az tepki gosterebilmektedirler. Ancak s6z konusu iliski ile ilgili daha 6nceden
yapilmig ampirik bir arastirmaya rastlanmamig olmasi, bu yorumun saglam temellere oturmasini
engellemektedir. Bu arastirmaya gore belirsizlikten kaginma ve uzun dénem odaklilik, 6rgutsel adaleti
pozitif yonde etkilemektedir. Her ne kadar konuyla ilgili ¢ok fazla arastirma yapilmamis olsa da, bazi
cikarimlarda bulunulabilir. Ornegin, belirsizlikten kaginmanin, dagitim adaletine kiyasla, islem adaletini
daha ¢ok etkilemesi, dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu durumun ¢esitli sebepleri olabilmektedir. Bu
sebeplerden biri, bireylerin gelecege doniik belirsizlikten kaynakli, iistleriyle saglam bir iletisim Kurup
gelecekteki baz1 endiseleri (isini kaybetme gibi) hafifletme istekleri olabilir.

Eril bir kiiltiirel degere sahip bireyler, basarma tutkularindan dolay1, adaletsiz bir durumda daha
sert tepkiler verebilmektedirler. Oyle ki, Schilpzand vd. (2013) yapmus olduklar1 ¢alismada erillik ile
islem adaleti arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu tespit etmistir. Ancak bu arastirmaya gore
erillik, 6rgitsel adaleti anlamli sekilde etkilememektedir. Konuyla ilgili daha énceden de nerdeyse hic
ampirik aragtirmanin yapilmamis olmasi, bu iki zit sonucu yorumlamay1 gii¢lestirmektedir.

Yazn incelendiginde, baz1 aragtirmacilarin (Lee, Pillutla ve Law, 2000; Brockner vd., 2001;
Schilpzand vd., 2013; Zagladi vd., 2015 gibi) bireylerin sahip olduklar: kiiltiirel degerlerin, Orgutsel
adalet algisini etkileyebilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Ancak bu iligskiyi ampirik olarak inceleyen
arastirma sayisi, sinirli sayidadir. Ayrica, kiiltiirel degerlerin bes temel boyutu ile 6rgiitsel adalet algisi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. Nitekim konuyla ilgili yazinda
yapilan sinirh sayidaki arastirmada da, nerdeyse sadece giic mesafesi ve ¢ogulculugun ele alindig
gorilmistiir.

Kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet algisi (glic mesafesi-dagitim adaleti iligki ve erillik-Orgutsel
adaletin boyutlari iligkisi hari¢) arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi, bu arastirmanin temel ¢iktisidir.
Nitekim orgutsel adalet algisimin kiiltiirel degerlerden etkilenen bir faktor olmasi, bu sonucun teoriyle
ortiistiiglinii gostermektedir. Ancak, bu ¢alismanin bu yondeki 6ncii arastirmalardan biri olmasi, séz
konusu iliskiye doniik saglikli yorumlarin yapilmasim engellemektedir. Dolayisiyla, ileride konuyla
ilgili arastirmalar yapilmasi, resmin biitiiniinii gérmek agisindan fayda saglayacaktir.

Bu aragtirmada kiiltiirel degerlerin, katilimecilarin demografik o6zellikleriyle iligkisi test
edilmemistir. Dolayisiyla bu iligkilerin incelenmesi, demografik faktorler ile kiiltiirel degerler arasindaki
muhtemel farkliliklara isaret ederek yazina katkida bulunabilecektir. Ote yandan, giic mesafesinin
dagitim adaletini, erilligin ise hem dagitim hem de islem adaletini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilememesinin nedenlerinin arastirilmas1 gerekmektedir. Ileride, kiiltiirel degerlerin farkli érgiitsel
davranis degiskenleriyle iligkisinin incelenmesinin, turizm isletmelerinde orgiitsel psikoloji yazinina
onemli katkilar sunmasi diisiiniilmektedir. Bu aragtirma, sadece tiim yil faaliyet gosteren bes yildizli otel

caliganlar1 6rnekleminde yapilmustir. Benzer arastirmalarin sezonluk otellerde ya da farkli hizmet
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isletmelerinde (seyahat acentasi, restaurant, havaalanlar1 gibi) tekrarlanmasi 6nemlidir. Son olarak bu
aragtirmanin verileri, turizm sektoriiniin kotl sartlar altinda oldugu bir donemde toplanmistir. Turizm
sektorinin daha iyi oldugu bir donemde yapilacak benzer bir arastirmada, farkli sonuglarin ¢ikmasi

muhtemeldir.

16.2. Uygulamaya Déniik Cikarimlar Ve Oneriler

Bu aragtirma sonucunda, otel ¢calisanlarinin diisiik giic mesafesine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, otel yoneticileri tarafindan dikkate alinmalidir. Nitekim giic mesafesi diisiik bireyler, orgutte
alinacak kararlara katilmak isterler, ayricaliklar: kabul etmezler. Bu tiir uygulamalarla karsilasilirsa, bu
calisanlarin isi birakmaya kadar gidebilmeleri muhtemel bir sonuctur. Bu arastirmaya gore, otel
¢alisanlarinin ¢ogulcu bir kiiltiire sahip olmasi, yoneticiler agisindan géz ardi edilmemelidir. Nitekim
son zamanlarda yapilan arastirmalar, ¢ogulcu kiiltiiriin hakim oldugu orgiitlerde, bireylerin amaglari
gerceklestirmek i¢in daha fazla ¢aba harcadigi ve calisan acisindan olumsuz ¢iktilarin diisiik diizeyde
kaldigim gostermektedir (Sargut, 2015: 227). Ayrica ¢ogulcu kiiltiirii benimseyen ¢alisanlarin, daha
mutlu oldugu yorumu yapilabilir. Otel yoneticilerinin bu gercegin bilincinde olarak calisanlarim
yonetmesi, mutlu bir ¢aligma ortaminin olmasi agisindan énemlidir. Otel ¢alisanlarinin hem eril hem de
disil kiiltliriin baz1 6zelliklerine sahip olmasinin, otel ¢alisanlarinin ¢agdaslagmasi yolunda bir engel
oldugu disiiniilmektedir. Nitekim daha disil bir kiiltiire sahip ¢alisanlar i¢in igyerindeki refah, eril
kiiltiire kiyasla, daha biiylik 6nem arz edebilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin eril bir kiiltiire sahip olmasi,
bazi olumsuzluklarla sonuglanabilmektedir. Ornegin, eril kiiltiire sahip bir ¢alisan, diger calisanlara
haksizlik yapildiginda, sadece kendi durumunu diisiinebilmektedir. Bu nedenle, otel yoneticilerinin bu
durumun farkinda olmasi ve ¢alisanlarim disil tarzda hareket etmeye tesvik etmesi dnemlidir. Yiksek
diizeyde belirsizlikten kaginan toplumlarda, yonetim stillerinin ve orgiitsel tasarimlarin, deterministik
olmayan, belirsizlikten kaginma egiliminin diisiik oldugu toplumlara kiyasla, farklilagtirilmalar1 dogru
bir yaklasim olabilmektedir (Sargut,2015: 228). Ote yandan belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek
toplumlarda, stres ve endise diizeyi yiiksektir, mutsuz insan sayisi ¢ok fazladir. Ayrica uzun dénem
odakli c¢alisanlarin gelecegi diigiinerek hareket etmesi, mevcut duygularimi agiga cikarmayarak,
gelecekte daha olumsuz tepkilerde bulunabilmesi muhtemel bir sonugtur. Otel yoneticilerinin, ne olursa
olsun belirsizligi azaltacak ve calisanlarin gelecege daha giivenle bakabilmelerini saglayacak
uygulamalar yapmasi gerekir. Ornegin yoneticiler isletmelerindeki is devir hizim diisiiriip daha uzun
donemli istihdam kosullar1 yaratarak ¢alisanlarinin mutlu bir ortamda calismasini saglayabilir ve
boylelikle gerek galisan agisindan gerekse orgiit agisindan daha huzurlu bir galigma ortamu olusturabilir.

Bu arastirmaya gore, otel isletmelerinde islem adaleti, dagitim adaletine kiyasla, daha 6nemlidir.
Odiillerin dagitiminda adaletsizlik algilayan bir ¢alisan, yoneticisinin kendisiyle kurdugu samimi

iliskiye dayanarak, s6z konusu adaletsizligi gormezden gelebilecektir. Ancak bu, yoneticinin dagitim
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adaletinde olumsuz tutumlar gelistirse dahi, islem adaleti ile bunu Ortbas edebilecegi anlamina
gelmemelidir. Nitekim eksik bir adalet, topaldir. Yoneticiler ¢aliganlarina mutlu bir ¢aligma hayati
sunmak istiyorlarsa, gerek dagitim adaletine gerekse igslem adaletine azami derecede 6zen gostermelidir.

Bu arastirmaya gore, gii¢ mesafesi dagitim adaletini etkilememektedir. Ancak bu, yoneticilerin
dikkat etmesi gereken bir husustur. Oyle ki, giic mesafesi diisiik bireyler, daha esit bir toplumsal diizen
istemeyerek, adalet konusunda daha hassas olabilmektedirler.

Sonug itibariyle, calisanlarin 6rgiitsel adalete doniik tutumunu bilmek, yoneticiler i¢in nem arz
etmektedir. Bu da, kiiltiirel degerlerin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim yoneticilerin
calisanlarinda hakim olan kiiltiirel oOzellikleri bilmesi, adalete doniik nasil bir algiya sahip

olabileceklerini anlamasi yoniinde kolayliklar saglayacaktir.
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