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KADIZADELILER-SIVASILER TARTISMASI

ibrahim Baz*

GIRIS

li bir yeri olan ve meydana geldigi XVIL. yiizyildan giiniimiize kadar bir cok
ilim ve fikir adaminin galigmalarinin konusunu tegkil eden? vaizlerle mutasavvif-
lar arasindaki bu dini-fikri tartisma, ilk olarak Kadizide Mehmed Efendi ismin-
_deki bir vaizin baslatmasi miinasebetiyle, “Kadizddeliler Hareket;” ,* Kadizadelile-

rin karsisinda mutasavviflar: temsil eden ve “Sivast” olarak taninan Abdiilmecid-i
181N

g enel anlamda Islam tarihi, spesifik olarak da Osmanli tarihi icerisinde énem-
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Sivasi ve onun takipgilerinden bagta Abdiilehad Narf’ye nispetle de, “Kadtzddeli_’
ler-Sivésiler”® miicAdelesi seklinde tarihteki yerini almigtir. Ayrica kadizadeliler ha-
reketi, Osmanlt Devleti’nin her kademesine kargt ortaya koydugu din anlayig ve
bunun siyasete uzanan fikri boyutu ve bask1 yoniiyle “Hoca Niiffizu”,* hedef kit
leleri olan mutasavviflara karst ise her agidan “tasfiyeci™ bir hitviyet tagimaktad,y.,

Tartigmanin ne sekilde cereyan ettigine gegmeden dnce, Kadizadelilerin fik-,’
1f referans: konumundaki Birgivi Mehmed Efendi ve Islam tarihinde benzer ¢4,
virlar ortaya koyan diger sahis ve hareketleri kisaca tanitmak faydali olacakiyy. -
Ciinkii, Kadizadeliler olayinda goriildigii gibi, bu tiir gelismelerin, hasbelia.
der meydana gelmis degil, tarihin seyri igerisinde siyas, igtimaf ilmi ve ding ag'-k
dan bir takim gerekgelere dayanan bir zihniyetin tezahiirii oldugu kanaatinde.
yiz. Burada hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir hareketlerin 6ziinde, zaman ice
risinde cogunlukla 6rfe dayali olarak ortaya ¢ikan bid’atlarden® uzaklagmak ve
yeniden Kur’an ve stinnete donmek gergeveli bir [slam anlayis1 sergileme man
t1g1 yatar. Bu cagri, gbriiniigte prensip olarak dogru ve kimsenin itiraz edeme
yecegi bir hakikattir. Ancak, her nedense bu hareketler, istikrarin bozuldugy,
siyast ve igtimai buhranlarin yagandigi donemlerde meydana gelmesiyle dikkat
ceker.” Onun igin bu tiir hareketlerin bir tesadiif sonucu oldugunu sdylemek

3. Necdet Sakaoglu, “Kadizadeliler-Sivasiter”, DBIA, c. 1V, ss. 367-369; Yilmaz, Necdet,
OTT, ss. 449-452; Akkaya, Hiiseyin, “XVII. Yiizyil Osmanl: Devleti'nde Goriilen Fi-
kir Harcketlerinde Kadizadeliler-Sivastler Tartismasi”, Osmanlz, Editor: Giiler Eren,
¢. VII, ss. 170-177; Cengiz Giindogdu, “XVIL Yiizyilda Tekke-Medrese Miinasebe
leri Agisindan Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadelesi”, ILAM, c. 11, sy., 1, (Ocak-Hazi-
ran 1988), ss. 37-72; Kara, Mustafa, “Osmanhilarda Tasavvuf ve Tarikatlar”, Osmanly
Aunsiklopedisi, Tarih-Medeniyet-Kiiltiir, Iz Yay., Istanbul, 1996, c. 1, s. 221; Tiirer, Os-
man, Mubammed Nazmi, ss. 22-29.

4. Ahmet Refik, Osmanly’da Hoca Niifazu, Toplumsal Déniigiim Yayinlary, Istanbul, 199
Bu eserde temel olarak XVII. Yiizyil ile baglayan ve Kadizadeliler ile zirve noktasina
ulagan devlet yonetimi iizerindeki ulemanin niiftizu ele alinmakla birlikte, Kadizad
liler ziimresine dahil olmayan ulema ve hatta Aziz Mahmud Hiidayi gibi sifilerin de
etkilerine deginilmektedir.

5. Ahmet yagar Ocak, konuyla ilgili yazdig1 makaleye “XVIL Yiizyilda Osmanlt impara-
torlugu’nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tegebbiislerine Bir Bakig: Kadizadeliler Har
keti” ismini vermigtir. Bkz. Ocak, a.g.7. s. 208.; Unan, Fahri “Dinde Tasfiyecilik Ya-
hut Osmanli Siinniligine Siinni Muhalefet: Birgivi Mehmet Efendi”, Tiirk Yurdu, sy
36, Ankara, 1990; Karagoz, Mehmet, “Osmanli Fikir Hayatinda Kadizadeliler”, Téir
ler, Edit: Komisyon, Ankara, 2002, ¢. X1, s. 141. ,

6.  Kadwzadeliler hareketinin tagimis oldugu selefi anlayigin temel karakteristik szellikle-
rinden biri muhaliflerini “Bid’at” ehli olmakla itham etmektir. Bkz. Atay, Hiiseyin,
lam’m Inang Esaslart, Ankara, 1992, s. 125. ;

7. lktisadi gelismeler ve bunlarin 6zel olarak tasavvufi genel olarak da ahlaki yont iiz
rine incelemelerde bulunan Sabri Ulgener, siyasi, ve igtimaf buhranlarin yagandigl de

o
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sordur® Kadizadeliler hareketi de Osmanli Devleti’nin siyasi ve ekonomik agi-
Jan duraganlik yasadig1, merkezi kontroliin zayifladigy, Iran ve Avrupa iilkele-
A ile sorunlarin siklagtigi, Anadolu iginde isyanlarin bag gésterdigi istikrarsiz-
ik, belirsizlik ve genel olarak gerilemenin bagladig1 bir siirecte ortaya ¢ikmuistir.

Bu anlamda Islam diinyasinda taraftar toplayan ve tartigmalara sebebiyet
veren ilk ciddi hareket, Mogol istilasinin etkilerinin hala devam ettigi bir or-
ramda ibn Teymiye (661/1263-728/1328) ile baglamig’, talebesi {bnir’l-Kayyim
¢l-Cevziyye ile devam etmigtir™.

Bu cizginin X VL yiizyildaki temsilcisi ise Birgivi Mehmed Efendi (929/1523-
981/1573)’dir. Birgivi Efendi, 929/1523 tarihinde Balikesir’de dogar. Asil adi,
Takiyyuddin Mehmed’dir. Babasi Pir Ali Efendi, Balikesir’de miiderris idi. flk
tahsilini babasinin yaninda tamamlayan Mehmed Efendi, ardindan Istanbul’a
gelerek donemin onde gelen alimlerinden Ahizdde Mehmed Efendi’den ders
ﬂokur ve Rumeli Kazaskeri olan ve Kizil Molla diye taninan Abdurrahman Efen-
Ji’nin miil4zimi (asistan1) olur. Bu arada, Abdurrahman Efendi sayesinde Edir-
e kassam-1 askerfsi'! gorevine tayin edilir. Camilerde vaazlar yapan Mehmed
",Efendl, etrafinda gordiigii ve tasvip etmedigi iicretle Kur’an okuma, kadilar
ve diger devlet erkdni arasinda riigvetin yayginlagmasi, zengin cocuklarina hak
etmedikleri halde ilmi payeler verilmesi gibi, Osmanlr’da i¢timai ¢6ziilmenin
ve kemalden zevale gidisin habercisi hadiseleri kiirsiiden elestirerek insanlari
bid’atlerden uzaklasmaya, Kur’an ve siinnete ittibaya ¢agirir. Ardindan, bu ko-

nemlerde bu gelismelere paralel ve dogru orantili olarak toplumlarin da zihniyet geli-
sim ve degisiklikleri yagadigini soyler. Bkz. Ulgener, Sabri F., [ktisadi Coziilmenin Ab-
lak ve Zibniyet Diinyast, Istanbul, 1991, s. 11 vd.

Ocak, Kadizddeliler Hareketi, s. 208.

ibn Teymiye’nin tasavvufi goriiglerini ve stfilere kargi tavrin inceleyen cagdas arag-
tirmaciiardan Tiblavi Mahmud Sa‘d, ibn Teymiye’nin tasavvuf kargiti ve sifi diigma-
n1 olmayip, bunun kendisini sevmeyen kigilerce ortaya atildigini, onun Kur’an ve siin-
nete bagls stifilerden Fudayl b. fyaz, Ebu Siileyman Darani, Maruf-1 Kerhi gibi sifile-
ri dvdiigiinii, tasavvuf kiltiriinden istifade ederek tasavvuf hakkinda eserler yazdi-
gint belirttikten sonra, onun selefi bir zahid oldugunu delilleriyle ortaya koyar. Ayri-
ca, Tiblavi, bu yanhs anlayigin giiniimiize kadar devam ettigini ortaya koymak igin bir
hatirasint anlatir, Buna gore, bir giin Misir’in meghur alimlerinden Abdiilhalim Mah-
mud ile karsilagir ve kendisine nelerle igtigal ettigini sorunca “Ibn Teymiye de muhab-
bet” konusuyla ilgili bir caligma ile meggul oldugunu séylediginde Abdiilhalim Mah-
mud’un, “fbn Teymiye'de muhabbet var m ki#” diye cevap verdigini sdyler. Bkz. Tib-
lavi, Mahmud Sa‘d, [bn Teymiye’de Tasavvuf (et-Tasavvuf fi Turds Ibn Teymiyye), gev.:
Ali Durusoy, Insan Yay., Istanbul, 1989, s. 10.

Ocak, Kadizddeliler Hareketi, ss. 212-213.

L. Kassim-1 Askeri: Yeniceri ocag1 efrit ve zabitinindan Slenlerin metriikatina it iglerle
mesgul olan heyet arasindaki sert memur hakkinda kullamlan bir tabirdir. Bkz. Paka-
lin, OTDTS, c. 11, s. 210.
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nularda halkta bi'r gelisme gorememesi iizerine, kassim-1 asker iken aldig1 pary.
lartiade ederek, Istanbul’daki Bayramiyye seyhlerinden Abdullah-1 Karamﬁni’},e
intisab eder. Ancak fitratina pek uygun olmayan bu yolda, seyhinin de tavsiyeg;
ile Sultan II. Selim’in hocas: Birgi’li Atdullah Efendi (5. 979/1571) nin yaptir-
digt medreseye miiderris olur ve burada gohret bulur. Mehmed Efendi, by ta-
rihten sonra Birgivi olarak anilmaya baglar pek ¢ok talebe yetistirir ve Birgi’de
981/1573 tarihinde vefat eder. Birgivi Mehmed Efendi, hayatinin sonuna k.
dar bildigi dogrular: hi¢ cekinmeden séyleyen, diiriist ve tavizsiz bir ilim adamy
olarak taninmus, déneminin igtimaf sorunlariyla ilgilenmis ve hatta bu miinage.
betle bir ara Istanbul’a giderek Sokollu Mehmed Paga’y1 ikz etmis ayrica, dg-
nemin bir adeti olan padigahlara eser sunma gelenegine de itibar etmemistir. 12

Katip Celebi'nin Birgivi hakkindaki kanaati séyledir: “Birgili Mehmed Efen,-
di ser? ilimlerde miidakkik ve mubakkik bir kimse olup, baz: seyblerden isitildigi
iizere akli ilimlerden de mantik fennini gayet iyi bir sekilde tahsil etmis, mriingiy
yarisini bu-ugurda tiiketmigti. Lakin, diger felsefi ve akli ilimler mesrebine muvg.
fik olmadigy icin yazdigr kitaplarda onlar: red ve inkdr etmis, balkin 6rfiine ve ah-
vdline vakif olmak icin tarib de okumamis™?. Katip Celebi bu ifadelerle, bir yan-
dan Birgivi’nin ilmi yetkinligini takdir ederken, diger yandan da eksikligini tespit
eder ve “Lakin bunca miicdele ve miindkasalardan sonra ileri siirdiigii teklifler, Grf
ve ddete muhdlif olmakla hicbir ise yaramads”'* diyerek bu sekilde bir din bilgini-
nin sosyal bilimler hakkinda malumat sahibi olmasinin liizimunu ortaya koyar®,

Konumuz agisindan 6nem arz eden, dénemin mutasavviflarinin genel 6zel-
ligi olan Siinni diigtinceye karg, Birgivi Mehmed Efendi’nin siinni muhalefet
sayilabilecek fikirleri'é ve tasavvuf hakkindaki diisiincelerine gelince denilebilir

12.  Hayat: hakkinda genis bilgi igin bkz. Katip Celebi, Mizdnu’l-Hak fi Ibtiyari’l-Ebak (Is-
lam’da Tenkid ve Tartigma Usilii), sad.: Siileyman Uludag-Mustafa Kara, Istanbul,
2001, ss, 133-136; Uzungarsily, Osmanls Taribi, c. 1/1, ss. 354-355; Bursal, OM, c. I,
ss. 253-256; Arslan, Ahmet Turan, [mam Birgivi Hayat1, Eserleri ve Arapga ledrisdtin-
daki Yeri, Seha Nesriyat, istanbul, 1992, ss. 24-69; Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, DIA,
c. VI, ss. 191-194; Kasim Kufral, “Birgivi” I4, c. 11, ss. 634-635; Aksoy, Hasan, “Bir-
givi (Birgi’li) Mehmed Efendi”, TDEA, c. 1, s. 447; Mehmed Demirci, “Birgivi ve Ta-
savvuf”, [mam Birgivi, yayina haz: Mehmet Seker, Ankara, 1994, s. 59-66; Ismail Ka-
ra, “Birgivi Mehmed Efendi”, Osmanl: Ansiklopedisi, 1z Yay., istanbul, 1996, ss. 20-21.

13.  Katip Celebi, Mizdnu’l-Hak, s. 135.

14. Katip Celebi, a.g.e. s. 136.

15.. Katip Celebi Kadizddeliler-Sivasiler tartismasini ele aldigy Mizdnu’l-Hak fi Ihtiyéri’l-E-
hak adli esere de “Akli {limlerin Liizimu” nu anlatarak baglamigtir. Bkz. Katip Gelebi,
Mizdnw’l-Hak, ss. 38-47.

16. Birgivi’nin Kadizadelilere referans tegkil eden fikirleri hakkinda genis bilgi igin bkz.
Unan, Fahri, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanh Siinniligine Stinni Muhalefet: Birgivi
Mehmet Efendi”, Tiirk Yurdu, ss. 33-42.




KADIZADELILER-SIVASILER TARTISMASI » 761

ki, onun tasavvufa mesafeli durmasinin sebeplerinden biri, fitratindan kaynak-
janan bir durumdur. Bunu en iyi sezen de, bir ara kendisine intisab ettigi Bay-
ramiyye seyhlerinden Abdullah-1 Karaméni olmug ve bu miinasebetle kendisi-
ni tekrar zahirf ilimlere yoneltmistir. Ahmet Yasar Ocak, Birgivi’yi, biitiin ha-
yat boyunca hig taviz vermeden bid’atlerle miicadele etmesi yoniiyle Ibn Tey-
miye’ye benzetir ve toplumda bag g6steren siyast ve igtima? sorunlarin kayna-
gini, ibn Teymiye gibi, yanl din anlayiginda bularak, onun bir anda yiizyilla-
rin birikimi sorunlari halledebilme zan ve hatasina kapildigini séyler.!®

fslam toplumlarinda din anlaygt sorgulandiginda, Birgivi’nin yaklagiminda
da gorildiigii gibi, ilk hedef, her an goz éniinde olan mutasavviflar olmustur.
Hulusi Lekesiz, bu agidan Birgivi'nin devrin genel durumu hakkindaki prob-
lemi gormekle birlikte, bunun sebepleri konusunda ayni bagariy1 gésteremeye-
rek, tenkitlerini giinliik hayatta her an goze ¢arpan aksakliklara ve dolayistyla
devrin sartlarina gore, giinlitk hayatta biiyiik etkisi olan tarikatlara yonelttigi-
ni ifade eder.?” Bu tiir yaklagimlar, hangi alanda olursa olsun, problemleri dog-
ru tespit etmek ve bunlara koklii ¢oziimler sunmak yerine, giinii kurtarmaya
yonelik popiilist adimlardr.

Seyhiilislam Ebussutid Efendi, Birgivi’nin fikirlerini, o zamana kadar yer-
lesmis diizeni bozacagi kanaati ile genel olarak kabul etmemis, ancak, sema ve
deveran husfisunda ayni goriiste birlegmislerdir.0 Birgivi’nin Tarikdtsi’l-Mu-
hammediyye’sini serh eden?! ve bu arada tanima imkan: bulan Imam Abdiil-
gani Nabliisi (1144/1731)’ye gore, o, ehli siinnet ¢izgisindeki sadit-1 siifiyyeyi
degil, kendilerini tasavvufa nispet iddia ettikleri halde, onun ehli olmayanlar:
elestirmis ve bunlara miiteseyyih diye hitdb etmistir.?2 Hatta Birgivi, tasavvufla
ilgili Risdletiin fi’z-Zikr bi’l-Lisdn isimli eser kaleme almis, hafi zikri miidafaa
etmig,? ilk donem stifilerinden nakillerde bulunmustur.?* Ancak devrindeki ta-

7. Birgivi’nin tasavvufi yo6nii hakkinda bkz. Demirci, “Birgivi ve Tasavvuf”, Imam Birgi-
i, ss. 59-66; Arslan, a.g.e. ss. 62-69.

18, Ocak, Kadizddeliler Hareketi, ss. 210-213.

9. Lekesiz, M.Hulusi, “Osmanli ilim Zihniyeti: Tesekkiilii Gelismesi ve Céziilmesi Uze-
rine Bir Tahlil Denemesi”, Trirk Yurdu Dergisi, c. X1, sy., 49, (Eyliil 1991), ss. 24-25.
0. Ocak, Kadizadeliler Hareketi, ss. 212.

1.~ Tmam Nablast bu eseri Hadikatii’'n-Nediyye Serhu’t-Tarikati I-Muhammediyye ismiy-
le serh ettigi gibi, eserin hadis ravileri hakkinda Zebru’'l-Hadika fi Zikri Ricali’t-Tari-
ka isminde bir eser de kaleme almigtir. Bkz. Arslan, a.g.e. ss. 119-120.

Arslan, fmam Birgivi, s. 66. Birgivi’nin tinlii eseri et-Tarikatit’l- Mubammediyye ve’s-Si-
ratii’l-Abmediyye de tasavvufi eser olarak kabul edilmigtir. Bkz. Arslan, a.g.e. s. 110;
Yitksel, a.g.m. 5. 193.

Arslan, age.s. 122.

Ayni eser, s. 66.
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savvuf ehlinde gordiigii hatalari da, diger konularda olduBu gibi elegtirmektey,
geri durmanustir. Bu dénemde tasavvuf ¢evresinden gesitli fikirlerinden do], )
Ismail Masuki (6. 945/1538-39), Bosnalt Seyh Hamza Bali (6. 969/‘1561~62))
Mubhyiddin-i Karamani (6. 957/1550) gibi idam edilen seyhlerin; Tbn Kemg]
ve Ebussutid gibi tasavvufi gevrelerle yakin diyalog igerisinde bulunan geyhg.
lislamlarin yaninda, Givizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) gi;
Ibn Arabi ve Mevlana’y: kiifiirle itham eden? bir seyhiilislamuin bulundugy ¢,
unutulmamahidir. Halbuki, Osmanli Devleti’nin &ézellikle XVIL yiizyila kaday
fakih-stfi birlikteligi ile gerceklestirmek istedigi “Ahblak Toplumu” anlayiginin
dziinde hosgorii bulunmakta olup, milli, Islimi ve insani bir temele sahiptir,2¢
Osmanli Devleti’nde yonetiminde “4dab” ve bu adabr ingd ve idame ettirecek
“edeb”li kisiler, cok nemli idarf esast tegkil etmektedir.?” Bunun igin ulema ve
mutasavviflarin, devlet nezdinde dima énemli bir konumu olmustur. Ancak,
Kadizadeliler hareketi XVII. Yiizyildan itibaren, bu iki ziimrenin arasinda de-
rin ayrigmalar yaganmasina neden olmustur.

Hiilasa olarak diyebiliriz ki, Birgivi Mehmed Efendi, fslam? ilimler konu-
sunda kendisini iyi yetistirmis ve eserleri sadece Kadizadeliler tarafindan degil,
birgok 4lim tarafindan begenilerek iizerine serhler yazilan miidekkik bir alim,
fikirlerinde samimi, toplumda var olan bozukluklari tespit edebilen ve bunla-
r1 hi¢ cekinmeden en iist makamlara kadar ileten bir sahsiyettir. Ancak, felsefi
ve akli ilimlerdeki eksikligi nedeniyle bozukluklarin kaynagini teshis hususun-
da, meseleyi daha etrafli bir gekilde ele almayarak, biraz da tasavvufa soguk
olan fitrat: icab: bazi aksakliklarini gordiigii tarikatlar: elestirmekten geri kal-
mamugtir. Bu yoniiyle de, kendisinden sonraki kugaktaki Kadizadelilere refe-
rans olurken, eseri et-Tarikatii’l- Mubammediyye ve’s-Siratii’l-Ahmediyye on-
larin el kitaplari haline gelmisgtir.

25, Ongéren, Osmanly’da Tasavvuf, s. 354-355; Yardaydin, Islam Taribi Dersleri, ss. 154-
155; a. mlf., “Diisiince ve Bilim Tarihi (1300-1600)”, Tiirkiye Tarihi 2: Osmanit Dev
leti (1300-1600), yaymn yonetmeni, Sind Aksin, Istanbul, 1988, s. 114-115; Ipsirli,
“Civizade Muhyiddin”, DIA, c. VIIL, s. 348. Donemin padigahi Kanunf Sultan Siiley-
man Civizide’nin bu biiyiik mutasavviflar: kiifiirle itham etmesini ve bunu bir fetvd
ile kendisine sunmastni kabullenememis ve bir siire sonra gorevinden almug (Yurday-
din, a.g.e.ayn1 yer), hatta bir giirle onu elestirmigtir. Bu giir goyledir:

“Asiga ta‘n eylemezdi miifti-i bisydr-fen,

Fenn-i sirr-1 asktan bilseydi bir miktar fen,

Seyhiilislanum diyen, bir tifl-1 ebcedhdn olur,

Mekteb-i askinda ol ydr, idicek izhdr fen”.

Siir ve Kanfini Sultan Siileyman’in tasavvufi yonit ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Ongd-

ren, Osmanli’da Tasavvuf, ss. 250-256.
26. ‘Turan, Osman, Selcuklular Taribi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1980, s. 331 vd.
27. Lewis, Bernard, Islam’m Siyasal Dili (Cev.: Fatih Tagar), Istanbul, 1992, s. 46 vd.
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TARTISMANIN TARAFLARI

Kadizadeliler-Sivésiler tartismasi, XVIL yiizyilin ilk ceyreginden sonra bag-
 layarak, arada baz1 sessiz gegen yillar olmakla birlikte, yiizyilin sonuna kadar de-
~ yam etmistir. Bu esndda iki taraftan da én plana ¢ikan gahsiyetler vardir. Tartis-
~ manun konularina ve seyrine gegmeden 6nce bu sahsiyetleri tanimak tartigmayi
daha iyi degerlendirme imkan: sunacakur. Bu sahsiyetler sunlardir:

1. Kiigiik Kadizide Mehmed Efendi (6. 1045/1635) ve kargisinda Abdiil-
mecid-i Sivasi Efendi (6. 1049/1639),

2. Ustiinani Mehmed Efendi (6. 1072/1661) ve kargisinda Abdiilehad Neird
Efendi (1061/1651),

3. Vani Mehmed Efendi (6. 1096/1685) ve karsisinda Niyazi-i Musri (61
1105/1694).

Simdi de, bu sahislardan Kadizideliler tarafini temsil edenlerin hayatlari ve
fikrd yapilart hakkinda kisa bilgiler verelim. Béylece, Kadizddeli zihniyeti daha
kolay anlagilacaktir. Mutasavviflarin hayatlarmi hakkinda miistakil ¢aligmalar
ve bunlarin tartismadaki yeri hakkinda gesitli makaleler bulundugundan tek-
rar etmek istemedik. Ustelik, tartigmay: baglatan Kadizadeliler olup, mutasav-
yiflar cevap veren ve savunan konumundadirlar.

Kadizadeliler
Kadizadeliler veya halk arasinda fakih kelimesinden bozma fakilar®® sek-

linde taninan vaizlerden, dzellikle ti¢ sahsiyetin 6n planda olduklarint goriiyo-
ruz. Ug vaizin adi da Mehmed’tir.

Kii¢iik Kadizdde Mehmed Efendi®®

~ Kadizdde Mehmed Efendi 990/1582 tarihinde dogmustur. Babasi, Bali-
’kkesirii Doganci Mustafa isminde bir kadidur. Tlk tahsilini memleketinde Birgi-

;28. Uzungarsily, Osmanis Taribi, c. U171, s. 354 Ocak, “Kadizddeliler Hareketi”, s. 220.
 29. Kiiciik Kadizide denmesinin nedent, “Vaiz Emir” diye taninan Iseibi Abdiilkerim Efen-
. di’den hilafet alan ve Kadirga’da Sokullu Mehmed Paga Tekkesi’nde seyhlik yapan,
aymi zamanda, Ayasofya Camii vaizlifini de yiiriiten Bilyiik Kadizdde Mehmed Efendi
(6. 1041-1631)den tefrik etmek icindir. Bkz. Uzungargili, a.g.e. s. 355; Nazmi, He-
diyye, s. 224; Yilmaz, OTT, ss. 125-126.
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vi’nin talebelerinden tahsil ettikten sonra,? Istanbul’a gelerek Dursunzade Ab-
dullah Efendi’nin muidi (asistani) iken, Terciiman Yunus Tekkesi seyhi Tefsj
Omer Efendi’ye intisap etmis ancak, Birgivi Mehmed Efendi gibi o da megre.-
bine muvafik bulmadigi bu yolu birakarak Aksaray’daki Murad Paga Camii’p-
de ders vermeye baglamugtir. Ardindan Birgivizade Fazlullah Efendi’nin yerine
Sultan Selim Camii vaizligini istlenmigtir. 1032/1622’de Beyazid Camii vaiz;-
gine gecen Mehmed Efendi, 1041/1631°de Siileymaniye ve bilahere Ayasofya
Camii vaizi olmug ve bu gérevini siirdiiriicken 1045/1635 tarihinde hastalana.
rak 53 yaginda vefat etmigtir.’!

Kadizade Mehmed Efendi’nin fikirleri hakkinda en dogru bilgileri bir agq
talebeligini yapan Katip Celebi verir. Ona gore Kadizade, diizgiin bir ifade ile
tesirli sézler séyleyen ve bdylece duyanlarin sohbetini mutlaka dinledigi bir zat-
tir. Ancak, sohbetlerinde daima “tabta tepenler, diidiik ¢alanlar, yetis Toklu De-
de, yetis Boklu Dede,** seklinde konugur bicbir vaazinda camur sigratmaktan ve
alay etmekten durmazdi”». Bu tahkir ve tahrik edici sézleri, semd ve deveran
hakkindaki diisiinceleri ile bagta Halvetiler olmak {izere Mevlevilerin de tep-
kisini cekmisti. Yine Katip Celebi’ye gore “Derslerinin ekserisi sathice ve basit
idi. Ciinkii akli ilimler semti ile dsindlik peyda etmemis”* bir sahsiyetti. Bunun
icin de, tefsir derslerinde akli ilimlere dair yer geldiginde, “yazar felsefilik yap-
mis” der, felsefe ve mantik gibi akli ilimlerle ugraganlar: iman dairesinin digin-
da kabul ederdi. Bunu ifade etmek igin de:

30. Abdilbaki Golpinarli, Kadizddenin bizzat Birgivi’den ders okudugunu yazmaktadw
(Bkz. Golpinarh, Mevlevilik, s. 158). Ancak bu bilgi dogru degildir, Kadizdde Meh-
med Efendi, 990/1582’de dogarken, Birgivi Mehmed Efendi 981/1573’de vefét et-
migtir.

31. Katip Celebi, Mizdnu’l-Hak, ss. 137-138; a. mlf., Fezleke, c. 11, ss. 182-183; Naim4,
a.ge. c. VI, ss. 2717-2718; Seyhi, Vekdyiu'l-Fiizeld, c. 1, s. $9; Uzungarsili, Osman-
Iy Taribi, ¢. /1, ss. 355; Mehmed Murad, Tarib-i Ebu’l-Faruk, c. V11, s. 57; Yurday-
din, “Kadizadeliler (Fakilar)”, Tsirkiye Tarihi 3-Osmanls Devieti 1600-1908, Istanbul,
1988, s. 251-252; a. mlf., Islam Taribi Dersleri, ss. 125-126; Golpinarly, Mevlevtlik, -
ss. 158-160; Zifli, Madeline C., a.g.m. s. 66; Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”,
DIA, c. 24, s. 100.

32.  Orhan Saik Gokyay, Kadizdde Mehmed Efendi’nin, Istanbul’un fethinde bulunan zat-
lardan biri olan Toklu Dede (Duglu Baba)’ ye benzeterek, tekkelileri tahkir etmek i¢in
bu miitecaviz ifadeyi kullandigini, bu isimde bir zatin bulunmadigin bildirir. Bkz. Ka-
tip Celebi, Mizdnu’l-Hak fi Ibtiydri’l-Ebak, haz.: Orhan $aik Gékyay, Milli Egitim Ba-
stmevi, Istanbul, 1972, s. 155.

33. Katip Celebi, Mizdnu’l-Hak, ss. 142. ,

34. Katip Celebi, a.g.e. ss. 141; Muallim Cevdet, Mekteb ve Medrese, haz.: Erdogan Ertiz,
Crnar Yay., Istanbul, 1978, s. 85. ' -
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“Mantikiler olur (veyd oliir) ise gam degil,

Keldm-t felsefe fiilse deger mi?

Ana sarrdf-1 keyyis bas eger mi?

7ird onlar ehl-i imdn degil” geklinde beyitlerini okurdu’.

Kurnaz, cok muhteris, hitabeti giiclii ve cerbezeli bir sahsiyet olan Kadiza-
de, bu yontiyle devrin siyasi ve ictimai anlamda bozulmus olan sartlarindan ve
alkin bunlara karsi gosterdigi tepkilerden istifide ederek, biitiin bu buhran
¢ dejencrasyonun sebebinin geriattan uzaklagma seklinde gostererek, kendisi-
j seriatin hamisi kabul etmis ve olumsuzluklarin faturasini da tarikatlara kes-
igtir.®’ Bir cikis yolu arayan halk, Kadizdde’nin bu yondeki sozlerine tevec-
iih gostermistir. Kadizadenin niyetini sezen ve batni ilimlere vakif olan mu-
asavviflar ise ona mesafefeli davranarak, cehdletini anlamig ve istihfafla muka-
elede bulunmuglardir.?® Katip Celebi’ye gore, Kadizade nin yukarida belirtti-
imiz suclamalarda bulunmasinin temel amaci, “mubdlafet et taninirsin” anla-
k'1§1m kendisine diistur edinmesidir.®

Sonunda, Kadizide emeline ulasir ve gohreti, iktidar iplerini hentiz eline
mig bulunan IV. Murad’a kadar ulagir, iltifatlara mazhar olur. Bu sirada padi-
aha memleketin durumuna dair manzum bir kaside*® ve Tdcii’r-resdil fi mend-
ici’l-vesdil isminde bir layiha sunar.*'Padigahin idareyi kontrol amaciyla aldi-

Katip Celebi’nin Mizdnu’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehak isimli eserinin Orhan Saik Gokyay
tarafindan yayimlanan baskisinda (s. 111) bu dortliigiin musralarimn yeri degisik olup
su sekildedir:

“Kelam-1 felsefe fillse deger mi?

Ana sarrdf-1 keyyis bas efer mi?¢

Mantikiler olur (veyd oliir) ise gam degil,

Zird onlar ehl-i imédn degil”.

Katip Celebi, a.g.e. s. 141.

Uzuncarsth, Osmanls Taribi, c. 1/1, s. 356; Yurdaydin, Islam Taribi Dersleri, s. 126.
Mehmed Murad, Tdrib-i Ebu’l-Faruk, c. V, s. 301.

Katip Celebi, a.g.e. s. 141.

Bu kaside, “Hdb-1 gafletten uyan ey al-1 Osman bilmis ol,

Ag gbziin elden gider tabt-1 Siilleyman bilmis ol” matlaiyla baglar ve memleketteki sos-
yal yaralar: dile getirir. Buna gére Istanbul zevk ve safa siirerken tasrada halk sefalet
igerisindedir. Kaside igin bkz. Ali Emiri, “Kadizade Seyh Mehmed Efendi’nin IV. Mu-
rad’a Sundugu Kastde”, Osmanlt Tarib ve Edebiyat Mecmuasi, yil: 2, sy., 14 (30 Ni-
san 1335), ss. 276-282.

Ahmet Yagar Ocak, bu eserin Ibn Teymiye’nin es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye isimli eserinin Ka-
dizde tarafindan yapilan terciimesi oldugunu sdyler. Bkz. Ocak, Kadizddeliler Hare-
keti, ss. 215-216. Vecdi Akyiiz, Ibn Teymiye’nin es-Siyasetii’s- ser’iyye isimli eseri, ka-
mu huktikunun bir ézeti mahiyetinde olup, anayasa, idare, genel kamu, méiliye huk{-
ku gibi konular: ele alir. Bu eser, “Siyaset” adiyla Tiirkge’ye gevrilmistir. Bkz. Ibn Tey-
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g1 sert tedbirlerden olan kahvelerin kapatilmasi ve tiitiiniin yasaklanmas, gibi’
uygulamalari bir firsat olarak degerlendirir. Bu dogrultuda tiitiintin haram .
duguna dair kendince akli ve nakli deliller bularak i¢tihadda bulunur.® By .
nuda kendisine itirazda bulunanlara da,® “harambig: katt olarak sdbit olmag,.
&1 takdirde padisahin yasak etmesiyle terki lazim olup, terk etmeyenlerin vqj,.
tin padisdhimn emrine wymamalar sebebiyle katilleri vdcibir™** seklinde kyy.
nazca bir cevap verir. Bu durum, siyast agidan IV Murad’in da igine gelmeke.
dir. Neticede biitiin bunlarin verdigi rahathkla fikirlerini daha rahat séyleme
firsatt bulurken, cehaletinin bir gostergesi olarak daha da ileri giderek, devler
biiyiiklerine bile fiitursuzca sozler soylemekten geri durmamugtir.* .

Ustiivani Mehmed Efendi

Ustiivani Mehmed Efendi, aslen Sam’li olup, memleketinde birisini 6ldiir-
diigii icin kagarak Istanbul’a gelmis ve Ayasofya Camii’de direk dibine oturup
somaki direge dayanarak vaaz ve nasihatta bulundugu i¢in “Ustiivani” diye ta-
ninmigtir.*

miye, Siyiset (es-Siyasetil’s-ger’iyye), terc.: Vecdi Akyiiz, Dergah Yay., Istanbul, 1985.
Vecdi Akyiiz, Kadizide Mehmed tarafindan yapilan terciimenin direk ibn Teymiye
niishasindan olmayip, onu “Mi‘rdcu’l-iydle ve minbdcu’l-addle” ismiyle 6zet olarak
ilk terciime eden Agik Celebi Pir Mehmed b. Ali (6. 979/1572) nin eserine baz siir ve
fikra ilave edilerek yapildigini ve bazi niishalarinda isminin Nushu'l-hukkdm ve sebe-
bii’n-nizdm seklinde oldugunu séyler. Bkz. Tbn Teymiye, a.g.e. s. 7.

42. Naima, Naima Taribi, c. VI, s. 2719; Uzungargili, a.g.e. c. 11I/1, s. 356.

43, Kadizide’ye yapilan itiraz su beyitle dzetlenir:
Halk: men eylemeden sana ne girer ne ¢tkar?
Vaiz! Yoksa duhan (tiitiin) ile krydmet mi kopar. Bkz. Naim4, a.g.e. s. 2719.

44, Naima, a.g.e. s. 2719; Heyet, “Osmanlr’ya Bakig Kiiltiirel Soguma ve Kadizadeliler”,
Biiyiik Tiirk Klasikleri, ¢. V, s. 36; Yurdaydin, Islam Taribi Dersleri, s. 126.

45.  Kadizade’nin bu tiir konugmalarindan birini devrin tarihgilerinden Naima goyle nakle-
der: “Meclisinde hazir bulunanlar can kulagy ile dinlerlerdi. Ve hale uygun olarak soz
gelisi edip, “Hoca Nasriiddin ¢ift siirerken kiigiik 6kiiz hareket ettikge biiyiik okiizii
dévermis, nicin diye soranlara, bityiik 6kiiz isaret etmedikge kiigiik okiiz hareket ede-
mez” seklinde hikayeyi nakledip, biiyiikleri yerinde, mecliste hazir olanlardan niceleri
sikilip utandilar. Hatta bazi bilginler kalkip, “dayak ve zorla kiirsiiden indirelim” de-
yu hiicum etmek istediler. Seyhiilislam Kadizade’nin diigmant iken “yeri degildir, pa-
disahin huzurunda edepsizlik dogru degildir” deyu mani olmuglar”. Bkz. Naima, Na-
imd Tarihi, c. 111, s. 1223.

46. Naima, Naima Taribi, c. V, s. 2091; Uzangargih, Osmanls Taribi, ¢. 1I/1, s. 359; Yur-
daydin, “Kadizddeliler”, Osmanlt Devlet, s. 252; a. mlf,, Islam Taribi Dersleri, s. 128;
Gélpnarly, Mevlevilik, ss. 160-161; Ahmet Refik, Osmanli’da Hoca Niifizu, s. 76.
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Kadizadelilerin en cerbezeli ve riyakari olarak tanman Ustiivani Mehmed
Efendi, kisa siirede saraydan sohbetini dinleyenler vasitasiyla padigah hoca-
¢ Reyhan Aga’nin dikkatini geker ve onunhamiliginde has odada yaptigi soh-
petler neticesinde, Padisah Seyhi olarak her tarafta taninmaya baglar. Netice-
de kendisiyle ayn1 diisiinceyi paylagan Sultan Ahmed Camii véizi Seyh Veli,
Gavugzéde, Kose Mehmed, Stileymaniye vaizi $eyh Osman ve Celebi Seyh gi-
pi zevat ile birlikte hareket ederek Istanbul’un bu biiyiik camilerinin kiirsiile-
rinden tarikat erbabina karst halks tahrike sevk edecek vaazlar yaparlar.*” Ka-
gk kullanmay1 bid’at kabul ederek yasaklar, gérdiigii her yerde resimlerdeki
insan figiirlerinin gozlerini bozarlar.*® Ayni zamanda bu vaizler grubu, devlet
erkanina da dil uzatmaktan geri kalmanuglardir.® Bir 6grencisi tarafindan va-
alarmin kaydedilmesi seklinde ortaya gikan ve temel olarak ilmihal konulari-
 iceren eserinde,*® dénemin tartigma konularindan deveran, tefanni, ezanin
makamla okunmasi ve resim gibi konulari da ele alir. Cesitli kitaplardan yapti-
Bl nakillerle raks ve deverin yapilan topragin lizerinde namaz kilmak ciiz de-
gildir fetvasim verir.’! Bu sebepleﬂde onun zamaninda tekkeler yikilarak top-
rag denize dékiilmeye baglanur. Ustiivani, resmin haram oldugu fikrinde yo-
la gikarak, “Bir kimse bir ecnebi kimsenin evinde bir stiret gorse goziinii boz-
mak cdizdir™* demigtir.

_ Kisaca belirtmek gerekirse, Ustiivani doneminde Kadizadeliler hareketi do-
ruk noktasina ulagmugtir.’3

Naim4, a.g.e. c. V, ss. 2091-2092; Uzuncarsili, Osmanls Taribi, c. 11l/1, 5. 360; DGBIT,
c. 11, ss. 37-38; Yurdaydin, “Ustiivani Risalesi”, AUIFD, Ankara, 1969, c. X, s. 71; Sa-
kaoglu, Necdet, “Kadizadeliler-Sivastler”, DBIA, c. 1V, s. 368; Kara, Tekkeler ve Zavi-
yeler, s. 97.

Yurdaydin, Kadizddeliler, s. 252.;Ahmet Refik, Osmanly’da Hoca Niifizu, s. 128.

Bu vaizlerden biri olan Cavuszide, devrin gair Seyhiilislami Yahya Efendi’nin:
“Mescidde riya-piseler etsiin ko riydy:

Meyhdneye gel kim ne riyd var ne miirdyt”
seklindeki, tasavvufta ok sik miiracaat edilen sembolik dilin kullanildigt dizelerinden
dolay1 onu kiifiirle itham etmekten gekinmemigtir. Bkz. Naima, Naimd Taribi, c. V,
s. 2093; Uzuncarsili, Osmanls Taribi, c. 11I/1, s. 360. Seyhiilislam bu dizelerle aslinda
bir yandan tasavvufa kargi olan sevgi ve bagliligin dile getirirken, diger yandan, o de-
virde selatin cAmilerinin kiirsiilerini isgal eden Kadizadelilerin ikiytizlii ve menfaatpe-
rest yonlerine de dikkat gekmistir.

Hiiseyin Gazi Yurdaydin bu risilenin gesitli niishalarini inceleyerek tanitmigtr. Bkz.
Yurdaydin, “Ustiivani Risalesi”, AUIFD, c. X, Ankara, 1969, ss. 71-78.

Yurdaydin, a.g.m. s. 76; Ahmet Refik, Osmanly’da Hoca Niifizu, s. 78

Yurdaydin, a.g.m. s. 78.

Ocak, Kadizideliler Hareketi, s. 221.
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Vani Mehmed Efendi

Memleketine nispetle Vani seklinde gohret olan Mehmed Efendi, Tepy;,
ve Karabag’da tahsilini tamamladiktan sonra, Erzurum valiligi sirasinda va-
kin diyalog igerisinde bulundugu,* Fazil Ahmed Pasa’nin davet ve s1tay1§ler1y
le Istanbul’a gelir. Valide Sultan Camii’'nde bagladig: vaizlikten, kisa siirede \%
Mehmed’in géziine girerek padigah hocaligina kadar yiikselir. Viyana seferip.
de ordu vaizi iken, savasin zaferle sonuclanmamasi nedeniyle Bursa’nin Kestel
kazasina siiriiliir ve burada 1096/1685°de vefat eder.’*

Vani Mehmed Efendi, kendisinden 6énceki Kadizadeliler zlimresinin bij.
tiin temsilcileri gibi, devletin niifizunu kullanarak tarikatlara saldirmus, tekk
lerdeki cehri zikri susturmaya caligmistir. Vani Mehmed Efendi’nin karsisind,
mutasavviflar1 temsil eden Niyazi-i Misri, onun padisah vasitasiyla neler yap-
151 hakkinda sunlart sdyler: “Vani, Sultan Mehmed'e yaklasma imkant bulyy,-
ca, Sultan Mehmed, camide, mescitte ve tekkelerde bulunan biitiin zikir ehlin;
cehri zikirden kesti, zikir eblini darmadagin etti. Zikir yerlerini bosalttr. O hg.
dar ileri gitti ki, zikir niiru insanlarm kalbinden tamdmen sonmeye yiiz tutty.”ss
Bursali Mehmed Tahir, Vani Mehmed Efendi’nin, miisliimanlarin kalplerinin
tevhidine hizmet edemeyen bir kisi oldugunu soyler.’”

Kadizadeliler olarak bilinen yukarida zikredilen kisiler, her ne kadar Birgi-
vi Mehmed Efendi’nin yolundan gitmig olduklarini iddia etseler bile, aralarin-
da zihniyet, amag ve eylem olarak farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda bir-
cok madde yazilabilir ancak, tespit edebildigimiz en temel farkliliklardan bazi-
larini su sekilde siralayabiliriz: '

Kadizadeliler ile kendilerine fikri refarans olarak kabul ettikleri Imam Birgi-
vi arasinda séylem benzerligi goriilmekle birlikte zihniyet ve eylemlerde biiyi
bir fark bulunmaktadir. Bu bizhniyet farkini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz

a) Birgivi, meseleleri ilm1 platformda ele alarak, basta Tarikat-1 Muha
mediyye olmak iizere, yazdigi eserlerle diigiincelerini ortaya koymaya
caligmus, devlet erkani arasinda tanidiklar1 olmakla birlikte tarikat eh
ne karst siyasi baski yolunu denememistir. Kadizadeliler ise bu konuda
biitiin niifGzunu kullanmuglardir.

54. Konyaly, ibrahim Hakks, Erzurum Taribi, Istanbul, 1960, s. 551.

SS.  Miistakimzide, Mecelle, vr. 433b; Bursaly, OM, c. II, s. 50; Defterdar Sari Mehmed
Pasa, Ziibde-i Vekdyidt, sad.: Abdiilkadir Ozcan, Istanbul, 1977, ss. 31-32; Kamil, Ke-
pecioglu, Bursa Kiitiigii, Bursa Eski Eserler Kiitiiphanesi, nr.: 4519-4522, c. 1V, s. 323;
Uzuncargily, [lmiye Teskildts, s. 146; a. mif., Osmanls Taribi, c. 11/1, s. 417; Golpiat:
11, Mevievilik, ss. 166-168.

56.  Askar, Niyazi-i Misri, s. 99; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 101.

§57. Bursali, OM, c. 11, s. 50.
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b) Birgivi’nin yaklagiminda, bozulmalar: diizeltmek fikri (islah) ¢ergevesin-
de, genel anlamda bir iyi niyet ve samimiyet varken, Kadizadelilerde, 1s-
lah gériiniimiinde yikici-yok edici, alayci, asagilayici, insanlarin duygu-
larina hitabeden basit ve yiizeysel bir dil ve yaklagim goze carpar.

c) Birgivi, tahsil edilen ilmi, yiikselme ve diinyalik bir maksat veya sohret
amaciyla kullanmamus, aksine séhret oldugu bir dénemde Istanbul’u
terk edip kiiciik bir kasaba olan Birgi’ye giderek ilim taliplerine fay-
dali olmaya ¢alisirken, Kadizadeliler “mubalefet et meshur olursun”
fehvasinca yiikselmenin ve gohretin yollarini aramig ve ilmi bu yolda
kullanmuglardir. Naim4, bu konuda Kadizadelilerin, “acaba séhret sa-
hibi olmak icin gék kubbeyi ne yiizden giimbiirdeterek ve yiiksek ma-
kamlara erigmek yolunu ne suretle bulsak”® zihniyetinde olduklari-
nin bildirir.

d) Birgivi Mehmed Efendi, her ne kadar akli ilimler okumamissa da, ser’i
ilimlerde kendisini ¢ok iyi yetistirmistir. Kadizadeliler ise, akli ilimler-
den bihaber olduklari gibi, nakli ilimlerde de, Birgivi seviyesine ulaga-
mamig mutaassip kisilerdir.”

e) Birgivi, gorev yaptigi halde kassim-1 askeri iken aldig: paralari iAde ede-
cek kadar birakalim haramu, siipheli olandan bile uzak dururken, Ka-
dizadeliler riigvet sebekesi kurmuglardir.

TARTISMA KONULARI

Devrin ulemast basta olmak tizere, padisah, sadrazam ve geyhiilislamlar:-
nt da mesgul eden bu tartigmanin konularina baktigumizda, eskiden beri tar-

defa dillendiren Kadizide Mehmed Efendi hakkinda sdyle der: “Bu téirlii ih-
tilafl: meseleleri bir takim avanak kigileri ayaklarindan baglamak icin kistek
olarak kullanmistr.”® Naima ise, haramhigt katl delillerle sabit olmayan ve
bu konulari helal sayanlarin, muteber kitaplarca kafir olmadig belirtilen ko-
nular geklinde degerlendirir. Ancak Kadizadelilerin “elbet bu fiilleri irtikdb
eden kafir olur”s' dediklerini nakleder. Tartisma konularini ii¢ ana baglik ha-
linde ele alabiliriz:*

38, Naim4, a.g.e. VI, 2720.

59 Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapist, Dergah Yay., Istanbul 1999, 68-69.
60.  Katip Celebi, Mizdnii’l-Hak, s. 142.

61, Naima, a.g.e. c. VI, s. 2720.

2. Gavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA, ¢. XXIV, s. 100,

tigtlan ihtilafli konular oldugunu goriiyoruz.. Katip Celebi, bu konular: ilk -
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. Tasavvufi konular: Sema‘ deveran ve zikirle ilgili olanlar
. Inanc ve ibadetlere diir konular: Hizir’in sag olup-olmadigi, ezan ve

mevlidin makamla okunabilmesi (teganni), Hz. Peygamber’in ismi dy-
yulunca sdylenen salavat (tasliye) ve sahibeye soylenen tarziyenin ciiz-
ligi, Ibn Arabi’nin kiifiirle ithami, Yezid’e lanet okunmas, kabir ziyAret-
leri, bid‘atler, cemaatle nafile namaz kilmann ciizligi gibi konulardr,

. I¢timai Konular: Tiitiin ve kahve, riigvet, selam verirken egilme ve na-

maz sonrasi musifaha gibi konulardir.

Simdi, basta mutasavviflar olmak {izere savunucularmn kiifiirle ithima
varan cesitli sézlii ve fiili tacizlere maruz kaldigt bu konularin neler olduguny
maddeler halinde gérelim:

1.

Esyanin hakikatinden bahseden akli ve riyazi ilimlerin tahsilinin megr’
olup olmadigy,

. Hizir (a.s.) hayatta olup olmadigy,
. Ezan, nat, mevlid gibi seylerin giizel sesle ve makamla okunmasinin ca-

iz olup olmadigy,

. Tarikat erbabinin yaptiklari sema‘ ve deverAnin megrii olup olmadig,
. Cuma namazinda hutbe okunurken peygamber ve sahabe isimleri gecti-

ginde, peygambere “tasliye” (sallallahii aleyhi ve sellem) ve ashaba “tar-
ziye” (radiyallahii anh) demenin caiz olup olmadig;,

. Tiitiin, kahve, sigara ve sonradan bulunan keyif verici seylerin haram

olup olmadigy,

7. Hz.Peygamberin ebeveyninin imanla 6liip 6lmedikleri,

12.
13.

14.

15.
16.

. Firavun’un mii’min olarak 6liip 6lmedigi,

. Ibn Arabi’nin veli veya kafir olup olmadig
10.
11.

Hz. Hiiseyin’in sehadetine sebep olan Yezid’e lanet edilip edilemeyecegi,

Hz.Peygamber zamanindan sonra ortaya ¢itkan bid’atlarin yapilmasinin
caiz olup olmadig1

Kabir ve tiirbelerin ziyaret edilmesinin caiz olup olmadig:

Regaib, Beraat, Kadir gibi kandil gecelerinde cemaatle nafile namaz ki-
linip kilinamayacagy,

Bityiiklere ayaga kalkmann, selam alirken egilmenin ve onlarim el, ayak
ve eteklerinin &piilmesinin dogru olup olmadigy,

Empr bi’l-ma‘ruf ve neby ani’l-miinker’in hangi durumlarda vacip oldugu
Riigvetin bazi durumlarda caiz olup olmadig,®

63. Naim4, Naima Taribi, c. V1, s. 2718; Katip Celebi, Mizanii’l-Hak, ss. 35-156; Uzun-
cargily, Osmanls Taribi, c. 111, s. 357 ; Mechmed Murad, Tarih-i Ebu’l-Faruk, Matbaa-l
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Seriat ve millet kelimeleri aynt anlamlara gelmekle birlikte bazen
radif olarak da kullanildigina gére Muhammed iimmetinden biri-
ibrahim timmetindenim demesi caiz olur mu?

nin Allah’1 tesbih etmesi hal ile midir, kal ile midir?

zde avlanan biitiin hayvanlarin yenilip yenilemeyecegi

Hasan ile Hiiseyin’in dedelerinin kilici ile éldiiriiliip dldiriilmedigi
azlardan sonra muséafaha yapmanin bid’at olup olmadig:.%

TARTISMANIN ASAMALARI

aki tartigma konularina baktigimizda, ézellikle Osmanh Devleti’nin
evale yoneldigi, siyasi ve ictimai buhranin yagandig: bir donemde,
egini doldurmayacak kabilden siradan meseleler oldugu goriilmek-
ragmen, KadizAdeliler tarafindan en temel ve 4cil sorunlar seklin-
takdim edilmigtir.

li Devleti’nin kurulusundan itibaren baglayan ancak XV. yiizyildan
iilen ulema ile stfiler arasindaki hoggoriilii, diyalog ve mutasavvif-
iglerine karismayarak, bulunduklar: koy ve sehirlerde cAmi kiirsii-

tekkelerden yiiriittiikleri zikir, sohbet, nasihat ve ilim 6gretimiy-
eleri olan halkin irsdd: ve sahsiyet egitimi konusundaki gayretleri,
la kadar siirmiistiir. Bu siirecte yagamug olan sifiler, ayni zaman-
nis bir ilim adamy, bazilar: gir ve musikiginastirlar.s® Iste, bu giizel
yzulmasindaki en etkili faktorlerden biri, Kadizadeliler hareketidir.

deliler-Sivasiler tartismasi yukarda belirtildigi tizere KadizAdeliler-
sin karginda fig sifinin yer almasiyla gerceklesmistir. Bu nedenle
asamada degerlendirilmistir. Bunlardan ilk agama Kadizide Meh-
ile onun karsisindaki Abdiilmecid-i Sivast arasinda gergeklegmistir.

Istanbul, 1329, c. VIL, s. 58-59; Yurdaydin, Té#rkiyenin Dint Taribi, s. 118; a.
lam Taribi Dersleri, s. 126-127; Sakaoglu, Necdet, “Kadizadeliler-Sivasiler”,
c. IV, s. 369; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 95-96; Akkaya, Hiiseyin, XVIL
Osmanlt Devleti’nde Goriilen Fikir Hareketlerinde Kadizadeliler-Sivasiler Tar-
? Osmanly, Editor: Giiler Eren, ¢. VI, s. 171; a. mlf,, a.g.e. ss. 27-28; Nazmi,
. 177-182; Ahmet Refik, Osmanly’da Hoca Niifiizu, s. 1035 Gavugoghu, Semi-
“Kadizadeliler”, DIA, c. 24, s. 100.

gdu, a.g.e. s. 94-95; Nazmi, Hediyye, s. 176-179.

wrsilt, Osmanls Taribi, c. 111/1, 5. 345.

de Mehmed Efendi ile Abdiilmecid-i Sivas'nin tartigmalar tarih kitaplarmda
i bir sekilde ele alindig1 gibi, Cengiz Giindogdu tarafindan akademik bir iis-

01
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17. Din, Seriat ve millet kelimeleri ayni anlamlara gelmekle birlikte bazen
miiteradif olarak da kullanildigma gére Muhammed timmetinden biri-
nin, Ibrahim iimmetindenim demesi céiz olur mu?

18. Esyanin Allah’t tesbih etmesi hal ile midir, kal ile midir?

19. Denizde avlanan biitiin hayvanlarin yenilip yenilemeyecegi

20. Hz. Hasan ile Hiiseyin’in dedelerinin kilict ile 6ldiiriiliip 6ldiiriilmedigi

21. Namazlardan sonra musiafaha yapmanin bid’at olup olmadig.**

TARTISMANIN ASAMALARI

Yukaridaki tartigma konularina bakugimizda, 6zellikle Osmanl Devleti'nin
kemalden zevale yoneldigi, siyasi ve ictimal buhranin yagandigi bir donemde,
incir cekirdegini doldurmayacak kabilden siradan meseleler oldugu goriilmek-
tedir. Buna ragmen, Kadizadeliler tarafindan en temel ve 4cil sorunlar seklin-
de kabul ve takdim edilmistir.

Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren baglayan ancak XV. yiizyildan
 itibaren goriilen ulema ile stfiler arasindaki hoggériilii, diyalog ve mutasavvif-
larin devlet islerine karigmayarak, bulunduklar1 koy ve sehirlerde cami kiirsii-
lerinden ve tekkelerden yiiriittiikleri zikir, sohbet, nasihat ve ilim &gretimiy-
le asli vazifeleri olan halkin irgid: ve sahsiyet egitimi konusundaki gayretleri,
XVIL yiizyila kadar siirmiigtiir. Bu siirecte yasamug olan stffler, aymi zaman-
da iyi yetigmis bir ilim adamu, bazilar gair ve musikisinastirlar.® Iste, bu giizel
tablonun bozulmasindaki en etkili faktorlerden biri, Kadizadeliler hareketidir.
Kadizadeliler-Sivasiler tartismasi yukarda belirtildigi tizere Kadizadeliler-
den ii¢ sahsin karginda ii¢ sifinin yer almasiyla gerceklesmistir. Bu nedenle
tartigma {lic asamada degerlendirilmistir. Bunlardan ilk agama Kadizade Meh-
med Efendi ile onun karsisindaki Abdiilmecid-i Sivast arasinda gergeklegmistir.®®

Amidi, Istanbul, 1329, c. VII, s. $8-59; Yurdaydin, Tiirkiyenin Dini Taribi, s. 118; a.
mlf., Islam Tarihi Dersleri, s. 126-127; Sakaoglu, Necdet, “Kadizadeliler-Sivasiler”,
DBIA, c. IV, s. 369; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 95-96; Akkaya, Hiseyin, XVIL
Yiizyil Osmanli Devleti’nde Goriilen Fikir Hareketlerinde Kadizadeliler-Sivasiler Tar-
tismast”, Osmanls, Editor: Giiler Eren, c. VIL,s. 171; a. mlf,, a.g.e. ss. 27-28; Nazmi,
a.g.e. s. 177-182; Ahmet Refik, Osmanly’da Hoca Niifizu, s. 103; Cavusoglu, Semi-
ramis, “Kadizadeliler”, DIA, c. 24, s. 100.
64.  Gindogdu, a.g.e. s. 94-95; Nazmi, Hediyye, s. 176-179.
65.  Uzungargih, Osmanl Taribi, c. /1, s. 345.

66. Kadizade Mehmed Efendi ile Abdiilmecid-i Sivasi’nin tartigmalarr tarih kitaplarinda
' tafsilatlt bir sekilde ele alindig1 gibi, Cengiz Giindogdu tarafindan akademik bir {is-
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Kadizdde Mehmed Efendi, yukarda belirtilen tartigma konularini kiirsi-
lerden anlatarak, halkin duygularina hitap etmek stiretiyle avam tizerinde et-
kili olmaya baglar. Uslubunun gekici olmasi sebebiyle, cok kimseler sohbetini
dinlemeye gelir. Ancak, ilmi ve akli olmaktan uzak, stislenmis kelimelerle hal-
ki tarikatlara ve tekkelere karst tahrike kalkinca, 1628’de Aziz Mahmud Hi-
day¥’nin vefitindan sonra Istanbul’daki en nde gelen siifilerden biri konumu-
na gelen ve o sirada Sultan Ahmed Camii vaizligini ylirtiten Sivast Efendi, kiir-
siiden bunlara cevap vermekte gecikmez.

Sivast Efendi’nin KadizAdeliler kargisindaki fikirlerini séyle ozetleyebili-
riz: Ona gore, ilim sahibi olmayan bir siifi, kapisiz bir ev ve etrafi cevrilmemig
bahce gibidir, bu acidan, kisiyi Allah’a ulagtiran biitiin ilimlerin tahsilinin ya-
pilmasinin liizumlu oldugunu, dolayisiyla, miispet ilimlerin tedrisinin de ciiz
oldugunu soyler.s” Tartigmanin bu maddesiyle ilgili, bir sifi olarak Sivasi’nin
miispet ilimleri tahsil etmeyi savunmasi, mutasavviflar agisindan pozitif bir go-
riiniim ortaya koyarken, Kadizadde’nin bunun karsisinda olmasi, Kadizadelile-
rin yaninda, devrin ilim zihniyetini ortaya koymast agisindan da biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Sivasi, tartigmanin diger maddeleri hakkinda ise, Hizir (a.s.)’1n sag oldu-
gunu,® sema‘ ve deveranin mesrti oldugunu, Ibn Arab’nin Seyh-i Ekber oldu-
gunu, riigvetle licretin farkl seyler olup, “sicret bitirdigimiz ise goredir” diyen-
lerin riigveti {icret gibi géstermelerinin yanlis oldugunu, ulemaya yakisanin ta-
zim beklememek, avima yakisanin ise tazim icin 4lim ve {istdda ayaga kalmak
oldugunu, yani, ekabirden bir kigi topluma geldiginde ayaga kalkmanin bir sa-
kincasinin bulunmadigini, hiirmet ve tazim maksadiyla Hz. Peygamber (sav)’e
tasliye, ashaba da tarziye’nin gerekli oldugunu, ezan ve mevlidin makamla oku-
nabilecegini, Kadizadelilerin kagigi dahi yasaklayan anlayigina kargi, Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)’den sonra ¢ikan her seyin bid’at olmadigini, 6len zevati anma-
nin ve kabirleri mum vs. yakmadan, edebince ziyaret etmenin faydali oldugu-
nu, 6len bir kiginin cenAzesinin tehlil ile kaldirmanin geriata aykir1 olmadigi-
nt, Rasulullah’in ebeveynin kiifiir zamaninda 61diigiinii ancak, iman {izere ol-
duklarini, egyAnin Allah’s tesbthinin hem hal, hem de kal ile oldugunu, tiitlin

lup ile incelenmigtir. Bu acidan tartigmanin bu boliimiindl kisaca vermeyi uygun gor-
diik. Genis bilgi i¢in bkz. Glindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi, ss. 85-123; a.mlf., XVIL
Yiizyilda Tekke-Medrese Miindsebetleri Agisindan Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadele-
si, ILAM, c. 111, sy., I, (Ocak-Haziran 1988), ss. 37-72; a.mlf., XVIL. Yiizyil Osman-
lisinda Siyasi Otoritenin Ulema-Sifi Yaklagimuna Dair Bir Ornek: IV, Murad-Kadizé-
de-Sivasi”, Dini Arastirmalar, c. 11, sy., 5, (Eyliil-Aralik 1999), ss. 203-223.

67. Abdiilmecid-i Sivasi, Mi’ydr-1 Tarik, Siileymaniye Kep., Mihrigah Sultan Bl., nr. 300/3,
vr. 28a-31b. Ayrica bkz. Glindogdu, a.g.e. s. 96-97.

68. Giindogdu, a.g.e. s. 97-101.
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ve kahvenin miibah oldugunu, denizden avlanilan her canlinin yenilemeyece-
gini savunmusgtur.®

Kadizide Mehmed Efendi ile Abdiilmecid-i Sivast arasindaki ilim ve zihni-
yet farkint tespit hususunda,”® Nazmi Efendi tarafindan rivayet edilen bir tar-
tigma biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tartigma soyledir:

Sultan IV. Murad bir giin Sivast Efendi’ye: “Esydnin tesbibi kil ile midir, hal
ile midire” diye sordugunda, “Kal iledir. Bizim dervislerimizden igitenler vardir.”
diye cevap vermistir. Daha sonra Padigah, Kadizadeyi, davet edip, “Kadioglu, Si-
vdsi’ye esydnin tesbibinden sudl ettim; kdl iledir ve dervislerimizden isitenler var-
dir” dedi, 6yle midir?” diye sordugunda, Kadizdde: “Haysr Padisdhim, Cendb-1
Hak Kur’an-1 Kerim’de: “Hicbir sey hdri¢ degil, hepsi O’nu hamd ve tesbih eder.
Fakat siz onlarn tesbibini anlayamazsiniz..””" buyurdugu halde, Sivasi Efendi
“Anlariz ve isitiriz diye cevap vermis.” Padisah tekrar Sivasi Efendi’yi davet edip,
“Kadioglu senin hakkinda “Kur’an naslarm inkdr etti, kdfir oldu” diyor. Sen ne
dersin?” dediginde Sivasi Efendi: “Padisabim bu adam Kur’an-1 Kerim’in tefsirin-
den habersiz, céhil ve inat¢t bir kimsedir. Her ne kadar ilzam etsem kabul etmez.
Seybiilislam ve Kazaskerleri davet edin, huzurlarinda karsilikly olarak tartisalim”
diye cevap verir. Bunun tizerine, $eyhiilislam ve Kazasker davet edilir. Iclerinde
bulunan Seyhiilislam Yahya Efendi: “Padisahim ola ki, Kadizdde bizim bir gara-
wmiz oldugunu zanneder. Imamimiz Sami Hiiseyin Efendi fazil bir kimsedir, ge-
lip aralarinda karar versin, biz de temyiz edelim.” demis. Sonra Hiiseyin Efendi
aralarinda hiikiim vermek iizere davete icabet edip, Sivasi Efendi’ye hitaben “id-
dianiz nedir?” diye sormus. Sivasi Efendi de: “Egydnun tesbihi kal iledir, miikd-
sefe erbdbn isitir dedik” demis. Kadizadeye, “siz ne dersiniz?” diye sordugunda,
o da: “Cendb-1 Hak, Kur’an’da: “...Siz onlarin tesbihini isitemezsiniz”"* derken,
bunlarmn “isitiriz” demesi, Kur’an’in naslarma mubalif ve inkardur, kiifiirdiir de-
riz” diye cevap vermis. Bunun {izerine Sivast Efendi séz alarak Kadizade’ye kar-
s sunlart séylemis: “Malum oldu ki, Kur’an-1 Kerim’in tefsirinden habersizmig-
siniz. Zira bu ayet-i kerimede bitap kafirleredir. Yani herkesin isitip anlayamads-
gmdan, bazilarun isitip anlamamalar lazim gelmez. Mantikta okumadin mi?

69. Aynieser,ss. 97-113; amlf., XVIL Yiizyilda Tekke-Medrese Miinasebetleri Agisindan
Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadelesi, ILAM, c. 111, sy., I, ss. 49-62.

70. Bernard Lewis, Abdiilmecid-i Sivést ile Kadizide Mehmed Efendi arasindaki tartigma-
y1 ve dolayisiyla genel olarak Kadizadeliler-Sivasiler tartismasini ok farkli bir gekilde
degerlendirir. Ona gére Halvetiyye tartkat Siilige yakin ve Siinnilik kargitt bir tartkat-
tir. Bu durumda tartigma Siilige yakin anlaysgt ile Halvetilik ile Stinnilik arasinda ce-
reyan etmigtir. Bkz. Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Em-
pire, Norman: University of Oklahama Press, 1963, 5. 159.

71, lsra Suresi, 17/24.

72, Ayni ayet.
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“Selb-i kitlliyyenin ndkizi mucib-i ctiziyyedir”; yani, “tiimiiniiz anlamaz, bazila-
iz anlayip, isitir” demektir”” Bu nev’i ayetler Kur’an-i Kerim’de ¢oktur. Me-
sela: “Yiizler (vardir) o giin ter il tdzedir. Rablerine bakacaktir.”* ayet-i kerime-
si ve “Bedir Gecesi ay: nasil gordityseniz, o sekilde Rabbinizi goreceksiniz™” hq-
dis-i serifinin delili ile; Cendb-1 Hakk'in, Kur'an-1 Kerim’de gecen “Ona gozler
erisemez”’® ifddesi, “biitiin gozler gormez, bazilar: goriir demektir” dediklerin-
de, Hiiseyin Efendi: “Bize kuglarn dili ogretildi.””” ve “Bir karinca dedi ki: Ey
karmcalar yuwvalariniza gidin™® ayet-i kerimeleri de esydnin tesbiblerinin kal ile
olduguna delildir.” diye ilavede bulunarak Padisah’a: “Padisahim, Sivdsi Efendi
alim, fazil birisi olup, ber sozit haktw. Hususen ayet-i kerimeden ¢ikardii mana
biitiin miifessirlerin szlerine wygundur.” deyince, Seyhiilislam ve orada hazir
bulunanlar. “Hiiseyin Efendi’nin sozleri haktr” diye te’kidde bulunmusglar. Bu-
nun fizerine Sultan Murad Kadizade’ye donerek: “Kadioglu, yine mi fezdhat?”
diye hitapta bulunmus, bunun iizerine Sivast Efendi: “Padisabum, Imam Miis-
lim 1bn Omer’den rivayet etti, “Bir kimse kardegine kiifiir isndd ederse, mutlaka
o ikisinden biri kéfir olur.” hadis-i serifince Riifiir lazim olmustur. Huzurunuzda
tecdid-i tman gerekir” demis. Padigah da Sivasi Efendi’ye, “Kadioglu’na tecdid-i
tman eyleyin.” demis, onlar da tecdid-i iman etmigler.””

Abdiilehad Niiri Efendi, bir siirinde egyanin zikrinin isitilebilmesi igin tev-
hidin kalbe yerlesmesi gerektigini dile getirir:

73, Ozellikle gaybin bilinmesi konusunda da giindeme gelen bu tartigmalt durum Islam
Hukuku’nda “Am” kavrami icerisinde ele almur. islam Hukuku’nun fer’l meselelerin-
de goriilen ihtilaflarin cogu 4m kavrami {izerindeki metodoloji farkliligindan ortaya
cikmaktadr. Am olan kavram herkesi icerir. Bunun diginda birakmaya bir hukuk kav-
rami olarak “tahsis” denir. Ancak Kur’an’da ki bazt ifideler am olmakla birlikte sade-
ce bir gurup ifade edilir. Haccr'm “insanlar” a farz oldugunu anlatan ayette (Al-i Im-
ran, 3, 97) maksadin asil olarak hacc’in gartlarmi tagtyanlarin kastedilmesi gibi. (Bkz.
Ali Bardakoglu, “Am”, DIA, c. I, s. 552-53). “Bazen “am” lafzs biitiin fertleri degil,
bir kistm fertlerin kasdedilmesi iizerine kullanilir, Bu durum kendisine delalet eden
bir delilden anlagilir, Kullammda daha ¢ok soz konusudur. Bilginlerin bityiik gogun-
Jugu am lafizlarn, biitiin fertlerini degil, bir kisum fertlerini ifade etmek {izere kulla-
nildig1 konusunda fikir birligi icerisindedirler.” (Bkz. Zekiyyiiddin Saban, Islam Hu-
buk Ilminin Esaslari, (cev.: Tbrahim Kafi Dénmez), Ttirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 1990, s. 296-297.

74, Kiyame Suresi, 75/22-23.

75. Buhari, Muhammed b. fsmail, el-Mektebetir’l-Islamiyye, istanbul, trs., Mesicid, 211-
212.

76. En’am Suresi, 6/103.

77. NWeml Suresi, 27/16.

78. Ayni Sure, 18.

79.  Nazmi, Hediyye, ss. 179-181; Ergin Osman, Tiirk Maarif Tarihi, Istanbul, 1977, ¢. I-1L
s. 231-232.
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“Huda tevhidiin esririn goniilde eylese ika*
Sada-yi hivyr eylerdi kamu egyd sana ismd

Padisah huzurunda meydana gelen bu tartugma, Kadizadeliler hareketinin
baslaticist konumundaki Mehmed Efendi’nin ilmi seviyesi hakkinda bilgi ve-
rirken, ayn1 zamanda, burada mantik ilmi olarak giindeme gelen, genel anlam-
da aklt ilimlerin dini ilimleri anlamadaki liizumunu da ortaya koymaktadur.

Kadizade Mehmed Efendi ile Sivasi Efendi arasinda her ne kadar fikrf tar-
pgmalar eksik olmamig ve hatta Abdiilmecid-i Sivasi, Kadizade’yi kiifiirle it-
ham etmis olmasina ragmen,3! hicbir zaman fiili ticizlere gidilmemistir. Bunda
IV. Murad’in sert mizdcinin da etkili olmast muhtemeldir. Tartigmalar, genel-
likle cami kiirsiilerinde veya yukarda zikredildigi gibi ilmi meclislerde yapil-
mustir. Kadizdde Mehmed Efendi 1045/1635 tarihinde vefat ettikten dort yil
sonra 1049/1639 yilinda da Abdiilmecid-i Sivast de vefat etmistir. Bu iki zatin
vefatindan sonra tartisma bir soguma siirecine girmis, gegici olarak durmustur.

* Kadizadeliler tartismast, her ne kadar Sivasiler ile birlikte anilmigsa da, sema’
ve deveran konusunda ortak yonleri bulunmasi hasebiyle Mevlevileri de ilgilen-
dirmistir. Ancak, biz tartigmanin Sivasiler ile olan y6nii tizerinde yogunlagtigi-
mizdan sadece bir 6rnekle bu noktaya da temas edelim. Abdiilmecid-i Sivasi d6-
neminde, Mevlevi stfilerden Ismail Ankaravi (8. 1041/1631) de Kadizadelilerle
miicadele etmistir. Ankaravi, ii¢ giin gibi kisa bir zaman dilimi igerisinde tartigma
konularindan biri olan sema hakkinda Hiiccetii’s-Semd‘s? isminde bir risle ya-
zar. Bir mukaddime ve ii¢ babtan olusan bu risilede, semd‘ yapmanin caiz oldu-
gunu Sithreverdi, Ibn Arabi ve Gazali gibi biiyiik mutasavviflardan alintilar yapa-
rak ortaya koymaya caligir.®® Eserde savundugu fikirler ve delilleri devrin alimle-
rince hakli bulunur.® Ankaravi, bunun iizerine Aziz Mahmud Hiidéy! tarafindan
taltif ve tebrik edilir.?s Ancak Kadizadelilerin siyasi niifuzlarinin neticesi olarak,*¢
Sivasi’nin Bursa’ya siiriilmesi gibi, Ismail-i Ankaravi de siirgiine gonderilmistir.?”

80. Abdiilehad Nari, Divdn, vr. 33b, Der-Beyan-1 Piiser-1 Dil ve Hane-i Talib-i ‘Agik Mev-
clides, 1

81. Katip Celebi, Mizanu’l-Hak, s. 142.

82. Bu eserin Kadizadelilere cevap olarak yazildigina déir bkz. Yetik, Erhan, Ismail-i An-
karavi, Isaret Yay., Ist., trs., s. 86.

83. ismail-i Ankaravi, Risale-i Hiicceti’s-Sema (Minhacw’}-Fukard’nin sonunda), haz.: Sa-
adettin Ekici, Insan Yay., Istanbul, 1996, ss. 365-393.

84, Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyan, Matbaa-i Vehbiyye, Misir, 1283, s. 38.

85. Bursaly, Sekiz Zdt, s. 22.

86. Ismail-i Ankaravi, siirgiine gonderilmemesinin sebebini belirtmez. Erhan Yetik, Ka-
dizadelilerin etkisiyle oldugu kanaatindedir. Bzk. Yetik, Ismail-i Ankaravi, s. 56.

87. {ismail-i Ankaravi, Mecmatii’l-Letdif ve Mecmbiatii’l-Letdif (Serhii’l-Mesneuvi), istan-
bul, 1289, c. I, s. 226.
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IV. Murad’in vefaundan sonra (1640), tahta gegen Sultan {brahim dénemi-
nin (1640-1648) dzellikle yarisindan itibaren, padigahin akli sorunlari nedeniy-
le, iktidar padigah, vezirler ve saray kadinlar1 arasinda paylagilmis oldugundan,
devlet otoritesindeki zafiyet, menfaat gruplari icin miisait bir ortam haline gel-
misti. Iste bu ortamda, Kadizade Mehmed Efendi’nin takipgilerinden Ustiivani
Mehmed Efendi énciiliigiindeki vaizler, tarikat erbabina kargt amansiz bir mii-
cadeleye girerler. Kargilarinda mutasavviflardan 6n plana gikan kisi ise Abdii-
lehad Nri’dir. Bu tarihten itibaren tartigmanin ikinci agamasi baglamuig olur,

Naima’ya gore, Abdiilehad Nari Efendi, Kadizadelilerin el kitab1 haline
gelen Birgivinin Tarikat-1 Muhammediyye’sini alaya alarak tanidiklarina da
béyle yapmalart konusunda teklifte bulunurdu.®® Bunun izerine, Abdilehad
Niiri’nin dostlarmdan biri olan ve Kiird Molla olarak bilinen Siileyméniye der-
siamlarindan Mehmed Efendi (6. 1066/1656), Tarikat-1 Mubammediyye’de bu-
Junan zayif hadislerle ilgili bir eser yazar.® Yine Abdiilehad Nari’nin dostlarin-
dan biri olan ve Tatar imam olarak bilinen, Mehmed Aga Camii imami Kefe-
li Hiiseyin Efendi de ayni minvalde bir eser kaleme alir. Naima'min bildirdigi-
ne gore, bu eserler cogaluilarak elden ele dolagmaya baglar ve hatta Kadizade-
lilerin de eline geger.”

Kadizadeliler ilmi platformda kaybettikleri itibarlariny, siysi arenada ka-
zanmak icin harekete gegerler. Ustiivani baglarinda olmak tizere toplanarak
ad: gecen eserleri incelerler, ancak, yine ilmi platformda cevap vermek yerine
polemik yolunu tutarlar. Kiird Molla’nin eserinde “istevd ‘ale’l-‘ars..”! aye-
tinin tefsirinde tecsimeye® dair ciimleler bulundugunu soyleyerek, Seyhiilis-
Jam Bahayi Efendi’ye sikayette bulunurlar ve “Bu sozler ehl-i siinnet itikddi-
na aykwridir. Bunu yazann katl olunmas: gerekir.” diyerek seslerini yiikseltir-
ler. Bahayi Efendi, sikdyet iizerine Kiird Molla ile goriigiir. Kiird Molla yaz-
diklarinin Razi, Gazali gibi alimlerin eserlerinde de bulundugunu soyler. Bu-
nun iizerine Bahat Efendi, miitesabih ayetlere deginmesi nedeniyle hafif sekil-

88. Naima, a.g.e. ¢. V, 8. 2300. Naim4, Abdiilehad Nari’nin Tarikat-1 Mubammediyye’yi
alaya aldigins belirtmekle birlikee, Abdiilehad Niiri’nin eserlerinde alay ifadelerine rast-
layamadik. Kanaatimizce Abdiilehad Nuri, Kadizadelilerin bu esere istinad ederek tiir-
lii tahrik ve tacizlerde bulunmalar1 miinasebetiyle, bu eserin de hatadan beri olmadi-
gin1 ortaya koymak istemis ve bu konuda tamdigy ilim erbabina konuyla ilgili calisma
yapmalarin tavsiye etmis olmalidir.

89, Naim4, a.g.e. ¢. ;8. 2300-2301; Arslan, Imam Birgivi,s. 117.

90. Naima, a.g.e. c. V,s. 2301,

91. Taha Saresi, 20/S: “Rahmdn, argd istiva etmigtir.”

92. Kur’an ayetlerini zahiri anlamlariyla kabul ederek Allah’a cisim atfetmek ve O’nu
yaratiklara benzetmek. Bu konu islam alimlerini ekserisi kiifiir gerektigini séylemig-
lerdir.
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de azarlar ve kendisine harglik vererek gézden kaybolmasini isteyerek mem-
leketine gitmesini ister.”?

Buradan anlagilan odur ki, Seyhiilislam Bahai Efendi, aslinda Kiird Mol-
la’nin yazdiklarina kargt olmayip, Kadizadelilerin sikigtirmas iizerine kerhen
boyle bir karar almugtir.

Kiird Molla’nin Istanbul’dan ayrilmasiyla yetinmeyen Kadizadeliler, tek-
rar Bahai Efendi’nin huzuruna vararak, bu sefer de Tatar imam’in 6ldiiriilme-
sini isterler. Seyhiilislam 6nce risaleyi incelemesi gerektigini séyler. Konudan
haberdar olan Tatar imam Kefeli Hiiseyin Efendi, kendisi hakkinda Kadizade-
liler’in sikigtirdi@r seyhiilislam Bahai Efendi’ye gelerek:

“Kadizdde adamlar: efendimi rahatsiz etmigler. Eger mutlaka onlarin ar-
wusuyla katl lazim gelirse emr-i hak ne ise Oyle olsun. Fakat ben Kiird Molla
degilim ki saklanayim; mevzi hadisleri ispata hazirim, Sultan Mehmed (Fatib)
Camii’ne gelerek beni ilzdm etsinler, sonra ser’in emrine razryuim™®* der. Ar-
dindan konuyla ilgili kaynaklarini bir katira yiikleyerek Fatih Camii’de “iste
meydan” diyerek beklemeye baglar. Ancak, Ustiivani ve yandaglarindan kim-
se gelmezler.”

Kadizadeliler, bu sefer Birgivi gibi bir biiyiik alim ve fizilin eserinin, onun
talebesi bile olamayacak bir imam tarafindan tezyih edilmesinin hayra alamet
olmadig1, Tartkat-1 Mubammediyye’de zayih hadisler bulunsa bile, eserin 1slah-1
nés icin yazildigimi sdyleyerek padisihin konuya miidahale etmesinin gerekli
oldugu ve boylece ser-i serif namusunun korunacagini soylerler. Biitiin bu soy-
lentiler tizerine Bah4i Efendi, Padisah IV. Mehmed’in igareti ile 1063 yili Sa-
fer ayinda (Ocak 1653) ulema meclisini toplar. Bu toplantiya Tatar Imam da
katilir. Konu tartusihr ve Tatar Imam’mn iddialarinin merdud oldugu kanaatine
varilarak eser tizerine “hiikiimsiizdiir” ibaresi yazilarak imzalanir. Naima nin,
“Tarikat Serhinin Iptali Olay:” bashigt ile ele aldigi bu olaylar neticesinde, bun-
dan sonra gecmiste yasamig bityiik alimlerin eserlerine dil uzatilmamasi, uza-
tanlarin cezilandirilmas: gerektigi hususunda goriig birligine varilir.”¢

Anlagilacag iizere padisahin isreti ve bunun neticesinde eserin reddine
dair verilen “hiikiimsiizdiir” karari, akli ve ilmi kriterlere dayanarak alinma-
mis, bircok ictimaf sorunun varhgina yenilerinin eklenmesini engellemek ama-
ciyla, tamamen siyasi irddenin yansimast seklinde olmustur.

93. Naimi, a.g.e. c. V, s. 2302-2303; Uzungarsils, Osmanis Taribi, c. 1/1, s. 362.

94.  Naimi, a.g.e. c. V, ss. 2303-2304; Uzungargih, Osmanls Taribi, c. 1I/1, s. 362.

9S.  Ahmet Refik, Osmanli’da Hoca Niiffizu, s. 105; Cavusoglu, Semiramis, “Kadizideli-
ler”, DIA, c. 24, s. 100.

96. Naimai, a.g.e. c. V, ss. 2304-2305.
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Abdiilehad Nari, Kadizadelilerin yapug: gibi meydanlara ¢ikarak insanlar
dislayicy, ilmi olmaktan uzak konugmalar yapmaktan ziyade, uzlagtirict ve yu-
karida belirtildigi iizere dostlarina konuyla ilgili eser yazmalarini tavsiye etmis,
aym zamanda kendisi de fikitlerini bu yolla ifdide etme yolunu se¢mistir. Bu
agidan tarih kitaplarinda onun Kadizadeliler hareketindeki konumu hakkinda
fazla bilgi bulunmamaktadir.

Uzungarsili, Abdiilehad Niiri’nin Tarikat-1 Mubammediyye’ye kargt eser
yazdigini kaydetmekteyse de,”” direk bu eseri tenkit eden miistakil bir eseri bu-
lunmamaktadir. Ancak eserlerinin genelini Kadizadelilerin iddialarini ¢lirtitmek
amaciyla kalem aldig1 gibi®® dostlarinin onun yénlendirmesi ile eserler yazmis-

97.  Uzuncarsih, Osmanl Taribi, c. 1/1, s. 361.

98. Bu eserler sunlardur:
Riyazu’l-Ezkdr ve Hiydzu'l-Esrdr: Bu eserde, tasavvufi hayatin 6ziinii tegkil eden zik-
rin ve deverinm siiblitunu Kur’an ve siinnetten delilleriyle ortaya konur,
Kasmu’l-Miibtedi‘tn bi-Sindni’s-Siinne: Tarugma konularindan Hizir ve bunun yanim-
da Hz. isa ve ilyas’in hayatlary, ayrica tasavvufi kavramlardan Evliya, abdal, kutup,
gavs ve diger ricalin isbati ve makamlar: ile kerAmet konusunu ele alir.
el-Adlii ve’l-Tksat beyne’t-Tefriti ve’l-Ifrat: Kadizadelilerin hamast tavirlart elegtirir, if-
rat ve tefritten uzak durularak, orta yolun tutulmas: gerektigini anlatir. Eserde bid‘at
ve gesitleri, Hz. Peygambere salavat getirmek de bir beis bulunmadig gibi konular ele
alinir.
Isbéti’l-Alim ve’s-Su‘ir limen Kane min-Ehli’l-Kubtir: KadizAdelilerin kabir ziyareti-
nin ciz olmadigs konusundaki tezlerine cevaben kaleme almugtir. Konu biitiin tefer-
ruatlariyla incelenmigtir.
Risdletiin Miiteallikatiin bi-Kavlibi Te‘dld “ve en-Leyse li’l-Insani illd ma-Se‘d: “ve
en-Leyse Ii’l-Insdni illé ma-Se‘d” ayeti kerimesinin tefsiri hakkinda kaleme almmugtir.
Inkdzu’t-Talibin ‘an-Mebavi’l-Gafilin: Kadizadeliler ile temsil edilen, diinyalik ve ma-
kam gayesiyle ilim tahsil etmenin ve ilmi bu amagta kullanmanin zararlarimi ortaya
koymak ve bu konuda ilim taliplerini uyarmak icin kaleme almugtur,
Te’dibiy’|-Miitemerridin: Kadizadeliler tarafindan mesnetten ve usulden bihaber konug-
malarin ortaya konulmasi iizerine, AbdiilehadN{ir?’nin seyhi Abdiilmecid-i Sivési, ko-
nuyla ilgili elinde bulunan kitaplar: vererek bir risle telif etmesini talep eder. Bu emir
iizerine Abdiilehad Nari, Hz. Muhammed’in anne ve babasinin hanif dinine mensup
muvahhidler olduklarina dair bir eser kaleme alir.
Terciime-i Te’dibii’l-Miitemerridin: Yukaridaki eserin Abdiilehad Nari tarafindan ya-
pilan terciimesidir.
Risdletiin fi-Deverdni’s-Sitfiyye: Deveranin haram oldugunu savunan Kadizideliler ve
bu fikirdeki diger alimlere ceviben kendisinden 6nce yagayan ulemanin da goriigleri-
ne yer verilerek kaleme almmugtir.
Terceme-i Risdle-i Deverdni’s-Sifiyye: Kadizadelillerin en ¢ok itiraz ettikleri konular-
dan biri olan deveran hakkinda kendisi bir eser kaleme aldig gibi konuya verdigi one-
min bir gostergesi olarak Siinbiil Sinan Efendi (8. 936/1529-30)’nin konuyla ilgili bu
eserinin terclimesidir.




KADIZADELILER-SIVASILER TARTISMASI ¢ 779

lardir. Burada belirmek gerekir ki, Kadizadelilerin amansiz ve suursuz hiicum-
lart zamanina tesAdiif etmekle birlikte, ilmi cepheden Abdiilmecid Sivasi’ye ce-
vap veremedikleri gibi Abdiilehad Niiri Efendi’ye de cevap vermemiglerdir.””

Abdiilehad Niri, bir defasinda tarikatlara satagan KadizAdelilerden Sultan
Ahmed Camii vaizi Kose Mehmed Efendi ile kargilagir ve selamunt almaz ve yii-
ziine dahi bakmaz. Bunun tizerine yanindaki halifesi Nazmi, “Fe kild lehi kav-
len leyyinen”'® ayetini okuyarak peygamberlerin dahi bu emir ile harcket et-
mesi hususunu hatirlatinca Abdiilehad Nari, “Bu dimmet miindfiklarina gilzat
lazsmdir.” 1 seklinde cevap verir. Buradan anliyoruz ki, Niri Efendi, bu vazi-
ler grubunun aslinda s6ylediklerinde samimi olmayan miinafik karakterli kigi-
ler oldugu kanaatindedir.

Abdiilehad Nuri Efendi vefat ettigi giin bazi tarikat seyhleri onun &liimii-
ne sevinmis ve kendilerinin 6ldiirdiigiinii ifide etmiglerdir.'%2 Hatta Abdiilehad
Niri’nin vefat ettigi giin, Kadizadelilerden vaiz Tiirk Ahmet, Ayasofya seyh-
lerinin maksfiresinin trabzanlarim yikip kirmig; Ustiivani ise, ikindi namazin-
dan sonra Sultan Ahmed Camii’nde tevhid yaptiran Seyh Ilyas’t déverek cami-
den disar1 atmigtir.!%

Tartigmanin {iglincii agamasi da siyési kaoslarin merkezinde meydana ge-
lir. IV. Mehmed, 1648 yilinda tahta ciilis ettiginde, yedi yaginda idi. Bu du-
rum, devlet idaresinde otorite eksikligine neden olmaktaydi. Otorite boglu-
gu, bir bagka ifade ile, belli bir disipline tabi olmaksizin yonetimin ¢ok kisi ta-
rafindan paylagilmasi anlamina gelir. Bunu, tarih boyunca en iyi kullananlar,
sahsi menfaat diigkiinleri olmugtur. XVII. Yiizyilda ise Kadizadeliler ziimresi-
ne ait bazi zevat, bu gérevi tistlenmekte pek mahir davranmiglardir. Bu donem-

99.  Uzuncarsily, a.g.e. c. I1I/1,s. 351.

100. Tiha Stiresi, 20/44: “Ona yumugak bir dille konusun”. Bu ayet, Allah’in elgileri olan
Hz. Miisa ve Hz. Harun’un, kendisini tanri ilan eden Firavun ile konugmalar: esna-
sinda takip etmeleri gereken ildhi tisluptur.

101. Nazmi, a.g.e. s. 275.

102.  Soyle kiz “Bi hasebi’z-zahir her birine nev‘an riydset hasl olmakla, Hz. Aziz’in vefdtin-
dan mabziiz ve memnin olup, hatta divéy: ‘ariz ile “Abdiilebad Niyri Efendi’yi ben
kestim” deyu iftibar itmeye bagladilar. Amma ol kadar beldldra miipteld ve zillet ve
hakérete laytk ve sezd oldular ki, giin de bin kerre ber biri “Rah-i serifleri sad olsun.
Hz. Abdiilehad Niiri Efendi’nin viiciidu rabmet imis. Aceb, lazimly imis!” deyu nedd-
met ve hasret cekerler idi.” Bkz. Nazmi, Hediyye, s. 231.

103. Nazmi, Hediyye, s. 231-232. Nazmi bu olay1, Abdiilehad Nari Efendi'nin vefatina
sevinmeleri nedeniyle tarikat seyhlerinin bagina bir bela olarak geldigini ima eder.
Kanaatimizce Nazmi, bazi sebeplerden dolay: Abdiilehad Niri Efendi’yi kiskandig:
icin cesitli sozler sdyleyenlere karst olan kizgmligini tarfkat erbabina tegmil ederek,
duygulariyla ifade etmigtir. Olaylarin o giine tesadiif etmesi ise, Nazmi’nin bu kana-
ate varmasina sebep olmusgtur.
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de, Kadizadeliler ile ehl-i tartk arasindaki fark: dénemin tamig tarihci Naima
sOyle tespit etmisgtir:

“Sultan Mehmed Han Hazretlerinin saltanatiun ilk yillarimda devlet ids-
resi, saltanat ortaklar: elinde oldugu siralarda, Kadizddeliler séhret bulmug-
lards. Sebebi bu idi ki, tarikat ebli olan seyhlerin ¢cogu diinya malina kapilma-
yip, kit-1 [dyemiit kanaat ile gecinip para elde etmek icin lazim olan hile ve
miizevirligi bilmezler. Ama Kadizddeliler, ziihd ve takva sahibi imis gibi goriin-
meyi, diinya nimetlerini elde etmek icin tezvire ortii edinip, cogu zaman faiz-
ci habisleri ve mubtekir navluncular ve carsi esnafindan miirdi kalldslar: elde
edip, sadrazam ve kadrya diigen iglerini sefaatle yaptinirlar, vakiflara ve emld-
ka dit iglerini bitirip istediklerini yiiriitecek hileleri 6gretip, o cesit zengin kim-
seleri yanlayarak, giyecek, ev takimlar, zahireler ve diger 6lmeyecek yiyecek
ve iceceklerde o hayvanlar: kullanirlard:.”** Naima’nin bu tespitleri, Kadiza-
deliler ile mutasavviflar arasindaki niyet ve zihniyet farkint ¢ok net bir sekil-
de ortaya koymaktadir.

Kadizadeliler béylece maddi agidan ve niifdz olarak kuvvetlendikten son-
ra, stfilerle yiiriitillen fikrf miicidele, tehlikeli bir gekilde eyleme déniisme-
ye baglar. Tam bu siralarda, Saban 1060 (Agustos 1650)’da Melek Ahmet Pa-
$a’nin sadrazam olmasi ve basiretsiz bir sekilde ferman vermesi ile, Demirkap:
yakinlarindaki Halveti tekkesi basilip, deverin yapan dervisler déviiliir,'05 Ar-
dindan, Misirli Omer Efendi’nin Ekmel Tekkesi basiimak istenmig ancak, habe-
ri 8nceden alan bu tekkeye miintesip Samsoncubagi’® Omer Aga, yanina aldi-
g1 on bes silahli askerle tekkeye gider, kendisi zikre katilir askerler tekkeyi ko-
rurlar. Bu tekkeye miintesip bir bagka kisi olan ocak kethiidas1!” Celebi Ket-
huda Bey’in girisimleri ile sadrazamdan tarikatlarin sema ve deverin yapma-
larinin engellenmemesine dair bir ferman alinir, bu sirada Kadizadelilere veri-
len ferman da fesh edilir.1%

104. Naimi, a.g.e. c. VI, s. 2721,

105,  Naimi, Naimd Taribi, c. V, s. 2094; Uzuncarsih, Osmanly Taribi, c. 1I/1, s. 360.

106. Samsoncubagi: Yeniceri ocagini teskil eden 196 ortadan 71. ortanin bagina verilen
addir. Bunun yerine, “Seksoncubagi”, “Sansoncubasi”, “Sensoncubagi” suretinde de
kullanilirdi. Yenigeri ocaginin biiyiik zabitlerindendi. Seksoncular, ilk zamanlarda
padisahlarin av képeklerini yetigtirirler ve padisahin avlanmalarina istirak ederler-
ken, sonradan ocagin diger ortalar: gibi askerlik vazifeleri ile miikellef tutulmuglar ve
Samsoncubagilar da ortalarma fiilen kumanda etmistir. Bkz. Pakalin, OTDTS, c. I,
s. 112.

107, Ocak Kap: Kethiidasi: Yenigeri ocagi zabitlrinden birinin tinvanidir. Diger ocak aga-
lar1 gibi bu da, Yenigeri agastnin inhésiyla tayin olunurdu. Vazifesi, ocagin Bab-1 Al
ile siir resmi yerlerdeki iglerini takip etmekti. Bkz. Pakalin, OTDTS, c. I, s. 712.

108. Naima, Naima Taribi, c. V, s. 2091, Uzungarsily, Osmanl: Taribi, c. 111/1, s. 360.
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Bu olaylardan kisa siire bir sessizlik olsa da, Yenigeri ocagindan kovulan
Potur Hiiseyin isminde bir zatin evinde uzun siiren bir toplant: yapan Kadiza-
deliler, bir sekilde Seyhiilislam Bahai Efendi’den raks ve deverdnmn céiz olma-
digina dair bir fetva alirlar ve UstiivAni’nin etrafinda toplanarak aldiklari fet-
vamn da giicliyle, Abdiilmecid-i Sivasi’nin halifesi Seyh Abdiilkerim Celebi’ye
Ustiinavi’nin agzindan soyle bir mektup yazarlar:'®

“Sen raks ve deverdn etmekle, menedilmen vécip olmustur, tekkeni basip
seni ve adamlarini katl ederiz ve tekkenin birkag arsin temelini kazip, topragi-
n1 denize dokeriz ki, ise bu derece ehemmiyet vermeyince orada namaz kilmak
cdiz olmaz.”1°

Seyh Abdiilkerim Celebi, eline gegen bu mektubu alarak hemen seyhiilislam
Bahat Efendinin yanina varir. O da, hiddetlenerek Ustiivani’ye bir yazi yazar:

“Sen ki, Ustiivanisin, varak ulasinca gelesin, mubalefet edersen zarar cek-
men mukarrerdir.”"" Varakay1 alan Ustiivani korkar ve derhal sadrazama sigi-
nir. Sadrazam, bir yazi yazarak UstiivAni’nin affedilmesi icin reisiilkiittabi gon-
derir. Bunun iizerine Bahai Efendi sinirlenir ve kendisinin ve kendinden 6nce-
ki seyhiilislamlarin raks ve deverdnin haramligina dair fetva vermelerinin ge-
rekgesini ortaya koydugu, ayni zamanda Kadizadelileri himéye eden sadraza-
ma da yiiklenerek goyle bir konusma yapar:

“Bak a Efendi, bugiin devlet-i Aliyyede riisvetler alinup, memuriyetler acik
artirma ile satulup, men olunanlardan ve kabahatlerden bunca kétii isler yii-
riitiiliirken neden icap eyledi ki, bu makule fitneci alicaklar himdye olunur-
lar? Bu tasavvuf erbdbimun devrdni ve fukahdnin inkdr: bir eski hikdye ve es-
ki bir meseledir. Biz dahi ona binden, bahir-i ser’ ile raksmn hiirmeti icin fet-
vd vermekte bizden evvelkilere uymusuz. Amma su katidir ki, nice muazzam
padisablar ve kendisinden evvel bunca degerli kimseler, vezirler ve bizden bil-
gili ve bizden daba hakim miiftiiler geliip, vikid devleti korumak ve zdhir-i
ser’a ridyet iciin bu fetvdlar verilmisti. Yine kimse sofular: doviip Sldiirmeye
ve onlart men’e calismanustr. On yasimda masum, temiz islam padisdhi, bir
boliik kétii ve fitneciler tarafindan ibdta ediliip, fukabdnin beddudsina ugrat-
mak neden icap etti? Elbette ya ol Ustiivani cezdlandimilir ve illd sakalmi t1-
ras ediip, kiirege korum.”'1?

109. Necdet Sakaoglu, Kaynaklara gére Abdiilkerim Celebi’ye gonderilen bu mektubu
(bkz. Uzuncarsily, Osmanls Taribi, c¢. 11/1, s. 360; Naima, Naima Tarihi, c. V5. 2094),
sehven olsa gerek, Abdiilehad Niirl’ye gonderilmis olarak kaydetmektedir. Bkz. Sa-
kaoglu, “Kadizddeliler-Sivdsiler”, DBIA, c. IV, s. 368.

110. Naimi, Naimd Taribi, c. V, s. 2094.

111. Naima4, Naim4 Tarihi, c. V, s. 2095.

112, Naimij, a.g.e. ¢. V; 5. 2095.
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Bahai Efendi, bu konugmadan sonra reisiilkiittabi gonderir ve ardindan,
meseleyi Istanbul kadisi Es’ad Efendi’ye havale eder. O da, kadilan teker te-
ker ¢agirarak bir daha stfilere satagmaktan ve deveran hakkinda s6z séylemek-
ten men eder. '

Bu durum Kadizadelileri bir siire susturursa da, Deli Seyh denilen ve ocak
agalarindan destek alan bu vaiz, kiirsiiden tekrar satagmalarda bulunur. Hatta
daha ileri giderek, “raks ile zikredenler ve teganni ile kelime-i sehddeti cekenler
kéfirlerdir” der. Buna da, Aziz Mahmud Hiid4y?’nin halifelerinden Zakirzade
Efendi!'* Fatih Camii’nde yaptigt vaazlarda kargilik verir.!'s

Bu tartismalar devam ederken, Kadizadeliler riigvet kargiiginda tayinler
yapmakta ve hatta bazilarinin azillerinde etkili olmaktaydilar. 6 Cemaziyelev-
vel 1066/3 Mart 1656 tarihinde tarihte Vak’a-i Vakvakiye diye meshur olan
Cinar Vakasi!'® meydana gelir. Nedeni itibariyle direk olarak Kadizadeliler-
le hicbir alakast olmayan bu olay neticesinde, Kadizadelilerin saray igerisin-
de iliski icerisinde bulundugu pek ¢ok kisi 6ldiiriiliir. Bu sira Sadrazam Boy-
nuegri Mehmed Efendi, “Devlet isleri vdizlere nigin damsilsin” diyerek Ka-
dizadelileri dislar ve uzaklagtir. Ancak, bu sefer riigveti kendisi almaya bag-
lar.!” Para kaynaklar1 kesilen Kadizadeliler, bu sirada Venediklilerin Limni
ve Bozcaada’y1 alarak Canakkale Bogazi’ni kapatmalarini firsat bilerek, kiir-
siilerden seslerini yiikselterek: “Zalim ve miirtesi ¢cok, ser’-i serif icrd olun-
maz. Memélik-i Islamiyye bid atle doldu. Vezir ve miiftt ehl-i tarik miibtedi-
lerini himdye ederler” diyerek eski giinlerine kavugabilme adina devlet erka-
nin1 elestirmekten ¢ekinmezler. Ardindan Boynuegri Mehmed Paga gérev-
den alinir ve 25 Zilkade 1066 (14 Eyliil 1656) tarihinde Kopriili Mehmed
Pasa devri baslar.

113. Naimai, a.g.e. c. V, s. 2095.

114. ZakirzideAbdullah Efendi, Hiid4yi asitAnesi zakirbagt Sban Efendi (6. 1061/1650) nin
ogludur. Valide Fatih Camii’inde viizlik yapti ve Muharrem 1068/Ekim 1657 tari-
hinde vefat etti ve Uskiidar’daki Miskinler Tekkesi'ne defnedildi. Bkz. Yilmaz, Hii-
dayi, ss. 244-245.

115. Naima, Naimd Tarihi, c. V, s. 2096.

116, Cinar Vakasi: Yenigerilere verilen paranin zityf veya kizil akgenin esnaf tarafindan
alinmamast tizerine askerler tarafindan baglatilan olaylar neticesine idamu istenen otuz
kisiden Dariissadde Agast Behram, Kapiagast Bosnah Ahmet, Raca [brahim Agalar ile
Hasodabagt Hasan Aga gibi 6nde gelen zevatun idam edilerek cesetlerinin Atmeyda-
nindaki ¢inar agacina asilmasi ile son bulan olaylardir. Bu olaylara, cesetlerin ¢inar
agacina astlmast nedeniyle “Cinar Vakasi” denildigi gibi, Sark mitolojisinde meyva-
s1 insan olan agaca Vakvak denilmesi hasebiyle de “Vak’a-i Vakvakiyye” denilmistir.
Bkz. Uzuncarsily, Osmanl Taribi, c. TI/1, s. 290-294.

117.  Uzungarsily, Osmanls Taribi, c. 1I/1, s. 363; Sakaoglu, Kadizddeliler-Sivasiler, c. 1V,
s. 368; Ocak, Kadizddeliler Hareketi, s. 224,
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Kadizadeliler ile stfiler arasinda kargilikli atisgmalar, Osmanl Devleti’'nde
XVIL yiizyilin ikinci yarisinda, otoriteyi tekrar saglayan Képriilis Mehmed Pa-
sa devrine kadar siirmiistiir. Kadizadeliler, yeni sadrazama da bir gézdag ver-
mek isterler. Kopriilii Mehmed Paga’nin vezir-i azam olugunun sekizinci giinii-
ne rastlayan Cuma giinii, miiezzinlerin Fatih Camii’nde na‘t-1 serif okumalar:-
nt bahane eden Kadizideliler, bunlart makamla okumaktan menetmek istediler.
Olay biiyiiyerek, Istanbul’da bir¢ok tekkenin yikilarak topraklarinin denize do-
kiilmesine kadar gider. Hatta, tekkeleri ytkmakla hizini alamazlar ve minarele-
ri bid’at gérerek yikilmast gerektigini iddia ederek, sadece selatin camilerinde
bir tane minire birakmay1 diigiiniirler. Yolda rastladiklar1 derviglere “tecdid-i
iman” teklifinde bulunmayi kabul etmeyenleri 6ldiirmeyi disiintirler. Onlara
gore, devlette nizdmin tesisi ancak bu sekilde olabilir. Kadizadeliler ertesi giin,
biitiin taraftarlarina, “Mubammed iimmetinden olanlar yarin harp dleti ile ca-
mi avlusunda hazir olsunlar! Seriatin emir ve yasaklar: hizmetine yardim etsin-
ler*118 seklinde haber gondererek, ertesi giin silah kuganip miiteharrik ifide ve
sloganlarla Fatih Camii etrafinda toplanmaya bagladilar. Bunun {izerine Koprii-
lis Mehmed Pasa, bu gruba nasihat ettirdiyse de anlamaya niyetli olmadiklarini
goriir. Bunun iizerine, ulemadan bazilarini davet ederek istigire yapar. Ulema-
nin, Kadizidelilerin iddialarinin batil oldugu ve te’dib edilmelerinin cdiz oldugu
seklindeki goriiglerini padisaha ileten Kopriilii, fesatgilarin ldiiriilmesi yoniin-
de izin almigsa da, bunu yapmayarak Ustiivani, Tiirk Ahmed, Divine Mustafa
gibi elebagt konumundaki vaizleri 1656 tarihinde Kibris’a siirgline gonderir.'??

Boylece, Kadizide ve Sivasi’nin vefatini miiteakip sessiz bir donem yagan-
masindan sonra; Ustiivani liderliginde ikinci asamast yiiriitiilen Kadizadeliler
hareketi, bu sefer ulemanin kabulii ve olaya fiili olarak miidahale eden devle-
tin karari ile bitme noktasina gelir. Ancak, sona ermez.

Abdiilehad Niir’den sonra mutasavviflardan ismi 6n plana gikan Niyazi-i Misri
(6. 1105/1694),120 Kadizadelilerden ise VAni Mehmed Efendi (6. 1096/1685)dir.

118. Naim4, a.g.e. c. VI, s. 2724,

119. Naimd, a.g.e. ¢. VI, ss. 2723-2725; Nazmi, Hediyye, s. 232; Abdurrahman Abdi Pa-
sa, Vekdyi-ndme-i Abdi Pasa, TTK Ktp., Yazma Eserler, nr. 44, vr. 51a; Mehmed Mu-
rad, Tarih-i Ebuw’l-Faruk, c. VIL, s. 67; Uzuncarsih, Osmanly Taribi, c. 111/1, s. 364;
Yurdaydin, Trirkiye’nin Dini Taribi, s. 119; a.mlf., Islam Tarihi Dersleri, s. 129; Saka-
oglu, Kadizddeliler-Sivasiler, c. IV, s. 369; BIK, c. V, s. 37; Ocak, Kadizddeliler Hare-
keti, ss. 224-225; Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA, c. 24, s. 102.

120. Niyazi-i Misri, 1027/1618 tarihinde Malatya’da dogdu. Asil adi Mehmed olup, mah-
las1 Niyazi’dir. Misir’da bulunmasi hasebiyle Misri lakabiyla taninmugtir. Diyarba-
kir, Mardin ve Misir’da ilim tahsilini yaptiktan sonra Anadolu’yu dolagti. Bursa Is-
tanbul’da bulundu. Elmaly’l: Seyh Ummi Sinan’a intisab ederek tasavvuf yoluna gir-
di. Ardindan Bursa’ya gelerek yerlesti ve dergahini kurdu. Rodos ve Limni’ stirgiine
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Kopriilii Mehmed Pasa’min Ustiivani, Tirk Ahmed, Divane Mustafa’y:
1656 yilinda Kibris’a siirmesiyle baglayan Kadizadeliler hareketi ile ilgili siika-
net uzun siire devam etmis, ancak bu sessizlik, Kadizideli zihniyetini tagiyan
vaizlerin diisiincelerinden dénmeleri miindsebetiyle degil, devletin ortaya koy-
dugu kararli tutumun bir neticesi olarak gerceklesmis gibi gozitkmektedir.

Vani Mehmed Efendi, kendinden 6nceki Kadizadeli vaizler gibi devlet erka-
ni ile kurdugu yakin diyalog neticesinde padigah IV. Mehmed'i etkilemesi sonu-
cunda 1077/1665 yilinda tekkelerde zikir ve deveran yasaklanir.'*! Yasaklama-
nin gerceklestigil077/1665 tarihine, “yasag-1 bed” terkibiyle tarih diigtiriiliir.'22

Bu durumu, Niyazi-i Misri su ifadelerle dile getirir: “Vani, Sultan Meh-
med’e yaklasma imkant bulunca, Sultan Mehmed camide, mescitte ve tekkeler-
de bulunan biitiin zikir eblini cebri zikirden kesti, zikir ehlini darmadagin et-
ti. Zikir yerlerini bosalttr. O kadar ileri gitti ki, zikir niiru insanlarin kalbinden
tamdmen sénmeye yiiz tuttu.”'?

Vani Mehmed Efendi’nin bu tavirlarindan dolay, 6zellikle Istanbul megay:-
hi bu vaize biiyiik tepki gostermis ve adinin amldigi yere dahti gitmemiglerdir.'2*

gonderildi. 78 yaginda 1105/1694 tarihinde Limni’de vefat etti ve oraya defnedildi.
Vefatina birgok tarih diigiiriilmiigtiir. Miistakimzade, “Ve sebbit akddmena” (Ali im-
ran Stiresi, 147: Ayaklarimizi sabit ki) lafzin tarih diigiirmiigtiir. (Bkz. Miistakimza-
de, Mecelle, vr. 431a). Niyazi-i Misti fikirleri, eserleri ve iirleriyle sadece yasadig
XVIL yiizyihin degil, tasavvuf tarihinin en biiyiik sdfilerinden biridir. Hayat: hakkin-
da genis bilgi icin bkz. Niyazi-i Musti, Mavdidii’l- Irfan (Irfan Sofralart) notlarla cev.:

Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, trs., s. 47 vd.; Ibrahim Rakim, Va-
kiat-1 Misri, Sitleymaniye Ktp., Izmir BL, nr. 790; VlCd’lnl Tomar s. 247-249; Bursa-
lt, Kibdr-+ Mesdyib ve Ulemddan On Iki Zatin Terdcim-i Abvali, istanbul, 1317, s. 28
vd; a.mlf., OM, c. I, ss. 172-175; Golpimarli, “Niyazi-i Misti”, Sarkiyat Mecmuast,
¢. VII (Istanbul 1972), ss. 183-226; Kara, Mustafa, Niyazi-i Misri, TDV Yay., Anka-
ra, 1994; Erdogan Kenan, Niydzi-i Misti Divdni, Akgag Yay., Ankara, 1988. Haya-
t1 ve dzellikle tasavvuft yoniiyle ilgili daha genis ve teferruatli bilgi i¢in bkz. Agkar,
Niyazi-i Misri, Ankara, 1998; a. mlf., “Tartkat-Devlet Tligkisi, Kadizadeli ve Mega-
yih Tartigmalari Agisindan Niyazi-i Musri ve Déneme Etkileri”, Tasavvuf, yil: 1, sy.,
1, (Agustos 1999), ss. 48-80.

121. Moustafa Liitfi, Tubfetii’l-Asri fi Mendkibi’l-Maisri, Emiri Matbaasi, Bursa, 1309, ss. 33-
35.

122.  Golpinarly, Mevlevilik, s. 167.

123.  Askar, Niyazi-i Misri, s. 99; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 101.

124. Abdiilbaki Golpinarlrya gore tarikat ehli ve Hamzaviler ve Mevleviler istanbul’da iki
yere gitmezler. Bunlardan birincisi, Kadikdy Feneri ki, burada bazlarimca kutup ka-
bul edilen siitcii Begir Aga’nin doksan yagini gegmis olmasina ragmen 6ldiiriilmiig, bu
sliimiin arkasindan ertesi giinii seyhiilislama giden kirk miiridi de orada 6ldiiritlmiig-
tiir. Ikincisi ise, Vani-i Cant olarak isimlendirilen Vini Mehmed Efendi’nin kurmug
oldugu Vanikéy’diir. Birincisine hiirmetlerinden gitmeyerek fatiha okurlar; ikincisi-
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Tekkelerde zikir ve deveran yasaklanmig olmasina ragmen, Niyazi-i Misr ile
birlikte Bursa’da Esrefzide Seyh Serafettin, Halveti Seyh Muhyiddin ve Edirne’de
Kadiri Tekkesi zikre devam ederler. Ancak bu cesaretinin neticesinde baskilarla
karsilagan Misri, 1084/1673 yilina gelindiginde durumunu s6yle anlatir: “Bin sek-
sen dort senesi (1673 ) sonunda kendimizi nobetle dervisana beklettik. Birkag ay na-
sihata ctkmadik. Bin seksendért senesi Recep ay1 bagina kadar boyle siirdii gitti.”»

Misti’nin, evinde bir nevi hapis hayat: siirmesi, can giivenligi konusunda
kendisini emniyette hissetmemesi veya, zaten firsat kollayan Kadizadelilere karst
bir koz vermek istememis olmasindan kaynaklanimug olabilir. Sebep ne olursa ol-
sun, her haliikarda, dénemin mutasavviflari igin cok zor giinler gectigi ortadadir.

Niyazi-i Mistd, biitiin zorluklara ve Vani Mehmed Efendi’nin padigah ho-
casi olmasina ragmen,'2 onu ¢ok sert bir dille elestirmekten geri durmamuig ve
ona “Cahilsin, echelsin, ol fasiksin, miilbidindansin™? demistir. Bu ifadeler,
mutasavviflarin o zamana kadar yaklagimlarina pek uymayan agir ve birazda
hissi ithamlar olmakla birlikte, Vani Mehmed Efendi’nin Istanbul’da bag gos-
teren ve bir ¢ok insanin &lmesine neden olan veba salgininin sebebini dahi hal-
kin tiirbelere gosterdigi asir1 saygiya baglayarak sifilere ve tarfkatlara ates piis-
kiirmesi, 28 hissiligin ve taassubun zirvesi sayilmalidir. VAni’nin bu tavri netice-
since Kanber Baba Tiirbesi ytkilmigtir.'*

Niyazi-i Misri, daha sonra Istanbul’a geldiginde Seyhiilislam Minkarizade
Yahy4 Efendi’nin (6. 1088/1677)13° daveti {izerine zikir ve deverdnmn yasak ol-
mast konusunda gériisiir.®! Ardindan, birgok devlet erkdni yaninda Sultan TV.
Mehmed’in de dinledigi, Ayasofya Camii’nde bir cuma vaazi yapar. Bu vaazin-
da cok etkili bir sekilde, yetistirdigi biiyiik sahsiyetlerden bahsetmek stiretiyle
fonksiyonlarini dile getirerek, tekkelerin bir ilim ve irfan yuvast oldugunu an-
latir ve s6ziin sonunda zikir ve deveranin yasak olmasmnin mahzurlarina degi-
nir. Padisah konusmadan ¢ok etkilenir ve serbestlik konusundaki iradesi bildi-
ren haberciyi kiirsiiye gonderir. Niyazi-i Misti de bu haberi kiirsiiden bir mij-

ne ise, lanet ettiklerinden gitmezler. Bkz. Gélpinarli, Mevlevilik, s. 168, Dipnot 202.
Vanikéy aym zamanda Vani Mehmed Efendi’nin emeklilik yillarint gegirdigi yerdir.
Bkz. Zilfi, a.g.m. s. 76, 67 no’lu dipnot.

125. ibrahim Rakum, Viksdt, vr. 24; Askar, a.g.m. s. 63.

126.  Uzungarsily, [lmiye Teskildtr, s. 146; a. mlf., Osmanls Tarihi, c. 1I/1, s. 417.

127.  Askar, a.g.m. s. 65.

128. Askar, aym yer.

129. Golpinarh, Mevlevilik, s. 167.

130. Yahya Efendi on iki yil seyhiilislamlik yapmugtir. Bkz., Miistaimzade, Devletii’l-Mesd-
yth, Cagn Yay., Istanbul, 1989, ss. 70-71; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, c. 1V,
s. 632.

131.  Agkar, a.g.m. s. 66.
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de olarak cemaate duyurur. Namazdan sonra biitiin tekkelerde zikir icra edi-
lir.132 Hiiseyin Vassaf’a gore bu vaazin verilmesi, bir bagka ifade ile zikri ve de-
verdnin tekrar serbest birakilmast 1086/1675 tarihinde olmustur.!33

Niyazi-i Misri, bu gekilde miicadele igerisinde bulunurken, sair bir siifi ola-
rak yazdig siirlerinde de Kadizadeliler hakkindaki diigiincelerini ortaya koyari3*,

Niyazi-i Mistri’'nin 1105/1694 tarihinde vefat etmesinden sonra da tartis-
malar kesilmemigtir. Ancak, 6zellikle Ustiivani déneminde oldugu gibi biiyiik
baskilar olmay1p, lokal olaylar gseklinde tezahiir etmistir. Bunlara bir 6rnek de
Bursa’da yasanur.

1110/1698 tarihinde Kadir gecesi Bursa Ulu Camii’nde cemaatle nafile na-
maz kilimir. Bu sirada digaridan gelen bir grup, bu namazin cemaatle kilinama-
yacagini sGylerler ve Imam Abdurrahman Efendi’ye sallamis olduklar: bir han-
ger, imami korumak isteyen bir kigiye isabet eder ve sonucta biiyiiyen olaylar,
disardan gelen bekgilerin miidahalesi ile bastirilabilir. Bu olay “1110 yilz Bursa
Ulu Cami Vak’ast” olarak tarihe ge¢mistir.’*s Tartigma fiili olarak nihayet bul-
makla birlikte, fikri boyutuyla sonraki yiizyillarda da devam etmistir. Ornegin,
fsmail Hakk: Bursevi (8. 1137/1725) de miistakil olarak bir eser yazmamakla
birlikte, eserlerinde yeri geldik¢e konuyla ilgili gériiglerini ortaya koymustur, 136

Sonug olarak diyebiliriz ki, KadizAdeliler hareketi, tarih kitaplarinda XVIL.
yiizyil dini-fikri olaylari bagligi altinda, olmug ve bitmis bir hareket olarak ele alin-
makla birlikte, insanlarin bilmediginin diigmani olmasi, tasavvufun “tatmayan bil-
mez” ifadesiyle dile getirildigi gibi konugulan degil, yasanan bir hayat tarzi olmasi
miinasebetiyle, Kadizidelilerde goriildiigii gibi alandigt olanla’®” adlar1 degismekle
birlikte, bu tartigmay: siirdiirmiiglerdir.*® Tartisma bugiin de devam etmektedir.

132.  Askar, a.g.m. ss. 66-67; a.mlf., Niyazi-i Misri, s. 106.

133.  Vassaf, Sefine, c. V, v. 83.

134,  Erdogan, Kenan, Niydzi-i Misri Divdnz, s. 84. Bu siir baz: degisikliklerle Hiiseyin Ga-
zi Yurdaydin tarafindan da konuyla ilgili nakledilmistir. Bkz. Yurdaydin, Kadizddeli-
ler, s. 254.

135.  Abdulkadiroglu, Abdiilkerim, “Seriat Ulemast ile Tarikat Mesaytht Thtilaf: ve Tekke
ve Tekke ve Zaviyelere Tayinler Hakkinda Iki Vesika”, AUIFD, c. XXVIIL, s. 336.

136. Bkz. Namly, Ali, Ismail Hakk: Bursevi (Hayati, Eserleri ve Tarfkat Anlayigt), insan
Yay., Istanbul, 2001, s. 25.

137.  Tasavvufun ve tarikatlarin, tasavvufla ilgilenmeyenler tarafindan anlagitamamasinin
nedenleri hakkinda Ethem Cebecioglu makaleler yazmugtir. Bkz. Ethem Cebeciog-
lu, Alandig//Layman’lerin Tasavvufu Anlayamamalarinin Bazi Nedenleri Uzerine I-1I-
11, islam Dergisi, sy., 163-164-165, fstanbul, Mart, Nisan, Mayis 1997, ss. 32-34;
ss. 33-43; ss. 43-58. Ayrica bkz. a. mlf,, “Some Reasons For The Inability of Layman
to Anderstand Sufizm”, Tasavvuf, sy., 1, Ankara, Agustos 1999,

138. Burada, Hiiseyin Gazi Yurdaydin’in Kadizadelilerin en hizlilarindan olan Ustiivani
hakkindaki diigtincelerini aktarmak faydah olacaktir. Ona gore Ustitvani’nin resim-
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KADIZADELILER ILE SiVASILER HAKKINDA
BAZI TESPITLER VE ARALARINDAKI FARKLAR

a) Tartigma konular, ilk olarak Kadizadeliler tarafindan ortaya atilmig ve
stifilere satagilmus, bunun iizerine stfilerce cevap vermiglerdir.

b) Kadizadeliler, tarih kitaplarinda “riyd-y: miifrit ashabi™ “cdbil, mu-
tassip ve riydkar bir giimre”*, “geri zihniyet”™; Ustiivant igin “riydkar
adam”2 sifatlart kullanilirken; sozleri ise, “iptidailik ifide eden”™'* gek-
linde tanimlanmigtir.

¢) Kadizadeliler hareketi gercekte, cikarct ve kurnaz bir grubun, dindarlik
ve dini 6z degerlerine kavusturma yutturmacasiyla yénetime ortak ol-
ma ve kazang saglama eylemidir.'

d) Sivasiler, kendileriyle muhikeme ve mantik iizerine konugmak isterken,
Kadizadeliler bu konudaki zaafiyetlerinin bir gostergesi ve neticesi ola-
rak onlarm tekkelerini basmak ve 6ldiirmekle tehdit etmiglerdir.!

e) Kadizadeliler akli ilimleri tahsil etmedikleri icin, olaylar yiizeysel ve
daima zahire bakarak degerlendirmisleridir. Sivasi ile Kadizade arasin-
da, “Esyanin tesbihinin kal ile mi, hal ile midir?” konusundaki tartig-
mada ve Seyhiilislam Yahya Efendi’nin sembolik ifadelerle soyledigi,
“Mescidde riya-piseler etsiin ko riydy: | Meyhdneye gel kim ne riyd var
ne miirdyi” sozlerin derhal kiifiir olarak kabul edilmesi bunun &rnek-

lerindendir.

139.
140.
141.
142.
143.
144.

145.

Jerin gdziiniin bozulmast, deveran yapilan yerin topragmin denize atilmasi gibi di-
siinceleri iptidailik oldugunu belirttikten sonra, “Meselenin {iziicii olan tarafs, zama-
mumizda dahi bu ve buna benzer bir takim iptidailiklerin itibar gérmesi ve kendileri-
ne taraftar bulabilmesidir. Rahmetli vaiz Ustiivini Mehmed Efendi’nin bilgi seviyesi
itibariyle zaméane Ustivanileri ile mukayese edilmesine imkan olmayan bir @stiinlik-
te olmast, yiizyillardan beri nereden nereye gelmis bulundugumuzu gostermesi baki-
mindan iizerinde ibretle diisiiniilecek bir meseledir.” Bkz. Yurdaydin, “Ustiivan Risa-
lesi”, AUIFD, c. X, Ankara, 1969, s. 78. Burada bizim énemsedigimiz husus, “zama-
ne Ustiivanileri” ibaresiyle Kadizadeliligin bir “zihniyet” oldugu ve her zaman varli-
g siirdiirdiigiine vurgu yapilmg olmasidir,

Sakaoglu, Necdet, “Kadizideliler-Sivasiler”, DBIA, c. IV, 5. 367.

Uzungarsily, Osmanly Taribi, c. 111/1, 5. 354.

Uzungarsil, a.g.e. c. [1l/1, s. 354.

Uzungargtily, a.g.e. c. 1II/1, s. 359.

Yurdaydin, «Ustiivan? Risalesi”, AUIFD, c. X, s. 78.

Uzuncarsily, a.g.e. c. 1I/1, ss. 365-366; Ocak, KadizddelilerHareketi, s. 22.5; Sakaog-
lu, Necdet, “Kadizadeliler-Sivésiler”, DBIA, c. IV, s. 367; Giindogdu, Abdiilmecid-i
Sivdst, s. 122.

Uzungargily, a.g.e. ¢. lII/1, 5. 354.
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f) Kadizadeliler, daima yakin olduklar: padigahlar ve diger devlet erkani-

nin giictinil arkalarinda hissederek hareket etmis ve hatta bazt zaman-
lar, bu devlet erkdnin kétii niyetlerine alet etmislerdir. Buna mukabil Si-
vasilar, bu yonde bir gayret gostermemigler, sadece devlet erkanina Ka-
dizadelilerin tutumlari hakkinda arz-1 hal etmiglerdir.

g) Mutasavviflarin tartigmali konulardaki 6l¢iisii, meselenin akla uygun

ve dinin 6ziine aykirt olmamasi idi. Kadizadeliler ise, giyim-kusamdan
baglayarak giinliik yagantiya dair her seyin tipki Hz. Peygamber déne-
mindeki gibi olmasint istiyorlar, bundan gayrisini bidat olarak gorii-
yorlardi. 14

h) Ustiivani liderligindeki Kadizadeliler, 6zellikler TV, Mehmed (1648-

1687)in saltanatimin ilk yillarinda riigvet sebekesi haline gelmis, ata-
malar bunlarm elinden gegtigi gibi, vezirler ve eyalet valileri dahi go-
revlerinde kalmak i¢in bu vaizler grubuna riigvet ve hediyeler sunar ol-
muglardi. '

Devrin dlimlerinden Hanefi Efendi’nin Kadizadeliler hakkindaki bir tes-
piti sdyledir: “Kadizddeliler bu devlete dalbudak salmus bir kokli agaca
benzer. Bir dals bostancilar ocagina, bir dal baltacilar ocagindan td sa-
ray-1 hiimdyiina, bir daly biitiin ¢arst esnafina sirdyet ederek saglamlag-
mustar. Giizellikle nasihat kabul etmiyorlar, ne siiretle def edelim.”148
Kadizadeliler, halk arasinda da genel olarak agir1 kisiler olarak taninmig
ve kabul edilmis ve kétiilenmis bir hiziptir, 14

14e.
147.

148.
149.

Sakaoglu, Necdet, “Kadizadeliler-Sivasiler”, DBIA, c. IV, s. 367.

Uzungarstly, Osmanls Taribi, c. 11l/1, s. 363; Sakaoglu, Necdet, a.g.7. s. 368; Ahmet
Refik, Osmanli’da Hoca Niifiizu, s. 104. Kadizadelilerin riigvet almalart konusunda
tarih kitaplarinda detayls bilgiler bulunmakeadir. Klasiklesen, “Sirren miibiirlii kese-
ler nibani yiiriiyiip Kadizadeliler’in ma’kul gordiikleri ise kimin bata demeye kudreti
vardsr” ifadesi ile, Kadizadelilerin aldiklar: rigvetlerle ig takibi, tayinler yaptiklarim
ve kendilerine de kimsenin itiraz edemedigi dile getirilir. Ancak Cinar Vakast’indan
sonra saraydaki hamileri kigiler gérevden ayrilinca Sadrazam olan Boynuegri Meh-
med Paga’nin vezir-i azamliga gelince sona ermistir. Vezir-i azam, “Tayin ve sdir isle-
ri ulemdya ve vdizlere damsmak ve onlanin medh ii zemmine kulak asmak ne demek-
tir?” diyerek riigveti kendisi almaya baslar. Bunun tizerine Kadizideliler, o dénemde
Venediklilerin bogazi kapatmalarint firsat bilerek, “ser-ri serif icra olunmaz; mema-
lik-i islamiyye bid’atle doldu, vezir ve miiftii ehl-i tariki himdye ederler” (Bkz. Uzun-
cargih, Osmanls Taribi, c. 1I/1, s. 363; Sakaoglu, Kadizideliler-Sivasiler, ¢. 1V, s, 368;
BTK, c. V, s. 37) gibi sézlerle, bir yandan halk: tahrik ederlerken, ayn1 zamanda asil
niyetlerinin bit’atlerle miicddele olmayip, makam ve maddiyat temini icin bu tiir ko-
nugmalar yapuklarini ortay koymaktadr.

Naimi, a.g.e. c. VI, 5. 2729; Ahmet Refik, Osmanli’da Hoca Niiffizu, s. 130.

Katip Celebi, Mizdnii’l-Hak, s. 142,
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k) Kadizideliler, duygulari muhatap alarak avama hitap ederken, mutasav-
viflar avamla birlikte daha ziyade alim ve ariflere de hitap ediyorlards.!s°

1) Kadizideliler, ziihd ve takvay: dillerine dolarken, bir nevi dini 4let ede-
rek diinyalik elde etmis, stfiler ise takva ve ziithdii yagam bigimi haline
getirmenin gayreti icinde olmuglardir.

m)Kadizideliler, tarikat ehlini ve hatta tekkelere giden herkesi kiifiirle it-
ham ederek “tecdid-i imin”a davet etmiglerdir.’s! Sivasilerden ise sade-
ce Abdiilmecid-i Sivasi, Kadizdde Mehmed Efendi’yi kiifiirle itham et-
migtir. Niyazi-i Misri de, Vani Mehmed Efendi’ye “Cdbilsin, echelsin, ol
fastksin, miilhidindansin”'5? demistir. Ancak genel anlamda daha hog-
gorili bir tavir sergilemiglerdir,'s?

n) Kadizadeliler, halk: takva ve bid’adleri terketmeye, mekruhlardan daht
uzaklasmaya cagirirken, bazi vaizlerin gizlice birgok biiyiik giinah igle-
mekte olduklar: tarih kitaplarinda kaydedilir,'s*

o) Kadizadeliler, sergiledikleri tavirlarla Osmanli Devleti’nin toplumsal ya-
pisinda ok énemli bir rolit bulunan ve Imam Gazali tarafindan tesis edil-
mis olan Seriat-Tarikat biitiinltigiiniin XVII. yiizyilda bityiik l¢tide sar-
silmasina neden olmuglardur.

SONUC

Varliklarm ve bunlar: ifade eden kelime ve kavramlarin yalmz bir vechesi

ve anlamt olmayip anlam katmanlar: bulundugu gibi anlam arayiginda olan in-
sanlarin da fitrl (vehbi) ve kesbi anlama diizeyleri bulunmaktadir. Kutsal me-
tinlerde ve irfan dilinde daha ziyade goriilen bu anlam katmanlar1 ve anlayig
farkliliklari bircok tartigmalarin nedeni olmustur. Aslinda ¢cogu zaman dile ge-
tirilen tek hakikatin farkli vecheleri olmustur. Kadilarla stfiler arasinda mey-
dana gelen tartigmada da bu anlayig farkliliklar goriilmektedir.

150.
151.

152.
153.
154.

DGBIT, ¢. 11, 5. 37; Uzuncarsih, Osmanls Taribi, c. 11}/1, s. 350.

Yurdaydin, Tiirkiye'nin Dini Taribi, ss. 118-119; Cavugoglu, Semiramis, “Kadizade-
liler”, DIA, c. 24, s. 101.

Agkar, a.g.m. s. 65.

Giindiiz, Irfan, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Istanbul, 1989, s. 83.

Bu tiir olaylara dair en ilging 6rnek, Maanzade Hiiseyin Bey tarafindan nakledilir. Buna
gore: Bu ziimreye mensup bir kiginin kendi yetigtirdigi bir cocukla iliskiye girmek iste-
diginde, ipek uckuru gordiigiinde “Bu haram kugag1 gider, viiciduma dokunuyor, gii-
nahkar oluyorum!” der. Bkz.Naim4, a.g.e. c. VI, ss. 2726-2727; Uzungargili, Osmanl:
Taribi, c. II/1, s. 366; Sakaoglu, Necdet, “Kadizideliler-Sivasiler”, DBIA, c. IV, 5. 367.
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Kadizadeliler-Sivasiler tartigmast déneminde ve daha sonra birgok kisi ta-
rafindan degerlendirmeye alinmis ve hakkinda degisik gériisler ortaya konul-
mugtur. Bunlardan biri olan Cerkest Mustafa el-Halveti Efendi, Risdle-i Tahki-
ki’t-Tasavvuf isimli eserinde “Ulemad ile mesdyibh meyanlarmda olan nizd lafzi-
dir, ma‘ndda miittehiddirler. Ittibdt-1 ma‘neviyyeyi fehm itmeyen bi-edebler ki
lafzinda tekessiir niza‘larina ehlii’lléh razi olmaz.” diyerek tartigmanin ge-
reksizligine dikkat ceker.

Devrin biiyiik alimi Katip Celebi, bu tartismayla ilgili “Mizdnsi’l-Hak £ Ih-
tiydri’l-Ehak” isminde bir eser kaleme alarak iki tarafin tartistiklar1 konular
hakkindaki goriisleri agiklarken, ayni zaman tartigmayi da degerlendirmisgtir.

Kadizadeliler hareketi, her ne kadar Kadizadelilere gore dinde tasfiye,
bid’atleri terk ve Kur’an’a doniis hareketi olarak lanse edilmigse de, yasanan
olaylar incelendiginde goriilmektedir ki, hakikatte boyle bir niyet bulunma-
maktadir. Buna mukabil, tasavvufi diisiincede, insan ig¢in 6nemli tuzaklar ola-
rak kabul edilen riyaset, sohret diigkiinliigii ve agirt diinyalik hirsi, bazi vaizle-
rin asil ve gizli hedefleri olmus ve bu amaglarina ulasmak yolunda siifilerle tar-
tigmay1 bir perde olarak kullandiklar: seklinde degerlendirmede bulunmak da-
ha dogru olacakur.

Tartismada 6n plana ¢ikan en 6nemli kavram “bid’at™tir. Yukarda arz edil-
digi gibi, Kadizadeliler bu kavrami Hz. Peygamberden sonra ortaya gikan “ka-
sik” dahil sosyal hayatin vazgecilmez bir 6gesi ve orfii haline gelen unsurlar:
dahi bid’at kavraminin icerisinde gérecek kadar dar bir goriis sergilemislerdir.

Kadizadelilerin istismar derecesinde kullandiklart kavramlardan bir tanesi
de “emr-i bi’l-ma’rtf nehy-i ani’l-miinker”dir.’*¢ Kendi kabulleri dogrultusun-
da bid’at olarak nitelendirdikleri her seye ve bunlarin toplumdaki uygulayicila-
r1 olarak takdim ettikleri stifilere karst selatin camilerinin kiirsiilerinden 6liim-
le tehdit ve tekkelerinin yikilarak topraklarinin denize dékiilmesine kadar va-
ran bir nevi kampanya ylirtitmiglerdir. Osmanlilar tarafindan bir cok kilisenin
camiye doniistiiriilerek ibadete agilmasi ve seyhiilislamlarin cevaz vermesi dii-
stiniildiigiinde, Kadizadelilerin tekkelerde namaz kilinmaz diyerek topraklari-

155.  Abdulkadiroglu, Abdiilkerim, Seriat Ulemast ile Tarikat Mesdyihr Thtilafs ve Tekke ve
Tekke ve Zaviyelere Tayinler Hakkinda Iki Vesika, s. 348. Mustafa Kara, Tekke-Med-
rese kavgalarini el alirken, goriiglerden bir tanesinin, “Tekke ve medresenin temsil-
cileri highir zaman kavga etmez. Kavgaedenler, tekke ile medresenin, dolayisryla ger-
cek ve hakikatin tespitini yapamayanlardir” geklinde oldugunu séyler ve ardindan
bu goriigiin aragtirildigi takdirde konuyla ilgili materyallerin bulunabilecegini ifade
eder (Bkz. Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 93). Bu goriig, Cerkesi Mustafa Efendi’nin
kanaatine mutabiktir.

156. Zifli, Madeline C., a.g.m. s. 69.
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n1 dahi denize dokme diisiincelerinin basit ve yiizeysel bir din anlayiginin teza-
hiirii oldugu agikardr.

Tartigmalarin merkez {issii cami kiirsiileri olmugtur. Cami kiirsiileri halk ile
temasa gegilen cok dnemli mekéanlardir. Bu noktada daima halkla birlikte olan
ve hatta yasantilar1 “halk islam1” olarak kabul edilen siifilerle, vaizlerin hedef
kitlesi aynidir. Bu durum, art niyetli kisiler tarafindan bir niiftiz miicidelesi ha-
line doniistiiriilebilmektedir. Kadizadeli vaizlerin halktan biiyiik ilgi gérmesin-
de iki temel unsur géze carpmaktadir. Birincisi kendilerinden énceki véizlerin
tisluplarindan gok farkls olarak, heyecanli ve cezbeli vaazlar yapmus olmalari,
digeri ise igerisinde bulunulan durumu sorgulamis daha dogru ifadeyle sorgu-
luyormug goriintiisiinde olmalaridir.’s’

Zilfi, Kadizadeli vaizlerin siifilere kargt gosterdikleri tepkinin, miisama-
ha gostermeleri ve hatta bazilarinin bizzat igerisinde yer alarak siff niifizunun
artmasina vesile olmalar1 nedeniyle ayni zamanda ilmiye sinifina,"® Semiramis
Cavugoglu’na gore, devlete kargt da oldugunu soyler.s

Kadizadelilerin 6nde gelenlerinden Ustiivani bagta olmak iizere bu zihniye-
tin temsilcileri, resmin Islam’a gore caiz olmadigini iddia ederek, gittikleri ya-
banci evlerde dahi olsa, gordiigii resimlerdeki insan figiirlerinin gozlerini bozar-
di. Hiiseyin Gazi Yurdaydin bugiin, gesitli yazma eserlerde bulunan minyatiir-
Jerdeki baglar1 bozulmug insan resimlerinin bu zihniyetin eseri oldugunu séyler. '

Kadizadelilerin, siyasi niifuz da kullanarak stifilere karg: yiirtitmiis oldukla-
11 biiyitk kampanya, kisa siireli bagar: elde etmis gibi goziikse de hedefine ula-
samamugtir. Kadizadeliler hareketi disardan bakildiginda sistemli ve koklii bir
hareket izlenimi vermesine ragmen fikri derinligi olmayan sathi bir tasavvuf
diismanh@: olarak degerlendirilebilir.!¢!

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki, yukarda ifdde edilen toplumsal doku-
yu g6z 6niinde bulundurmayan Kadizadeliler hareketi, Osmanli Devleti’nin ku-
rulusundan yikiligina kadar gegen alt1 yiiz yillik siirecte genel karakterlerinden
biri olan her din ve millete kargt hoggorii anlayigiyla kan uyusmazhig goster-
mektedir. Bu hareketin temel karakteristigi ise, bagta sahsi ¢ikarlar olmak tizere
dinin alet edilerek kendi din anlayis1 diginda kalan her ziimreye karsi hosgorii-
siiz ve tasfiyeci bir hiiviyete sahip olmasidir diyebilir. Abdiilehad Niri Efendi’ye
gore de Kadizadeliler, orta yolun digina ¢ikmug, haddi agan ve miigkil meseleler

157. Bkz. Zifli, Madeline C., a.g.m. s. 78.

158.  Zifli, Madeline C., a.g.m. 5. 79.

159. Cavusgoglu, Semiramis, “Kadizddeliler”, DIA, ¢. 24, s. 100.

160. Yurdaydin, Kadizddeliler, s. 252.

161. Ocak, Ahmet Yagar, “Din”, Osmanlt Medeniyeti Taribi, Edit.: Ekmeleddin fhsanog-
lu, Istanbul, 1999, c. I, s. 155.
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degil, s6ylediklerinin dahi kiinhiine vakif olmayan, ilimleri amele varmayan ve
takvaya gotlirmeyen, asirlardir tartigilan ve tizerinde ittifak saglanamayan tali
ve ihtilafli meseleleri, itikAd? ve en miihim meselelermig gibi giindeme getire-
rek boylece iglerin en iyisini yaptiklari zanninda olan séhret sevdalis: vaizledir,
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