Islam Aragtirmalan Dergisi, 30 (2013): 81-107

Ma‘diim ve Mumkiin: Miutezile’nin “Ma‘dum”
ve Ibn Sin@’nin “Miimkiin” Kavrami Uzerine
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Ma‘diam and Mumbkin: Treatments of the Mu‘tazilah’s Concept of Non-Existent
and Ibn Sin@’s Concept of Contingent

In this article, Shahristant’s claim in his Nihayah al-igdam that the Mu‘tazilah in
considering the thingness of non-existent (shay’iyya al-ma‘diim) was influenced
by philosophers and misunderstood them is evaluated. To this end, first the idea
of contingent (mumkin) in Ibn Sina’s philosophy and the concept of non-existent
(ma'dim) in Mu'tazilah’s thought will be examined in order to establish whether
there is a relationship or a non-relationship between the two concepts. The nature
of contingent being (imkdn) in Ibn Sina and the idea of madim in the Mu'‘tazilah
will be emphasized in particular, and references to madiim in Ibn Sina will be made
when necessary. Also, the idea of mental existence (al-wujid al-aqli) in Ibn Sina’s
philosophy will be examined in relationship to ma dim. Finally, the relationship,
if any, between the Mu'‘tazilah’s madiim and Ibn Sin@s mumkin will be examined
and based on this examination the accuracy of Shahristants claim will be assessed.

Keywords: Shahristani, Ibn Sina, Mu‘tazilah, contingent (mumkin), non-existent
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Giris

“Miimkiin” ve “ma‘dim” kavramlarina Islam diisiincesinin farkli ekollerine
mensup disinurlerin eserlerinde siklikla rasttanmaktadir. Miimkiin kavrama,
asil degerine bilhassa Ibn Sin&nin felsefesinde kavusmus ve sonraki dénem-
de gerek felsefe gerekse kelam ekoliinden diisiiniirlerin ¢alismalarinda daha
yogun olarak gorinir olmustur. Bu kavramin sahip oldugu ehemmiyet nok-
tasinda, bir biitiin olarak ontolojinin ve metafizigin en basat kavramlarindan
biri oldugu ve ontolojik sistemlerin kurulmasinda temel dayanaklardan birini
teskil ettigini sdylemek fikir verici olacaktir.
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“Ma‘dim” kavramina gelince, bu kavram koken olarak felsefi eserlerin
terciimesiyle Islam diinyasinda goriiniir olsa da, bilhassa Matezili kelamda
ilk donemlerden itibaren apayr: bir anlamla farkli tartisma baglamlarinda
tizerinde hassasiyetle durulan kavramlardan biri olmusg, ma‘dimun sey olarak
kabul edilmesi noktasinda gelisen anlayis, mezhebin karakteristigini belirle-
yen teorilerde son derece islevsel bir rol oynamistir. Bilhassa Tanrr'nin yarat-
ma fiilinin agiklanmasi, yoktan yaratma, Tanr’nin irade ve kudret sifatinin
kapsami gibi tartismalarda bu kavrama agik referanslar yapilmaktadir. Hatta
Tanrrya “sey” denilip denilemeyecegi, Tanrrnin (aleme yonelik) ezeli bilgisi,
bilgi ve ma‘liim arasindaki iligki gibi problemler de yine ma‘diim teorisinin
6nemli bir rol oynadig: yerlerdir.

Mitezili kelamcilarin ¢ogunlugu ma‘dimun “sey” olarak nitelendirilebi-
lecegi kanaatindedir. Buna gore, var olmalar1 miimkiin olan seylerin varlik
bulmadan 6nceki hallerine y6nelik bir ifade olarak kullanilan miimkin
ma‘dimlar, yaratilmadan 6nce de bir zat ve “seylik” sahiptirler. Ibn Sind'nin
“miimkiin” kavrami da tabiat1 itibariyle varlik ve yoklukla nitelendirilemeyen
bir 6ze gonderme yapmaktadir. Oyleyse bu iki kavram arasinda bir fikri
irtibattan so6z edilebilir mi? Boyle bir irtibat varsa bunun boyutlar1 nedir?
Mitezile’nin ma‘dim anlayisinin gerisinde ne gibi saikler bulunmaktadir,
gibi sorular, konu ¢ercevesinde dncelikle akla gelen sorular olmaktadir. Tam
da bu noktada $ehristani, Mutezilenin ma‘diim anlayisina yonelik olarak bu
tezlerinde filozoflardan etkilendikleri ve onlar1 yanlis anladiklar: seklinde
bir iddia dile getirmektedir ki, s6z konusu iddia bu makalenin hareket nok-
tasini olusturmaktadir. Bu makale ¢ercevesinde Sehristaninin bu iddiasinin
isabetliligini inceleyecegiz. Incelemenin genel sinirlari bu kavramlarin arka
plani ve giindeme getirildikleri diizlem olacaktir. Bu diizlemde oncelikle ibn
Sina felsefesinde “miimkiin” kavraminin yeri ve kapsamindan, bu baglamda,
mimkiiniin tabiatindan ve zihni varliktan bahsettikten sonra Miitezile’nin
ma‘diim anlayisina gececek ve bununla ibn Sindnin miimkiin anlayisi ara-
sinda ne gibi bir irtibat kurulabilecegini ya da kurulamayacagini belirlemeye
calisacagiz. Bu inceleme ve karsilastirma neticesinde ulagilan sonuglardan
hareketle asil sorumuza donecek ve Sehristaninin iddiasinin isabetli olup
olmadig1 konusunda bir sonuca ya da en azindan bir degerlendirmeye ulas-
maya ¢alisacagiz.

1. ibn Sina Felsefesinde Miimkiin Varlik

Kendisine hareket noktasi olarak var olan: (mevc(id) alan Ibn Sin4 felsefesi,
ikinci adim olarak bu varligin var olugsal kategorisini belirlemeye yonelmek-
tedir. Eger bu varlik, kendi zat1 itibariyle var olabiliyorsa “zorunlu varlik’, var
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olmak i¢in zat1 disindaki bir sebebe ihtiya¢ duyuyorsa yani varligini bagkasina
borgluysa bu da “miimkiin varlik” diye isimlendirilmektedir.!

Miimkiin ve zorunlu varlig: birbirinden ayiran en temel 6zellik, var olmak
i¢in zatlar1 haricindeki bir sebebe ihtiya¢ duyup duymamalaridir. “Var olmak
i¢in zatlar1 haricindeki bir sebebe ihtiya¢ duymak ya da duymamak” ifadesi,
aslinda kendisi i¢in varlik-mahiyet ayrimi yapilabilen ve yapilamayan varlik
ayristirmasina karsilik gelmektedir. S6yle ki, “Var olmak i¢in kendi zatindan
bagkasina ihtiya¢ duymayan varlik” denilirken her zaman i¢in varligini kendi
zatinda tagiyan tek bir konudan bahsedilmekte, var olma noktasinda, konunun
varligini agan baska bir seye génderme yapilmamaktadir. “Var olmak igin zat1
haricindeki bir sebebe ihtiya¢ duyan varlik” denildiginde ise “varlik” ve “zat”
olmak tizere iki ayr1 seyden bahsedilmektedir. Burada s6z konusu olan, varli-
gini1 kendi i¢inde tagimayan bir zat ve onu mevcut kilan varliktir. Dolayisiyla,
kendisinde varlik-maéhiyet ayriminin yapilabilmesi, miimkiiniin bir diger
belirleyici karakteri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Varligin, zorunlu ve miimkiin olarak ayrilmasinin hem ontolojik hem de
kavramsal/mantiki bir yonii bulunmaktadir.> Varligin miimkiin olarak nite-
lendirilmesi, bir yonden bakildiginda, onun nesnel alemde bulunup bulun-
mamastyla, yani varliginin ontik boyutuyla degil; bu varligin mevcudiyetini
acitklama noktasinda bizi zihni olarak bagka bir varliga gétiirmesiyle, yani
kendi zéat1 haricindeki bir sebebe dayanmasiyla ilgilidir. Bu noktada, miimkiin
varlik, mantiksal bir kategorilestirmeyle zorunlunun zidd: olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yoksa tizerinde konustugumuz miimkiin varligin var olmamasi
s6z konusu degildir. Nitekim o, en nihayetinde, her yoniiyle zorunlu olan3 ve
zorunlu olarak varlik veren bir varliga dayanmaktadir.4 Ibn Sin&nin varlik
felsefesinde zorunlu ve miimkiin varlik s6z konusu oldugunda, giindeme gelen
imkansizin (miimteni‘) incelenmesi bu tiglii varlik kategorisinin ontolojik ve
kavramsal/mantiki yonlerini daha da netlestirecektir.

1 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, haz. Macid Fahri (Beyrut: Daril-Afakil-cedide, 1982), s. 271;
el-Isarat ve't-tenbihat: Isaretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2005), s. 127; ibn Sina, Kitabiis-Sifd: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli — Omer
Tiirker (I-11, Istanbul: Litera Yayinlar1, 2004-2005), 1, 35, 36.

2> [lhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yayinlari, 2002), s.
90-91.

3 Ibn Sina, en-Necit, s. 265, 266; Metafizik, 11, 88; el-Mebde’ ve'l-medd, haz. Abdullah-1 Ntirdni
(Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Su‘be-i Tahran, 1984), s. 6,10, 11.

4 Ma'luliin, illetinden zorunlu olarak ¢ikmasi noktasinda bk. ibn Sina, Metafizik, 1, 149.
Zorunlu varliktan gikan varhigin da zorunlu olmasi konusunda bk. Ibn Sina, Metafizik,
11, 119. Bu noktada, varligin Tanrrdan ¢ikisinda, Tanrrnin bilgisinin etkin bir sekilde
devrede olmasindan dolay1 bu tarz bir varlik vermenin, 151¢1n lambadan veya 1sinin
atesten ¢ikmas gibi tabii bir varlik verme seklinde anlagilamayacagina dikkat edilmelidir.
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Varligini kendi igerisinde tasgimayan miimkiin varliklar, nesnel alemde
var olmak i¢in, en nihayetinde, varligini kendi igerisinde tastyan yani var ol-
mak i¢in zat1 haricindeki bagka bir seye ihtiya¢ duymayan varliga dayanmak
zorundadirlar. Nesnel dlemdeki bilfiil varligin hem mantiksal izahi hem de
ontolojik varlig: i¢in bu ilkenin bulunmasi zorunludur. Nitekim salt miim-
kiinlerin birbiri ardinca siralandig bir varlik zinciri, bizi bir baslangic ilke-
sine gétirmemekte, bundan dolay1 da bilfiil varligin tezahiirii s6z konusu
olamamaktadir. $6yle ki, miimkiin varligin zati itibariyle varlig1 ve yoklugu
zorunlu degildir. Bunun var olmast i¢in ondaki bu varlik ve yokluk ihtimali
disinda t¢tincti bir ilkeye ihtiyag vardir. Eger bu ilke de bir baska miimkiin
varlik olursa bu zincir sonsuza kadar uzayacak; ancak ortaya bilfiil varlik
¢ikmayacak, elimizde sadece varlik ve yokluga ihtimalleri olan, her iki yone
gecmek icin bir sebebe ihtiya¢ duyan, dahasi, hem zat1 itibariyle hem de zét1
haricindeki bagka bir sebep itibariyle miimkiin olan bir silsile kalacaktir. Bu
silsiledeki miimkiin varligin belirginlik kazanmasi, yani var olmasi ancak ken-
disi zorunlu olan bir ilkeyle s6z konusudur. Bu ilkeyle o, kendinde miimkiin
iken, zat1 haricindeki bir seyle zorunlu olacaktir (vécib bi gayrihi).> Oyleyse,
varligina sahitlik ettigimiz mtimkiinlerin bilfiil varliklarinin agiklanmast i¢in
zorunlu olarak, sebep-sonug zincirinin kendisinde son buldugu bir baslangi¢
ilkesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Miimkiin varligin izahi i¢in zorunlu olarak
ihtiyag duydugumuz bu ilke, zorunlu varliktir.

Kendilerinde varlik-mahiyet ayrimi yapilabilen miimkiinlerin kendi zétla-
r1itibariyle sahip olduklari sey imkandir. Onlarin varlig1 ise zatlar1 haricindeki
bir sebepten, yani Tanrrdan gelmektedir. Tanri, onlara varlik vererek onlar:
bilfiil varliklara dontistiirmektedir. Bu noktada miimkiin varligin tabiatindan
bahsedilmesi isabetli olacaktir.

1.1. Miimkiin Varligin Tabiati Olarak Imkan

Yukarida isaret edildigi tizere, Ibn Sin&nin varlik tasnifi ii¢lii bir kate-
goriye dayanmaktadir. Zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklindeki bu kate-
gorilerden ilk ikisi hakkinda yukaridak ¢alisma kapsaminda gereksinim
duyacagimiz dlgtide agiklama yapildi. Simdi miimkiiniin tabiatini yani im-
kanini anlamamiza yardimci olacak 6l¢tide imkéansiz hakkinda konusmak
yerinde olacaktur.

s Ibn Sina, Metafizik, 1, 37; Isaretler ve Tenbihler, s. 128-29; ayrica bk. Fazlur Rahman,
“Ibn Sina’s Theory of the God-World Relationship”, God and Creation: An Ecumenical
Symposium, ed. David B. Burrel - Bernard McGinn (Notre Dame, Indiana: Indiana
University of Notre Dame Press, 1990), s. 38-52.
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Bu noktada basta belirtmemiz gereken sey, imkénsizin zorunlu ve mim-
kiintin tersine, varliksal bir kategori olmay1p salt zihni/izafi bir kategori ol-
dugudur. “Imkénsiz” olarak bahsedilen, var olanlardaki (mevcid) bir kisim
degildir. Var olanlar, var olmalar1 hasebiyle zorunlu ve miimkiin seklinde iki
kisimda degerlendirilirken, imkansiz ise mantiksal bir kategori olarak ele ali-
nir. Bu hatirlatmay1 yaptiktan sonra imkansizdan ne kastedildigine gegebiliriz.

Zorunlu varlik, miimkiin varligin var olmasinin izahinda kendisine zo-
runlu olarak ihtiya¢ duyulan, zat: itibariyle dikkate alindiginda da varligini
kendinde tastyan, yani zorunlu olarak var olan varliktir. Béylesi bir varligin
var olmamasi diisliniilemez. Onun var olmadigini diisiinmek agik bir ge-
liskidir. Imkansiz ise var olmasi diisiiniilemeyendir. Dolayisiyla bunun, ne
kendi basina ne de bir sebep vasitasiyla var olmasi séz konusu degildir. Oyle
ki, zorunlu varligin imkansiz olani var kilmas: disiiniilemezdir. Boylesi bir
varligi tasiyacak madde bulunmamaktadir. Oyleyse, imkénsiz, i) Zati itibariyle,
ii) Fail itibariyle, iii) Onun mevcudiyetini tasiyacak madde itibariyle olmak
tizere ii¢ yonden de imkéansizdir. Bunu, dort késeli bir iiggenin mevcudiyeti
ornegi tizerinden diisiindiigiimiizde agik bir sekilde gorebilir ve kendinde ta-
s1dig1 celiskinin farkina varabiliriz.> Miimkiin varligin ise tabiat1 imkandir. Bu,
miimkiiniin zati itibariyle tasidig1 var olabilirlige isaret etmektedir. Onun var
olmasi veya olmamast bir sebebe baglidir. Miimkiin varligin tabiati, zorunlu
varlikta oldugu gibi zorunlu olarak var olmay: tasimadig gibi imkansizda
oldugu gibi var olmamayi da tagimaz. Onun var olmadan 6nceki tabiat1 var
olarak nitelendirilemedigi gibi yok olarak da nitelendirilemez. Onun, var
olmadan 6nceki bu hali Ibn Sin4 tarafindan imkan olarak isimlendirilir. Im-
kanin temel niteligi ise, var olma yetenegine sahip olmasi, bir diger ifadeyle
kendisine gelecek varlig1 kabul edici olmasidir. Ona kendindeki bu var olma
yeteneginden dolay1 varlik verilmektedir. Oyleyse bu noktada bilfiil mevcut
olanlarin mevcudiyetlerinin temel sebebinin kendi zatlarinda tasidiklar: ola-
bilirlik yetenegi, yani imkan oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, onlar1 var kilan
failin onlara tesiri, ancak bu imkan halinden sonra s6z konusu olmaktadur.
Ibn Sin&nin Kitdbiin-Necat'taki ifadesiyle, varligin kabul ediciligi kendisini
Oncelemeyen bir seyin yaratilmasi (hudas) s6z konusu degildir.” Bu noktada
mimkiin varlikla ilgili bir diger husus daha belirginlik kazanmaktadir. O

6 Ibn Sina, Metafizik, 1, 35.

7 Ibn Sina, Metafizik, 1, 36; en-Necat, s. 254, 312. Su ibareler en-Necdt'ta (s. 254) yer aliyor:
ve nekil: innehii 1a yiimkinii en yuhdese ma lem yetekaddemhu viiciidii’l-kabil.” Su ifadeler
de yine en-Necat'tan (s. 312): “ve leyset sebebiin li-viiciidi sey’in minel-esydi ald gayri
sebili’l-kabiil.” Ibn Sina felsefesindeki imkan kavrami konusundaki bir ¢aligma igin bk.
Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan” (doktora tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).
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da zorunlu varligin ona etkisinin onu mutlak bir yokluktan varliga ¢ikar-
mak olmadigidir. Zorunlu varligin ona etkisi onu mutlak yokluktan varliga
¢ikarmak degil, ona varlik vermektir.® Bu da bizi, mutlak bir yoklukta olan
varligin, miimteni‘ olarak nitelendirilmeyi hak eden varlik oldugu sonucuna
gotlirmektedir.

Miumkin varliklarin mevcudiyetinin sebebinin Tanr1 oldugunu soyle-
mistik; bu noktada ilk akla gelen soru, onlarin kendi zatlar: itibariyle sahip
olduklarini sdyledigimiz “imkan”in sebebi nedir, sorusudur. ibn Sina felsefe-
sinde bu sorunun cevabi yoktur. Clinkii Ibn Sin4, boyle bir soru sormaktadir.
Bunun sebebi de sorunun cevabinin yol agacagi problemler degil, Ibn Sin&nin
varlig ele alis tarzinin boyle bir soruya mahal vermemesi hatta onu gereksiz
kilmasidir. Nitekim Ibn Sin&nin varlig1 izah etmeye bilfiil var olandan bagla-
dig1 (La sekke enne hund viiciid) ve nihayetinde zat1 itibariyle zorunlu olan
bir varliga ulastigina deginmistik. Bu izah biciminde mantiksal ve ontolojik
agiklamalar ic icedir. Inceleme sonucunda ulagtigimiz miimkiin varhigin ta-
biat1 yani imkan, varliksal bir kategoriye degil mantiksal bir duruma karsilik
gelmektedir. “Imkan” derken s6z konusu olan bilfiil bir varlik olmayip zihni bir
analizin zihinsel bir bilesenidir. Bu bilesenin bilfiil var olmasi, Tanr’'nin ona
varlik vermesiyle miimkiin olmaktadir. Bu, aslinda onun hakkinda zihinsel
bir bilesen olarak konusmamiza imkan veren seyin de Tanrrnin ona varlik
vermesi oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim Tanrrnin varlik vermedigi
bir “imkan”in mahalli hakkinda konugmamiz s6z konusu olamaz. Haklarinda
konustugumuz imkanlarin tamami bir sekilde var kilinmis varliklardir. Biz,
var kilinan imkanlar1 (mimbkiin) zihni bir analizle ayirdiktan sonra onlar
hakkinda konugabiliyoruz. Oyleyse, Ibn Sina felsefesine gore haklarinda konu-
sabildigimiz seyler bir sekilde var olan seylerdir ve bunlarin tabiatlar1 olarak
bahsettigimiz sey ise mantiksal diizlemdeki analizlerinin sonucu ulasilan
kavramlardir. Bu noktada, “imkénin sebebi”, “var kilinmadan dnce nerede
bulundugu” gibi sorular bilfiil varliktan hareket edildiginde gecersiz olacak,
ancak varlik felsefesi yapmaya mahiyetlerden baslandiginda bu sorularin bir
gecerliligi olabilecektir.? Oysa Ibn Sina felsefesinde durum béyle degildir. Yine,
bu sorunun gegersiz kilinmasi noktasinda, yukarida zihni bir kategori olup
mutlak bir yokluga mahkiim olduguna génderme yaptigimiz miimteni‘in

8 Ibn Sin4, en-Necdt, s. 249. Bu meselenin ma‘dtima seylik veren Mutezili kelamcilar
agisindan degerlendirilmesi igin bk. Ziithdi Carullah, el-Miitezile (Beyrut: el-Ehliyye
li’n-nesr ve't-tevzi, 1974), s. 59.

9 Ibn Sina felsefesinin, bazi modern arastirmacilar tarafindan varliga degil de mahiyete
dayandirilmasi ve bu diizlemde cereyan eden tartigmalara gonderme yapan bir ¢alisma
i¢in bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, Mediaeval and Renaissance
Studies, 4 (1958): 1-16; ayrica bk. 37. dipnot.
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anilmas fikir verici olacaktir. Biz var olmasi imkéansiz ve mutlak bir yokluga
mahkiim olan bir varliktan soz ettigimizde ona ontolojik bir kategori vermis
olmuyoruz. Benzer sekilde miimkiin varligin tabiat1 olan imkan da ontolojik
bir kategoriye karsilik gelmemektedir. Bundan dolay1 da miimkiin varligin ta-
biat1 olan imkana, imkan olmasi itibariyle bir mahal aramak gerekmemektedir.
Oyleyse, Tanr'nin bu tiir zatlara mahal olmasi da s6z konusu olmamaktadir.

1.2. Zihni Varhik

Miimkiin varligin kapsaminin anlasilmasi ve bunun Muteziledeki ma‘dtim-
la irtibatinin ortaya konulmasi i¢in Ibn Sin&nin zihni varlik anlayisinin ince-
lenmesi gerekmektedir. Insan zihninin sahip oldugu en genel kavramlardan
biri kabul edilen varlik, bu niteligiyle, sadece nesnel dlemde var olanlarin
degil, dis alemde bilfiil kargili1 olmasa da bilgimize konu olan her seyin de
temelini olusturmaktadir. Bu durumda o hem ontolojinin hem epistemo-
lojinin hem de mantiksal gercekligin temeli olmaktadir. Filozoflarca varlik
soziiniin birden fazla manaya geldigi kabul edilir.! [bn Sina, varlik kavramiyla
bir seyin hakikati olan 6zel varligin kastedildigi gibi, nesnel alemdeki varlik,
mutlak varlik ve zihindeki varligin da kastedildigini sdyleyerek zihni varligi
olumlamaktadir.” Bunlari, varligin gesitleri ya da varliksal kategoriler olarak
isimlendirebiliriz. Burada, bu ¢aligma kapsaminda maksadimiz mimkiin
ve ma‘dim kavramlarini incelemek oldugundan, nesnel alemdeki varlik ve
mutlak varlig1 bir kenara birakip dogrudan zihni varliga yonelecek, diger iki
tiir varliga ise ihtiya¢ duydugumuz nispette gonderme yapacagiz.

Ibn Sina, zihni varlig: bir sey hakkinda konusulmasi ve onun hakkinda
olumlama ya da olumsuzlama dnermeleriyle bilgi verilmesiyle temellendir-
mektedir. Ona gore, hicbir sekilde algilanmayan, yani nesnel alemle iliskisi

10 Bk. Aristo, Metafizik, ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1028 a- 5-13;
Aristo, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), s. 67; Ibn Sina,
Metafizik, 1, 29.

11 Bk. ibn Sina, Metafizik, 1, 29. Varlik kavraminin sadece duyulur varliklarla sinirlandi-
rilamayacagi konusunda bk. ibn Sina, f§dretler ve Tenbihler, s. 124-25; ayrica bk. ibn
Sina, Kitdbiis-Sifa: Mantiga Giris Medhal, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari,
2006), s. 7-8. Gazzali, Mi‘ydrii’l-ilm’de nesnel (ayni) varlik, zihni varlik, lafzi varlik,
yazidaki (kitabi) varlik olmak tizere dért varlik mertebesinden bahseder. Bk. Gazzili,
Mi‘yarii’l-ilm, haz. Stileyman Diinya (Kahire: Dart’l-maarif, 1961), s. 75. Benzer bir se-
kilde Teftazani de Serhuw’l-Makasidda varlik soziintin dort seye tekabiil ettigini sdyler
ve bunlardan nesnel varligin asli varlik (miiteassil) olup bir seyin hakikatine tekabiil
ettigini, zihni varligin asli olmayan varlik olup bir seyin stretine tekabiil ettigini diger
iki tiir varhiginsa (lafzi ve kitabi varlik), birinin varligin ismine digerinin de bu ismin
resmine tekabiil etmelerinden dolay: mecazi varliklar oldugunu soyler. Bk. Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, haz. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemivl-kiitiib, 1998), I, 342-44.
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kurulamayan bir seyin tahayytl edilmesi, dahas: akledilmesi miimkiin degil-
dir.*> Ciinkd haber verme ancak zihinde varlik kazanmis bir sey (mitehakki-
kun fi'z-zihn) hakkinda olabilir. Bu noktada, kendisi hakkinda konusulan sey,
i) Ister var olmas1 imkansiz bir sey olsun, ii) Isterse heniiz ortaya ¢ikmamus bir
sey olsun, iii) Isterse de konusmadan énceki zamanda ortaya ¢ikip konugma
aninda mevcudiyeti bulunmayan bir sey olsun fark etmez. Bunlar hakkinda
konusmak, s6z konusu bu seylere zihinde bir anlam vermekle miimkiin olmak-
tadir. Zihinde herhangi bir anlama sahip olmayan bir sey hakkinda konugmak
miimkiin degildir. “Kiyamet kopacaktir” seklinde bir 6nerme kurdugumuzda,
her ne kadar i¢inde bulunulan zamanda vuku bulan bir sey hakkinda konu-
sulmasa da, zihnimizde “kiyamet”in anlami ve “kopacaktir”in anlami vardir.
Bu 6nermede halihazirda, harici bir varlik olarak bulunmayan “kiyamet”in
zihnimizde bir anlami vardir ve “kopacaktir”™ buna yiiklem yapariz.'4 ibn
Sin&nin Metafizik’te kullandig1 bu 6rnekten hareketle, nesnel dalemde bilfiil
karsiligi bulunmayip ancak kendileri hakkinda konustugumuz ve bazi hitkiim-
lerde bulundugumuz seyler tizerine konusmanin imkéniin, onlara zihinde bir
varlik verilmesiyle oldugunu soyleyebiliriz. Konusulan seyler hakkinda verilen
anlaml hiikiimler onlara verilen zihni varliga karsilik gelmektedir.

Zihni varlik hakkinda sdylenen bu seyler, yine Ibn SinAnin ma‘dim anla-
yist i¢in de gegerlidir. Ma‘dtim hakkinda konusulmasi da ancak ona zihinde
bir varlik verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Zihnimizde hicbir sekilde stireti
bulunmayan bir sey hakkinda konugmak miimkiin degildir. Nitekim yukari-
da da ifade edildigi uzere, Ibn Sina, “varlik” kavramini, zihnin sahip oldugu
en genel kavramlardan biri kabul etmektedir. Onun bu tavriyla zihni varliga
dair gorisleri 6rtiismektedir. Zihnin sahip oldugu en genel kavram olan var-
ligin, tizerinde zihni bir islemde bulundugumuz her seye uyarlanmas: gerek-
mektedir. Bu anlayisin sonucudur ki, Ibn Sina felsefesine gore, isimlendirme
yoniinden miisterek, kullanim/uyarlanma agisindansa miisekkek olan varlik
kavrami, Tanri, melekler, akillar gibi ay tistii aleme ait ve gergek varliktan pay
alma itibariyle hiyerarsinin en st siralarinda bulunan varliklara uyarlandig:
gibi; su insan, bu masa vs. harici alemdeki nesnelere ve Kaf Dag1, denizkiz,
ma‘dm ve imkéansiz (dort koseli ticgen vs.) tiirtinden salt zihni tiretimlerimiz
olup varliktan aldiklar1 pay itibariyle siralamanin en sonunda yer alanlara da
uyarlanir. Ancak, bu noktada, [bn Sin4, ma‘dtim hakkindaki énermelerimizin
olumlamayla (icab) degil, olumsuzlamayla oldugunu séylemektedir.’> Onun

12 Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 8.
13 Ibn Sina, Metafizik, 1, 30.

14 Ibn Sina, Metafizik, 1, 31-32.
15 Ibn Sing, Metafizik, 1, 30, 31.
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bu uyarisi, ma‘dima verilen varligin itibari oldugunu vurgulamak i¢indir.
Oyleyse bu noktada suna bilhassa dikkat edilmelidir ki, Ibn Sini ne mutlak
ma'‘diim tliriinden seylere ne de imkansiz tiiriinden seylere zihinde bir varlik
verirken bunlara bir zat ya da seylik atfetmemektedir.

Aralarinda ibn Sin&nin da bulundugu filozoflarin kabul ettigi zihni
varliga, bazi kelamcilar tarafindan itiraz edilmistir. Filozoflarin bu me-
seledeki temel argiimanlari, nesnel alemde varlig1 bulunmayan seyleri
tasavvur etmemize dayanmaktadir. Filozoflar, imkansiz zitlarin bir arada
bulunmasi ve yokluk (adem) gibi harici alemde bulunmayan seylerin ta-
savvurlarimiza konu olmasi ve onlar hakkinda hitkiimde bulunmamizdan
hareketle, bunlarin zihinde hustl buldugunu kabul etmektedirler. Clinkii
onlara gore bilme, bir seye dair anlamin nefiste meydana gelmesidir (husul).
Yine, mahiyetler, bilgimizin temel yapi taslarindan olan tiimeller ve kav-
ramlar da zihni varlik olarak kabul edilmektedir. Yani bunlarin da nefiste
bir tlir huslii vardir. Onlar, bu konuda kelamcilar tarafindan dile getirilen,
bir seyin tasavvurunun o seyin zihinde hustliinii gerektirmeyecegi, aksi
takdirde zihinde soguk bir sey tasavvur ettigimizde soguklugun zihinde
hustil bulmasi gerekecegi, sicak bir sey tasavvur edildiginde de sicakligin
zihinde hustliiniin gerekecegi, benzer sekilde gokyiizii, dag vs. nesnelerin
tasavvurunda da hustliin gerekecegi seklindeki itiraza, zihinde hasil olanin
stiret ve mahiyet olup, o seyin kendisine ait hiiviyeti olmadigini sdyleyerek
cevap vermektedirler.'®

Keldmcilarin bu itirazlari, temelde, filozoflarin bilgiyi ma‘Timun zihindeki
hustli olarak kabul etmelerine ve ma‘lima zihinde bir ¢esit varlik verme-
lerinin, ma‘limun harigteki varligr digtiintildiigiinde meydana gelen kabu-
li miimkiin olmayan bir duruma dayanmaktadir. $6yle ki, bilgi, bilinenin
mahiyetinin zihinde husil bulmasi oldugunda onun zihindeki méhiyet ile
disaridaki mahiyet olmasi arasinda bir fark kalmayacaktir. Yukaridaki itiraz-
da dile getirilen 6rnekten hareketle atesi ele aldigimizda, onun disarida ve
zihinde meydana gelen mahiyeti ayniysa bunun sonuglarinin da ayni olmasi
gerekir. Bununsa miimkiin olmadig1 agiktir. Bu soruna Ibn Sin&nin cevabr ise;
zihinde ve ayanda olmast itibariyle mahiyetler arasinda bir fark olmamasiyla
birlikte, bunlarin mahallerinin farkli oldugu, bundan dolay1 da ayn1 sonucu
dogurmadiklar: seklindedir. Digaridaki ateglik mahiyeti kendini ve fiillerini
gerceklestirebilecek bir mahalle sahipken, zihindeki ateglik mahiyeti icin bu

16 Bk. Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemiv'l-kiitiib, t.y.), s. 52-53;
Siraceddin el-Urmevi, Metdliu’l-envir, haz. Hasan Akkanat (“Kadi Siraceddin el-Urmevi
ve Metaliirl-Envar: Tahkik, Ceviri ve Inceleme” iginde [doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006]) I, 117-18.
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s6z konusu olmamaktadir.’” Yani ateglik mahiyeti zat1 itibariyle var olma
potansiyelini tasisa (yani miimkiin olsa) ve fail de onu var kilabilse de bu
méhiyet tiim sonuglariyla tezahiir edecegi, yani kendini gergeklestirebilecegi
bir mahal/madde bulunmadigindan dolay: tasidig1 potansiyelligi bilfiil hale
dontistirememektedir.

Zihni varlik, bazi diigtintirler tarafindan golge metaforu tizerinden izah
edilmektedir. Gerek Urmevi (8. 1283), gerekse Teftazani (6. 1389) ve Ciircani
(6. 1413) gibi kelamcilarin kullandigi bu metaforda, asli varlik olmadig: vur-
gulanan zihni varlik, cisim kargisinda o cismin golgesi mesabesindedir. Tef-
tazantnin dile getirdigi golge metaforunda, zihni varlik asli varlik olmayup,
nesnel varligin zihindeki fotografi (stiret) gibi anlagilmaktadir. Oyle ki, cisimle
golgesi arasindaki mutabakat gibi zihindeki fotografla nesnel dlemde ortaya
¢ikmus varlik arasinda bir uyum bulunmaktadir. Zihni bir varlik olarak sahip
oldugumuz agag streti eger digarida varlik bulsa, “o stiret” digarida varlik
bulan “bu agag”la ayn1 olurdu.

Yukarida ortaya konuldugu sekliyle gélge metaforu, zihni varlig1 anlama
noktasinda, ilk basta bize yardimc1 olsa da bu varlik tiiriinii kavrama nokta-
sinda yetersiz kalmaktadir. Bu metafordan hareket edildiginde, zihni varlik,
harici varhigin zihindeki hustilii oldugundan, asli varlikla sinirlandirilmaktadir.
Oyleyse, nesnel dlemde ya da zihinde zati olarak bulunmayan seyin zihni bir
varliginin olmasi s6z konusu degildir. Oysa bilgimize konu olan seyler ne
sadece nesnel dlemde varlik bulmus harici seylerle ne de bunlara ilaveten
zihni zétlar olarak sahip olduklarimizi da kapsayan asli varliklarla sinirhidir.
Zihnimiz, bunlarin da 6tesinde, sahip oldugu stretleri kendine has bir islemle
bir araya getirerek olusturdugu salt kendi tiretimi olan geyleri, ayrica imkansiz
ve ma‘dim diye isimlendirdiklerimizi de konu edinmektedir. Iste, imkansiz
ve ma‘dim diye ifade ettigimiz bu varlik tiriiyle zihni varlik alani, harici
varliklarin zihindeki stretleri, harici varliklardan zihni bir soyutlama sonucu

17 Bk.Ibn Sin4, Metafizik, I,126-30; ayrica bk. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin Imkani Sorunu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), s. 66-68. Meselenin netlesmesi
bakimindan, Tiirker’in de yer verdigi ibn Sin&nin Metafizik, I11. makale, 8. fasildaki
miknatis arglimanina burada yer verebiliriz. ibn Sin&nin bu ornegi, akildaki méhiyetle,
ayandaki mahiyetin ayni olmakla birlikte ayn1 sonucu dogurmamasini, miknatis ta-
sinn hakikatinin demiri ¢ekmesi olmakla birlikte, onun bu 6zelligini gerceklestirecek
bir ortamda bulunmadig1 zaman da yine bu 6zelligine sahip olmasina dayanarak izah
etmektedir. “Miknatis taginin hakikati onun demiri ¢ceken bir tas olmasidir; o, insanin
avucunda bulundugunda onu ¢ekmez, demire yakin bir yerde oldugunda onu geker.
Ancak her iki yerde de tek bir sifatla yani demiri ¢eken bir tas olma 6zelligiyle bulunur.
O, avugta bulundugu zaman da yine bu suretle birlikte bulunur, demirin yaninda bu-
lundugunda da yine bu sifatla birlikte bulunur. Akildaki esyanin méhiyetinin durumu
da boyledir” Bk. ibn Sing, Metafizik, 1, 127.
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elde edilen tiimel méhiyetler ve nesnel dlemde karsiliklarinin bulunmasinin
imkénsiz oldugu, salt zihni bir tiretim sonucu meydana getirilen seyleri de
kapsayacak sekilde genislemektedir. Buradan hareketle zihni varlig: tarif
etmek istedigimizde, Teftdzdninin ifadelerini kullanarak zihni varligin, akle-
dilen seyin stiretinin zihinde sekillenmesi (irtisim) oldugunu sdyleyebiliriz.'®
Bu tarif bize, zihni varlig1 dogrudan epistemolojik bir temelde agiklamaktadur:
Bilgimize konu olan seylerin akledilmesi —bunlar salt zihni iretimler olsa
bile- onlarin akilda bir siretlerinin meydana gelmesiyledir ki, iste, zihni varlik
denilen sey de budur. Bu sdylenenlerin ardindan yeniden golge metaforuna
donersek bu sefer Teftazaninin yukaridaki golge varlikla ilgili ifadeleri de-
¢il de Clircant’nin ifadeleri, gélge metaforu iizerinden zihni varlig1 anlama
noktasinda bizim i¢in daha kullanish olacaktir. Ciircani, gélge metaforunu,
harici varliklarin zihindeki stretleri seklindeki kullanimini agarak imkéansiz ve
ma‘dim tiirlinden seyleri de kapsayacak sekilde genisletmektedir. O, zihinde
tasavvur ettigimiz seyler imkansiz tiirinden seylerse, bu tasavvurun onlara
asli bir varlik degil, ancak idrakte golge bir varlik gerektirecegini sdyleyerek,"
golge varligi harici varligin zihni bir imaji olarak degil de, onu varliksal degeri
bakimindan niteleyecek sekilde, yani en iistte ayn1 varligin yer aldig1 varlik
hiyerarsisinde buna karsilik en alt seviyede bulunan varliga karsilik olarak
kullanmaktadir.

Zihni varlig1 anlama c¢abasinda incelememiz gereken bagka bir sorun
daha vardir. Zihni varlik, nesnel dlemde ferdi olarak bulunanlarin &tesinde,
gerek bunlara gerekse salt zihni {iretimlere dair zihinsel stretler olarak kabul
edildiginde, bu zihni stiretlerle Platon'un ideleri arasinda bir iligki bulunup bu-
lunmadiginin da ortaya konmas: gerekir. Gerek duyusal gerekse matematiksel
zatlarin asil varliklarini olugturan Platonik idelerin, uzayda bilfiil varliga sahip
oldugu ve gergek varligin da bu ideler oldugu kabul edilir; buna mukabil nes-
nel dlemdeki varlik bir yansima ve goriintiiden ibarettir. Tartismaya ge¢meden
once suna isaret edilmelidir ki, Ibn Sina felsefesi nesnel varlig1 gergek varlik
olarak kabul edip bu varliktan hareket etmesinden dolay1, Platon’'un idealist
felsefesinin tam kargisinda yer alir. Ibn Sina felsefesi ay iistii lemde yer alan
varliklara, varliktan pay alma bakimindan daha tstiin bir konum vermekle
birlikte, ay alt1 alemdeki varliklar1 bunlarin yansimasi ya da gélgesi olarak
kabul etmez. Ibn Sinaci felsefede golge metaforu, yukarida da gordiigiimiiz
tizere, daha farkli bir diizlemde —harici varlikla zihni varlik arasinda- gin-
deme getirilir. Clinki bu felsefede asli varlik, duyulur varliklarin 6tesinde yer

18 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 348-49.
19 Bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, haz. Mahmad Omer ed-Dimyati (Beyrut:
Darwl-kiittibil-ilmiyye, 1419/1998), 11, 176; ayrica bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 342.

91



islam Arastirmalan Dergisi, 30 (2013): 81-107

alan tiimeller ya da ideler degil, harici 4lemde bilfiil varlik bulmus nesnelerdir.
Ibn Sina ideler teorisini felsefenin primitif doneminde ortaya ¢ikmig hatabi
felsefeye ait bir teori olarak goriir. Dahasi, onun ifadeleriyle, kendisine muga-
lata ve cedel tiirtinden seylerin karismis oldugu bu teorinin, burhani felsefe
karsisinda fazla bir deger tasgimayacagi agiktir. Ibn Sin&nin kendisi, gerek ideler
teorisini gerekse Pisagorcu sayilar teorisini reddetmek igin es-Sifd, Metafizik’te
sayfalarca yer ayirmigtir.°

Ibn Sind'daki zihni varlikla Platonik ideler arasindaki fark konusunda
burada kisaca sunlar sdylenebilir. Oncelikle, yukarida da ortaya konuldugu
tizere, zihni varliklarin zihnin disinda bir mahalleri yoktur. Bunlarin mahalli
zihindir. Idelerinse zihnin disinda, uzayda bir yerde bulunduklarina inanil-
maktadir. Bir diger husus da Ibn Sin&nin zihni varlik anlayiginda asli olan
varlik, miisahhas varlik yani nesnel alemde mevcut olan varliktir; zihindeki
varlik ise nesnel alemdeki varligin bir stireti, imajidir. Yine bu felsefe dogrul-
tusunda zihni varlik hakiki varlik karsisinda gélge konumundadir; Platonik
ide anlayisinda ise gergek varlik, zihin dis1 4lemde bulunan akledilir ideler;
golge varlik fiziki alemdeki varliklardir. Bu birkag noktanin bile ibn Sin&nin
zihni varlik anlayisiyla Platon'un ideleri arasindaki derin farki gostermesi
bakimindan yeterli olacag1 kanaatindeyiz.

Bir zihni varlik kategorisi olarak insani biling diizleminde degerlen-
dirdigimizde kendisine zihni bir varlik verdigimiz “imkansiz”in Tanrisal
diizlemdeki konumu ne olacaktir? Incelememizin bu béliimiini bu sorunun
cevabini arayarak tamamlayacagiz. Bu soruyu cevaplamaya gegmeden o6nce,
bir kez daha varliktan zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde kategorik
olarak bahsedilmesinin nesnel dlemden yola ¢ikilarak ve bize dair bilme tarzi
ve siiregleriyle ilgili oldugunu hatirlamamiz gereKkir. ibn Sin&nin, Tanrr’'nin
bilmesi ile yaratmasi arasinda kesintisiz bir birliktelik kabul ettigini, yani
Tanrrnin bilmesinin, bizdekinin aksine, etkin bir bilme olduguna inandigin
biliyoruz. O’ndaki bilme ve yaratma arasindaki paralelligi dikkate aldigimiz-
da, imkansizin O’nda zihni bir varlik olarak mevcut oldugunu soyleyemeyiz.
Aslinda, O’'nun katinda miimkiin bir varliktan dahi s6z etmek s6z konusu
olamaz. Bu, mantiksal bir diizlemde s6z konusu olmaktadir. O'nun bilmesi
ve var kilmasi zorunlu bir tarzdadir. Tam da bu noktada, yukaridaki, “im-
kansizi Tanrrnin dahi var kilamayacag1” seklindeki ifadeyi hatirlamamiz
yerinde olacaktir. Bu ibareyi tersten okudugumuzda bu, aslinda failin bu-
lunmamas: anlamina gelecektir ki bunun kabulii s6z konusu dahi olamaz
(nitekim var olmas1 imkan dahilinde olan bir seyin var olmamasi, aslinda,
onu var kilacak bir fail bulunmadig1 anlamina da gelmektedir). Bu ifade bize,

20 Bk. ibn Sina, Metafizik, 11, 55- 57, 62-69.
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imkansizin Tanrisal diizlemdeki yerini ve onun mahkim oldugu mutlak
yoklugu gostermektedir.

Ibn Sin&nin “miimkiin” ve “zihni varlik” anlayislarin1 gérdiikten sonra
simdi, Mutezilenin ma‘dim anlayisini ve bunun miimkiinle olan iligkisini
incelemeye gecebiliriz.

2. Miitezile'nin Ma‘diim Anlayisi

Mitezilenin ma‘diim anlayisini incelemeye ma‘dtim ve “sey” kavrami ara-
sindaki iligkiyi ele almakla baglamak isabetli olacaktir. Oncelikle “sey” kav-
raminin farkli ekollerdeki kullanim ve kapsamindan bahsetmek, bu teorinin
anlagilmasinda bize yardimc1 olacaktir. Es‘ariler, “sey”i var olan (mevcad)
anlaminda kullanmaktadir. Onlara gore, kendisine “sey” lafz1 itlak olunanlarin
hepsi mevcut; mevcut olanlarin hepsi de seydir. Onlar, mevcut nitelemesini ta-
simayan, yani kendisine varliktan bir pay verilmemis olanlara bu lafzin 1tlakini
uygun gérmemektedirler. Bizzat Egarinin (8. 935-36) kendisi, zihni varlig1 da
kabul etmemektedir. Clinkii bu durum mevcudiyeti bulunmayip salt zihinde
olana varlik, yani bir diger anlamda seylik atfetmeyi gerektirmektedir. Oyley-
se, Es‘ariler icin “sey” bilfiil var olanlar i¢in kullanilmaktadir. Es‘ariler, “sey”i
var olan anlaminda kullanirken; Cahiz (6. 869), Ebli Hasim (6. 933) ve Basra
Mitezilileri gibi 6nemli bir grup Mutezili kelamei, “sey”’i ma‘liim anlaminda
kullanmakta, onun i¢in bir zat kabul etmekte ve ma‘diima da sey demektedir.>*
Mitezili kelamcilarin bu tavriyla “sey” kavraminin anlami epistemolojik alani
da kapsayacak sekilde genislemektedir.

Aslinda, gerek Esarnin kendisi gerekse Bakillani (6. 1013) gibi Es‘ari eko-
liinden kelamcilar da ma‘diimu ma‘lim olarak kabul etmektedirler ancak
onlar ma‘Tamu sadece seylik ya da zét sahibi varliklar i¢cin kullanmayip bun-
larin da Gtesine tasan bir anlamda kullandiklar: i¢in Mtezilenin ma‘dam
anlayisindan farklilagmaktadirlar.

21 Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisiid-deldil, haz. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetl Kiitlibi’s-sekafiyye, 1407/1987), s. 34-35; Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 211-13;
ibn Farek, Makalatiis-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, haz. Ahmed Abdurrahim es-Sayih
(Kahire: Mektebetiis-sekafetid-diniyye, 2005), s. 262 vd.; Imamii'l-Haremeyn el-Cii-
veyni, es-Sdamil fi ustilid-din (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), s. 23-24; ayrica
bk. Richard M. Frank, “al-Ma‘dim wal-Mawjid, the Non-Existent, the Existent and
the Possible in the Teaching of Abii Hashim and his Followers”, Mélanges de I'Institut
Dominicain d’Etudes Orientales (MIDEQ), 14 (1980): 185-209; Robert Wisnovsky, [bn
Sind Metafizigi, ev. Ibrahim Halil Ugler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s. 193-94.

22 Bakillani, et-Temhid, s. 34-35. Ibn FireK'in yukarida atif yaptigimiz eserinden anlasildig
tizere, Eg'arnin kendisi de hem varliktan sonra yok olan hem de asla var olmasi s6z
konusu olmayan ma‘déimu ma‘lim olarak kabul etmektedir. Ancak, bu onun ma‘dtima
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Mitezili keldamcilarin, izerinde mezhep diizeyinde bir goriis birligi saglan-
mamis olsa da, 6nemli bir kisminin ma‘diima seylik atfettikleri genel olarak
bilinen bir husustur. Felsefi eserlerin tercimesiyle Miisliiman diisiiniirlerin
giindemine giren ma‘diim kavramini, Misliman disiiniirler arasinda ilk kul-
lananin Sahham (6. 883 [?]) ve takipcileri oldugu kabul edilir. Daha sonralar:
Ebirl-Hiizeyl el-Allaf (6. 849-50 [?]), Ebirl-Hiiseyin el-Basri (6. 1044), Cehm
b. Safvan (8. 745-46),23 Abbad b. Stileyman (6. 864)*4, Ebt Ali el-Ciibbai (6.
915), Ebi Hasim el-Ciibbai, Hayyat (6. 912) gibi Mtezili ekolden kelamcilar,
kelami-felsefi teori ve tartismalarinda bu kavrama yer vermisler,® bu kavrama
yiikledikleri anlam, teorilerinin sekillenmesinde dénemli bir etken olmugtur.
Onlar, ma‘diimun da bir tiir “sey” oldugunu séyleyerek, Siinni kelamcilarin
kabul edemeyecekleri bir tiir varlig1 ona atfetmislerdir. Abdiilkahir el-Bagdadi
(6.1037-38), mezhepleri incelemek tizere yazdig1 eserinde Miitezili kelamcilar-
dan ma‘dim konusunda dort farkli gériis aktarir. i) Salihi gibi bazi Mitezili
kelamcilar Ehl-i stinnet’in goriisiine paralel bir sekilde ma‘diimun ma‘lim
ve mezklr olmasini, sey ya da zét olmasini cevher ya da araz olmasini kabul
etmezken, ii) Ka‘bi gibi baz1 Mitezili kelamcilar ma‘diimun sey ve ma‘lim
oldugunu kabul edip ancak cevher ya da araz oldugunu kabul etmemekte,
iii) Ciibbailer gibi baz1 Mutezili kelamcilar, hadisin nefsi itibariyle nitelen-
dirildigi sifatlara yoklugunda da (fi hali ademihi) sahip oldugunu, cevherin
yoklugunda cevher, arazin da yoklugunda araz oldugunu, benzer sekilde si-
yahin yoklugunda da siyah, beyazin da beyaz oldugunu kabul etmekte ancak
ma‘diimu cisim olarak kabul etmemekte, iv. Hayyat ise cismi yoklugunda da
cisim olarak kabul etmektedir.26

seylik ya da zat atfettigi anlamina gelmemektedir. Clinkii o, ma‘dima ma‘Ttiimdan baska
bir sifatin, bilhassa onun hakkinda varlig1 ve zati olumlayacak “sey” gibi bir sifatin
kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bk. ibn Flirek, Makaldt, s. 262.

23 Sehristani, The Summa Philosophiae of al-Shahrastani: Kitab Nihayatw’l-igdam fi ‘ilmi’l-
kalam [Nihayetii'l-ikdam fi ilmil-keldm], haz. ve ¢ev. Alfred Guillaume (London: Oxford
University Press,1934), s.151; Sehristanti, el-Milel ve'n-nihal, haz. Ahmed Fehmi Muham-
med (Libnan: Dar@l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), s. 66.

24 Ebil-Hasan el-Es‘ari, [lk Donem Islam Mezhepleri: Makalatii’l-Islamiyyin ve'htilafii’l-
musallin, cev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), s. 283.

25 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, haz. M. Osman Hasin (Kahire: Mektebetii
ibn Sina, t.y.), s.157-58. Krs. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Milel ve'n-nihal, haz. Albert Nasri
Nadir (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 126-27. Yok olan: sey olarak nitelendiren bazi
Mitezililer hakkinda ayrica bk. ibn Hazm, el-Fasl [fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal, haz. M.
Ibrahim Nasr (Beyrut: Darir’l-cil, 1996), V, 69.

26 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 158; ayrica bk. Carullah, el-Miitezile, s.
57; M. Ibrahim Feyytimi, el-Mitezile: Tekvinii’l-akli’l-Arabi (Kahire: Dariv'l-fikri’l- Arabi,
2002), 11, 367. Krs. Wisnovsky, [bn Sind Metafizigi, s.194-95. Farkli Mitezili kelimcilarin
ma‘dim konusundaki gortsleri ve bu goriisler arasindaki farklar icin bk. Cliveyni, es-
Samil, s. 24-25.
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Bagdadinin ifadeleri, bize Miitezilenin ma‘dim konusunda mezhepsel bir
goriis bitlinligiine sahip olmamakla birlikte, genel olarak ma‘diimun seyligini
kabul ettiklerini gostermektedir. Bagka bir galigmada da degindigimiz gibi,
Mitezilenin yok olana (ma‘dtim) seylik veren anlayis1 ~her ne kadar ma‘dim
kavrami felsefi eserlerin terciimesiyle Miisliiman diistiniirlerin gindemine
girmigse de- yukarida ele aldigimiz Ibn Sina felsefesindeki “miimkiin’den daha
6ncedir. Ayni ¢aligmamizda Mitezilenin ma‘diima seylik atfetmesinin geri-
sinde yatan etkenlere de deginmistik.>” Burada ise, her iki fikir arasindaki bir
aligveristen ziyade, bu iki kavram arasinda (“miimkiin” ve “ma‘dtim”) felsefi bir
paralellik ya da benzerlik kurulup kurulamayacagi veya bunlar arasinda fark-
lilik olup olmadig: problemi tizerinde duracagiz. Bunu yaparken de, éncelikle
Miteziledeki ma‘dtim anlayis1 hakkindaki tarihsel bilgileri burada yeniden
ortaya koymak yerine, dogrudan, bu ma‘dtim anlayisinin bizi felsefi anlamda
gotlirdigii sonuglar ve bunun “miimkiin”le olan irtibatindan s6z edecegiz.

Bakillani, ma‘diim hakkinda, ma‘diimun gesitleri olarak da isimlendirebi-
lecegimiz, bes farkli kullanimindan bahsetmektedir.?® Bizi burada var olup
olmamalar1 miimkiin olan, bundan dolay1 da “méimkiin ma‘damlar” olarak
isimlendirebilecegimiz besinci kullanim ilgilendirmektedir.

Miitezilenin ma‘diima seylik veren teorisinin gerisinde yatan temel saikin
Tanrrnin yaratma fiilini agiklamak olduguna yine daha 6nceki bir galismada
deginmistik.?® Burada ise, ma‘diima verilen “sey”likle “mtimkiin”tin zati ko-
numu arasinda bir iliski kurulup kurulamayacagini sorgulayacagiz.

Yukarida, miimkiiniin zat: itibariyle sahip oldugu seyin, yani tabiatinin
“imkén” oldugunu, bunun da varlik ve yoklukla nitelendirilemedigini gérmiis-
titk. Mutezilenin kullandig1 anlamda “sey” ise “ma‘lim”un karsiligi olmakla
birlikte, bu anlamda ma‘Tim zéat1 olan seyleri kapsamaktadir. Yani bilgimize
konu olanlarin tamamina sey denilmektedir ki3°, bu da bilgimize konu olan-
larin hepsinin, en azindan bir kisim Mutezili disiiniir nezdinde, zét sahibi
olan seyler oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Cliveyninin Mte-
zili kelamcilara yonelttigi soruyu giindeme getirirsek ma‘dimun ma‘lamla
temellendirilmesi ve ma‘lima seylik verilmesi, imkansiz ma‘dimun da zat
sahibi bir sey olmasini gerektirmeyecek midir?3' Aslinda Mitezilenin bu

27 Bk.Omer Al Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalar:
Kelamcilar ve Ibn Sina Merkezli Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalari, 10/2 (2012): 251-74.

28 Bk. Bakillani, et-Tembhid, s. 35.

29 Yildirim, “Islaim Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalart’, s. 252-59.

30 Yukarida Ibn FareKin eserinden hareketle Egarfnin ma‘dimu ma‘lim olarak kabul
ettigini, ancak ona seylik vermedigini aktarmustik. Bk. 22. dipnot.

31 Cuveyni, es-Sdmil, s. 26.
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temellendirmesi, miimkiin ma‘dimun tabiatindaki seylige isaret ettigi gibi,
Ebt Hasim gibi keldmcilar bunu kabul etmeseler de3?, imkéansiz ma‘diimun
tabiatindaki seylige yonelik bir imay1 da barindirmaktadir. Yani, miimkiin
ma‘dimlarin tabiatlar1 mutlak bir yokluk olmayip varliksal yonden bir degere/
imkana sahip oldugu gibi, ma‘lim olma diizleminden hareket edildiginde, im-
kansiz ma‘diimlarin da, en azindan epistemolojik diizeyde de, seyliklerinden
s6z etme imkéan: dogmaktadir. Bu tespit, Mutezili kelamcilar arasinda ma‘di-
mun seyligi tartigmasinin kaynagi konusunda ismini zikrettigimiz Sahhdm’n,
konuyu Tanrrnin bilgisi baglaminda ele aldigini géz 6niinde bulundurdugu-
muzda daha da netlesecektir. Burada sunu da belirtelim ki, Kayanin da isaret
ettigi lizere, Sahham’in bu yaklasimi, daha sonra Basra Mutezililerinin dnde
gelen imamlarinda da goriilecegi {izere, ma‘diimun imkanla 6zdeslestirildigi
izlenimini tasgimaktadir.33

Bu noktada yeniden Ibn Sin&nin zihni varlik anlayisina déniip zihni
varligi, bu sefer genel anlamdaki varlikla iliskisi bakimindan ele almakta
fayda var. Bir zihni varlik tiirdi olan imkansiz hakkinda konugurken, bazi
yerlerde, kendisine yiiklenen nitelikleri tasiyabilecek bir maddenin bulun-
mamast sebebiyle mevcut olmasi s6z konusu olmayan seklinde; bazi yerlerde
de Tanrrnin dahi onu var kilamayacag gibi ifadelerle ondan bahsetmistik.
Imkansiz hakkinda bu tiir nitelemelerle konusulsa da, Ibn Sina bu konus-
manin ona zihinde bir varlik vererek oldugunu sdylemektedir. Yani nesnel
alemde var olmasi s6z konusu olmayan seylerden konusulmas: dahi, aslinda,
onlara zihinde bir varlik verildigi anlamina gelmektedir. Oyleyse, ibn Sina
felsefesine gore, onlarin bilgilerimize nesne kilinmasi yani “ma‘lim” olmalari
onlara zihinde bir varlik verilmesi anlamina gelmektedir. Bu, tabiat1 mut-
lak yokluk olan “miimteni”” i¢in de gegerlidir. Oyleyse zihni varliklar, zihni
varlik olmalari itibariyle epistemolojik diizeyde bir varliga sahiptirler. Zihni
varligin bu 6zelligi onu Mutezili anlamda, zat ya da seylik sahibi ma‘dima
yaklastirmaktadir.

Bu iki anlayisi birbirine yaklastiran bir diger nokta, imkéansizdan bahse-
derken bazi yerlerde kullanilan “Kendisine yiiklenen nitelikleri tasiyabilecek
bir maddenin bulunmamasi sebebiyle mevcut olmasi s6z konusu olmayandir”
seklindeki ifadedir. Bu ifadeyi inceledigimizde aslinda, bunun, imkénsizin
zét1 itibariyle degil de onu mevcutlar dleminde tagiyacak “madde”si acisindan
degerlendirilmesi yoniinden oldugunu goriiriiz. Bu ibare, béyle bir madde
bulundugu takdirde imkéansizin mevcut olabilecegi anlamini da tagimaktadir.

32 Bk. Clveyni, es-Sdmil, s. 26.
33 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkan'in Tarihi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2011), s. 135.
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Nitekim Urmevinin de belirttigi {izere, aslinda, bir seyin imkansizligina hiik-
metmek zihinde var olanin, disarida bulunmadigina yonelik bir hiikiimdiir.34
Oyleyse bu, ayn1 zamanda imkansizin, bagka bir yénden kendinde barindirdig
“imkan’a da isaret etmektedir. Bu ise imkénsizi, var olmasini diigiinmenin ce-
liski oldugu sey ya da var olmasi mutlak anlamda imkansiz olan anlamindan
¢ikarip hentiz viictd bulmamis “mimkiin ma‘diim” seviyesine getirecektir.
Dikkat edilirse, burada imkansiza verilen zihni varlik kategorisi, onu bir anda
var olma potansiyeline sahip hale getirmektedir ki, bu, imkéansizin kendisiyle
kastedilenle ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin ¢6ziimiinii biraz asagiya birakip,
burada sunu soyleyebiliriz ki, Mitezilenin ma‘dim konusundaki sozleriyle
buradaki zihni bir varlik olarak imkénsiz arasinda bir bag kurulabilir. Im-
kansiza zihinde varlik verilmesi, aslinda hakl olarak, béylesi bir fikre kap1
aralamaktadir. Ibn Sina felsefesindeki zihni varlik, “ma‘Tim”a karsilik gelecek
sekilde anlagildiginda, ki onun zihni varlik anlayis1 buna imkén tanimaktadir,
bir anda Mitezilenin ma‘diimun seyligi teorisiyle ortak bir noktada bulusuruz.
Mitezilenin ma‘dimun seyligi teorisinin gerisinde, Tanrrnin yaratma anla-
yigin1 temellendirme kaygist énemli bir etken iken, Ibn Sin&nin zihni varlik
anlayisinin gerisinde daha ziyade epistemolojik bir yaklasim bulunmaktaysa
da, farkli diizlemlerden hareket eden her iki teori, ortak bir noktaya dogru
ilerlemektedir.

Miimkiin ve ma‘dtim arasindaki iliskinin netlesmesi noktasinda Kadi Ab-
dilcebbar’in Serhw’l-Usiili’l-hamse'de zikrettikleri olduk¢a dnemlidir. O, mev-
cut ve ma‘diimun tanimina ayirdig1 béliimde, bu konuda Miitezili imamlardan
yapilan tanimlarin yetersizligini gosterdikten sonra, kendisi “el-ma‘diimu
bi-ennehtl-ma‘ltimu ellezi leyse bi-mevctidin™ seklinde bir tanim getirmek-
tedir ki, bu tanim ma‘dimun nesnel dlemde mevcut olan bir sey olmaksizin
bilinen oldugunu ifade etmektedir ki, bu da bize hemen Ibn Sin&nin zihni
varlik anlayigini hatirlatmaktadir. Nitekim yukarida ortaya konuldugu iizere,
zihni varlik, ayn1 zamanda, nesnel alemde mevcudiyeti bulunmasa da, bilgi-
mize konu olmalar1 hasebiyle, sadece zihinde bir mevcudiyeti bulunanlar1 da
kapsamaktadir.

Ancak, burada imkansiza ve ma‘dtima verilen varlik imkaninin dogurdu-
gu celiskiyi ¢ozmemiz gerekmektedir. Bu ¢eligkiyi asmanin yolu, imkénsiz
ve ma‘dimdan bahsedilmesinin ontolojik degil de mantiksal bir diizlemde
oldugunu kabul etmektir. Burada, her iki kavram da salt zihni bir varlik ola-
rak ele alinmakta, zihni bir diizeyde, yine zihni bir anlamda varliklar1 s6z

34 Bk. Urmevi, Metdliu’l-envir, 11, s. 117.
35 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, haz. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii'l-
Vehb, 1996), s. 176.
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konusu olmaktadir. Baz1 Eg‘ari miitekellimlerin aksine, zihinde bir tasavvura
sahip olan bir seyin nesnel alemde “hustl”ii veyahut stibutu zorunlu degildir.
Bundan dolayidir ki, ne Mitezilenin ma‘dimunda ne de Ibn Sin&nin zihni
varliginda ya da imkéan anlayisinda celiski bulunmamaktadir.

Bu celigkiyi agsmanin bir diger yolu da “imkansiz’in kullanim yoniiyle
ilgilidir. Aslinda, biz genel olarak imkénsizdan ya da mutlak anlamdaki im-
kansizdan bahsederken kastettigimiz, bir seyin kendi zati itibariyle tasidig: var
olma geligkisi ya da imkansizligidir. Bunun haricinde, bir seyin onu meydana
getirecek faili yoniiyle imkansizlig: bir de onun varligini tasiyacak madde
yoniinden imkansizlig1 da s6z konusudur. Yukarida bahsedilen imkansizlik,
o0 seyi tastyacak maddenin bulunmamasi yéniindendir. Bu tgli tasnifi goz
6niinde bulundurdugumuzda bunun anlami, o seyin zati olarak ya da faili
itibariyle tasidigi imkandur.

Bu ¢eligkiyi astiktan sonra, miimkiin ve ma‘dtim zétlari itibariyle varliga
elverisli olanlar1 nitelemekte ve ortak bir kullanima dogru ilerlemektedir,
dyleyse, bu durumda, Ibn Sina metafizigindeki miimkiin varlikla Mitezili
doktrindeki miimkiin ma‘diim anlayisinin ayni sey oldugunu iddia edebilir
miyiz, sorusuyla karsi karsiya kaliriz. Aslinda her iki anlayis kaba bir bicimde
ortiismekte ve ortak bir noktaya gdnderme yapmaktadir. Ciinki Matezili
anlamdaki mimkin ma‘dtim i¢in de, her ne kadar var olmasini ona varlik
veren failine borglu olsa da, aslinda failin kudretinin ona taalluku onun kendi
zatinda tagidig zati imkandan sonradir. Onun zati, mevcudiyetini 6ncelemek-
tedir; o, failin kudretinin taallukundan, yani var kilinmadan énce zati imkana
ve zat sifatina sahiptir. Failin kudretinin tesiri sadece ona varlik verme nok-
tasindadir. Bu itibarla o, varlik verilmeden 6nce kendi ayr1 zatinda ve diger
ma‘dimlardan da ayr1 bir haldedir.3® Miimkiin varliklarda varlik-mahiyet
ayriminin esasl bir rol oynadigi Ibn Sina felsefesine gére de bir seyin kendi
zatindan dolay1 sahip oldugu sey baskasindan dolay: sahip oldugu seyden
o6ncedir. Nitekim onun kendi zatindan dolay1 sahip oldugu sey, yani mahiyeti
miimkiin iken, baskasindan dolay1 sahip oldugu sey, yani varligi zorunludur.3”
Ancak Mitezilede miimkiin olan ma‘diimun var kilinmasi, dogrudan onun
zatinda tasidig: var kilinma imkénina ve failin kudretine bagliyken, yukarida
da gordiigiimiiz iizere, Ibn Sindda bu noktada iigiincii bir ilke, yani onun

36 Carullah, el-Miitezile, s. 58-59; Frank, “al-Ma‘dam wal-Mawjuad”, s. 203-4; ayrica bk. Ric-
hard Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of Basrian School of the Mu'‘tazila
in the Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978), s. 54, 66. Krs.
Cérullah, el-Miitezile, s. 59.

37 Fazlur Rahman, “The God-World Relationship in Mulla Sadra”, Essays on Islamic Philo-
sophy and Science, ed. George F. Hourani (Albany: State University of New York Press,
1975), 5. 238-53.
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varligini tagiyacak olan maddenin bulunmas: da devreye girmektedir. Yani,
Ibn Sin&ya gdre miimkiiniin mevcudiyeti i) Kendi zatindan dolay1 sahip
oldugu imkén, ii) Failin ona tesiri ve iii) Onun varligini tasiyacak maddenin
varligina bagliyken; Mutezile’ye gore miimkiin ma‘dimun varlig1 kendi za-
tinda tagidigr imkan ve failin kudretine baghdir.3® Bu noktada, Miitezile'nin
mimkiin ma‘dtimun varligini, zat1 itibariyle olabilirligi ve failin tesiri olmak
tizere ikili bir diizlemde kabul edip onlar1 kabul edecek maddenin varligini
mevzu etmemesi onlarin miimkiin ma‘dtimlara verdikleri zat ya da seyligin
etkisiyle izah edilebilir. Bu anlamda ma‘d@imlar, mevcudiyet kazanmadan
Once bir zat ve seylige sahip olduklarindan, ti¢iincii ilke olan onlarin varligini
tastyacak maddenin varlig1 zaten bu ilk ilkede igerilmis olmaktadir. Onlarin
ihtiya¢ duyduklar: sey onlara varlik verecek faildir. Ibn Sina felsefesi agisindan
odaklanmamiz gereken nokta ise Ibn Sin&nin ma‘limu sadece zat sahibi seyler
i¢in kullanmadigidir. Her ne kadar, miimkiiniin tabiat1 olan imkén, yoklukla
nitelendirilemese ve ma‘lim olmas: hasebiyle de zihni bir varlik kazansa da,
bu, herhangi bir zat ya da seylige sahip degildir. Bundan dolay1 da bu tiirden
bir varlik mevcudiyeti i¢in zati imkanindan sonra féilin kudretiyle birlikte
onun varligini tagtyacak bir maddeye ihtiya¢ duymaktadir ki bu, ibn Sindnin
Mitezileden ayristigr noktalardan biridir.

Bu iki teorinin ayristig1 bir diger nokta da, Mutezile ve Ibn Sin&nin Tanri
tasavvurlar: ve O'nun varlik vermesi anlayisindaki farkliliktan kaynaklan-
maktadir. ibn SinA metafiziginin merkezinde, miimkiinle birlikte “zorunlu”
kavrami bulunur. Bu metafizikte Tanri, varlig1 zorunlu olandir. O, varligi
zorunlu oldugu gibi varlik vermesi de zorunlu olandir. Bu noktada irade
sifatindan ziyade Tanrrnin bilgisi ve comertligi vurgulanmaktadir. Bu ta-
savvuru “mimkiin” anlayisina uyarladigimizda karsimiza “miimkiin bizétihi
vacib bi gayrihi” ¢ikar. Mitezili Tanr1 tasavvurunda ise kudretle birlikte irade
etkindir. Bundan dolay1 “ma‘dtim, vacib bi gayrihi’ye déniismez ve o, fail ona
kendi iradesi dogrultusunda bir varlik vermedigi miiddetce, ma‘diim olarak
kalir. Oysaki Ibn Sin&da, Tanr’nin varlik verme fiili de zorunlu oldugundan,
miimkiinlerin var olmamas gibi bir sey s6z konusu olamaz. Bundan dolayz,
ibn Sin&da miimkiiniin anlami baskin bir bicimde, her ne kadar mantiki
diizlemde degerlendirildiginde varlik ve yoklugu zorunlu olmay1p her ikisine
de uygun olan anlamina gelse de, varlig1 kendinden kaynaklanmayip, zatinin
haricindeki bir sebebe dayanan anlamina dogru evrilmektedir. Nitekim ibn

38 “Miimkiin’tin bu t¢lii kullanimimin temellendirilmesi noktasinda bk. Frank, “al-Ma‘dam
wa'l-Mawjud’, s. 199; Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Ibn Sina: The Myth
and the Reality”, Hamdard Islamicus, 4/1 (1981): 4; Fazlur Rahman, “Ibn Sina’s Theory
of the God-World Relationship’, s. 45-46; ayrica bk. Cérullah, el-Miitezile, s. 59.
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Sin&da mumkiinler i¢in, varlik verilmeden 6nce ontolojik bir kategori s6z
konusu degildir.3

Miitezili anlamdaki ma‘dim ile Ibn Sin&nin miimkiinii arasindaki dikkat
cekici paralelliklerden birisi de her iki ekoldeki varlik anlayislarinin farkli-
ligindan hareketle temellendirilebilir. ibn Sina varligi, zat/mahiyet {izerine
gelen bir araz olarak kabul etmektedir. Ancak varligin mahiyete ariz olusu,
Fazlurrahman'in da israrla vurguladig: tizere, diger arazlar gibi anlagilamaz.4°
Varligin mahiyete araz olmasi onu bilfiil var kilan arazsalliktir. Bu, miimkiin
varliklarda, zorunlu varligin aksine, mahiyet-varlik ayrimi yapma imkénin
taniyip onlarin tabiatlarindaki ikilige isaret ederek kendi méhiyetleri/zatlar
itibariyle var olmaya yeterli olmamalarindan dolay: onlar: var kilacak bir
ilkeye de gotiirmektedir. Miimkiinlerin mahiyetlerinin tek baslarina mevcu-
diyetinden soz edilemez. FranK’in de gosterdigi gibi, Miitezili anlayista ise —en
azindan Basra ekoliinde- kelamcilarda da oldugu tizere, varlik bir sifat olarak
anlagilmaktadir. Bu itibarla varlik, “zatin ve zati sifatlarin” mevcudiyetinin
temelini olusturmaktadir. Varliktan ayri olarak zatin kendisi ise zat sifatiyla
Ozdestir. “Zat + zat sifat’”na varlik gelmesiyle zati sifatlar tezahtir etmektedir.*
Bu noktada bizim i¢in 6nem arz eden sey, zatin, varlik gelmeden dnce, yani
ma‘dimlugunda, zat sifatiyla 6zdes olmasidir. Bu, agik bir sekilde ma‘diima
bir zat verildigini gostermektedir.** Sehristaninin Nihdyetii'l-ikddm’da soyle-
dikleri bu noktay1 daha véazih bir tarzda ortaya koymaktadir. O, bu eserinde
Mtezili bir agizdan yokluga seylik atfedilmesi konusunda su 6nemli pasaja
yer vermektedir: “Ma‘diimun zatina varliktan dnce ait olan sey, onun cevherligi
ve arazligidir ve o da seydir. Onun, Kadir'in kudretinden dolay1 sahip oldugu

39 Bu noktada, Ibn Sin&nin klasik yorumculari ve modern dénem arastirmacilarinin
katkisiyla geligen, Ibn Sina felsefesinin varligt m1 yoksa mahiyeti mi énceledigi tar-
tigmasini hatirlamak isabetli olacaktir. Sithreverdi ve Mir Damad gibi filozoflar ibn
Sina felsefesini mahiyete dayandirarak yorumlarken (bk. Fazlur Rahman, “Mir Damad
Concept of the Huduth Dahri: A Contribution to the Study of God-World Relationship
Theories in Safavid Iran’, Journal of Near Eastern Studies, 39/2 [1980]: 139-51, bilhassa s.
141, 144, 146), Etienne Gilson ve Goichon gibi Batili arastirmacilar da Ibn Sina felsefe-
sinin mahiyeti 6nceledigi kanaatindedir (bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence
in Avicenna’ s. 3, 13). Ancak Fazlur Rahman’in da isaret ettigi tizere hi¢bir filozofun
mébhiyeti 6ne alarak felsefe yapmaya baglamasi miimkiin degildir (bk. “Essence and
Existence in Avicenna’, s.13). Ibn Sina felsefesi de mantiki bir kategori olan mahiyetten
degil, dogrudan ontolojik bir kategori olan nesnel varliktan yola ¢ikar. Konu hakkinda
bk. Ibn Sina, en-Nect, s. 271 vd.

40 Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, s. 1-16; “Essence and Existence
in Ibn Sind” s. 3-14.

41 Frank, “al-Ma‘dam wa'l-Mawjud’, s. 195-96.

42 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm’da (s. 155) bu tartigmayla aldkali olarak soyle bir ifadeye
de yer verir: “enne’s-sifate’z-zatiyyete I’l-cevéhiri ve'l-a‘razi hiye leh4 li-zatihi”.
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sey, onun varligi (viictdiihit) ve meydana gelmesidir (hustlithii). Onun var-
ligina tabi olan sey ise yer kaplamasi (tehayytiiz) ve arazlari kabul etmesidir”43
Oysaki, Ibn Sina felsefesinde ma‘diima zat atfedilemez, ondan ancak varliginin
bulunmamast itibariyle s6z edilebilir. Bu nokta bize, Mutezile ve [bn Sin&nin
ma‘dtim anlayislar1 arasindaki farklilig1 gosterirken diger taraftan da Mutezili
anlamdaki ma‘dimla Ibn Sin&nin miimkiin anlayisi arasindaki irtibati da
gostermektedir.

Sonug Yerine

ibn Sinaddaki miimkiiniin tabiatiyla, Mtezili doktrindeki ma‘dtim, aslinda
paralel bir diizlemde goriinmektedir. Her ikisi de mevcudun var olmadan
onceki haline gonderme yapmaktadir. Ancak Ibn Sinddaki miimkiin, man-
tiksal bir tahlilde varlik ve yoklukla nitelendirilmeyip varligi kabul edici bir
tabiatta olsa da mevcudiyetinden dnce onun bir zat:1 ya da seyligi s6z konusu
degildir. Oysaki Miitezili anlamdaki ma‘dim mevcudiyetinden 6nce zét ve
seylige sahip kabul edilmektedir.

Benzer sekilde, ibn Sinddaki miimkiin, failin onun ortaya ¢ikarmasiy-
la “mtimkiin bi-zatihi vacib bi-gayrihi”ye déntsiirken, Mutezili anlayistaki
ma‘diim olarak nitelendirilenler, her ne kadar zat itibariyle bir seylik tagisalar
da, yine bunlardan bir kismi zatlarinin bir gerektirmesi olan yokluk karakteri
sonucu ma‘dim olarak kalmakta, bilfiil bir mevcuda déniigememektedirler.
Bu noktada her iki kavramin kapsam olarak da birbirinden ayrildig: goril-
mektedir. Ibn Sin&’nin miimkiin kavrami var olma imkanini kendinde tagryan
varliklar i¢in kullanilip varlig1 imkansiz olan seyleri sarih bir bicimde kap-
sam dis1 birakirken Mutezili anlamdaki ma‘dtim, salt olarak kullanildiginda
miimkin ma‘diimlar: kapsamakla birlikte, yukarida da goriildiigii tizere, her
ne kadar Matezili kelamcilar kabul etmeseler de, var olmasi s6z konusu ol-
mayan imkéansiz tarzindaki seylerin dislanmas: konusunda Siinni cepheden
yoneltilen sorular net bir bicimde bertaraf edilememekte ve bu noktada soru
isaretleri bulunmaktadir. Ancak bu noktada ortaya ¢ikan sorunun, yani im-
kansiz ya da mutlak ma‘déim tiiriinden seylerin zatlar1 ya da seyliklerine yo-
nelik ima, bunlarin ma‘ltim olarak nitelendirilmeleriyle ve ma‘limun da zat1
olan seyler i¢in kullanilmasiyla temellendirildigi unutulmamalidir. Nitekim
Sehristaninin de isaret ettigi gibi, Mitezili bilgi teorisinde ma‘ltima bilginin
taalluku ancak onda bulunacak bir seylik sayesinde olmaktadir.44

43 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam, s. 155.
44 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 162.
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[bn Sinaddaki ma‘diim anlayigiyla Miteziledeki ma‘déim anlayis1 da esash
bir bicimde birbirinden farklidir. Ibn Sin4, ma‘dimu bilgimize konu olmasi
itibariyle zihni varlik seviyesinde kabul ederken bunlara herhangi bir seylik
ya da zét atfetmemektedir. Oysaki Mutezili anlamda ma‘diim zat sahibi bir
seyi nitelemektedir ki bundan dolay:1 “miimkiin” kavramiyla nitelenene daha
yakin durmaktadir.

Ayrica, bu anlamda Miitezili anlayistaki ma‘dtimun, her ne kadar zaman za-
man Ibn Sina felsefesindeki miimkiinii animsatsa da, kapsam olarak, Tanrrnin
kudreti, bilgisi ve ma‘Ttimla iliskisi boyutlariyla ele alindiginda “miimkiin"den
daha genis bir anlam ve kullanima sahip oldugunu kabul edebiliriz.45 Bu nok-
tada ma‘dtim genel anlamdaki miimkiinden ziyade “zihni varlik”a daha yakin
bir anlamda goriinmektedir. Ancak bu noktalarda dahi Ibn Sina felsefesinin
yapist “zihni varlik’in Tanrrnin kudreti ve ilmiyle iligkisini tartismamiza
imkan vermemektedir.

Mitezilenin ma‘dim anlayigiyla baglantili olarak dile getirilebilecek bir
diger mesele de Sehristani’nin Nihdyetii’l-ikdam’daki bu teorinin kokeni hak-
kinda dile getirdigi iddialaridir. Konunun hakkiyla degerlendirilebilmesi i¢in

A A

Sehristantnin s6z konusu ifadelerini buraya oldugu gibi aktarmakta fayda var:

En tuhaf olan seyse hallerin sabit olmasidir. Onlar [Mitezili keldmcilar]
cevherlik, cisimlik, arazlik ve renklilik gibi tiirleri, yoklukta sabit olan
seyler olarak kabul ettiler. Clinkii bu tiirlere bilgi taalluk etmektedir ve
bilinenin de kendisine bilgi gelebilmesi i¢in bir sey olmasi gerekir. Sonra
bu tiirler, varlikta ayanlar: itibariyle (dogalar1 itibariyle) yani cevherlik,
arazlik, renklilik ve siyahliklar: itibariyle bilinenler (ma‘ltm) olmadiklar:
gibi tek baslarina mevcut da degildirler. Ne tuhaftir ki, kendilerine bilgi
geldigi icin yoklukta bilinirler, varliktaysa bilinmezler. Eger onlar seyleri
cinsleri ve tiirleriyle akletmede aklin ilkelerine (yontemlerine) uysalardi,
aklin cinsleri ve tiirleriyle tasavvur ettigi seylerin mahiyeti oldugunu ve
onlarin da gercek mevcut olmalarinin ya da zihnin diginda bir varlik-
larinin bulunmasinin gerekmedigini anlarlardi. Ya da onlarin zihindeki
zatlari, cinsleri ve tiirleri itibariyle sahip olduklari seylerin bir failin fii-
line dayanmayan zatin kendisiyle ortaya ¢iktig1 kurucu seyler oldugunu
hatta varlik hi¢ akla gelmeden de onun bilinmesinin miimkiin oldugunu
anlarlardi. Ciinki varligin sebepleri ayridir ve mahiyetin sebepleri ayridir.
Ayni gekilde [aklin ilkelerine uysalardi], duyularin bizzat ve somut olarak
idrak ettigi seylerin esyanin zatlar1 oldugunu, onlarin duyularin disin-
da mevcut ve sabit seyler olmasini gerektirdigini bilirlerdi) Yine duyuda
somut ve muayyen seyler olan zatlari1 bakimindan sahip olduklar: seyin

45 Bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 148.
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zatlarin kendileriyle gergeklestigi 6zellesmis arazlar oldugunu ve bu 6zel-
lesmis arazlar olmaksizin var olmalarinin miimkiin olmadigini ve de bir
failin fiiline dayananlarin da bunlar oldugunu bilirlerdi) Zira, muhakkak
ki mahiyetin sebepleri ve varligin sebepleri farklidir. Mttezile, filozoflar-
dan iki kisim arasindaki farki isittiginde zannettiler ki zihinde tasavvur
edilenler nesnel dlemde sabit olan seylerdir. Bunun iizerine ma‘diimun
sey olduguna hiikmettiler. Zihindeki cinslerin ve tiirlerin varhiginin da
nesnel alemde sabit haller oldugunu zannettiler ve bunun tzerine de
ma‘dimun bir sey olduguna ve halin de sabit olduguna hitkmettiler.4

Pasajdan da anlasilacag: tizere Sehristani’ye gore Mitezili kelamcilarin
ma‘diim anlayis: temelde bir yanlis anlamaya dayanmaktadir. $6yle ki, Miite-
zili kelamcilar, filozoflarin varlik ve méhiyetin sebeplerinin farkli olduguna
dair sozlerini isittiklerinde bunu yanlis anlamislar, zihindeki mahiyetlerin de
disarida sabit olmas: gerektigini zannetmisler, buradan hareketle ma‘dtima
seylik atfetmislerdir. Bu iddiaya goére, Mitezili kelamcilar, mevcuttan ayri
olarak salt zihni bir tasavvur olarak mevcut olan mahiyetlere bilgi taalluk
ettiginden bunlarin ayanda sabit olmas: gerektigine hitkmetmislerdir. Ciinkii
bilginin taalluk edebilmesi i¢in onun bir “sey” olmasi gerekmektedir. Benzer
sekilde ma‘diima da bilgi taalluk ettiginden dolay1 onun da “sey” olmasi ge-
rekmektedir.

Sehristaninin bu ifadelerinin isabetliligini hem kronolojik hem de icerik
yoniinden degerlendirmek gerekmektedir. Kronolojik yonden, Mtezile’nin
ma‘diim anlayisinin filozoflarin varlik ve mahiyet hakkindaki ifadelerine da-
yandig1 iddiasin1 iki yonden ele alabiliriz. Once bu teorinin dayanag: olarak
gosterilen mahiyet ve varlik teorisinin diigiince tarihindeki ortaya ¢ikisini
tespit etmemiz gerekmektedir. Varlik haricinde bir mahiyetten bahseden
ilk filozof Aristo kabul edilir. Bu konuda filozofun, Birinci Analitikler'inin 2.
kitabinin baginda yer alan ibaresine génderme yapilir. Bu eserinde Aristo, bir
seye iliskin bilgi elde etmek istiyorsak, dncelikle bu seyin var olup olmadigini
sormamiz gerektigini, sadece onun var oldugunu bildikten sonra s6z konusu
seyin mahiyetinin ne oldugunu sorabilecegimizi sdylemektedir. Ancak, s6z
konusu pasaj, ontolojik bir tahlil olmaktan ziyade, epistemolojik bir ¢abayla
alakalidir. Nitekim bu ifadede bir varligin kendindeki mahiyet-varlik ayrimin-
dan bahsedilmeyip onunla ilgili bilgi elde etme stireci glindeme alinmaktadir.
Bununla birlikte bu konuda Aristodan nakledilenler sadece bu ibareyle sinirl
degildir. Yine filozofun Metafizik’teki bazi ifadeleri konunun ontolojik yoniine
de dikkat gekmektedir.#7 [slam diinyasinda ibn Sinddan énce bu kavrama

46 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 161-63.
47 Bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna”, s. 1-17.
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eserinde yer veren, biiyiik selefi Farabidir. Tagidig1 Israki unsurlar sebebiyle

Farébf'ye aidiyetine siipheyle yaklagilmakla birlikte, konu hakkindaki tartis-
malarda Farabt'ye nispetle giindeme getirilen Fusiisii’l-hikenrdeki ifadeler,
tizerinde durdugumuz mesele agisindan son derece degerli olup bu ifadelere

aragtirmacilar tarafindan da atifta bulunulmustur.4® S6z konusu ifadelerde

Faréabi, “Eger bir seyin mahiyeti varligin1 ima ediyorsa, bu durumda bir kisi

bundan dolay1 bir seyin méhiyetini kavradiginda, onun varligini anlayacaktir”
demektedir. Farabinin bu ibaresi varligin kavranmasini mahiyete dayan-
dirmasi bakimindan olduk¢a énemli olup daha sonradan Islam felsefesi ve

kelaminda mahiyetin bir seyi o sey yapan sey, bir seyin kendi zat1 bakimindan

sahip oldugu sey seklinde anlasilmasina kaynaklik ettigi goriilmektedir. Fakat

belirtmek gerekir ki, konu hakkinda gerek Aristonun gerekse Farabinin ifa-
deleri bir teori olmaktan ¢ok uzaktirlar. Mahiyet-varlik ayrimini bir teoriye

doniigtiirerek felsefesinde temel olusturacak bir konuma yerlestiren kisi Ibn

Sin&dir. Ibn Sina 6ncesi ddnemde mahiyet-varlik ayrigmasindan degil, ancak
mahiyet ve varlik kavramlarina yer veren ibarelerden bahsetmek miimkiindir.
Oyleyse mahiyet-varlik ayrimina yonelik teorinin kurucusu olarak Ibn Sindy1

kabul ettigimizde, Mitezilenin ma‘dimun seyligi konusundaki goriislerinin

kaynag1 olarak Ibn Sin&’nin kabul edilmesi kronolojik olarak s6z konusu

olamamaktadir.

Mitezile'nin ma‘diim teorisine dikkatimizi yogunlastirdigimizda ise bu
teorinin Miitezile i¢indeki izlerinin miladi IX. ylizyila kadar gittigini goriiriiz.
Nitekim yukarida Miitezile igerisinde ma‘d{ima ilk kez sey diyenlerin Sahham
ve takipgileri oldugunu soylemistik. Sahham’in 6liim tarihi net olarak tespit
edilememis olmasina ragmen genel kabul goren tarih, miladi 883’tiir. Yine
Mitezile icerisinde bu teoriyi kullanan Ebir’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 849-50 [?]),
Abbad b. Silleyman (6. 864), Ebti Ali el-Ciibbai (6. 915), Ebti Hasim el-Ciibbat
ve Hayyat (6. 912) gibi filozoflarin hepsi de Ibn Sina 6ncesi déneminde yasa-
yan Miitezili kelamcilardir. Ancak, bu teoriye eserlerinde yer veren Kadi Ab-
diilcebbar (6.1025) ve Ebi]l-Hiiseyin el-Basri (6.1044) gibi Miitezili kelamcilar
Ibn Sina ile ¢agdastirlar. Oyleyse, Matezile'nin ma‘diim teorisinin ne Ibn Sina
felsefesinden ne de Ibn Sina éncesi bir filozoftan etkilenmis olmasi (méhiyet-
varlik ayrimini teoriye doniistiirenin Ibn Sina oldugunu kabul ettigimizde)
kronolojik olarak miimkiindiir.

Mitezilenin ma‘diima seylik veren anlayiginin arka planinda filozoflarin
teorilerinin yanlis anlagilmasinin bulunmasinin kabuliinii zorlastiran bir diger
kronolojik problem de kelam ilminde felsefede asina olunan konularin yogun
bir sekilde islenmeye baslandigi dénemdir. Kelam ilminde felsefi konulara

48 Bk. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, s. 2.
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yer verilmesi noktasinda en fazla 6ne ¢ikan isim Gazzalidir. Kelam ilminde
felsefi konulara ilginin artarak yogun bir sekilde islendigi dénemi ifade eden
“miiteahhirin dénemi” de Gazzéli'yle baslatilmaktadir. Ancak yapilan ¢alisma-
larda bunun isabetli olmadig: ilmi kelamda felsefi konularin ele alinmasinin
etki-edilgi diizleminde anlasilmasindan ziyade, iki disiplin arasindaki ortak
oldugu kabul edilen konularla ilgili bu disiplinlerin delillerinin ortaya ko-
nulup degerlendirilmesinden ibaret oldugu, bundan dolay: da ortaya ¢ikan
durumun konu degisiminden ya da yeni bir metafizik insasindan ziyade
yontem konusundaki yeni tutumdan kaynaklandigi, bu tutumun baglangicin-
daysa Gazzali'den ziyade onun hocasi olan Ciiveyninin (6. 1085) bulundugu
tespit edilmistir.#® Bu tespitin bizim i¢in énemli olan kismi yontem ve konu
bazindaki genislemenin Ciiveyni’yle baslatilmasidir. Ciiveyni ise Ibn Sina
dénemi sonrast bir kelamcidir. Oyleyse bu yonden degerlendirdigimizde de
Mitezile'nin ma‘diim anlayisinin arka planinda filozoflarin olmas1 miimkiin
goriinmemektedir.

Kronolojik acidan degerlendirildiginde Mitezilenin ma‘dtiimun seyligi
anlayisinin gerisinde filozoflarin mahiyet-varlik ayrimi olmasinin miim-
kiin olmadigini gordiikten sonra, simdi de yukarida alintiladigimiz pasajin,
Mitezilenin s6z konusu anlayisinin mezhebin farkli konulardaki teorileri
baglaminda degerlendirmesini yapmamiz gerekmektedir. Bu bize yukarida
Sehristdniden yaptigimiz alintiy1 icerik yoniinden degerlendirme imkani
verecektir. Bu noktada sunu ifade edelim ki, $ehristaninin bu iddiasi, gerek
Mitezilenin ma‘dam anlayiginin arka plani goz 6ntine alindiginda gerekse
hem Es‘ari hem de Rézi gibi miitekellimlerin ifadeleri dikkate alindiginda
kabul edilemez goriinmektedir.>® Nitekim Miitezilenin ma‘diim teorisinin
gerisinde bir yanlis anlama ya da zan bulunmayip daha ziyade, kelami bir
problem olan Tanrrnin yaratma bi¢imini rasyonel bir diizlemde temellendir-
me ve izah etme kaygis1 bulunmaktadir. Onlar1 bu kaygiya sevk edense Nahl
stiresi 40. ve Yésin stresi 82. dyetlerde ifade edilen Tanrrnin yaratilisa yonelik
emrinin ancak muhataba yonelik olmasi gerektigi inancidir. Bu diizlemde
hareket edildiginde “Ol” emrinin mutlak bir yokluga yéneltilmesi imkénsizdur.
Yaratilist agiklamak i¢in Mutezili diizlemde hareket edildiginde, varliklarin
zati sifatlars, onlarin kendi zatlar: itibariyle sahip olduklar: seylerdir. Cev-
herin cevherligi, cismin cisimligi, atin athig1 ya da insanin insanlig1 gibi tiir

49 Bk. Omer Tiirker, “Es‘ari KelAminin Kirilma Noktasi: Cliveyninin Yontem Elestirileri’,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 19 (2008): 1-23.

50 Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemd’
ve'l-hiikemd ve'l-miitekellimin, haz. Taha Abdiirratf Sa'd (Kahire: Mektebeti’]-Kulliyati’l-
Ezheriyye, t.y.), s. 59; ayrica bk. M. Abid el-Cabiri, Arab-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist,
gev. Burhan Kéroglu v.dgr. (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 310-11.
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itibariyle sahip olunan seyler de onlarin kendi zatlari itibariyle sahip olduklar1
seyler olup bunlar zatin disindaki bir failden gelmezler. Bu itibarla sonradan
yaratilanlar: dikkate aldigimizda, onlarin zétlari itibariyle degil de varliklar:
itibariyle bir féile ihtiya¢ duyduklarini goriiriiz. Nitekim onlar kendi zatlar1
itibariyle miimkiin varliklardir. Miimkiin olmalari itibariyle bir faile ihtiyag
duymazlar, fail, varlik ve yokluga yatkinliklar: olan bu miimkiinlere sadece
varlik verir ve onlar1 nesnel dlemde var olanlar kilar.5* Gortldigi tizere bir
yanlis anlamadan ziyade yaratilis1 bu tiir bir temellendirme ve izah bigimi agik
bir sekilde onlar1 ma‘diima “seylik” vermeye gétiirmektedir.

Yukarida Sehristdnt'den yaptigimiz alintinin onu nasil bir kronolojik yan-
lisa gotiirdigiinti gordiik. Onun s6z konusu eserinde konu baglaminda prob-
lemli bagka pasajlar bulmak da miimkiindiir. Nitekim bu meseleyle ilgili bir
diger pasaj da soyledir:

Ibn Sina, Aristoteles’ten aktararak dedi ki: Her yokluktan sonra var olani
(hadis) zorunlu bir sekilde varligin imkani 6nceler. Varligin imkani mut-
lak bir yokluk olmay1p varlik ve yokluga elverisliligi bulunan bir seydir.
Boylesi bir sey de ancak bir maddede diisiiniilebilir. Oyleyse her sonradan
olani bir madde 6nceler ve bu 6nceleyen madde de ancak bir zamanda
distiniilebilir. Ciinkii 6nce ve sonra ancak bir zamanda gerc¢eklesebilir. ..
Eger alem yokluktan sonra yaratilmigsa onu bir maddede bulunan var-
ligin imkan1 zamani bir sekilde 6nceler. Varligin imkén1 da ya teselsiil
eder ki bu batildir ya da kendisini imkén ya da yoklugun 6ncelemedigi
bir sinirda durur ki o da bagkas: dolayisiyla zorunlu olandir; bizim aras-
tirdigimiz da budur. Mutezile'yi ma‘diimun seyligi inancina sevkeden de
bu stiphedir.>

Burada agik bir sekilde goriildiigl tizere Sehristani, Mitezilenin ma‘dii-
mun seyligi teorisinin kdkenini Ibn Sina iizerinden Aristo’ya dayandirmak-
tadir ki, yukarida da ifade edildigi tizere, Ibn Sinddan ¢ok daha énceki bir
donemde Mtezili kelamcilar arasinda bu teori mevcuttu. Miitezile igerisinde
bu teorinin temel islevinin Tanrrnin yaratma fiilini agiklama ¢abasinin bu-
lunduguna yukarida deginmistik. Yukaridaki pasaji bu itibarla degerlendirdi-
gimizde isabetli oldugunu soyleyebiliriz; ancak burada yaratmay:1 izah etme
kaygisi Aristo kokenli bir gériisle temellendirilmeye ¢alisilmaktadir ki bu da
izah1 pek miimkiin olmayan bir duruma kapi aralamaktadir.

51 Isaimiiddin Muhammed Alj, el-Miinye ve'l-emel’in taliki, atif icin bk. ibnil-Miirteza,
el-Miinye ve'l-emel, haz. Isimiiddin M. Ali (iskenderiye: Dariy'l-ma‘rifeti’l-cAmiiyye,
1985), s. 135-38; ayrica bk. Carullah, el-Miitezile, s. 58-59.

52 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 33. Krs. Ibn Sin4, en-Necdt, s. 254-55; el-Mebde’ ve'l-
medd, s. 24-27.
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Yildinm: Ma‘'dtm ve Mimkin

Su halde Sehristantnin Mtezilenin ma‘dtm teorisinin kdkeni hakkinda
soylediklerine yonelik bu degerlendirmeden ¢ikan sonug, onun yorumlari-
nin hem kronolojik yonden hem de Miitezile igerisinde bu teorinin islevini
hakkiyla degerlendirebilme yoniinden hatali oldugudur.

Ma‘diim ve Miimkiin: Mittezile'nin “Ma‘dim” ve Ibn Sin&’nin “Miimkiin” Kav-
ram1 Uzerine Degerlendirmeler

Bu makale Sehristant'nin Nihdyetii'l-ikddm’da dile getirdigi Mtezilenin “ma‘dtim’a

seylik atfetme noktasinda filozoflardan etkilendigi ve onlar1 yanlis anladiklar:

iddiasini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda éncelikle Ibn Sina felse-
fesindeki “miimkiin” anlayigiyla Miteziledeki “ma‘dtim” kavrami incelenmekte, iki

kavram arasindaki iliski ya da iliskisizlik belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu inceleme-
de bilhassa Ibn Sindda miimkiin varligin tabiati (imkan) ve Mtezile'nin ma‘dim

anlayist {izerinde durulmakta, ibn Sin&nin ma‘dim anlayigina ise gerektigi dl¢tide

atif yapilmaktadir. Yine bu tartisma diizleminde ibn Sina felsefesinde zihni varlik
anlayis1 da Mutezili literatiirdeki ma‘dimla iligkisi nispetinde incelenmektedir. Ma-
kalenin sonunda ise Miitezili anlayistaki ma‘diim ile Ibn Sin&daki miimkiin varlik
anlayislar: arasinda irtibat bulunup bulunmadig: noktasinda bir sonuca ulagil-
makta ve bu sonug tizerinden, $ehristaninin iddiasinin isabetliligi tartigilmaktadr.
Anahtar kelimeler: Sehristani, {bn Sina, miimkiin, Mitezile, ma‘diim, sey, imkénsiz,
ma‘lam.
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