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islam disiince tarihinde Kur’an’i anlama ve yorumlama konusunda bircok akim ortaya cikmistir.
Bu yaklasim tarzlarindan birisi de lafzin dildeki zahiri anlamini birinci derecede referans kabul
eden ve Kur'dn’in anlam &rgisiini dilsel zeminde arayan zahiri disiince sistemidir. Ilk defa hicri
Uglincl asrin baslarinda daha gok dénemin dislince yapisina tepkisel bir gizgide ortaya gikan
Zahirilik, ibn Hazm ile birlikte sistemli bir yapiya kavusmustur. Ibn Hazm dinin nesnel anlamina
ulasmak icin kendine has bir yorum metodu arayisina girer. Iste bu calismada konuya bir zemin
olusturmasi amaciyla 6ncelikle genel anlamda Kur’anin muhtevasi, Usl(ibu ve mecéazi dilin kut-
sal metinlerdeki 6nemi hakkinda bilgi verildi; ardindan zahiri distince’nin tanimi ve te'vil anlayi-
si incelendikten sonra Ibn Hazm'in te'vil anlayisini sekillendiren mecézla ilgili gérigleri tizerinde
duruldu. Z&hiri disiince’nin gelistirdigi 6zgiin yorum metodunun ortaya konulmasi ve islam dii-
slince gelenegindeki yerinin tespiti galismanin temel amacini teskil edecektir.

Anahtar kelimeler: Kur’an Uslbu, Te'vil, Vaz’, Mecaz, Zahirilik
Zahiri School and Metaphor -The case of Ibn Hazm-

Abstract

In the history of Islamic thought, a number of various approaches have emerged to try and
interpret and understand the Qur'an. One of these approaches is a Zahiri thought system which
considers the literal meaning of the word of Allah (God) as basic reference to the first degree
and seeks the contextual meaning of the Qur‘an in its linguistic foundation. The Zahiri school
emerged for the first time in the early third century AH from a reactionary line against the
systems of thought during the time, forming a systematic structure with Ibn Hazm. Ibn Hazm
entered into a commentary method which was unique to him, to try and provide an objective
meaning of religion. In this article, in order to provide a foundation, we have provided
information about the contents of the Qur'an, its style and the significance of the metaphorical
language in sacred texts in order to establish a framework for our topic. Then we have studied
the definition of Zahiri thought and the understanding of ta’wil and dealt with the opinions of
Ibn Hazm on metaphor/majaz which shaped his thought system. The main purpose of this
article is to determine the original interpretation method and its scope in Islamic thought
tradition on which the ZahirT thought system developed.
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Giris
Islam medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran temel vasif, onun metin
merkezli bir hiiviyete sahip olusudur. Bu yoniiyle Arap-islam-Arap mede-
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niyetini, nass/metin medeniyeti seklinde ifade etmeye ¢alismak, indirgemeci
bir yaklasim olmasa gerektir. Bu durum, s6z konusu medeniyetin sahip ol-
dugu tiim miiktesebati metin merkezli bir zemin {izerinde olusturdugu an-
lamina gelmektedir. Tabi bundan, Islam medeniyetinin tek basina bu metin
tarafindan olustugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira bu durum tek basina hic-
bir metin i¢in miimkiin degildir. Sitiphesiz bir medeniyeti ve ona ait olan kiil-
tiirii meydana getiren, bir taraftan insanin olguyla olan diyalektigi, diger ta-
raftan metinle girdigi diyalogudur. Iste bdylece bir medeniyetin viicuda
gelmesi, insanin metin karsisindaki bu karsilikli etkilesimi ve diyalektiginin
sonucuyla ancak miimkiin olabilmektedir.

Siiphesiz Kur’an metninin Islam medeniyetinin merkezinde yer almasi
zorunlu bir keyfiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ilahi kelam” vasfina sa-
hip olmasi itibariyle Kur’an, biitiin Miisliimanlar nezdinde mutlak anlamda
hakikat olarak telakki edilmis ve bu anlamdaki giiciinden dolay1 Islami id-
diasinu tastyan her tiirlii goriis, diisiince ve eylem igin bir megsruiyet kaynag:
olmustur. Iste bu zorunluluktan 6tiirii Miisliimanlar niiz{il déneminden bu-
giine degin dini ve diinyevi biitiin meselelerinin ¢6ziimlerini Oncelikle
Kur’an’in metni igerisinde aramaya calismislardir.

Bilindigi {izere Kur’an, tarihin belli bir déneminde o dénemin somut ta-
rihl ve toplumsal gergekliklerine atifta bulunan mesajlar biitiinii seklinde
Arap dili ile inmistir. Onun bu somut tarihi ve toplumsal gercekliklere yap-
t1§1 gondermeler, salt zihni ya da teorik diizeyde kalan bir agiklama ve tasvir
olmay1p, tam tersine o, hayat tarzini degistirmeye yonelik elestiri, uyar ve
gercekligin daha bagka boyutlarini anlatmay1 hedef alan iletiler niteliginde-
dir. Kur’an bu uyari, elestiri, dikkat cekme, miijdeleme ve giiven verme gibi
mesajlarin1 Arap¢a’nin giinlitk konusma dili olarak tasiyabilecegi imkanlar:
(edebi diizeyde) en iyi sekilde kullanarak iletir. Bu bakimdan o, bir hitap ve-
ya bir nesir olmanin yaninda, ayni zamanda bir nazim (nazm-1 celi) olmanin
biitiin imkanlarmi tasiyan bir kelam 6zelligine sahiptir. Iste bu yoniiyle onu,
herhangi bir kuram, kural ya da goriisten uzak olarak, kendi 6zel referans
sistemini merkeze alan bir yaklasimla ilahi bir kelam olarak okumaya calis-
mak lazimdir.

Tarihsel ve toplumsal bir gereklilik olarak, Arap dili tizere indirilmis ilahi
bir kelam olan Kur’an, sozsel deger olarak, gerek o donemin insanlarinn,
gerekse miiteakip donemlerin insanlarinin zihnini hep mesgul etmistir. Bu
baglamda kimileri onun hakkinda siir, kimileri nesir, kimileri seci, kimileri
mitoloji, kimileri de cazibeli sozler demek gibi farkl: fikirler ileri siirmiigler-
dir. Kur'an’a yonelik sarfedilen bu tutarsizliklar anlayisla karsilanmakla bir-
likte aslinda Kur’an, bunlardan higbirisine tam olarak tekabiil etmemektedir.

flahi bir kelam olmasi sebebiyle Kur’an'in iisliibu diger beseri iisliplardan
farklilik arzetmektedir. Nitekim sézkonusu {iisliibun sinurlarimin iyi tespit
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edilememesi gegmiste ve gliniimiizde bir¢ok farkli okuma ve anlayislara se-
bebiyet vermistir. Kur’an dilinin en 6nemli 6zelli§i onun, “Allah merkezli”
bir yapiya sahip olmasidir. Buna gore alemdeki biitiin olaylar ve hadiseler
Allah’in gozetimi ve ontolojik hakimiyeti altinda cereyan etmektedir. Olay-
lar arasindaki sebep-sonug iliskilerinde Kur’an dilinin bu 6zelligi dikkate
almmalidir.

Yine Kur’an-1 Kerim ilahi bir kelam olmas: miinasebetiyle hem bu diinya
hem de gayb alemiyle ilgili bilgiler icermektedir. Iste Kur’an ifadelerinin ko-
nu aldig alanlari (varlik alani itibariyle) dikkate alarak Kur’an dilini ana
hatlariyla ikiye ayirmanin dogru olacagini diigliniiyoruz. Birincisi, Allah'm
zat, sifat, fiil vs. ile melek, seytan, ahiret gibi metafizik konularinda kullani-
lan dildir. Tkincisi ise, genel olarak insanin sosyal, ahlaki ve siyasi iliskilerin-
den bahsederken kullanilan dildir. Tabi bu ayirimlari da kendi igerisinde
konular itibariyle alt baslikli bagka ayirimlara tabi tutmak miimkiin olabil-
mektedir.

Kur’an’da yer alan ifadelerin tam olarak neyi ifade ettigi meselesi daha
niiz(ll asamasinda karsilagilan bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim ko-
nuyla ilgili ilk sinyali veren Al-i Imran stiresinin 7. ayeti, Kur’an ayetlerini
muhkem ve miitesabih olmak {izere ikiye ayirarak konuya bir anlamda ze-
min hazirlamistir. Aslinda bu sorun bir tefsir ya da yorumlama sorunu ol-
maktan ziyade bir dil sorunudur. Bu dil sorunu, Kur’an'in bahsettigi konu
ya da varliklarin fiziki veya metafizik alana ait olmalariyla ¢ok yakindan
iligkilidir. Klasik tefsir usiilii kaynaklarinda bu yondeki sorunlar dilin kapa-
lihgr veya acikligr cercevesinde ¢oziimlenmeye calisilmis, anlasilmas: giic
olan ayetler miitesabih, kolay olanlar ise muhkem seklinde degerlendirilmis-
tir. Bu anlayzs, dil kaynakl bir sorun olan Garibu’l-Kur’an diye nitelenen ke-
limeleri bile miitesabih cercevesinde bir yoruma tabi tutmaya sevketmistir.!
Halbuki muhkem ve miitesabih ayetler varlik alanlar1 yonleriyle ele alinirsa,
iki ayet kategorisi arasindaki ayirim daha da netlige kavusabilecektir.? Siip-
hesiz boyle bir yaklasim tarzi, Kur’an dilinin sinir ve boyutlarimin ¢izilme-
sinde 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Varlik alanlar1 yoniiyle Kur’an dili {izerinde yapilan ayirimlar, din dili
icin farkli degerler tasidig: gibi, dil agisindan da farkli problemlere sahiptir.
Fiziki alana ait olan konularin aktarilmasinda herhangi bir sikint1 yasanma-
maktadir. Zira bu alanla ilgili konularin —yetersiz de olsa- anlagilabilir keli-

1 Muhkem ve miitesabih hakkinda selef’ten rivayet edilen goriisler igin bkz. M. Said $imsek,
Kur'én’da [ki Mesele, Konya: Selam Yay. 1987, s. 9-18; Hayri Kirbagoglu, “Miitesabihat Konu-
sundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklagim Onerisi”, 1. Kur'dn Sempoz-
yumu, Ankara: Bilgi Vakfi Yay., 1994, s. 364.

2 Mehmet Pagaci, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlar1”, 2. Kur'dn Sempozyumu, Ankara: Bilgi
Vakfi Yay. 1996, s. 122-125.
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me ve ifade karsiliklar1 vardir. Ancak insanin miisahede alaninin diginda yer
alan metafizik alanla ilgili konu ve bilgilerin aktarilmasinda ise bir¢ok sikinti
s0z konusudur. Zira bu alana ait konu ve kavramlarin dogrudan kelime ve
kavram karsiligi olmayabilir. Ozellikle Allah’in zatina ait olan kelime ve ifa-
deler, mahiyeti itibariyle anlasilmasi gii¢ durumlardir. Neticede fiziki alana
ait olan kelime ve ifadelerle metafizik alana ait olan varlik ve olgularin ifade
edilmesi s6z konusudur.

Bunun yani sira her dil ifadesinin, yapisi geregi bir amaci vardir. O da,
sunmus oldugu ifadelerin muhataplar tarafindan en iyi sekilde anlasilmasi-
dir. Nitekim din dili 6zelligi tasiyan biitiin metinlerde oldugu gibi, Kur’an
da hitap edilen toplumun kullandig: tabii dili kullanmistir. Kur’an hitap et-
tigi toplumun dilini (Arapga) kullanirken, yeni kelime, kullanim veya dil ku-
rallar1 koymamus, bizzat Araplarin kendi dillerini kullanmistir. Buna ragmen
Kur’an’in dini sdylemi, onu 6teki séylemlerden ayiran 6zelliklere de sahip-
tir. Yani Kur’an bir taraftan —yerine gore- muhataplarinin dilini kullanirken
diger yonden de ona kendine has agskin damgasin1 vurmustur.?

Kur’an'm Allah ya da metafizik alana dair kullandig: dil ile fiziki alana
dair kullandig dilin boyle i¢ ice bulunmasi, son derece kendine has, canli,
dinamik ve farkli bir {isltibun dogmasina yol a¢gmistir. Boyle bir iisltip muha-
tabin zihninde Allah, metafizik alan ve fiziki alanla ilgili cagrisimlar1 bir an-
da yapabilmekte ve bu ¢agrisimlara bagl olarak yogun ve derin bir anlam
diinyas1 meydana getirebilmektedir. Iste bu durumun sonucunda muhatap
(mii'min) yogun bir husu ve coskuya kapilabilmektedir.

Genel olarak din, 6zel olarak Kur'an dilinde yukarida bahsettigimiz iki
farkli varlik alaninin muhtevasin tagiyabilmek ve bir alandan digerine an-
lam transferi yaparak iletisimi saglayabilmek icin bazi anlatim 6zelliklerin-
den s6z edilmektedir. Bu anlatim 6zellikleri arasinda iki varlik alanina ait
anlamin transferi esnasinda bu ameliyeyi eksiksiz bir sekilde yerine getirdi-
gini iddia eden tegbihi dil'in yaninda, yine bu yiikii tasimak {izere, tegbihi
anlatim gibi dolaysiz anlatim tiirleri olarak nitelendirilen temsili anlatim ve
tenzihl anlatim tiirlerinden bahsedilmektedir. Bunlarin yaninda ayrica do-
layli anlatim olarak nitelendirilen, sembolik anlatim, mecazi anlatim, mesel-
ler ve kissalar da bu muhtevay1 tasimada 6nemli anlatim tiirleri olarak go-
riilmektedir.

a. Mecazi Dil

Meciz, iletisim esnasinda kelime ve ctimlelerin diiz anlamlar1 iletilmek iste-
nilen duygu ve diisiinceleri ifade etmede yetersiz kaldiginda, dilsel
(linguistik) smirlar icinde semantik kurallarin asilmasi suretiyle kendisine

3 Turan Kog, Din Dili, Rey Yay. Kayseri, ts. s. 47.
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basvurulan bir anlatim tiiriidiir.* Mecazi dilde anlam, benzerlik ya da iliski-
ler dikkate alinarak, bir kelimeden digerine ya da bir ciimleden digerine ak-
tarilir.s Tabi bu aktarma igleminde bir¢cok mecazi form kullanilmaktadir.¢

Dilsel imkanlar cercevesinde, alaka (iliski) ve miisabehet (benzerlik) un-
surlaria dayanilarak, bir seyden s6z ederken baska bir seyin dile getirildigi
konusma tarzi olarak tanimlanan mecazi dil, her ne kadar cesitli iliski ve
benzerlikleri dikkate alsa da kullandig1 kelime veya ifadenin asil anlaminin
kastedilmedigini ¢esitli karineler vasitasiyla ortaya koymakta ve bu sekilde
yan anlama gecis yapmaktadir. Bu yan anlama gegis, dilin linguistik yapisi
igerisinde benzerlik vb. iliskiler aracilig: ile yeni anlamlar tiretilerek gercek-
lestirilmektedir. Iste boylece kelime veya ifadelerin temel anlamlar1 disarida
birakilmaktadir. Mesela Tiirk¢e’de “Ramazan beni bayiltt1”, “Nehir akt1” gi-
bi ifadelerde, bayilmak ve akmak filleri, semantik kuralara aykiri olarak
isnad edilmemesi gereken 6znelere isnad edilerek dilsel kurallarin disina ¢i-
kilmigtir. Kur’an’t Kerim’deki ;4 c» w “Ancak onlarin ticareti kazangh ol-
mamig” (el-Bakara 2/16) ve v iz 5 “Bizi ancak zaman helak etmekte” (el-
Casiye 45/24) ayetlerinde de 0zne, isnad edilmemesi gereken yerlere isnad
edilerek s6z konusu kurallar asilmistir. Boylece kelime ve ciimlelerin diiz
anlamlari ile ifadesi gii¢ yeni anlamlar mecazi anlatim iizerinden veciz bir
sekilde izaha kavugsmus olmaktadar.

Kutsal metinlerin, tabiatlar1 geregi soylenemez olanin sdylenmesi, bili-
nemez olanin bilinmesi gibi paradoksal durumu arzeden ifadeler kullandig1
bir gercektir.

Bu anlamda en biiyiik sikint1 6zellikle Tanr1 veya metafizik alanla ilgili
konularin anlatimi esnasinda kendisini hissettirmektedir. Iste dili olusturan
fiziki varlik alaninin 6tesine uzanabilmek icin semantik kurallarin asilmasi
sonucunda ortaya ¢itkan mecazi dil, Tanr1 ve metafizik alanlar hakkinda bilgi
verme iddiasi ile ortaya konulan dil anlayislar1 arasinda yer almaktadir.
Mecazi dil, yukarida bahsettigimiz metafizik konular etrafinda olusan bu
glicliiklerin asilmas1 esnasinda son derece énemli bir fonksiyon icra etmek-
tedir. Kutsal metinlerdeki bu giicliikler asilirken, mecéazi dilin insanlarin

4 Kog, Din Dili, s. 114; Janet Martin Soskice, Metaphor and Religious Language, New York:
Oxford University Pres, 1985, s. 55.

5 Bircok agidan tarifi yapilan mecaz kavraminin genel kabul goren 1stilahi tanimi su sekilde-
dir: “Hakikat manast ile nakledilecek mana arasinda bulunmas: gereken bir aldka ve hakikat anlami-
nin kastedilmesine engel olan bir karinenin bulunmast halinde ortak bir iletisim dilinde vaz edildigi
manamn digmda kullamilan lafizdir.” Bkz. Hatib el-Kazvini, el-Izah fi Ulimi’l-Beliga, nsr. M.
Abdiilmiin'im el-Hafaci, Kahire 1400/1980, s. 392-455; Ahmed el-Hasimi, Cevdhirii’l-Beldga
fi'l-Medni ve’l-Beydn ve’l-Beds, Istanbul 1984, s. 290; Ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, 2003,
XXVIII, 217.

6 Bu mecazi formlar igin bkz. Abdulmuttalip Arpa, [zz b. Abdusseldm ve el-Isdre ila’l-Icéz fi Ba'zi
Envéi’l-Meciz Adli Eseri, (Yaymlanmamis doktora tezi) SUSBE, Konya 2009.
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duygularimni etkileme ve hayal giiclerini genisletme gibi 6nemli bir 6zelligin-
den istifade edilmektedir. Boyle bir 6zelli§e sahip olan mecazi dil, anlatil-
mak istenilen bir seyi, onun temel anlaminin kullanilarak anlatilmasindan
daha iyi ve etkili bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Tabi bu durum sadece
kutsal metinler icin gegerli degildir. Nitekim giinliik konusma ve yazi dilin-
de de yazarlar ve konusmacilar, soziin veya metnin estetik agidan giizelligi-
ni arttirmak, muhataplarina niifuz etmek ve genel anlamda onlar1 daha ¢ok
etkilemek i¢in mecazi dilin bu 6zelliginden istifade etmeye calisirlar.

Yukarida degindigimiz mecazi dilin bu ¢agristirici ve telkin edici 6zelligi,
Tanridan ve ve mutlak gayb alanindan bahsetme konularinda siiphesiz baz
imkanlar saglamaktadir. Mecazi dil sayesinde, dilin tamamen literal anlami-
na saplanarak putperestlige gotiirecek derecede bir tegbihi dile kayilmas: ve
yine genel olarak sonlu ile sonsuz olana ait konularin karistirilmasi gibi du-
rumlar engellenmis olmaktadar.

Cagdas din dili tartismalarinda mecazi dil ile ilgili gesitli kuramlar” ve bu
kuramlarla ilgili elestiriler varsa da netice itibariyle kutsal metinlerde ve teo-
lojide bu anlatim tarzina sik¢a miiracaat edilmistir. Kur'an, Incil ve Tevrat
gibi elimizde bulunan kutsal metinlerde bu anlatim tarzimin kullanildiginm
ortaya koyan pek ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim’deki bu mecazi anlatima dayali formlarin anlasilmas: ve
yorumlanmast hususunda Islami ilimler alanindaki disiplinlerin konuyla il-
gili yaklasim tarzlar1 birbirinden farkli olmustur. Nitekim Zahiri ve Batini
yorum anlayisina sahip olanlar mecazi ifadeleri anlama ve yorumlamada
asir1 uglarda yer almiglardir. Zahiriler, lafiz-anlam iligkisine literal seviyede
yaklagarak ifadenin mefhumunu dikkate almaksizin sadece manttiku iize-
rinde durmuglardir. Bu anlayisin sahiplerine gore Allah, Kur’an't apacik bir
dille indirmis ve emirlerini Peygamberine, kavmine rahat ve anlasilir bir se-
kilde agiklamasi igin kendi diliyle gondermistir. Hatta yine bu anlayisin sa-
hiplerine gore kelimelerin sozlitk anlamlarindan ¢ikarilmasi, bir nevi tahrif
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla delilsiz bir sekilde lafizlar {izerinde her-
hangi bir etkinlik ve degisiklikte bulunmak bu anlayisa gore caiz goriilme-
migtir.8

Batini yorumu benimseyenler ise, Kur’an ifadelerinin bir anlamda lafiz-
larla oriilii sembollerden olustugunu ve ortalama her lafzin bir sembol karsi-
liginin bulundugunu savunmuslardir. Bu anlayisin sahiplerine gore Allah
evrendeki her seyi ¢ift yonlii olarak yaratmistir. Kur’ani lafizlarin da bu se-

7 Bilgii¢in bkz. Kog, Din Dili, s.117; Soskice, Metaphor and Religious Language, s. 24-311.
8  Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hazm, Usfl-i Din, Dinin Kaynaklarma Bir Bakis, cev. brahim Aydin,
Istanbul: Insan Yay. 1991, s. 89; Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin Tlahi Yénii, cev.

Sabri Hizmetli, Ankara: Fecr Yaymnevi, 1992, s. 213; Nedim Macit, Kur'dn'in Insan Bigimci Di-
li, Istanbul: Beyan Yay. 1996, s. 126.
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kilde bir zahiri bir de batini anlamlar1 vardir.? iste bu diisiinceden hareketle
bu anlayisin sahipleri; herhangi bir entelektiiel gabadan yoksun, nesnel kri-
terlerle test edilmesi miimkiin olmayan, beyan dairesinin siurlarini asan ve
tamamen gelistirdikleri irfani kuramlar ekseninde Kur’ani lafizlara hamle-
dilmesi miimkiin olmayan manalar yiiklemislerdir. Iste bu sekilde bu anla-
yisla birlikte, lafizlar1 anlama ve yorumlama faaliyetinde sziin anlam sinir-
lar1 agilmis ve yorum belli bir otorite (kesf, miisahede) ye teslim edilmistir.

Yukarida soziinii ettigimiz bu iki asir1 u¢ anlayisin arasinda olup daha
¢ok beyan siirlari icerisinde konuya yaklasan bagka anlayislar da olmustur.
Bu anlayislar arasinda Mu'tezile ve filozoflar grubu, tenzih mantig gerceve-
sinde metafizik alanla ilgili 6zellikle Allah hakkinda tesbihi, tecsimi yani
hadis varliklara benzerligi ima eden biitiin kavram ve ifadelerin zahir
(literal) anlamlariyla anlasilmasina ve yorumlanmasina karsi ¢tkmislardir.
Bu anlayisin sahipleri mecdza dayali bir te’vil anlayisi gelistirerek Allah
hakkinda tesbih ima eden biitiin sozciiklere, tesbih ifade etmeyen anlamlar
aktararak yorumlamaya calismiglardir. Yine bu cevreler “Muhalefetun li'l-
Havadis” doktrinine dayanarak, Allah’in agkinligi hususunda o kadar ileri-
ye gitmislerdir ki dilin ifadelerinin onun hakkinda nerdeyse hicbir bilgi ve-
remeyecegi noktasina varmislardir. Bu sebeple, nasslarda Allah’a isnad edi-
len sifatlari, ya olumsuzlayarak ya da mecaz yoluyla te’'vil ederek reddet-
miglerdir. Boylece yukarida degindigimiz selefi cevre, bir ¢ikis noktasi ola-
rak gelistirdigi “bila keyf” formiilii gercevesinde Allah hakkindaki biitiin
nasslar1 hakikat (literal) anlaminda yorumlayarak dildeki mecaz faktoriinii
devre dis1 birakirken, mu'tezili ve filozof cevresi de dilin literal (hakikat)
yoniinii goz ardi etmis olmaktadirlar. Netice olarak her iki anlayisin nezdin-
de de dili dil yapan bazi unsurlarin gozardi edildigi bir gercek olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Yukarida degindigimiz dildeki bu hassasiyeti fark eden Ehl-i Siinnet ise,
nasslara yaklasmada dili saglikli bir iletisim araci kilan hakikat ve mecaz un-
surlarimi dikkate alarak hareket etmiglerdir. Allah ve metafizik alandan bah-
seden nasslarda gelistirdikleri birtakim formiillerle dilin bu iki énemli yo-
niinden de istifade etmeye ¢alismislardir.

Ehl-i Stinnet alimleri metafizik alana dair Allah’in zat1 ve sifatlar ile ilgili
inang¢ konularinda belli dlgililerde tenzih ve tesbih mantigini kullanmis, ne
tenzihte ne de tesbihte asiriya kagmislardir. Tenzih ve tesbih arasi bir sinurda
kalarak, gelistirdikleri birtakim formiillerle konuya ¢oziim armaya calismis-
lardir. Nitekim Allah’in yaratiklarindan mutlak farkhiligini ifade eden
“Mubhalefetun li'l-Havadis” formiilii, Ehl-i Stinnet’in tenzth mantig1 cerceve-

9  Gazzali, Bitiniligin fgyﬁzﬁ —Feddihu’l-Bitiniyye-, cev. Avni ilhan, Ankara: TDVY, 1993, s. 11;
Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve Asirt Yorum, Ankara: Kitabiyat Yay. 2003, s. 195.
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sinde gelistirdigi en onemli doktrin olmustur. Ehl-i Siinnet, gelistirdigi bu
formdiil sayesinde biitiin tegbih ve tecsim unsurlarii kontrol altina almis ve
Allah’a nisbet edilmesinin dniine ge¢mistir.

Siiphesiz Ehl-i Siinnetin bu yaklasim tarzi yukarida degindigimiz
Mu'tezile'nin yaklasim tarziyla paralellik arzetmektedir. Ancak Ehl-i Siin-
net, bu muhalefet formdiiliiniin yaninda, selefin kullandigi “Bima Yeliku
Bizatihi (Zatina yakisan)” formiiliinii de kullanarak Allah’a olumlu yiiklem-
leri de isnad etmiglerdir. Her ne kadar Ehl-i Siinnetin bu tavrinda dilin fiziki
varlik alanina ait olan birtakim tegbih unsurlarmin Allah’a izafesi gibi bir
durum ortaya c¢iksa da yukarida belirttigimiz gibi Ehl-i Siinnet gelistirdigi
“bima yeliku bizatihi” formiiliinii kullanarak, Allah’a isnad edilen sifatlarin,
Allah’in kendi zat1 gergevesinde bir mahiyete sahip oldugu, yaratiklarin ise
ayn vasiflara ayn sekilde kendi mahiyetleri gergevesinde sahip olduklarim
belirtmek suretiyle konuya bir ¢ikis noktas1 saglamistir. Neticede Ehl-i Siin-
net, nasslara yonelik uyguladig: bu iki farkl dil anlayisiyla bir anlamda yu-
karida anilan ilmi disiplinler arasinda uzlasmaci bir tutum sergilemis go-
riinmektedir.

b. Zahirilik

Liigat yoniinden, okundugunda ya da dinlendiginde harici bir delile gerek
olmadan, manasi kendiliginden anlasilan s6z ve lafiz olarak tarif edilen
zahir kelimesi®® tarihi siireg icerisinde ¢ok farkli sekillerde anlasilan ve an-
lamlandirilan bir kelime olmustur. Zahir kelimesi, standart bir manaya sahip
bir kelime olmayip her mezhep ve bilgi sistemine gore farkli anlamlar ka-
zanmis ve bu konuda cesitli anlayislar ortaya ¢ikmustir.

Zahirl yorumun temel hareket noktasi ise, nasslarin zahirine gore anla-
silmasi ve nassin zdhirine gore amel edilmesidir. Zahirl kavrami, daha ¢ok
lafizlarin literal anlamlar1 {izerinden hareket etmekle sohret bulan fikihtaki
Zahiriyye mezhebini ¢agristirmaktadir.!’ Ancak bizim burada zahiri yorum-
dan kastimiz, sadece bu ¢evrenin anlayisiyla sinirli kalmayip, genel anlamda
dini ifadelere daha ¢ok literal anlamda yaklasan farkl: diisiince anlayislari-
nin ortak tavri olacaktir.

Islam tarihinde ilk lafzi okuyus Hz. Peygamber zamaninda yasayan
Adiyy b. Hatem tarafindan gerceklestirilmistir. Nitekim O, “Fecrin beyaz ip-
ligi siyah iplikten sizce segilinceye kadar yiyin, igin”'? ayetini zahirl mana-
sinda anlamis, yastiginin altina biri beyaz, digeri siyah olmak iizere iki ip

10 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l- Arab, Kahire ts. IV, 2768-2769; Fethi ed-
Diireyni, el-Mendhicu’l-Usiiliyye, Dimagk: es-Seriketu’l-Muttahida li't-Tevzi’, 1985, s. 43.

11 Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul: iz Yay., 2004, s. 213.

12 el-Bakara 2/187.
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koymustur. Netice olarak fecir vaktinde bu ipler arasinda bir ayirim yapa-
mamis ve durumu Hz. Peygamber (s.a.v.)’e arzetmistir. Hz. Peygamber de
kendisine bu ifadede yer alan beyaz ipligin giindiiz, siyah ipligin de gece
manasinda oldugunu ifade ederek ifadedeki mecazi yone dikkat ¢ekmistir.?

Sahabe arasinda anlayis ve yorum farkliligina isaret eden ve lafizc yakla-
sim olarak nitelenebilecek énemli bir bagka 6rnek Hendek Savasi’'ndan sonra
yagsanmustir. Beni Kurayza topraklarina hareket emri veren Hz. Peygamber,
giin batimindan 6nce oraya ulagsmay1 arzu ettiginden dolay1 “Hig¢ kimse Beni
Kurayza’'ya ulasmadan ikindi namazini kilmasin” buyurmustur. Ancak yol-
da giinegin batmak {izere oldugunu goéren Sahabe bu s6ziin yorumlanma-
sinda ihtilafa diismiistiir. Hadis ve siinnetin anlasilmasinda dirayeti ve so-
ziin ne dediginden 6te ne demek istedigini arastiran kesim Hz. Peygam-
ber’in bu s6zden maksadinin bir an 6nce gidilmesi gereken yere gitmeyi ar-
zuladigina hitkmederek yolda namazi kilmislardir. Ancak rivayet ehli ise
sOziin lafzina bagh kalarak namazi kazaya birakip, vardiklar: yerde kilmis-
lardir.4 Iste sahabe arasinda hadis ve siinnetin yorumlanmasinda sergilenen
bu tiir farkli tutumlar Hz. Peygamber’den sonra da bir gelenek halinde de-
vam etmis, bu durum yorum ekollerinin karakterinin belirlenmesinde temel
bir rol oynamigtir.

Buna benzer bazen Kur’an’daki bir kavramin delaletini belirlerken de sa-
habe’den farkli goriisler beyan edilmistir. $tira suresi 23. ayette “Ben sizden
bunun karsiliginda akraba sevgisinden bagka bir sey istemiyorum” ayetinde
gecen . kelimesinin anlami hakkinda Sahabe’den farkli rivayetler nakle-
dilmistir. Said b. Ciibeyr, kelimenin sadece Hz. Peygamberle olan kan akra-
baligina isaret ettigini savunurken, Ibn Abbas, Kureys'ten herkesin Hz. Pey-
gamber ile akraba oldugunu ve ayetin anlaminin akrabalikla olusan yakinlik
yerine ayni ¢evrede yasamadan kaynaklanan iinsiyet ve tarusiklifa delalet
ettigini ifade ederek, kavramin anlamini daha genis tutmus ve ayete ‘hig ol-
mazsa sizinle aramizda olusan yakinliga riayet edin” anlamini vermistir.'s

Yukaridaki durumlara benzer Sahabe arasinda yorum farkliliklarimi gos-
teren misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sahabe ile baslayan bu tiir yorum
farkliliklar1 daha sonra sistemlesecek olan yorum ekollerinin olusmasinda
etkili olan gelenegin ilk niivelerini teskil edecektir. Tabi burada Sahabe ara-
sindaki bu goriis farkliliklarini, ana biinyeden bir kopma olarak gérmeyip

13 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirul-Kebir ev Mefatihu'l-Gayb, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-limiyye,
1990, V, 93-94; Eb(i'l1-KAstm Mahmud ibn Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki
Gavimizi’t-Tenzil, Misir 1354h., 1, 116.

14 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara:
TDV Yay. 1997, s. 45-47.

15 TIsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: DIB Yay., 1988, I, 81-82.
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zengin bir yorum geleneginin olusmasina pozitif katkilar: olan bir siireg ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Kur’an’1 lafzi yorumlama konusunda Islam tarihinde iki énemli akim 6n
plana ¢ikmistir. Bu akimlardan Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 daha ¢ok
“Kelam” alaninda varliklarimi hissettirirken, bir diger akim olan Zahirilik
mezhebi ise “Fikih” alaninda etkili olmustur.

Genellikle Hasviyye diye anilan Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 basta
Allah'in varligr ve sifatlar1 olmak {izere biitiin dini konularda nasslarin
zahirl manalaria bagh kalip, akil yiiriitmekten uzak durmuslardir. Aym
sekilde bu firka dini metinlerin lafizlarin1 merkeze alarak, anlami degil de
sOzcligli sozciigline bir anlayis1 one ¢ikararak bu sekilde literal okumanin
onciileri haline gelmiglerdir.’® Bu anlayisa gore nasslarda yer alan bilgileri
hicbir yoruma tabi tutmadan benimseyip uygulamak ve akli ilkeler 1s1ginda
herhangi bir ayirima gitmeden biitiin rivayetleri dikkate almak gerekir.
Sehristani (548/1153)'nin ifadesine gore, baz1 selef bilginlerinin Allah’in sifat-
larinin ispati noktasindaki agiriliklarmin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
tesbih inancinda, ma’b(id ile abid arasinda yakinlik ve benzerlik gibi hu-
suslarda birtakim iliskiler ag1 s6z konusudur. Nitekim bu inancin temsilcisi
olan Miisebbihe, Allah hakkinda kullanilan nitelemeleri diinyevi niteliklere
atiflar yaparak anlatmakta, agkin bir anlama gondermede bulunan benzet-
meleri de bir benzetme baglaminda degil, bir 6zdeslestirme baglaminda ele
almaktadir.’® Iste bu anlayigin sahipleri, Kur’an’in Allah’in higbir seye ben-
zemedigini® agikca belirtmis olmasina ragmen zahiri yoniiyle tesbih anlayis
uyandiran ibarelerden yola ¢ikarak Allah ile insan arasinda bir benzerlik ol-
dugu anlayisina varmuslardir.

Zahirl mezhebinin 6zi ise, Kur’an ve sahih hadislerin dini hiikiimleri be-
lirlemede tek yonlendirici dlgiit oldugu diistincesi etrafinda yogunlasmakta-
dir.20 Onlara gore ayetler ve hadisler te'vil ile degil, zahirleri dogrultusunda
anlasilmalidir. Bu da ancak metnin zahiri anlamina siki sikiya bagh kalmak
ve Arap dilinin gramatik ve liigavi kurallarina uymakla miimkiin olur.?!

Zahiriligin temel yaklagimi, dillerin tevkifi (Allah’in ilham ile dogustanci
goriis) oldugu anlayisina dayanir. Buna gore kelamin asli, hi¢bir nahiv kura-
lina baglh kalinmaksizin dogrudan Allah tarafindan yaratilmistir. Ciinkii
higbir sey kendi kendine meydana gelemez. Hukuk gibi kelam da ilahi emir-

16 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA, XVI, 426.

17 el-Behiy, Islam Diisiincesinin 1413 Yonii, s. 213.

18 Macit, Kur'égn'm Insan Bigimci Dili, s. 126.

19 es-Suara, 42/11.

20 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, (cev. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener), Ankara: AUIF
Yay. 1997, s. 73.

21 Ibn Hazm, Usil-i Din, Dinin Kaynaklarina Bir Baks, s. 89.
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lerle viicuda gelmistir. Kelamin ortaya ¢ikmasi igin tabiat ve harflerin hicbir
etkisi ve yetkisi yoktur. Bu nedenle onlar, sarf ilminin temeli olan istikdka ve
onun benzeri olan kiyasa kargi ¢ikmislardir. Dolayisiyla tiim hiikiimler Al-
lah’mn hitabina dayanmak durumundadir.

Bu anlayisa gore Yiice Allah, lafizlarin sozlitk anlamlarindan ¢ikarilmasi-
n1 tahrif olarak kabul ettigi i¢in?? bu tavra kars: ¢ikmistir. Lafizlarin liigat an-
lamlarindan ¢ikarilmasi, Allah’in koydugu simirlar1 asmak anlamina gelir ve
ayetlerin beyanina gore, buna basvuranlar kendilerine zulmetmis ve hatta
Allah ve Restliine isyan etme gibi bir tesebbiiste bulunmus olmaktadirlar.
Tiim bu hususlar ve uyarilar, nasslarin zahiri anlamlarina gore anlasilmasi-
nin gerektiginin onemli isaretleridir.

Yine birden fazla manaya sahip lafizlarin, nass ya da icma’dan® bir delil
bulunmadikga s6z konusu anlamlarindan birinin alinmasi veya terk edilme-
si uygun degildir. Bu durumda lafizlar tasidiklar1 her anlamda kullanilabi-
lirler. Mesela, Kur’an’da salat, zekat, hac, savm ve infak gibi Araplarin kul-
landiklar1 anlamlarin disinda anlam yiiklenmis kelimeler de bulunmaktadir.
Bunlar, ser’1 birer 1stilah (ser’1 hakikat) olmus kelimelerdir. Bu gibi kelimeler,
Kur’an'in agiklamasi ile zahiri anlamlarindan bagka anlamlara nakledilmis-
lerdir. Yeni kavustuklari manalar1 da birer zahiri hal ifade eder. Dolayisiyla
bu tiir kelimelerin yeni anlamlarini mecazi anlamda degil, hakiki anlamda
anlamak gerekir. 2

Zahirlye mezhebinde yukaridaki acgiklamalarindan da anlasildig: {izere,
Kur'an1 Kerim’in Zahirl esas alinir. Tabi onlarin bu agiklamalarindan
mecaza karsi olduklar: gibi bir diisiinceye varilmamalidir. Zira bu mezhebe
gore meshur olan ve karinesi agik olan mecaz, zahirdir. Nitekim “Allah’in eli
onlarin ellerinin tstiindedir”?, “Goziimiin 6niinde yetistirilmen igin, ken-
dimden sana bir sevgi verdim”? dyetlerinden murad, Allah’in bizzat zatidir.
Bu ayetlerdeki ifadeler mecaz olmakla birlikte, agik bir mecaz olduklarindan
zahir sayilirlar.?”

Yine Zahiriler, “I¢inizden hamimlarina zihar yapanlar, bilsinler ki hanim-
lar1 anneleri degildir. Anneleri ancak onlar1 doguranlardir. Dogrusu soyle-

22 “Oysa onlardan bir takumi Allah’in soziinii isitiyor, ona akillar yattiktan sonra, bile bile onu tahrif
ediyorlardi.” el-Bakara 2/75.

23 Dini bilgi agisindan vahiy doneminin muteber olarak kabul edilmesi ve toplumun sosyal
bilincinin din dilindeki ifadesi olmas: hasebiyle icma, zahiri diisiincede sadece ilk dénemle
sinirlandirilarak nesnel anlama ulasmada temel bir esas olarak kabul edilmistir.

24 Goldziher, Zihiriler-Sistem ve Tarihleri- gev. Cihad Tung, Ankara: AUIF Yay. 1982, s. 104-110.

25 el-Fetih 48/10.

26 Taha 20/39.

27 Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvii ve’n-nihal, Beyrut 1999, 1, 4, 11, 4.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 43-67



54 | Abdulmuttalip ARPA

dikleri kétii ve asilsiz bir sozdiir. Allah siiphesiz affedendir, bagislayandir”2
ayetinde gegen “zihar” kelimesini lafzi bir yorumla sirt ve anne kelimelerine
tahsis etmiglerdir. Yani bir kimse zihar yapma niyetiyle sirt kelimesinin di-
sinda annesinin bagka bir uzvuna isaret edecek olursa ya da mahreminden
bagka bir kadina benzetmede bulunursa zihar yapmis sayilmaz.? Yukarida-
ki ayette dikkat edilecek olursa, her ne kadar Zahiriler “zihar” kelimesini
sadece sirt anlaminda ele alarak bu sekilde kelimenin diiz ve temel anlam1y-
la yetinip bir anlam daralmasina yol agmislarsa da, parga-biitiin iligkisi {ize-
rinden sirt kelimesinden anne’yi anlamalari bir nevi mecaz’a miiracaattir.3

Yukaridaki tiim bu agiklamalardan zahiri anlayisin prensip olarak dilde-
ki mecaz gergegine kars1 olmadig: acikga goriilmektedir.®! Temel farklilik, la-
fizlar arasinda meydana gelen bu anlam kaymalarinin isimlendirilmesi etra-
findadir. Bir lafiz, Zahiri yoniiyle manasi agik ve tam anlasiliyorsa, o lafiz
semantik ve gramatik yonlerine bakilmaksizin dogrudan zahir olarak kabul
edilir. Zahir anlagilirken bagska manalar aranmaz. Bu c¢evrenin dini nasslari
anlamaya bu sekilde dar bir ¢er¢eveden yaklasmasinin ardinda siiphesiz ta-
rihi arka planinda kendince birtakim hakli sebepleri olabilir. Bir makalenin
imkan ve siurlarimi dikkate alarak burada bunlara temas edemeyecegiz.3
Ancak selefi yaklasim gibi bu ¢evrenin de nasslar1 anlamada te’vil ilkesine
karst net olumsuz tavir takinmasi, Belagat tarihi agisindan 6nemli olan
mecaz kavraminin gelisim ve kavramsallagsmasi hususunda olumsuz etkiler
birakmistir. Neticede te’vil ilkesinin harekete gecirilmemesi, onun en énemli
isletim mekanizmalarindan olan mecazin da durgunlugu anlamina gelmek-
tedir. Netice itibariyle bu ¢evrelerin mecaz kavraminin gelisim ve kavram-
sallasmasina yonelik bir katkisindan s6z etmek pek miimkiin goériilmemek-
tedir.

c. Ibn Hazm’in Zahiri ve Mecaz Anlama Bakis1

Endiiliis'te dogan Ebti Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (6.
456/1064)® 6zelde Endiiliis diisiincesi genelde de Islam diigiince tarihinde

28 el-Miicadele 58/3-4.

29 ibn Hazm, el-Muhalla, (thk. Muhammed Miinir Dimagki), Kahire: idaretii’t-Tibaati’l-
Miiniriyye, 1352, X, 49-57.

30 Mustafa Sait el-Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari, ¢ev. Halit Unal, Kayseri: Rey
Yay., 1993, s. 352.

31 Ahmed Ali ez-Ziihre, ez-Zihir ve'l-Bitin-Felsefetii’t-te’vil fi'd-Diydndti’s-Semdviyye, Dimagk:
Ninava Yay. 2005, s. 105-107.

32 Bu konular igin bkz: Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Te'vil Anlayisi, (Yayinlan-
mamis doktora tezi) Ankara 2009, s. 12-43.

33 Bkz. ibn Hazm, Tavku'l-Haméme, ngr. Faruk Sa’d, Beyrut 1980, s. 18; Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lami'n-niibeld, Beyrut 1986, XVIII, 184,186,188;
Tezkiretii’l-huffdz, IV. Baski, Beyrut ts. s. 1146; Imadu’d-Din Eb®'1-Fida Ismail Ibn Kesir, el-
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onemli izler birakan oldukca 6nemli bir sahsiyettir. Bu yoniiyle o, etkileri
sadece kendi yasadig1 donemde degil, tiim zamanlara yayilan bir baslangi¢
olarak goriilmektedir.’* Boylesine onem atfedilen Tbn Hazm’m ilmi yakla-
simlarinin belirlenmesi, Endiiliis diisiince diinyasinin yapisi ve algilanma
bigiminin ortaya konmasina katki saglayacag: gibi, Islami ilimlerde kaynak
olarak kullanilan Ibn Hazm’in eserlerinin degerinin tespitine de ayrica 1s1k
tutacaktir.

fbn Hazm’mn yasadig1 Endiiliis cografyasmnin Islam diisiince ve kiiltiir
merkezine uzak mesafede olmasi hem merkezdeki gelismelerin takibi hem
de ilim ve kiiltiir alaninda saghikli bir iletisim ve aktarim noktasinda birta-
kim sikintilara sebebiyet veriyordu.? Endjiiliisteki bu iletisim sikintisinin ya-
ninda ayrica bir taraftan giineyde Fatimi-Sii diislincesi gelisim ve yayginlik
kazamyor; diger yandan dogudan da Roma-Hristiyan diisiincesi ekseninde
birtakim pozitivist gortiniimlii goriis ve anlayislar ortaya ¢ikiyordu. Siiphe-
siz tiim bu gelismeler Endiiliis ulemas: nezdinde birtakim kayg: ve endisele-
re yol agrtyordu. Muhtemelen bu diisiince ve kaygilar Endiiliis’iin dini haya-
tina da etki eden birtakim degisim ve yeni yorumlar dogurmus ve farkl: fikir
ya da diisiinceler karsisinda kendi varligini koruma psikolojisine dayal1 ige
kaparnik dini bir refleksin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Bu anlayigin netice-
sinde dogu’daki mezhep hareketlerinin ve diisiince sistemlerinin Endiiliis’e
tasinmasi, orada dillendirilmesi ve tartisilmasi bir hayli sikintili bir siirece
girdi. Endiiliis’'te etkin ve iistiin olan hadis taraftarhi§ina dayali Maliki dii-
stincesinin toplumda baskin bir sekilde yer almasi bir anlamda bu anlayisin
bir tezahiiriiydii. % Neticede bu durum, toplumda yerlesik fikir ve diisiince-
lerin disindaki sistemlere hayat hakki tanimamis ve neticede muhalif gorii-
len mezhep veya firkalar zindiklikla suglanmistir.?” Iste Tbn Hazm boyle bir
anlayisin hakim oldugu bir toplumda yasamis, bu sosyo-Kkiiltiirel yap1 iceri-
sinde bir ilim adami olarak kendi fikir ve diislincelerini olusturmustur.?

Biddye ve'n-Nihdye, Beyrut 1966, XII, 91-92; Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu't-tib,
thk. Thsan Abbas, Beyrut 1968, 1I, 83; Abdulkadir el-Uveys, Ibn Hazm el-Endiiliisi, Kahire
1979, 40,41, 89; H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA (istanbul 1999), XX, 39-40.

34 M. Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Burhan Koroglu, Hasan Kacak,
Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi Yay. 2000, s. 636.

35 Bkz. G. Anvar Chejne, Muslim Spain, Minneapolis 1974, s. 139; Muharrem Akoglu, “Ibn
Hazm’'in Mu'tezile’ye Yonelik Elestirileri”, Bilimname X, Kayseri 2006/1, 63-66.

36 Ebu’l-Velid Abdillah Ibnu’l-Farazi, Tarihu’l-Ulemdi ve’r-Ruvit 1i’l-lim bil-Endeliis, nsr. EbG
Usame, Seyyid Izzet el-Attar el-Huseyni, Kahire 1988, I, 165, Mehmet Dalkilig, Ibn Hazm’a
Gére Islam Mezhepleri, Istanbul 2005, s. 171.

37 Melhem Chokr, Isldmin Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zimndiklar, cev., Ayse Meral, Anka
Yay. Istanbul 2002, 64-126; Ramazan Biger, “Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi’de Akil-Nakil iligkisi ve
Fikir Ozgiirltigii 7, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000/2, 113-136.

38 Bkz. Murat Serdar, ibn Hazm'm Keldmi Goriisleri, (Yaymlanmamis doktora tezi) Kayseri 2005, s. 175.
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Genel hatlariyla Ibn Hazm’mn ilim anlayigini olusturan iki perspektiften
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki onun Zahiri kimlige sahip olmasi
nedeniyle nasslar1 zahirl ozellikleri agisindan degerlendirmesi ve dini hii-
kiimleri de nass eksenli bir anlayisla ortaya koyma cabasi igerisinde olmasi-
dir.® Ibn Hazm'’a gore nass, siib@itu bilinen ve manasi anlagilan seydir. Ay-
rica nasslarin gizli anlamlari, batin manalar1 da yoktur. Allah, demek istedi-
gi seyi, nasslardaki ciimlelerle ifade etmistir. Bu itibarla insanlar, climleleri
ve climleleri olusturan lafizlar: zahirleri iizere ve Arap dilinin kurallari igeri-
sinde anlamaya ¢alismali, bunlarin anlamlarini kaydiracak te’vil, tesbih, me-
caz ve yorumlardan kaginmalidirlar. Bu dogrultuda fbn Hazm, nasslarin an-
lagilmas1 konusunda Arap diline ve onun kurallarma 6zel bir vurgu yap-
maktadir.

Ibn Hazm'in perspektifini belirleyen diger yaklasim ise, onun akilciligi ve
bu baglamda, akla ve vahye taridig1 islevsel alandir. Ibn Hazm, aklin etki
giiclinii, yapmig oldugu maddi ve manevi alanla veya din alam ve esyanin
birbirleriyle iliski halinde olsalar da ayn1 karakter igerisinde ele alinamazlar.
Nitekim akil, esya alaninda tam hiikiim sahibi olmakla birlikte, dini alanda
aymu etki giiciine sahip degildir.#! Zira din alanindaki tek kaynak vahiy’dir.
Dolayisiyla dine ait bilgiler ve hiikiimler akla degil, ancak vahye isnat edile-
bilirler. Vahiy ile Allah tarafindan gonderilen bilgiler, bir Peygamber’in in-
sanlara teblig etmesiyle aciga cikarlar. Bu durumda dinin hiikiimlerinin ko-
yucusu ve bildiricisi olarak iki otorite belirginlesir. Bunlardan biri Allah, di-
geri de Peygamber’dir. Goriildiigii gibi, Ibn Hazm’a gore bu iki kaynak, din
konusunda tiim bilgilerin alindig, tiim hiikiimlerin ¢ikarildig: asillar olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu noktada Ibn Hazm, din alaninda akli tamamen
disladig1 gibi bir diisiince akla gelebilir. Takdir edilecektir ki Tbn Hazm, akh
reddetmedigi gibi, kendine has bir akilciliga sahiptir. Stiphesiz onun akilci-
l1g1 nass1 6nceleyen tavriin bir neticesi olarak belirginlesmektedir. Belki bu
anlamda onun akilciligi, geleneksel akilciligin veya filozoflarin akilciliginin
otesinde, nass ve imana teslim olan bir akilcilik olarak degerlendirilebilir.*?

Ibn Hazm, nasslarin sirliligi ve olaylarin smirsizlig karsisinda yeni
problemleri ¢dzmede kiyasa bagvuran ve kiyasi fikhi diisiincenin, dolayisiy-
la da ictihadin merkezine yerlestiren bir fikhi paradigma yerine kiyassiz bir

39 Hiiseyin Glines, Islam’da Zahiri-Siinni Diisiincenin Cekismesi —Ibn Hazm ve Es’arilik Ornegi—
Konya: Kitap Diinyas: Yay. 2007, s. 27-28.

40 Ibn Hazm, el-Ihkam fi usiil-i ahkdm, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Mensuratu Daru’l-Afaki’l-Cedide,
ts. I, 69.

41 Bkz. Cabiri, Arap—fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 638-639.

42 el-Cabiri, Amp—fslam Aklimin Olugumu, gev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yay. Istanbul 2000,
141, Yusuf Sevki Yavuz, [bn Hazm'in itikdi Goriigleri, http://yusufsevkiyavuz.com/?p.68;
Akoglu, Ibn Hazm'tn Mu'tezileye Yonelik Elegtirileri, s. 71-72.
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ictihad etkinligini miimkiin goren bir fikhi paradigmay1 6ngoriir.** Keza o,
mecazl esas alan ve dini metinlerin yorumlanmasinda mecaza ¢ok esash bir
rol atfeden bir diisiince modeli yerine mecdzin en azindan smirlandig ve
merkezi konumunu yitirdigi yeni bir diisiince modeli olusturma ¢abasi igine
girer. Bu anlamda Ibn Hazm Islam Mezheplerinin itidal’den uzaklagtigini
belirterek temel elestirisini bu minval iizere sekillendirir.# ibn Hazm, bas-
langicta Safii fikhiyla ilgilenip sonralar1 Davud b. Ali'nin dnciiliigiinii yapti-
g1 Zahirilik mezhebini benimsemekle birlikte, bircok konuda hem mezhep
imamlarin1 hem de kendi donemine kadar Zahiri diisiincede yer almis diger
alimlerin goriislerini elestirmekten de geri durmamustir. Bundan dolay:
onun bu elestirel yaklasimi, tiim konularda dinin itidal ¢izgisinin aranmasi
ilkesiyle bagdastirabilir. Ibn Hazm'in bu elestirel tavri, mezheplerin biitii-
niine yonelik ortaya gikmakla birlikte, baz1 meseleler veya yontemlerle ilgili
goriislerde de kendini gosterebilmektedir.#s Bu baglamda Ibn Hazm’m ken-
dine has bakisiyla ele aldig1 konulardan biri de Islam ilim ve diisiince tari-
hinde tartismalarin hep odaginda yer alan te’vil sisteminin en énemli isletim
mekanizmalarindan baginda gelen mecaz meselesidir.# Ibn Hazm’in ilimlere
yonelik genel diisiince yapisini bu sekilde belirledikten sonra simdi dilsel ve
teknik bir konu olan mecazla ilgili yorumlarini incelemeye gegelim.

Bir lafzin dilde vaz’ edildigi ilk ve asli anlaminda kullanilmasina engel
teskil eden bir karine’nin bulunmasi durumunda, bu asli anlam1 digindaki
bir anlamda kullanilmasi seklinde tanimlanan mecéz, bir taraftan dilin men-
sei olgusuyla diger taraftan da dini nasslarin anlasilmas: hususuyla ilgili bir
konu olup, dilsel bir mesele olmanin Stesinde, dogrudan tevil ve tefsirle ya-
kin bir iligki icerisindedir. Bu 6zelligi sebebiyledir ki bir alim’in mecaza yak-
lagimi, onun dilin kaynagina iliskin telakkisiyle ve te’vil anlayisiyla dogru-
dan iliskili olmaktadir.86 Bundan &tiirii, ibn Hazm'mn ‘mecaz’ anlayisini in-
celemeye gegmeden onun dilin kaynag: ile ilgili temel yaklasiminin tespiti
Onem arzetmektedir.

fbn Hazm, Islam diisiincesinde tartisilan dilin mengei meselesine¥ vahiy
perspektifinden yaklasarak her seyi yaratan Allah’in dilleri de yarattigini,

43 Bkz. Selman Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki Metodu, (Yaymnlanmamig doktora tezi), Ankara
1997, s. 228; Omer Faruk Teber, “Ibn Hazm'm Galiyye'ye (itidal Cizgisini Asanlara) Elestiri-
si Uzerine”, Dini Aragtirmalar, Eyliil-Aralik, 2007, c. 10, s. 29, ss. 120.

44 ibn Hazm, Kitdbu'l-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve'n-nihal, Kahire 1989, I, 267; 111, 230-238, 269-270;
V, 99-107.

45 Bu konuda bkz. Teber, “ibn Hazm'mn Galiyye'ye (itidal Cizgisini Asanlara) Elestirisi Uzeri-
ne” adli makaleye.

46 Bu tartigmalar icin bkz. Abdulmuttalip Arpa, “Kur'an’da Mecaz Tartigmalari ve ibn
Teymiyye'nin Mesele’ye Yaklagim1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, s. 44, 2010, ss. 181-202.

47 Ahmed Tahir en-Nakib, Menhecii’l-Medreseti'z-Zahiriyye fi  tefsiri'n-nusiisi’d-diniyye,
Mektebetii ve Daru Ibn Hazm, Riyad 1425/2004, s. 152; Ayrica bkz. Ramazan Demir, “Ibn
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dolayisiyla dillerin tamaminin Allah’in yaratmasinin sonucu meydana gel-
digini ifade ederek, dillerin tevkifiligini, bagka bir ifadeyle ilahi bildirime
dayali oldugunu beyan eder.* Buna gore dilin ortaya ¢ikisini insanin yarati-
lisiyla paralel bir gekilde baslatan Ibn Hazm’a gore ilk insan olan Hz.
Adem’i yaratan Allah, ona dili de 6gretmistir.

Ibn Hazm, bu tezini birtakim akli ve nakli delillerle desteklemeye caligir.
Bu baglamda ibn Hazm, “Allah, biitiin isimleri Adem’e Ogretti”# ayetini
nakli delillerin basinda zikrederken, dilin bir uzlasma ve anlasma sonucu
gerceklesebilmesi i¢in akli ve zihni melekeleri kemale ermis, bilgi diizeyleri
iyi, esyanin hakikatini idrak etmis kisaca tabiati okuyabilen bir toplulugun
bulunmasinin gerekliliginden bahseder.

fbn Hazm'’a gore bayle bir toplumun olusabilmesi igin uzun bir siirece ih-
tiyag vardir. Bu siirecte insanoglu, bagkasinin bakim, destek ve egitimine ih-
tiya¢ duyar. Ciinkii insan ancak dogumundan yillar sonra kendi temel ihti-
yaglarini karsilayabilmektedir. Bu arada ¢ocugunun bakimini {istlenen ebe-
veyn ve dadi gibi kimselerin giinliik yasam ve iletisimlerini siirdiirebilmele-
ri i¢in lizerinde anlastiklar1 bir dil olmalidir. Ancak insanin, ¢cocukluk déne-
minde anlama ve iletisim kurma imkanimdan yoksun olup bagkalarmnmn des-
tek ve bakimma ihtiya¢ duymasi uzlasma yoluyla b&yle bir dili olusturmasi
miimkiin degildir.®

AKIi ve zihni melekeleri olgunlagmuis, evren ve tabiattaki esyanin bilgisi-
ne vakif olmus ilk kisi Hz. Adem (a.s.)’dir. Bu da Allah’in onu 6zel bir gekil-
de yaratmasi ve donatmasiyla miimkiin olmustur.>® Ayrica uzlasma, kendi-
sinden Once bir siirecin varligini ltizumlu kilar. Uzlasma, uzlasanlarin bir ey-
lemi olup her eylemin de mutlaka bir dncesi vardir. Bu durumda iletisimde
bulunduklar1 bir dil olmadig1 halde insanlar dil tizerinde nasil uzlasabilir.
Boyle bir seyin miimkiin olmas: muhaldir.5

fbn Hazm, bu agiklamalariyla yapilacak her uzlagma oéncesinde bir uz-
lasmanin ve iletisimde bulunduklar1 bir dilin varligiin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Aksi halde boyle bir tespit ve arayis, meseleyi ¢oziimsiiz bi-
rakip icinden ¢ikilamaz bir hale sokacaktir. Ibn Hazm bu sekilde dilin olu-
sumunu ilk vaz’a dayandirir. Dilin bu olusumundan sonra insanlarin dili ge-
listirmeleri ve ondan farkli dilleri ortaya ¢ikarmalari hususunda uzlasabile-
ceklerini kabul eder.

Hazm’a gore Dilin Mengei ve ilk Dil Problemi”, Usil -Islami Aragtirmalari- s. 10, 2008, ss.
107-124.

48 ibn Hazm, Resdil: Risdletii’t-Takrib li Haddi’l-Mantik, thk. Thsan Abbas, Beyrut 1983, IV, 94.

49 el-Bakara 2/31.

50 ibn Hazm, el-ihkim, I, 29.

51 Vasif Mustafa el-Vedi’, Ibn Hazm ve Mevkifuhu mine’l-Felsefe ve'l-Mantik, Abudabi 2000, s. 269.

52 ibn Hazm, el-ihkim, I, 29.
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fbn Hazm, el-Thkdm’ inda mecaz liigatte, bir yerden baska bir yere ulas-
tiran, nakleden gegit, yol; 1stilahta ise kelimelerin liigat anlamlarmin disinda
baska anlamlarda kullanilmalari seklinde tanimlar. Ona gore nass, icma ve-
ya akli bir delil bulunmadikga kelimelerin asli anlamlarinin disinda baska
anlamlarda kullanmak caiz olmayip, yine delilsiz bir sekilde Kur’an ve Siin-
nette mecazin varligindan bahsetmek de dogru degildir. Bu sekilde Allah’in
kelaminin &ncelikle zahirine hamledilmesi gerekliligini belirten Ibn Hazm
konuyla ilgili su ayeti delil olarak ileri siirer “Bunlar sizin ve babalarinin tak-
t1g1 adlardan baska bir sey degildir. Allah onlar1 destekleyen bir delil indir-
memistir. Onlar yalniz zanna ve nefislerinin sevdasina uyuyorlar. Oysa Rab-
lerinden kendilerine dogru yolu gosteren geldi.”?® Ona gore esyann isimlen-
dirilmesi konusunda her tiirlii yetki Allah ve Resuliine ait olup, bu anlamda ilgili
miisemmalar i¢in konan isimler hakiki anlamlar olarak ifade edilirler.>*

fbn Hazm, dilde ve Kur’an’da mecazin varlig1 hususundaki tartismalara
deginir ve sonunda temkinli bir sekilde kendisince belirledigi belli baz1 6l¢ii-
ler 151g1nda dilde ve Kur’an’da mecazin vaki olabilecegini belirtir. O bu ko-
nuda sOyle der:

“Eger nass, icma ve tabii (genel kabul gormdiis) bir yolla bir lafzin, vaz’
edildigi ilk anlamindan baska/ikinci bir anlama nakledildigine dair bir veri-
ye sahip olursak bunu kabul etmemiz gerekir.” Boylece Ibn Hazm'a gore
Kur’an’da ve Siinnette belli sartlarla mecazi ifadelerin vaki olabilecegi husu-
su normal bir durumdur. Burada dikkatimizi ¢eken Ibn Hazm’in dildeki ilk
vaz'l kabul etmesi ve mecaz ameliyesinde s6z konusu lafzin/ifadenin bu ilk
vaz’'dan c¢ikip ikinci bir anlama gecisini mecazin gerceklesmesi icin dnemli
bir isaret saymasidir.

Ibn Hazm ayrica mecaz konusunda sunlar1 soyler: Salat, zekat, hac, savm
ve riba gibi kelimelerde oldugu gibi eger bir kelime, nass yoluyla dildeki ilk
vaz'indan nakledilmis ve biz de onun miticibine gore hem ibadetlerimizi ya-
piyor hem sozlerimizde onu kullaniyorsak bu artik mecdz sayilmaz; yeni
kavustugu isim sahih ve hakiki isim olur. Ancak bir kelime dilde ilk
vaz'edildigi anlamdan nakledilmis ve biz sadece ibadetlerimizde onun
miicibine gore hareket edip sézlerimizde onu kullanmiyorsak ve yine onun-
la taallukta bulundugu kelimeye isimlendirmede bulunamiyorsak burada
arttk mecazi bir anlam s6z konusudur. Kur'an'daki =) 5. u s ug jastis “Onlara
merhamet ederek tevazu kanadim indir”% ayetinde oldugu gibi. Bu ayette
Allah Teala anne babaya kars1 alcak goniilliiliikle davranmamizi emrediyor
ancak alcak goniilliiliige/ d s« kanat isnddinda bulunmamizi, sézlerimizde

53 en-Necm 53/23.

54 Ibn Hazm, el-Ihkim, 1, 48.
55 ibn Hazm, age, IV, 28.
56 el-isra 17/24.
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bunu kullanmamiz emretmiyor. Buradaki durum yukaridaki salat, zekat ve
savm gibi kavramlardan farklidir. Ciinkii bunlarin mtcibine goére hareket et-
tigimizde bunlarin bizzat isimlerini kullanmamizi ve onlarla ona dua etme-
miz isteniliyor.” Yani, lafzin nakli esnasinda eger kendisiyle hem ibadet hem
de isimlendirmede bulunuyorsak hakikat; sadece kendisiyle ibadet edip
isimlendirmede bulunamiyorsak lafiz mecazi anlam kazanur.

ibn Hazm'in yukarida yaptigi bu ayiriminda dikkatimizi geken bir bagka
husus; salat, savm ve hac gibi kavramlar1 hakikat diye nitelemesidir. Kanaa-
timiz odur ki Ibn Hazm, burada her ne kadar ismini zikretmese de daha
sonralar1 ustilciilerin bu tiir dini kavramlar igin gelistirdikleri “Ser’i
Hakikat” anlamini kastetmis ve bu anlamda onlara onciiliik etmistir. Tbn
Hazm’in agtig1 bu yolda daha sonralar: ustilciiler arasinda bu tiir kavramla-
rin liigavl mecaz m1 yoksa serl hakikat mi olduklar: konusunda uzun uzadi-
ya tartismalar meydana gelmistir. Ancak ¢ogunluk, bu tiir dini kavramlarin
zikri esnasinda medliillerinin zihinde c¢agristirdig1 anlamlarin yeni kavus-
tuklar1 anlamlar olmalarindan dolay: bunlarin artik birer hakikat olduklar
diistincesindedir.58

Yukarida belirttigimiz gibi Ibn Hazm, prensip olarak mecaza kars1 degil-
dir. Ancak ona son derece temkinli ve ihtiyath bir sekilde yaklasir. Ona gore
Allah, istedigi seyi istedigi gibi isimlendirir. Ancak bu durum onun baz1 ke-
limeleri ilk vaz’ etti§i anlamlarindan alip bagka anlamlara nakletmesine en-
gel degildir. Tiim bunlarin tespitinde delil sarttir. Ibn Hazm bu cergevede
zikrettigi birkag ayet su sekildedir:

4 4 55> “Y1kilmak isteyen bir duvar”® ayetine fbn Hazm sdyle bir yo-
rum getirir: Aklin zaruretiyle biliyoruz ki duvar cansiz bir yaratik olup, ira-
de sahibi degildir. Dilde de hakiki anlamda bdyle bir kullanim yoktur. Evet
Allah isterse duvara irade imkani verir ancak bu durumun gerceklesmesi
igin delil gerekir. Delilsiz bunu iddia eden yalanci konumuna diiser.®* Yine
2K Joal st o 1505 “Inkarlar nedeniyle buzag1 kalplerine icirildi”¢! ayetinde
hazif yoluyla mecaz gergeklestigini, ifadede kastedilenin “ .. _~/buzag: sev-
gisi” oldugunu belirtir.®? Ciinkii Araplarin, dillerinde hazif iizerinden s6zde

tasarruf amaciyla bu tiir ifadelere bagvurduklari bilinen bir gergektir.s3

57 ibn Hazm, el-Ihkim, IV, 29.

58 Bu tartigmalar igin bkz. Mahmud Said, Mebahisu’l-beydn nde'l-usiliyyin ve'l-beydniyyin, Is-
kenderiye: Miingeatii’l-Mea'rif, 1989, s. 392.

59 el-Kehf 18/77.

60 [bn Hazm, el-ihkdm, IV, 30-31.

61 el-Bakara 2/93.

62 Ibn Hazm, el-Ihkim, IV, 30.

63 Bkz. Arpa, [zz b. Abdusseldm ve el—fgﬁre ila’l—fcﬁzﬁ Ba’zi Envii’l-Meciz Adli Eseri, s. 148-159.
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s e o s N s e Uy 5 O gilin deriz Cehenneme: Doldun mu? Ve der ki:
Daha yok mu?”® ayetinde de Allah'in kendisine nisbet ettigi s6zlerde meca-
zin olamayacag: gerekgesiyle Ibn Hazm, Cehenneme nutk/konusma imkani
verilmesini hakikat olarak degerlendirir. Ciinkii lafzin Zahiri anlaminin di-
sinda kullanildigina dair elimizde bir delil yok. Allah isterse ona konusma
imkani verir. Insanlarin bilgi, deneyim ve miisahedeleri disinda bir konu ol-
dugu icin fikir yiiriitmeleri dogru degildir.5> Yine Tbn Hazm, .4 aw; “Elbisele-
rini temiz tut”® dyetindeki ‘elbise’ ifadesinin bilinen elbiseler oldugunu be-
lirttikten sonra delilsiz bir sekilde buna ‘kalp” manasinda mecazi bir anlam
hamledenlere sastigini ifade eder.5”

ek 8 s didly o35 ottt J2 6l ez “Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif
ettik de onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindiler, (sorumlulugundan) korktu-
lar”ss ayetinde gecen ‘emaneti arz etme’ ifadesiyle ilgili olarak fbn Hazm,
ifadenin agirlikli olarak hakikati ifade ettigini ancak mecaza da hamledilebi-
lecegini belirtir. Baslangicta Allah’in goge, yere ve daglara akil ve tercih et-
me yetkinligini verdigini ancak onlarin emaneti yiiklenmekten kaginmala-
rindan sonra bu yetkinligi onlardan geri aldigim soyler. Ibn Hazm, ayetteki
ifadenin mecaza da hamledilebilecegini nitekim Araplarin dillerinde ve siir-
lerinde bu tiir kullanimlara yer verdigini belirtir. Mesela Araplar birisini
Ovmek istediklerinde ona w5 as i “San ve serefin bunu (bir kotiiliigii) yap-
mana miisaade etmez” demektedir. Bunun aksine birisini yermek istedikle-
rinde wyas i “Algakligin bunu (bir iyiligi) yapmana miisaade etmez.” ¢

Ibn Hazm, Arap dilindeki bu tiir mecazi kullanimlarin Hz. Peygamber’in
sozlerinde de var oldugunu” belirtip bu duruma 6rnek olarak s, s “(Kris-
tal) cam bardaklara yumusak davran (Kadinlar: incitme)” (Buhari, “Edeb”,
95) hadisini verir. Ibn Hazm, ifadedeki ‘Kavarir’ kelimesinin ‘kadinlar’ an-
laminda kullanildigim belirtir.”!

Yukarida mecazin 6neminden bahsederken onun dilsel bir mesele olma-
sinin Gtesinde, dini nasslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda basvurulan
te’vil sisteminin en 6nemli enstriimani konumunda oldugunu, bu yoniiyle
tefsir ve te’ville yakindan iliski icerisinde olduguna deginmistik. Mecaz ve
te’vil arasindaki iligki Ibn Hazm’in anlayisinda sinirlar belirgin olup, paralel

64 Kaf, 50/30.

65 Bkz. Ibn Hazm, el-ihkdm, TV, 31-32.

66 el-Miiddessir, 74/4.

67 Tbn Hazm, el-Ihkdm, 111, 40, IV, 37

68 el-Ahzab, 33/72.

69 Ibn Hazm, el-Ihkdm, IV, 32.

70 Hz. Peygamber’in mecazi sozleri igin bkz. Serif er-Radi, el-Mecidzdtii'n-Nebeviyye, thk. Taha
ez-Zeyni, Beyrut: Daru’l-Edwa, 1986.

71 ibn Hazm, el-Ihkim, IV, 36.
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bir diizlemdedir. O, mecaz: te'ville esitlemektedir. Ona gore te'vil, “bir laf-
zm, dilde vaz’ edildigi zahiri anlamindan alinarak bir bagka anlama aktaril-
mas1”’ndan ibarettir ki bu da zaten mecazin kendisidir. Ancak bunun mak-
bul bir te’vil olabilmesi i¢in s6z konusu anlam aktariminin, emrine itaati va-
cip olan bir kaynak tarafindan yapilmasi bir zorunluluk arz etmektedir.”? Bu
sartlar1 tasiyan te’vil sahih te’vil olup, lafzin kavustugu yeni anlamin esas
alinmas: itibariyle gercekte, nassin zahiri anlamimin Otesine ge¢me olma-
maktadir. Buna mukabil bu sartlar1 tasimayan te’vil ise tahrife esdegerdedir.”

Ibn Hazm haberi sifatlar1 yorumlama noktasinda zahiri anlayisi geregi
gizli te’vil yerine agik mecazi tercih eder. Ona gore mecazin karinesi agik ise
bu durumda ifade batini anlama degil zahiri anlama gelmektedir. Ibn Hazm
bu anlayist geregi . iisi 4 & 15 i “Yalmiz celal ve ikram sahibi Rabbinin
ylizii baki kalacaktir” dyetinde gegen ‘yliz’ ifadesiyle bizzat Allah’in kendi-
sinin kastedildigini, s6z konusu ifadede ciiz'iin zikriyle kiill'tin (usu sii; i s3)
murad edildigini belirtir. Aksi takdirde Allah igin tecsim ve tesbih
s6zkonusu olacaktir ki bu Allah igin muhaldir.” Ibn Hazm bu goriisiinii des-
teklemek i¢in Kur’an’da yiiz ifadesinin zikredildigi diger ayetlerden 6rnek-
ler verir. 554 s a5 1% 03 ¥ 81 iy i5uai 1) “Biz sizi sirf Allah’in vechi (r1zasi) igin do-
yuruyoruz. Sizden bir karsilik ve bir tesekkiir beklemiyoruz.”(el—insan 76/9)
ayetinde yiiz ifadesi, ‘Allah’mn zat1’; 4553wt “Nereye donerseniz Allah’in
zat1 (vechi) oradadir.” (el-Bakara 2/115) ayetinde ‘vechullah’ ifadesiyle de
‘Allah’in kendine yonelen kimseyi bilmesi ve yonelisini kabul etmesi’ kaste-
dilmistir.

Ibn Hazm, buna benzer el-Bakara 2/42 ayetinde tasa nispet edilen ‘has-
yet/korkma’ fiilini Zahirinin gerektirdigi anlamin 6tesinde bir anlama yor-
mus;”® keza beseri birtakim uzuv ve unsurlarin Allah’a nispet edildigi
ayetleri de bu nitelikte gorerek bu tarz ayetlerde Allah’a nispet edilen ‘cenb’
ve ‘istivd’ gibi kelimeleri tevile gitmis, diger bir ifade ile bu kelimelere, za-
hirlerinin gerektirdigi anlamin disinda bagka anlamlar takdir etmistir. Mese-
la, ez-Ziimer 39/57 ayetindeki ‘cenbullah’ ifadesini ‘Allah’a ibadet’ olarak, Taha
20/5 ayetindeki ‘istiva” kelimesini ise ‘ars1 yaratma’ olarak tevil etmistir.”s

72 ibn Hazm, el-ihkém, 1, 48, 111, 41; ibn Hazm'in genel Kur’an ve te’vil anlayisi icin bkz. Meh-
met Emin Masali, “Ibn Hazm’in Dini Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum”, Uludag Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, c. 17, s. 2, ss. 331-358.

73 ibn Hazm, en-Niibez fi Usilli’l-Fikh, nsr. Ahmed Hicazl es-Seka, Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1401/1981, s. 37; el-Ihkim, 111, 41.

74 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvii ve’n-nihal, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1406/1986, 11, 166.

75 Ibn Hazm, el-ihkdm, IV, 33-34.

76 ibn Hazm, el-Fasl, 11, 166.
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fbn Hazm’in mecaz ve te'vil ile ilgili agiklamalarindan anlagiliyor ki onun
dilsel delaleti olugtururken, nakli ve akli delaleti esas aldig1 baska bir ifadey-
le zahiri anlayis1 geregi delaleti sadece metnin dilsel analizi cercevesinde
aramadigl, dolayisiyla dilsel delaleti oncelemedigi goriilmektedir. Bilakis
ibn Hazm, delaletin anlasilmasinda her zaman ‘nasst’ ve ‘duyu/akil zarure-
tini” esas almis, dilsel delaletin nakli ve akli delalete bagl oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla Ibn Hazm'in zahiri diisiincesinde nakli ve akli delaletin
merkezde yer aldig, dilsel delaletin {iciincii sirada geldigi soylenebilir.

ibn Hazm’'in buraya kadarki mecazla ilgili agiklamalarindan onun mecaz
yalmzca liigavi delalet diizeyinde yani ser'l olmayan delalet cercevesinde
gerceklesen anlam aktarimui itibariyle kabul ettigi ve bunun da bir burhana
dayali olma sartina bagladig: goriilmektedir. Ona gore lafzi anlamin digina
cikilmasi ancak ortada lafzin vaz’f anlama yorumlanmasini engelleyen bir
nass, icma veya yakin bildiren bir duyu ve akil zarureti olmas: durumunda
s0z konusu olabilir.””

Sonug

Kur’an’in anlagilmas1 ve yorumlanmasi Islam diisiince tarihinde bircok aki-
min ilgi odagi olmus, bunun dogal bir neticesi olarak her diisiince akimi
Kur’an’t dogru anlamak ve yorumlamak icin kendine has bir metot arayis
icine girmistir. Iste sdzkonusu bu akimlar arasindaki temel farkliliklar da bu
noktada tezahiir etmistir. Kur'an'in dilsel yap1 ve Orgiisii {izerinden anlam
ve yorumda bulunmay1 kendine ilke edinen beyani yontem, Kur’an'in anla-
silmasina yonelik yorum metotlarinin ana eksenini olusturmustur. Bu an-
lamda lafzin dildeki zahirl anlamini temel merci sayan ve Kur’an'in anlam
orgiislinii dilsel zeminde ¢6ziimlemeyi amaglayan Zahiri te'vil ¢izgisi beyani
yorum gelenegi i¢cinde degerlendirilebilir.

Literal anlayisla hareket etmeyi ilke edinen Zahirilerin Islam yorum ge-
leneginde, onlarin dini metinleri yorumlama esnasinda lafizlarin zahiri an-
lamlar1 disindaki referanslari dikkate almadiklar1 gibi bir diisiincenin olus-
masina yol agmistir. Ancak Kur’an’in lafiz ve climlelerinin anlamlandirilma-
st ve yorumlanmasina yonelik ortaya konan her tiirlii cabanin adina ne deni-
lirse denilsin bir nevi te’vil ameliyesi oldugu bilinen bir durumdur. Burada
te’vile farklilik teskil eden temel etken, epistemoloji ve bu epistemolojinin
gelistirdigi metodolojidir. Bu yoniiyle lafzin zahiri anlamini merkeze alip bu
yaklasimi kendine has delilleriyle gerekcelendirerek bir yorum metodu ge-
listiren Zahiriligin 6zgiin bir te'vil gelenegi oldugu sdylenebilir.

Nesnel bilgiye ulasmay1 hedef edinen zahiri ekol, illet merkezli bir yakla-
simla nasslar1 yorumlamayan akimlara kars: delalet merkezli bir anlama ve

77 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 37.
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yorumlama metodu gelistirmistir. Zahiri anlayisin en temel iddias1 vahye
dayali nass1 insani diizlemde illet iizerinden gerek¢elendirme sonucu olusan
zanniligi ortadan kaldirmak ve bu sorunu lafzin delaleti ile ¢oziimlemeye
calismaktir. Dini bilginin hatasiz olmasini onemseyen Zahirilik, buradaki
zannilik sorununu ortadan kaldiracak bir yorum metodu sunmaktadir. ste
Zahiriligi 6zgiin kilan nokta burasidir. Bu sebeple Zahiriligi salt olarak lafzin
zahirl anlamini esas alan bir ekol olarak tanimlamak dogru degildir.

Zahirilik, Tbn Hazm ile birlikte sistemli ve alternatif bir yorum metodu
halini aldi. Nesnel anlami1 yakalama ve ihtilaflardan arinmis bir dini diisiin-
cenin olugmast igin gayret eden Ibn Hazm, lafzin zahiri anlamu {izerinden
nesnel anlamin 6niindeki dil ve sosyal degisimlerden kaynaklanan sorunlara
¢6ztim bulmaya calisti. Bu anlamda fbn Hazm dilin tevkifi bir yolla belirlen-
digini, bu sebeple de dilin statik bir yapiya sahip oldugu fikrini benimseye-
rek kavramlarin vahyin nazil oldugu donemde kazandiklar1 anlamlarin esas
alinmasimi ve anlamin kisisel miidahalelerle yapilandirilmamas: gerektigi il-
kesini ortaya atmistir. Bu baglamda yukarida temas ettigimiz gibi Ibn
Hazm’in zahirl delalet vurgusunda dilsel delalet, nakli delaleti ve duyu za-
rureti gibi akli delaleti esas almak zorundadir. Dolayisiyla dilsel delalet, de-
laletler siralamasinda nakli ve akli delaletten sonra gelmektedir. Diger bir
ifadeyle Ibn Hazm’in zahiri olusu, onun, delaleti yalnizca metnin dilsel ana-
lizi cercevesinde tespit ettigi gibi bir anlama, yani onun dilsel delaleti 6nce-
ledigi manasina gelmedigi gibi tam aksine o, delaletin tespitinde stiirekli ola-
rak ‘nasst’ ve ‘duyu/akil zaruretini’ esas almakla, dilsel deléletin nakli ve ak-
11 delalete bagh oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bu diisiinceden hareketle
ibn Hazm’in zahiriliginin merkezinde dilsel delalet degil, nakli ve akli dela-
let vardir. Buradan hareketle ibn Hazm’in akli delaleti, nakli ve dilsel delale-
te Onceleyen bir epistemolojik perspektifi benimsedigi soylenebilir.

Nesnel anlam tiizerindeki tartigmalarmn ve dini alanda nesnel bilginin
oneminin derinden hissedildigi cagimizda, nesnel anlami ortaya koyma id-
diast bulunan Zahiri yorum metodunun ortaya konmas: bu alandaki tartis-
malara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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