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Bir Teodise (Ta‘dil) Anlayis1 Olarak Keldm’da

Biitiinciil Teolojik Perspektif

A Holistic Theological Perspective in Kalam As

Approaching of Theodicy (Ta'dil)

OZ Ketiiliik (ser) problemi etrafinda baslayan teolojik kriz, hayatin biitiiniini etkileyen bir deger-
ler krizine doniigmiistiir. Teodise konusunda yapilan ¢aligmalara ragmen kotiiliik probleminin yol
actip1 kriz agilamamaktadir. Birgok neden s6z konusu olsa da en 6nemli sebep hakikat ve alg ara-
sindaki kopusu derinlestiren mutlaklastirilmis parcaci bilgisel kabullerdir. Ozellikle beseri bilgi-
nin mutlaklagtirilmasi, problemin nedeninin Tanrr’nin sifatlari ile evrende tecriibe edilmis kotii-
likkler arasinda varsayilan celigkilere indirgendigi bir siireci dogurmustur. Giintimiizde kotiilitk
problemini besleyen bu mutlak¢ilik birgok insanin diisiince diinyasina yén vermekte, onlar1 pe-
simist bir hayat anlayisina siiriiklemektedir. Bu durum koétiiliik probleminin yarattigi degerler
krizinin agilmasinda farklh teodise fikirlerinin 6nemine igaret etmekte, insanin Tanr1’ya ve evrene
bakigini degistirecek yeni bir anlama ve yorumlama bi¢imine y6nelmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
gerekge ile hazirlanmis ¢aliymamizda bir teodise (ta‘dil) anlayis1 olarak Keldm’da i/4hi hikmet,
1l4hi kudret ve ilihi adalet merkezli teodise anlayiglarinin biitiinciil degeri ele alinmigtir. Deger-
lendirmeler sonucunda il4hi hikmet, adalet ve kudret anlayisinin es zamanl diisiincesi ile varlik,
deger ve bilgi problemlerini anlama, yorumlama ve degerlendirmeye dayali Keldm’da biitiinciil
teolojik perspektifin mantiksal, varolussal ve delilci-temellendirmeci kotiiliik tezleri ile tiretilen
deger krizini agmada ¢6ziim olacag: kanaatine varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam; kétiiliik (ser); teodise; adalet; hikmet; Allah

ABSTRACT The theological crisis that started around the problem of evil has turned into a crisis
of values that affects the whole of life. Despite the studies on theodicy, the crisis caused by the
problem of evil cannot be overcome. There are, of course, many complicated reasons for
this subject but the most important reason is the absolutized fragmentary informational assump-
tions that deepen the break between truth and perception. The absolutization of human
knowledge has led to a process in which the cause of the problem is reduced to the assumed con-
tradictions between the attributes of God and the evils experienced in the universe. Today, this
absolutism, which supports the problem of evil, directs the thought of many people and leads
them to a pessimistic understanding of life. This situation points to the importance of different
theodicy ideas in overcoming the crisis of values created by the problem of evil and makes it nec-
essary to turn to a new way of understanding and interpretation that will change the view of man
towards God and the world. Our study, which was prepared for this reason, discusses the holistic
value of theodicy centered on divine wisdom (omniscience), divine power (omnipotence), and
divine justice as an understanding of theodicy in theology. As a result of the evaluations, it was
concluded that the holistic theological perspective understanding, as a complementary element of
the understanding of divine wisdom, justice, and power, will solve overcoming the value crisis
produced by the logical, existential, and evidential evil theses.

Keywords: Kalam; evil (shar); theodicy; Justice; wisdom; God
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EXTENDED ABSTRACT

The problem of evil, which is one of the most challenging problems in the history of thought, has deepened the crisis of faith in modern
times. With the Enlightenment and modernization, scientific and technological developments in the West transformed the knowledge
processes in social sciences, and a process in which nihilism in existence, evolution in anthropology, power, and pleasure in value was
decisive. In the problem of evil, which is supported by philosophical arguments in antiquity, theological in medieval times, and scientific
arguments in modern times, the focus is the thesis that our world is not the best of all possible worlds. According to this thesis, if nature
were created better, natural-physical evils would not exist, and if human nature had been created better, moral evils would not exist.
This approach has produced results that carry the issue of corruption to a metaphysical dimension. Therefore, two opposing ideas met
here. The first is the evolutionist-materialist approach, which designs the universe as a happening that goes from chaos to the cosmos by
chance. The second is the religious-theological approach that creates the universe from the beginning to the end in the intervention of
divine creation and maintenance. However, the terminology changes in the thought of kalam, which is within the scope of the religious-
theological approach, and proofs similar to the arguments used in other religious and philosophical theodicy traditions have been applied.

Theodicy theories of theologians are shaped according to epistemic dichotomies such as qadim-muhdas, tabi‘i-ikhtiyari, and idtirari-
iqtisdbi. When the ideas developed by the theologians on the axis of these concepts are examined independently of each other, it is
understood that they offer solutions to different dimensions of the problem of evil. However, the holistic theological perspective, in
which Mu'tazila's divine justice, Ash'arism's divine power, and Méituridi's divine wisdom-centered action theories are conceived
simultaneously, offers a more effective solution. Mu'tazila's divine justice-centered action theory, which constitutes a dimension of the
Holistic Theological Perspective (HTP), on the one hand, inculcates the belief and trust that God, whose actions are not accidental and
based on wisdom, on the other hand, expands the area of responsibility in human actions regarding moral evil. The Ash'ari theory of
action, on the other hand, allows the divine intervention, which is indexed to certain conditions, to be kept flexible, granting God the
authority to intervene in the universe as a perpetrator at any moment; in this way, the human's instant contact with God, in the context
of the theory of the case, in his work and actions. In Maturidiyyah, which offers a wisdom-centered action theory, a cosmogonic
consciousness is given in the understanding that God created the universe in the best way in terms of truth and wisdom; that is,
everything is made in its proper place. Therefore, as a method of theodicy, the holistic theological perspective of theology protects people
against material and spiritual crises, not only in matters of knowledge and law but also in matters of faith such as evil.

arihsel siirecte bircok din ve diisiince insam1 koétiiliik problemini ele almis, meselenin ¢éziimii

icin nesnelerin dogasina, insan ile varlik arasindaki miinasebetlere dikkat ¢ekmis, fizik ve

metafizik varlik ilkelerine miiracaat ederek bir ¢ikis yolu aramistir. Bu durum kotiiliikk problemi

ve teodise (ta‘dil) konusunda zengin ve dinamik bir literatiir miras: olugturmustur. S6z konusu
literatiir genel olarak ilki Tanr’'nin lehine ve onun eylemlerini olumlayan iyimser (optimist) digeri de
varligi ve hayat1 kor bir kaderin pencgesinde tasarlayan kotiimser (pesimist) olmak tizere iki tavir
etrafinda sekillenmistir. Kismen acinin olumlandig1 optimist tavra gére bu diinyada her sorunun cevab:
hemen alinmayabilir. Nitekim bilimin de heniiz ¢6ziim bulamadig: bir¢ok sorun bulunmaktadir. Kaldi ki
hayat yasamaya deger ve diinya denilen varlik alani giizellikler ve iyiliklerle doludur. Gérece bazi seyler
insam1 iizebilir. Fakat insanin karsilagmak istemedigi bu sikintilar aslinda iyi ve giizel seylere vesile
olmakta ya da daha biiyiik bir zararin 6nlenmesi hususunda hayata deger katmaktadir. Biitiin bu
goriisleri ile optimistler ayni zamanda holistik (biitlinciil) bir varlik anlayigini savunurlar. Heraklitos,
Platon, Seneca, Plotinus, Agustinus, Leibniz, Plantinga, Swinburne ve John Hick gibi holistik perspektifi
savunan filozoflar pargalarin birbirini tamamladif1 iyimser, giivene dayali bir diyalektik biitiinsellige
dikkat cekmektedirler.! Her seyi kat1 bir pozitivist hakikatcilige indirgeyen pesimistler ise evrende var
olduguna inanilan gayeliligin bir yanilgi, diizen diye tecriibe edilen fenomenlerin koér bir talihin eseri
oldugunu iddia etmektedirler. Bu anlamda kaos devinimi i¢inde siiregelen kétiiliikkler nesnenin asli bir
unsuru olarak vardir ve masum insanlar bu istiraplar ve acilar i¢inde debelenmektedir.? Klasik donemde

! Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee: Ya da Tanrinin Hakli Kilinmasi, gev. Levent C)zsar, Biblos Yayinlari, fstanbul, 2009, s. 35, 74-82, 131; John Hick,
Evil and the God of Love, Macmillan, London, 1993, s. 40-42.
2 Kerry Walters, Atheism: Guide For The Perplexed, Continum International Publishing, New York, 2010, s. 21.
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Demokritos ve Epikiir; modern zamanda Sam Harris, Richard Dawkins, Christopher Hitchens ve Daniel
Denett gibi yeni ateizm akiminin temsilcilerinin savundugu s6z konusu pesimist ve parcali (atomik)
anlayig kotiliikk meselesi tizerinden inang krizini derinlestirmektedir.? Gintiimiizde bu perspektifleri
felsefive dinfolmak iizere iki farkli capada sentezleyen ilahiyatcilar ve filozoflar da krizi dindirmek i¢in

iddialara cevap iiretmeye ¢aligmaktadirlar.*

Teolojik tartigmalarin en yogun oldugu alan kotilik problemidir.> Hayatta karsilagtiklar:
haksizliklar1 ve yasadiklar acilari olumlamayan birgok filozof ve bilim insami1 Tanri’y1 suglamaktadar.
Fakat Tanrr’y1 suclamak inanan biri icin salt epistemolojik bir tartigma diizeyinde kalmaz. inanciyla
6zdeglemis bir insan, Tanr1’y1 su¢landiginda bunu anlam diinyasina ve deger yargilarina bir saldir1 olarak
degerlendirebilir. Bu baglamda dini ve felsefi teodise kisinin inan¢ diinyasinin merkezinde yer alan
Tanr1r’ya yoneltilmis suglamalara cevap vermek {izere Tanr ile dlem arasindaki irtibatin Tanr1’'min adaleti
lehine rasyonellestirilmesi tezine dayanir. Tanr1 anlaminda “theos ”ile adalet anlaminda “dike”nin bir
araya getirilmesi ile iiretilen teodise, kotiilitk problemi karsisinda Tanrr’'nin iyiligini, adaletini, iradesini
ve kudretini savunmak; Tanr’min varlifina inanmanin mantiksal bir geliski barindirmadigim
temellendirmektir.® Keldm disiincesinde bu kavrami belirtmek i¢in za'di/ kavramina miiracaat
edilmektedir.” Teodise ya da ta‘dil siirecinde varolugsal, mantiksal ya da delilci yaklagimlarla Tanr1'ya
yoneltilen dogal, ahlikive metafizikselkotiiliik suglamalarinin 6niine gegilmeye calisilmaktadir.®

Felsefi ve dini-teolojik eksenli teodise ¢abalarina ragmen kotiiliik probleminin neden oldugu inang
krizi agilamamaktadir. Bircok gerekce gosterilse de en 6nemli nedenlerden biri hakikat ve alg1 arasinda
kopusu derinlestiren mutlaklastirilmis bilgisel kabullerdir. Bilim ve teknolojideki nesnel 6lgiitlerin
sosyal bilimlere uyarlanmas: ile olusan kesinlik algis1 sonucunda beseri bilgi mutlaklastirilmis; parcaci
(atomik) perspektifleri esas alan yaklagimlar, problemin nedenlerini Tanri’'nin sifatlar ile kotiltkler
arasinda varsaydiklar celigkilere indirgedikleri bir perspektifi dayatmiglardir. Giintimiizde mantiksal,
varolussal ya da temellendirmeci (delilci) kotiiliik tezlerini besleyen bu mutlak¢i-atomik perspektif
bircok insanin diislince diinyasina yon vermekte, onlari pesimist bir varlik ve deger algisina
stiriiklemektedir. Bu duruma bir ¢6ziim Onerisi olarak hazirlanmig calisgmamizda Keldm ilminde Tanri
tasavvurlar olarak literatiire girmis i/4hf adalet, ildhi kudret ve ilihi hikmet anlayis1 baglaminda® Bir
Teodise (Tadil) Anlayisi Olarak Kelim'da Biitiinciil Teolojik Perspektifin hakikat ve degeri ele
alinmaktadir. Keldmcilarin gelistirdigi nazariyelerin bir arada diisiiniilmesi ve yorumlanmas: esasina

dayanan bu tezi gerekgelendirmek icin ilk olarak kotiiliikk diisiincesinin kaynagina ve kavramsal

3 Lois Malcolm, “Theodicy”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, edited by Ian A. McFarland, Cambridge University Press, New York, 2011,
5.500-502; Gavin Hyman, “Atheism in Modern History”, The Cambridge Companion of Atheism, ed. Michael Martin, Cambridge Unv. Press, New York,
2007, 5.30.

+ Bkz. Herakleitos, Fragmanliar, ¢ev. Erdal Yildiz ve Giiven, Dergah Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 53-56; Platon, “Timaeus”, Complete Work Dijital Editon,
ed. John M Cooper, Phackett Publishing Company, Indianapolis, 1997, 29b-c.(1235); Plotinus, “Kétii'niin Dogas1 ve Kékeni Uzerine”, cev. Mehmet Murat
Karakaya, Eskiyeni dergisi, 2018, say1: 37, ss. 153-177; Aydin Topaloglu , “Kétiilitk ve Teodise”, Islam Arastirmalan Dergisi, 1998, say1:2, s. 284-288, Hakan
Hemsinli, “Kétiiliik Sorunun Tarihsel Arka Planm1”, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve Theodise-I, edt. Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan, Elis Yaynlar,
Ankara, 2021, s.15-20.

5 John Leslie Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind, 1955, Volume: 64, Issue:254, s. 200.

¢ Lois Malcolm, “Theodicy”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, ed. Ian A. McFarland, Cambridge University Press, New York, 2011, s. 500-
502; Mehmet Ata Az, Kavram Atlasi: Felsefe-II, ed. Biilent Akot, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 100.

7 Allah’in her seyi hakka ve hikmete uygun yarattigini ispat etmeye doniik kelamcilarin delilleri igin bkz. Kadi Abdiilcebbér, “Muhtasar fi ustli’d-din”,
Reséilii [-adl ve t-tevhid, ed. Muhammed Ammara, Darii’l-Hilal, Kahire, 1971; Kadi Abdiilcebbar, Serhi I-usili’l-hamse, ed. Abdulkerim Osman, Mektebet'iil
Vehb, Kahire 1996; Kadi Abdulcabbar, Mugni fi ebvdbi tevhid ve’l-adl, ed. Ahmed Fuad Ehvani, Darii’'l-Masriyya, Kahire 1958, c. 6, s. 19, 33. 59; Mustafa
Sinanoglu, “Ta‘dil ve Tecvir”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2010, c. 39, 5.366-368.

8 Hakan Hemsinli, “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kotiiliikk”, [slam Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Theodise-I, edt. Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan,
Elis Yayinlari, Ankara, 2021, s. 79-85.

° Mahmut Ay, “Kelamda Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Eskiyeni, 2015, say1: 31, s. 28; Ayrica bk. Hamdullah Arvas, “Kelam’da
Salah ve Aslah”, Sistematik Yaklasimla Kelam Arastirmalari, Miitercim Yayinlari, istanbul, s. 301.
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cercevesine deginilecektir. Daha sonra Miisliman disiincesi icinde, ozellikle Keldm ilmi biinyesinde

gelistirilen teodise anlayislarinin biitiinciil degeri incelenecektir.

I SER YA DA KOTULUGUN TANIMI VE MAHIYETI]

Ser meselesinde kottiliigin tanimi, mahiyeti ve tiirlerinin ne oldugunu anlamak icin 6ncelikle
kotiilik mefhumuna bagh ¢ok katmanl yapiy: anlamak gerekmektedir. Bu baglamda kétiiliik, duygu ve
diislincelerin yaz1 ve semboller yolu ile belirtilmesi baglaminda dilsel; varliklara iligkin algisal tecriibe
baglaminda zihinsel; varhigin asli unsuru olup olmamas: bakimindan nesne/ olmak tizere ii¢ boyutta
incelenebilir. Bu boyutlar1 dikkate almak, ornegin kotiiliik “dis gerceklik bakimindan soyle” veya
“dtistinsel bakimdan budur” demek gibi tahsislere gitmek, meselenin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

DILBILIMSEL BOYUTLARI BAKIMINDAN SER MESELESI

Kotiilik kavramimin dilsel boyutu kiltiirden kiiltiire farklihik gostermektedir. Tiirkcede dogadan
veya bir insan eyleminin sonucu olup da amaca uygun olmayan, ahlaki bakimdan iyinin karsisinda olan,
mutluluga ulagmay1 engelleyen durumlar ifade etmek icin kullanilan kétii kelimesi,!* Ingilizce’de ziddi
evil olan good kelimesi ile belirtilmektedir. Ayni anlami Arapga’da ¢agirmak i¢in Aayr sozciigiiniin zidd:
olan serkelimesine bagvurulmaktadir. Kotii kisinin fiilini belirten serkelimesi liigatte kotii, ¢irkin, zarar,
kotii olmak, kotiilitk yapmak ya da ona meyletmek, yergi ve kinamaya konu olan seyler manasina gelir.!!
Ser kelimesinin kullamildig: yerlerde bela ve musibet ile ahldki kotiliik, iradeye bagl bencillik,
kiskanglik, hirsizlik, kitlesel dldiirmeler, zuliim, diismanlik, cinayet gibi insanda dehset etkisi iireten,
insanm1 korkutan seylere génderme yapilmaktadir. Kétiiliigiin anlamim belirtmek igin ayrica nefret, si,

seyyie, fesdt ve musibet gibi kelimelere de bagvurulmaktadir.!?

Kelamcilar kotiiliigiin mahiyetini, onun varligin bir parcas: olup olmadigini, “su kétii” veya “bu iyi”
seklindeki ahlaki bir belirlemenin kaynaginin ne oldugunu Aisiin (o=V) ve kubuh (=&V) kavramlar
kapsaminda; insanin kétiiliige karsi korunmasi ve iyilige ulastirilmas: icin gerekli olan ildhi yardimin
Allah’a vacib olup olmadig: meselesini de salih-aslah ve Iiituf meselesi baglaminda tartigmiglardir.!
Bunlardan ¢ogulu mehdsin olan hiistin kavrami akil, duyu ve duygu bakimindan éviilen, insan tabiat: ile
uyusan, kemal degeri tasiyan, giizellik, ragbet edilen, sevilen sey anlamina gelmektedir.'* Bu baglamda
hiistin, hayra isabet eden, sonuglari bakimindan pismanliga yol agmayan, menfaate ulastirmasi
bakimindan dvgliye deger bulunan,'® makul olan bir eylemi mubah kilan niteliktir.!® Hiistin kelimesinin
zidd1 olarak seylerin insan akli, duyular1 ve duygulan tizerinde biraktif1 ¢irkinlik etkisini, nefret ve
hosnutsuzlugu ifade eden kubuh ya da cogul sekli ile mek4bih de bu manalar1 nefyedecek sekilde ¢irkin

ve kendisinden nefret edilen, diinyada yergiye ahirette azaba konu olan sey anlamina gelir.'” Seyyie ise

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 574-578.

11 Ragib el-Isfahani, el-Miifredir £ garibi’l-Kurdn, ed. Savfan Adnan Davedi, Darii’l-Kalem Beyrut, 1412, “SRR” md.; Ali bin Muhammed Seyyid Serif
Ciircani, Tarifdt, ed. Abdurrahman Umeyr, Matbaatii’l-Hayriyye, Misir, 1306, “SRR” md.

12 Metin Ozdemir, /slam Diistincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 15-17.

13 Hyas Gelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin, Kubuh”, Marmara Universitesi f]a]ziyat Fakiiltesi Dergisi, 1998-99, say1: 16-17, s. 60-90; Ilyas Celebi,
“Hiisiin ve Kubuh”, 7DV Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 1999, c. 19, s. 59-63.

4 Muhammed bin Ali el Faruki Tehéinevi, Mevsudtu kessif el-istilihiti] fiinun vel-ulim, ed. Refik Acem, ¢ev. George Zeydan - Abdullah Halidi,
Mektebeti’l-Liibnan, Beyrut 1996, SLH md; Seyyid Serif Ciircani, 7arifir, SLH md; Ragib el-Isfahani, e/-Miifredit fi garibi’l-Kur’an, SLH. md.

15 Kadi Abdulcabbar, Mugni fi ebvabi tevhid ve’l-adl, ed. Tevfik Te’vil vd., Darii’l-Masriyye, Kahire, 1958, c. 8, s. 175.

16 Kadi Abdulcabbdr, Mugni fi ebvdbi tevhid vel-adl, ed. Ahmed Fuad Ehvani, Darii'l-Masriyya, Kahire, 1958, 6/19, 33, 59; Ebt’l-Hiiseyin Basri, e/-
Mu’temed fi usitli’I-fikh, ed. Muhammed Hamidullah, Ma‘hedi {lmi, Dimagk, 1964, s. 364.

17 {bn Manzr, Lisanii'l-Arab, KBH md.; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, KBH md.; Ali bin Muhammed bin Ali Seyyid Serif Ciircani, Kitabii t-Ta rif4t, Dariil
Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1983, KBH md; flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 7DV Islim Ansiklopedisi, c. 19, s. 59-63.
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nesnelerden ziyade insani iliskileri niteleyen bir kelimedir.'® Seyyie kelimesi s6z konusu oldugunda bu
anlamin ziddi olarak bir iste iyiligin daha ¢ok olmas1 manasinda Aasene kelimesi kullanmilmaktadir.!® Her
iki kelimeyi bir arada yorumlayan ibn Hazm’a gore hiisiin, kacinilmaz olarak hareket, siiklin, irade,
distince ve itikdd kapsamina giren, insan fillerinden yaratilis: itibari ile giizel kilinmis seylerin niteligi
iken kubuh Allah’mn ¢irkin kildig seylerin niteligidir.?0 Hiisiin ve kubuh, Islami literatiirde estetik
anlamindan ziyade eylemlerin ahliki ve dini degerini belirttigi icin Tiirkce’de estetik ilkeleri olan giizel

ve ¢irkinin hiisiin ve kubuh kelimeleri yerine kullanilmasi dogru bulunmamigtir.?!

DUSUNSEL BOYUTLARI BAKIMINDAN SER MESELESI

Problemin diisiinsel ya da zihinsel/ boyutu kotilugin etik veya estetik yargilara doniisme
slirecindeki tasavvur boyutu ile ilgilidir. Buradaki temel soru: “Nesneler ve eylemler koti yargisini
nesnelerin ya da hareketin kendisinden mi alir yoksa bu deger onlara akil ya da Tanr1 gibi harici bir
otorite tarafindan mi yiiklenir?” Platon’un Eutphyro dilemmasinda, Sokrates’e dayandirilan bir goriiste,
eylemlerin dogalar itibari ile iyi ya da kotii niteligine sahip oldugu, onlarin iyiliginin ve dogrulugunun
Tanr’nin emri ile belirlenmedigi ifade edilmektedir.?? Georgias diyalogunda ise Sokrates’in dili ile iyi ve
koétliniin eylemde verili oldugunu belirten Platon, bu niteliklerin akil tarafindan bilinebilecegini/
ogrenilebilecegini savunur.??> Aklin hareket ilkelerinin varlikta verili oldugunu savunan Aristo da iyi ve
kotii eylemlerin epistemolojik agidan bilinebilecegini belirtmistir. Aristo’ya gore insan, tipki bir iiggenin
genis acisinin iki dar agiya esit oldugunu akil yolu ile bilmek gibi,* neyi isteyecegini ve neyi

istemeyecegini akil yolu ile bilebilir.?>

Kelam diistincesinde varlik, bilgi ve deger yargilarinin belirlenmesinde akli ve ser‘i hiikiimlerin
yerinin ne oldugu sorusu bu konudaki tartismanin devamini olusturur. Aklin bilgideki hakimiyeti kabul
edilmekle birlikte kotiiliigin mutlak ya da mukayyet mi oldugu konusu ayni1 zamanda hakiki ve itibarf
olmak bakimdan varlik tiirleri ile yakindan ilgilidir. Kaf Dag1 gibi zihnin diginda bir hakikati olmayan
varliklar itibari iken Agri1 Dag: gibi haricte gercekligi olan varliklar hakiki kabul edilmektedir.?6 Bu
bilgiden hareketle, nesneler hakiki ancak kavramlar itibarf olarak degerlendirildiginde, akil ile nesne
arasindaki duyusal bag etkileyen duygu, his, egilim gibi nefsi durumlar devreye girmekte ve gercekligin
farkl bir sekilde algilanmasina yol agabilmektedir. Buna gore koétiilitk varsa ve eger maddenin zati bir
unsuru olup higbir kosulda ondan ayrilmiyorsa, bagka bir deyisle diisiinmenin insanin zati bir unsuru
olmasi1 gibi, seyler de kotiiliik ve iyilik kategorisinden pay alarak dig diinyada tahakkuk ediyorsa bu
durumda kétiiliigiin yere, zamana ve kosullara gore degismedigi, yani mutlak oldugu sdylenebilir.”” Bu
ayni zamanda kétiilitk fenomeninin aklin diginda bir gercekliginin oldugu anlamina gelecektir. Fakat
kotiiliikte, kisileri her zaman ayni yargiya gotiiren deger manasinda bir mutlaklik yoksa, eylemsel

yargilarda bir seyin kendi dogasi itibari ile degil o seyin agr, sicak, soguk olmas: gibi hep bagka bir seyin

18 sfahani, el-Miifredir f garibi’l-Kur4n, SYE md.

19 Abdurrahman bin Ali bin Muhammed Ibnul-Cevzi, Niizhetiil-a ‘yun en-nevédzir fi ilmil-viicihi ve'n-neziir, ed. Muhammed Abdulkerim Kazim,
Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut, 1984, HSN md.

20 {bn Manzir, Lisanii'l-Arab, HSN md.; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, HSN md.; Ali bin Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fil-ehvé ve’lI-milel ve n-nih4l, Dari’l-
Marife, Beyrut, 1975, c. 3, s.101.

21 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin: Kubuh”, s. 60-62.

22 Plato, “Euthyphro”, Complete Works, ed. John M. Cooper, Phackett Publishing Company, Indianapolis, 1997, 6e.

2 Platon, “Republic”, Complete Work, 453b- 455.

24 Aristo, “Magna Moralia”, Complete Works: Digital Edition, ed. Jonathan Barnes, Princeton University Press, New Jersey, 1995, 1189b 1-30.

2 Aristo “Nichomachean Ethics”, Complete Works, 1113b 1-30; 1140b 1-10.

2% Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin Kubuh”, s. 60-90; ﬂyas Gelebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 7DV Islim Ansiklopedisi, c. 19, s. 59-63.

27 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 611-612.
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Olclisii esas alinarak tespit ediliyorsa bu durumda kotiléigiin mukayyet, nisbi ya da goreceli oldugu
sOylenebilir.® Yani bir seyin iyi veya kotii olmasi ondan etkilenen seyin arzu ve ihtiyaclarina goére
sekilleniyorsa bu, o konudaki hitkkmiin goreceli oldugu anlamina gelir ki goreceli seyler ahlaki
hiikiimlerini nesne digindaki bir otoriteden alir. Ornegin yagmur, bitkiler icin iyi iken ondan zarar
goren canlilar i¢in kotii olabilir. Dolayisiyla insanin arzu ve emellerine gore iyi ve kotii niteligini alan
yargilar goreceli olur.?” Bu durumda varlik olmak bakimindan kétiilitkk hissi, hak ve aklen bilinse de
distinsel boyutlar1 bakimindan goreceli (izafil), ontolojik temelleri bakimindan nesneler arasindaki
iliskilerde ortaya ¢ikan arizi durumlarin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Dig gerceklik

bakimindan ser meselesi konunun bu yéniine tahsis edilmistir.

DIS GERCEKLIK BAKIMINDAN SER MESELESI

Kotiiliikk ya da ser meselesi abes bir tartigma degildir. Algisal seviyede bir tecriibeye dayanmakta ve
zihnl varlik olmak bakimindan gercekligi olan ve vyasanilan bir hakikat seviyesinde
degerlendirilmektedir.®® Peki o halde kétiilitk nedir? Bu anlamda dis gerceklik bakimindan ser meselesi
kotiiliigiin varlik olmak bakimindan ne oldugu, nerede bulundugu ile ilgilidir. Kotiilik meselesi
incelendiginde kotiiliiglin bir varligin insanin duygu, diisiince ve bedeni {izerine yaptig1 etki ile
tiretildigi, bu anlamda algisal oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla insanda bu etkiyi iireten sey ayni
zamanda kotiiliik algisinin sebebidir ve evrendeki olus ve bozulus hareketi ile iligkili bir fenomen oldugu
aciktir.3! Yani kotiiliik etkisinin olusmasinda evrendeki hareket ilkesi belirleyicidir. Baska bir deyisle
evrende hareket olmasaydi, her sey sonsuz bir duraganlik i¢inde siiriip gitseydi ne mutluluk ne de onu
bozan katiiliik tasavvur edilecekti. Dolayisiyla hareket evrendeki biitiin olus ve bozulusun merkezinde

yer alan temel illet ya da ilke oldugu i¢in ayni zamanda katiiliik etkisini iireten bir kuvvettir.

Evrendeki olus ve bozuluglar hareket arazina baghdir. Hareketin bu derin ve kapsamli etkiden
dolay1 Aristo, tabiat ile hareketi 6zdes kabul etmis,3? mutlulugu ve idrak siireclerini®® bile hareket ile
aciklamistir.3* Bu baglamda bir¢ok hareket biciminden s6z edilebilir. Buna goére bir hareket, varliklarin
doga denilen kendi mahiyetlerinin bir dinamigi veya hareket edebilir seylerin bagka bir nesne
tizerindeki etkisi ile {iiretiliyorsa bu hareket tabiidir. Bir insana c¢arpan tasin spontane diigmesi,
yamaclardan kayalar1 koparan gok giiriiltiisiintin etkisi,®® gok cisimlerinin, bedenin,?® havanin,?
maddenin hareketi boyle bir harekettir.3® Bunun disinda kalan hareketler eger rast/antisal degillerse bir
amaca yonelik tasarlanmis 7radf eylemlerin iirettigi bir hareket olur. Bu baglamda kétiiliik etkisini

iretmek bakimindan tabri, rastlantisal ve iradi olmak iizere ii¢ hareket biciminden s6z edilebilir.

Kelam diisiincesinde de hareketin mabhiyeti, bi¢imi ve dinamikleri kétiiliigin mahiyeti, kaynagi,
niteligi ve bilgisi noktasinda belirleyicidir. Bu anlamda iki tiir hareketten s6z etmek miimkiindiir.

Birincisi, Aristo’nun ilk hareket ettirici olarak isaret ettigi perspektif icinde Tanri’'nin kadim kudretinin

2

8

Cevizci, Felsefe SozIigi, s. 23, 202,

Aristo, “Nichomachean Ethic”, Complete Works, 1113b 1-10, 1115a 5-15.

Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 200.

Aristo, “On the Generation and Corruption” Complete Works, 323a 1-10.

Yusuf Sevki Yavuz, “Hareket”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1997, c. 16, 5.120-121.
Alginin sensualist iiretimi i¢in bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, YK Yayinlari, istanbul, 2013, s. 23.
3 Aristo, “On the Soul” Complete Works: Digital Edition, 428b 5-30.

3 Aristo, “On the Heavens” Complete Works, 291a 1-20.

3% Aristo, “On the Generation and Corruption”, Complete Works, 324a 1-20.

3 Aristo, “ Meteorology” Complete Works, 349a 5-30.

3 Aristo, “Meteorology” Complete Works, 345a 1-35; 346a 5-30.
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taalluk ettigi yaratma ve idame ettirme gibi olus meydana getiren hareketlerdir. Tkincisi kadim harekete
bagli olarak evrende meydana gelen muhdes hareketlerdir.®® Muhdes hareketler ya tabiat1 itibariyle
tahakkuk eden zorunlu hareketlerdir ya da insan tarafindan istihkak edilen iradi hareketlerdir. Fakat her
durumda muhdes hareketin cisimlerin bir arazi oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Nitekim kelamcilar
mekénin, maddi alemin bir arazi olmasi gibi muhdesatin hareketini cisimlerin bir arazi seklinde
degerlendirmislerdir. Ornegin hareketi, hudds terimi ile baglantili bir sekilde tarif eden Ebi’l-Hiizeyl el-
Allafa (6l. 235/850) gore hareket cismin birim zamanda bir mekanda var olduktan sonra miiteakip birim
zamanda ve bagka bir mekinda tahdis olunmasidir.®’ Abbad b. Stileymén (6l. 250/864) da intikal
manasinda kullanilan hareketi zeval bulmanin ya da yok olmanin bir niteligi olarak tanimlamigtir.#!
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim’a (6l. 231/845) gore hareket cevherin bulunusunda kaim bir araz olarak
aslinda o cevherin meydana gelisini bildirmektedir.#? Boylece biitiin cisimlerin hareket halinde
bulundugunu savunan Nazzdm, hareketin intikal (nukle) hareketi ve i‘timad hareketi olmak tizere iki
tiirlii oldugunu belirtmistir. Ayrica cismin bir niteligi ya da cevherin bir arazi olarak hareket zaruri ve
ihtiyari olmak tiizere iki kisma ayiran Nazzam’a gére zaruri hareketler, irade sahibi olmayan biitiin
cisimlerin herhangi bir kasda dayanmayan hareketi iken ihAtiydri hareketler nefs sahibi olan, yani iradi
eylemleri ortaya koyabilen varliklarin hareketidir.** Bu goriisle her bir tabiatin kendine has bir harekete
bagli oldugu gercegi iltizami olarak kabul edilmistir.#* Bu baglamda ser meselesi de keldmcilarin teolojik
degeri bakimindan kadim ve hé4dis, yaratilmiglarin fiillerine taalluku bakimindan zarurf ve ihtiydrf
olmak iizere ikiye ayirdiklar: hareketlere gore nitelik almigtir.®

I KOTULUK TURLERI

Felsefi ve kelami hareket tasavvurlarinin baglami i¢inde ¢ tiir kotiilitk bi¢ciminden soz edilebilir.
Tabii hareketlerin yol actifn menfi etkilere, 6rnegin insanlarin gegirdigi hastaliklar, vahsi hayvan
saldirilari, kuraklik, deprem, sel ve kasirga gibi tabiat olaylarinin etkisi ile olusan zarar verici durumlara
dogal kotiliik denilmektedir. Bazi musibetler de siddetli hastalik kuraklik ve kitlik seklinde
gerceklesmektedir.#® Bunun disginda down-sendromu, genetik hastaliklar ile bir aslanin bir ceylam
avlamas: gibi ornekler de tabii katiiliiklerin farkli tezahiirlerini olusturmaktadir. Tabii bir hareketin
sonucu degil de oncesinde bir niyet, kasit ve motive bagl olarak iradf bir varhik tarafindan iretilen
hareketlerin yol actig1 menfi durumlara da ah/ikf kotiiliik denir. Bu tiirden bir harekete dayanan savas,
cinayet, gasp, wrkeilik, hirsizlik gibi zarar verici eylemleri gerceklestiren insanlar ahldki anlamda koéti
kabul edilir.

Bir kotilagiin dogal ya ahlaki kategoriden hangisine girdigini tespit etmek icin ¢ikis kaynaginin
iradi olup olmadigina bakmak gerekmektedir.#’ Fakat ahldki kétiilitklerin bir yoniiniin doga ile ilgili

olmasi ve doga denilen sistemin Tanr tarafindan belirlenmis olmasi etik olanin ayni1 zamanda metafizik

% Yusuf Sevki Yavuz, “Hareket”, 7DV Islam Ansiklopedisi, c. 16, s. 120-121; Mehmet Ata Az, “Tanri’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, s. 121-138, 133-34.

4 Ebw’l-Hasan el-Es‘ari, Makdlatil-islimiyyin ve ihtilifii’l-musallin, ed. Helmut Ritter, Franz Sitayz, Visbaden, 1963, 355.

4 Es‘arl, Makalat, 325, 344, 351-355; ibn Hazm, e/-Fasl, c. 5, s. 55.

2 Tbn Metteveyh, Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir vel-Araz, Dari’s-Sekafe, Kahire 1975, s. 432; Es‘ari, Makalat, s. 354.

4 {bn Hazm, el-Fasl, c. 5, s. 59, 86.

4 Tbn Sina, es-Semdu t-tabi‘f, ed. Said Zayed, yy., Kahire 1983, s. 7-18, 34-35.

45 Hareket ve tabiat iliskisi icin bk. Ahmet Mekin Kandemir, “Mu‘tezile’de Zorunlu Nedensellik ve Mucize: Tabiat (Tab‘) Teorileri Gercevesinde Bir Ince-
leme”, Kader, 2020, c. 18, sayt: 1, s. 31-60; Mehmet Ata Az, “Gazzili ve Thomas Aquinas’in Nedensellik Goriislerinin Karsilastinlmas1”, Journal of Turkish
Studies, 2016, c. 11, say1: 7, 2016, s. 85, 90 vd.

4 Andrea M. Weisberger, “The Argument from Evil”, The Cambridge Companion of Atheism, ed. Michael Martin, Cambridge U. Press, New York, 2007, s. 180.
47 Tevlid nazariyesi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbér, Mugni, 9. Cilt.
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alana yansitildig: bir siire¢ dogurmustur. Bu kapsamda var olan her tirli kotiligin yaratils, ilk varlik,
ilk felsefe baglaminda yerlestirilmesi, kaynagi bakimindan metafiziksel kétiiliik kapsamina
girmektedir.#® Buradan hareketle Tanr1 metafiziksel ilkeleri belirleyen yaratici ve idame ettirici giig

olarak en basa yerlestirildigi i¢in de Tanrr’nin ahlakiligi meselesi tartigmaya agilmaktadir.®

I KELAM DA TEODISE (TADIL) ARAYISI
Bir teodise yontemi olarak keldmda Biitiinciil Teolojik Perspektifle (BTP) ilgili bir degerlendirmeye

gitmeden Once teodise probleminin mantiksal cercevesini netlestirmek gerekmektedir. Teodise
arayisinda tartigmalar mantiksal acidan muhal, miimkin ve vdcib olmak tizere ii¢ zihni hal etrafinda
cereyan etmektedir. Kotiilitkk problemi ile ilgili muhal olan yaklasim materyalistlerin ya da yeni ateizm
akiminin iddialaridir. Allah’i hakkiyla takdir etmedigi icin evreni ildhi bir sistem seklinde tasavvur
etmeyen kimselerin evrende meydana gelen kotiiliigiin sebebini Allah’a baglamalari, inanmadiklar1 bir
varlig1 kotiiliiklerden sorumlu tutmalar geligkili bir durumdur ve bu konudaki elestirileri esasinda bir
inan¢ hakk: ihlalidir>® Bunlardan ayr olarak iyilik ve kotiiliigii ilahi yaratma icinde miimkiin ya da
vdcib gorenler ayni zamanda Allah’in yaratici ve idame ettirici giiciinii kabul edenler oldugunu
belirttigimizde kotiiliik meselesinin de aslinda sadece inananlar ilgilendiren ve sonucunda optimist bir

¢ikarimla neticelenmesi gereken bir mesele oldugu gercegi netlik kazanmaktadir.

Teodise arayisinda keldmcilar, kétiiliik ile Allah’in zat ve sifatlarinin bagdastirilmas: siirecinde
yontemsel olarak varliklari, sifatlari, eylemleri ve bilgileri kadim ve hddis; bunlarin insan tarafindan
istihkak edilmesi bakimindan zarurf ve iktisibi seklinde en basinda ayirdiklar teorilerinde dort ilkeye
baghh kalarak ¢oziime gitmeye c¢aligmiglardir.>® Bunlardan ilki, keldmcilar eylem teorilerini
temellendirirken nedensellie yaklasim konusunda felsefe/filozof (illiyet) ile din/peygamber (ilahi
yaratma) rolii arasindaki ilkesel farkliliga sadik kalmiglardir.5? Tkincisi metafiziksel kétiiliik konusunda
bir teodise insa ederken tevhit ilkesini esas aldiklar1 i¢in ontolojik diializmiima etmeyecek bir varlik
perspektifini esas almiglardir.53 Uciinciisii dogay1 nétr géren geleneksel Aristocu algi ile Kur’an’da her
seyin en giizel sekilde yaratildigini ifade eden ayetlerin baglami icinde nesnelerin fitraten notr oldugu
diisiincesini esas almiglardir. Dérdiinciisii ahlaki kotiiliikk konusunda dini-teolojik diisiincenin 6nemli
bir doktrini olan denenme Ogretisinin (teklif) esas alindif1, iradenin eylemle iligkisi {izerinden
Tanrinin zuliimden haksizliktan tenzih edildigi bir noktada durmaya ¢alismiglardir.> Bu baglamda
nassla sabit olan denenme ya da imtihan inanci® ile aklin zorunlu ilkelerine kaynaklik eden tabiat
varliklarinin nétr olmasi konusunda kelamcilar arasinda ihtilaf yoktur. Fakat hem ser meselesinin
ontolojik mahiyeti hem de Tanrrnin mutlak iradesi karsisinda hayir ve serrin istihkaki ile insan
ozgiirligiiniin sinirlar1 noktasinda goriis ayriliklar: olmustur. Bu goriis ayriliklarim iki baghk altinda

incelemek miimkiindiir.

4 Ozcan Akdag, “Tbn Meymun'a Gore Kétiilik Sorunu” Felsefe Diinyasi, 2017, say: 65, s. 149-163.

4 Weisberger, “The Argument from Evil”, 180 vd; flhami Giiler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 39-56.

50 Epikiir paradoksu i¢in bkz. David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay, nge Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 209.

51 Matiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 83-84; Es‘ari, Mak4lit, s. 31-35, 69-74, 77-83; Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l- usitli’l-hamse, s. 15; Sehristani, e/-Milel ve'n-nihal,
c. 1, s. 140-146; Gazzali, “el-Munkiz”, Resdil, s. 580-581; Necip Taylan, “Bilgi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6, 5.157-161; Temel Yesilyurt, “Bilgi Kuram1”,
Kelim EI Kitabs, s. 303; Halife Keskin, Miisliiman Diisiincesinde Allah-Alem ['11;9](1'51', s. 58.

52 Filozof ve peygamber arasindaki fark i¢in bkz. Miifit Selim Saruhan, Islim Messai Felsefesinde Filozof, Divan Kitap, istanbul, 2017, s. 124-135, 144-150
vd.

3 Seneviyye ve Mecusilik hassasiyeti i¢in bkz. Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 113-115, 159; Bakillani, Temhidu'l-Eva'il ve Telpisu'd-Del4il, s. 92.

54 Bakillani, Temhidu'l-Eva’il ve Telpisu'd-Deliil, s. 246.

55 Ebl Hanife, e/-Fikhu'l-ebsat, s. 161.
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KOTULUGUN KAYNAGI KONUSUNDA TEODISE ARAYISI

Kotilugin kaynag konusunda keldmcilarin teodise anlayisi Kur'’dn’a dayanmaktadir. Kur’an’a gore
el-Evvel ismi ile miisemma Allah birdir; mutlak hikmet, merhamet ve kudret sahibidir; zat ve
sifatlarinda yaratilanlara benzememekte;®® dolayisiyla gaye, egilim ve eylemde beser gibi hareket
etmekten miinezzehtir.>” Biitiin bu vasiflar1 hak bir sekilde ortaya koymak i¢in Allah’in en has sifat1 olan
yaratici vasfina miiracaat edilmektedir.®® Kur’dn'in diisiince sisteminde yaratma kudret, ilim, irade ve
hikmet gibi sifatlarin pratik buldugu bir eylem durumunu ifade etmektedir.”® Fakat yaratma sadece
teolojik bir ilke degil, ayn1 zamanda bir zihniyet beyani ve kelam ile saf nedensellige dayanan felsefenin
diistinsel diinyasini ayirir. Dolayisiyla Keldm teorilerinin bu ilkeye sadakat gosterip gostermedigi hep
onemsenmistir. Bir teori Allah’in yaraticiliktaki etki alanini genislettik¢e keldma, daralttikca felsefeye
yaklagmigtir. Yaratmayi, kitlenin ikna edilmesi baglaminda dogru gerekcelendirmis ekollerin goriisleri
akaitlesmis, toplumsallagmistir. Bunu basaramamis ekoller ¢ok iyi teoriler miras birakmis olsa da
giniimiizdeki muhatapliklar1 metinlerle simirli kalmigtir. Bu durumun en trajik 6rnegi Mu'tezile
ekoliidiir.® Mu'tezile'nin insamin ozglrligii ve Halkwl-Kur’dan hadisesindeki tezleri Allah’in
yaratmasinin sinandifl ya da sinirlandirildigy argiimanlar olarak goriilmiistiir. Bu durum zamanla

Mu'tezile’nin kitle destegini kaybetmesine sebebiyet vermistir.

Allah’in en 6nemli sifati yaratmanin (halk), teodise meselesindeki teorik cercevesi “Allah neys,
nigin, ne zaman ve nasil yaratmaktadir” sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu anlamda cevaplandirilmasi
beklenen ilk soru “Allah neyi yaratmigtir” sorusudur. Kur’dn’a gére inkarcinin ceza gordigii azap da®
dahil her seyin (killi sey’) yaraticis1 Allah’tir.®? Bu cevap metafiziksel kotiilitk iddialarinin mihver
noktasidir. Diger bir soru ise Allah’in varligi nigin yarattigidir. Bu sorunun cevabi Kur’dn’da ve dini-
teolojik diisiincede imtihan teorisi®® ile zat ve sifatlar problemi i¢inde makullestirilse de herhangi bir
illeti gerekge gostermemek tenzih agisindan daha dogru bulunmustur.®* Allah’in kendisi icin veya
maslahat1 icin yaratmasi noksanlik olarak degerlendirilmistir.®® Bununla birlikte alem ile ildhi

hikmetlerin bilinmesi arasinda epistemolojik bir gerek¢e kurulmaya ¢alisilmigtir.%

Bir diger soru evrenin ve i¢indekilerin ne zaman yaratildig: sorusudur. Konunun zaman bakimindan
belirlenmesinin iki énemli nedeni vardir. Ilki sadece zit ve seref bakimindan degil zamansal éncelik
bakimindan Allah’in kadim oldugunu belirtmek; Ikincisi ilk yaratmadan sonra varlik aleminin
doniisiimii ve idamesi i¢in anbk yaratmanin devam ettigini vurgulamaktir.®’ Dolayisiyla kelam
kozmolojisini, alemin kidemi tezine dayanan geleneksel Aristocu kozmolojiden ayiran iki tiir yaratma
bicimi vardir. {lk yaratma ve siirekli yaratma. “/Neyi ve ne zaman sorularini birlestirdigimizde Allah’in

alemi yarattiktan sonra kendi haline birakmadigini, alemle dinamik bir iligki icinde yaratmaya devam

56 Tahavi, Tahricu'l-Akidetit-Tahdviyye, s. 33; Matiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 24, 38.

57 Ebl Hanife, e/-Fikhu'l-ebsat, s. 161.

58 Allah’in ilim ve yaratmasinin insamin ilim ve icadina 6nceligi insamin icadinin ilimden sonra gelmesi fakat Allah’in 6ncesinde bir ilim olmaksizin
yaratmasidir. Darimi, er-Red ‘aleI-Cehmiyye, s. 141; Matiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 45.

5 Bakillani, Temhidu'l-Eva’il ve Telh5u'd-Deliil, s. 291, 299.

6 Cemalettin Erdemci, “Mihne Siirecinin Keldm flmine Etkileri”, Mihne Siireci ve Islimi Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 109-110.

61 Bakillani, Temhidu'l-Eva’il ve Telpisu'd-Deliil, s. 361.

2 Bkz. el-En ‘4m 06/102; ez-Ziimer, 62; el-Miimin, 62; Ebti Hanife, e/-Fikhu'I-ebsat, 157; Darimi, er-Red ‘ale I-Cehmiyye, s. 32.

6 Matiiridi, Kitdbiit-tevhid, s. 74.

6+ Matiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 98; Kadi ‘Abdulcebbér, e/-Munye ve'l-Emel, s. 115.

6 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 128.

Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 100.

& Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik -Teceddiid-1 Emsal, Halk-1 Cedid, Hudtis-1 Daim”, Usul Islam Arastirmalari, 2007, sayt: 8, s. 7-22.

6

E

942



Hamdullah ARVAS Journal of Islamic Research. 2022;33(3):934-51

ettigini, dolayisiyla evrende var oldugu iddia edilen kotiiliikleri bizzat goérduginii veya bildigini not

etmek gerekecektir.%

Yaratma ile ilgili en 6nemli sorulardan biri de Allah’in ilk yaratma ve siirekli yaratma siirecinde var
ettigi seylerin “masi/” var edildigini degerlendiren etik ve estetik boyutla ilgilidir. Burada keldm
disiincesine yon veren Kur’dn dyetlerine gore Allah alemi en giizel sekilde yaratmigtir.% Alem bir anda
takdir edilmis olsa da makdurét tedrici ve en giizel sekilde varliga ¢ikmistir.”® Fakat biitiin bu sorularin
baglami ve Epikiir paradoksunun temel agmazi icinde,”! Ruanda soykiriminin, savanada aslanin
parcaladig: geyigin ve acilar i¢inde olimii bekleyen hastalarin bagina gelen kotiiliikleri etik ve estetik
bakimdan en giizel sekilde yaratilmis diinyada gerceklesmesi, her seyin yaraticisi olan mutlak ilim,
merhamet, hikmet ve kudret sahibi Allah ile kotuliikleri yaratan Allah’t ayni diisiince diinyasinda
bagdastiracak bir teolojik perspektifi yakalamayi zorunlu kilmistir. Bu baglamda keldmcilarin ser
meselesindeki teodise arayislarini miimkiin diinyalar teorisi (aslah) ve notr-doga (fitrat) tezleri iginde

gerekcelendirmeye calistiklar tespit edilmistir.

Miimkiin Diinyalar Teorisi

Allah diledigi zaman diledigi seyi yaratmaktadir. Bu yaratmanin tarzi ve bi¢imi meselenin etik-
estetik boyutlar ile ilgilidir. Esasinda klasik kétiiliik probleminin en 6nemli sorusu da burada glindeme
gelmektedir: “Gergekten i¢inde yasadigimiz diinya olas: diinyalarin en iyisi midir?”7? Kur'an’da Allah’in
alemi ve icindekileri oyun olarak degil, hak ve hikmetle,”? bakanin bir aksaklik bulmadig:
miikemmellikte yaratildig: belirtilmektedir.”* Bu dyetleri referans alan kelamcilar ilahi kudret, adalet ve
hikmet baglaminda alemin miimkiin alemler i¢inde en iyisi olarak yaratildig goriisiinii iltizami olarak
benimsemislerdir. Yaratmanin milkemmelligini ahldki acidan temellendiren Mu'tezile ekoliine gore
Allah kullarina zulmetmez. Dolayisiyla bu diinyada hayatin devam, fiziksel ihtiyaclarin temini igin
gerekli olan vasitalar ile hidayet, tevfik ve mefsedetin 6nlenmesi gibi kulun maslahatina uygun olam
yaratmak; Ote diinyadaki ebedi azaptan insanlari koruyacak bilgileri peygamberleri aracilifi ile
bildirmek Allah’a vaciptir. Bu ilkelerden hareketle Mu‘tezile, Allah kullan i¢in en iyisini yani aslah
olani yaratmak zorunda oldugunu, kaldi ki uluhiyet ilkelerinden dolay1 kotii ve abes is yapmaya kadir
olmadigini,” her isinde hikmeti gozettigi icin alemi de en miitkemmel sekilde yarattigini iltizdm1i olarak

benimsemisglerdir.”®

Mutlak kudretin sinirlandirnlmasi kargisinda Es‘ariler, Mu‘tezile’nin savundugu sekilde ilahi fiillerde

ne kulun maslahatini 6ncelemis ne de alemin mitkemmelligini zorunlu (vécib ‘ala’llah) gérmiislerdir.

% Osman Demir, Keldm da Nedensellik, Klasik Yayinlari, istanbul, 2015, s. 37, 73.

% Tin, 95/4; Tegabun, 64/3; Neml, 27/88.

70 K4di ‘Abdulcebbar, e/-Munye ve'l-Emel, s. 160.

71 David Hume, Din Ustiine, s. 209.

72 Diigtince tarihinde Tanrr'nin irade ettigi seyin en iyi sekilde tahakkuk ettigini ifade etmek i¢in kullanilan Miimkiin Diinyalar Teorisi Platon, Augustine,
ibn Sina, Gazzali, Ibn Sina, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi birgok filozof ve ilahiyat¢: tarafindan degerlendirilmis ve olumlanmistir. Bir not olarak ibn
Sind’nin goriisiine yer vermek uygun olacaktir. Ibn Sind’ya gére “A/lah, miidrikesinin miimkiin olarak tasarladig: sonsuz dlemler arasinda bir secme yapt1 ve
bu evren olasi evrenlerin en iyisi olarak var edildi.” Tbn Sina, Metafizik-2, Litera Yaynlan, Istanbul, 2005, s. 161, 188; Konu hakkinda daha ayrintili bilgi igin
bk. Herakleitos, Fragmanlar, s. 127-129, 197; Platon, “Timaeus”, Platon, Complete Work Dijital Editon. 29b-c.(1235); Platon, Complete Work Dijital Editon.,
597a-e; Ebtt Hamid Gazzal, fhyau ultiimu 'd-din, cev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yayinlari, Istanbul, 1987, c. 1, s. 801; Augustine, /tiraflar, gev. Gigdem Diiriis-
ken, Kabalc1 Yayinlari, fstanbul, 2010, s. 413; Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee: Ya da Tanrinin Hakli Kilinmast, gev. Levent Ozsar, Biblos Yayinlari,
Istanbul, 2009, 5.40, s. 127-128; René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev.Murat Ersen, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 71-75.

73 Zimer 39/5.

74 Miilk, 67/3.

7> Es'ari, Makalati ’I—I‘slémfyyfn, 5.395.

76 Es‘ari, Makalati T[k]éml}/yin, 5.252; Ebt’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdiilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Nihdyetiil-ikdim fi ilmi’l-Keldm, ed. Alfred
Guillaume, Mektebetii’l-Mesna, Bagdat, 1964, s. 397-398; ‘Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyneI-Firak, s. 127.
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Fakat sonuclar: itibariyle Allah’in biitin fiilleri adil ve kotiiliikkten beri oldugu i¢in alemin olmasi
gereken en iyi sekilde yaratildigi, Allah’in her seyi 6ncekinden farkli ve benzersiz yaratmaya kadir
oldugu gortusi benimsenmigtir.”” Bu diigiinceyi sistematik bir sekilde isleyen keldmcilardan Gazzal{"’®
fiillerin mitkemmelliginin fiilin miikemmelligine delalet ettigini,” Allah’in, varliklar1 miikemmel bir
sekilde yarattigin1,? bu anlamda alemin imkén dahilindeki en giizel alem olarak yaratildigim
belirtmigtir.8! Matiridilikte de hikmetin her seyi yerli yerinde yaratmak manasina geldigini, ayrica
alemin Allah’in sanati oldugunu ve onu izhar ettigini,?* Allah’in bir denginin olmamasi onun isinin de
bir dengi olmamas: anlamina geldigini,® dolayisiyla her seyin yerli yerinde yaratilmasi bakimindan

evrenin olas1 evrenlerin en iyisi oldugu goriisii iltizam1i olarak kabul edilmistir.34

Notr Doga (Fitrat) ilkesi

Kur’dn ayetlerini referans alan keldmcilar, kotiiliigiin Allah’tan bagimsiz miistakil bir tanrisal giice
baglanmas: seklindeki diialist teze itirazlar yoneltmis,® hayir ve serrin Allah tarafindan yaratildigim
kabul etmislerdir.® Hatta rizas1 olmasa da inkarcimin istihkak ettigi kiifriin bile Allah tarafindan
yaratildigini savunan kelamcilar olmustur.?” Bir ihtimal serrin miistakil bir varlik olmadig: diistintilmiis
olsa da Kur'dn Aayetlerinin hakikate mutabakatini kabul etmenin iman sart1 olmasindan dolay:
ayetlerdeki ifadelerin mecaz degil hakikatte 6yle oldugu, Allah’in ser dedigi kotiiliigii bizzat ser olarak
yarattig1 anlayis1 kabul gérmiistiir.88 Bu durumda bakilmas: gereken, fenomenolojik agidan tecriibesi hak

olan serrin, varligin asli bir unsuru olup olmadigidir.

Mu‘tezili kelamcilar varliklar1 dogalar itibari ile nétr grmektedir. Ornegin Mu‘tezile’den Abbad b.
Siileyman (61. 250/864) ayetlerdeki ser ifadesini mecaz olarak degerlendirmese de Allah’in seyleri
hakikatte kotii olarak nitelemedigini belirtmistir.%’ Mu‘tezile’ye gore seyler varlik olmalar: itibari ile iyi
veya kotii olarak nitelendirilemez. Bu anlamda Mu'‘tezile, aklin olgusal zeminine dayanmaistir.*® Bu ekole
gore soz konusu nitelikler esyanin 6ziinde olmayip birbirlerine nisbetle ve bir iligki ile bilinen seylerdir.
Eger seyler varliklari itibari ile iyi veya kot olsayd: esyanin tamaminin iyi ya da kétii olmas: gerekirdi.
Bu da onlarin hem iyi hem de kotii olmalar1 anlamina gelirdi ki bu aklen miimkiin degildir. Kald1 ki bu

durum iyi ve kot fiillerin failiyle ilgisinin bulunmamasim gerektirecekti.’!

Es‘ari’ye gbre her seyi var eden Allah oldugu icin Once var edeni merkeze alarak yaratilam

aciklamak, daha sonra Allah’tan bagimsiz olmamak kaydiyla varliga dair soz soylemek gerekmektedir.

77 Es'ari, Makélatii’l-Islimiyyin, s. 156; Kitabu'l-luma' fi'r-red ala ehli"-zeyg ve'l-bid'a, thk. Richard J. McCarty Makarisi, Matbaatii'l-Kasiilikiyye, Beyrut,
1953, 5.148-152; ibn Firek, Miicerredi makalit, s. 125; Bakillani, Temhidu'l-Eva'il ve Telpiu'd-Delil, s. 246.

78 “Leyse fi'l-imkdn ebde'u mimma kan’ ile ilgili bkz. Gazzali, “Miimkiin Alemlerin En iyisi”, Islam Filozoflarindan Felsefi Metinler, ¢ev. Mahmut Kaya,
Klasik Yayinlari, fstanbul, 2003, s. 403-407; Ayrica bu konudaki literatiir bilgisi icin bkz. M. Ciineyt Kaya, “Daha Mitkemmel Bir Alem Var Olabilir mi?
“Leyse fi'l-imkan” Tartismasinin Kaynaklar1 Uzerine Notlar”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 2004, say1: 16, s. 239-249.

™ Gazzéli, el-Thyd’u Ulumi'd-Din, c. 1, s. 801.

80 Gazzali, elf]'lzya’ ‘u ‘ulitmi'd-din, c. 4, s. 556.

Gazzli, el-Thyd’u ‘ulimi’'d-din, c. 1, s. 230, 277, 398, 801, 4/258, 556.0\S Laa g4 CASa¥) A (sl

8 ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usdlu'd-din, s. 34.

8 Matiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 74.

8¢ Matiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 107.

8 Bakillani, Temhidu'l-eva'il ve telpisu'd-deliil, s. 92.

8 Ebt Hanife, e/-Fikhu'l-ebsat, s. 103; Darimi, er-Red ‘ale'l-Cehmiyye, s. 174.

87 Eb Hanife, e/-Fikhu'l-ebsat, s. 149-150.

8 Es‘ari, Makalati ’I—I'slémfyyfn, s. 245-246.

8 Eb’l-Hasan Ali b. Ismail Es‘arl, Makalit, s. 246.

9

8

8

&

8

{brahim Aslan, “Kelam’da Deger Tartigmalari Uzerine”, Dini Diisiincede Gelenek, Déniisiim ve Gelecek, edt. Saban Ali Diizgiin, Tugba Giinal, Endiilis
Yayinlari, istanbul, 2017, s. 228.

91 Ké&di Abdulcabbér, Mugni, c. 6, s. 9-12; c. 13, s. 8, 278-288; Ozcan Akdag, “Kétiiliik Problemi: Mutezili Diigiincenin Gaon’a Etkisi”, Islami Arastirmalar,
2021, c. 32, say1: 1, s. 52-65.
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Bu manada Es‘arilikte ahlaki goreceligin temeli teolojik gérecelilik olarak yerlestirilmistir. Ilk olarak
ontolojik manada miistakil bir ser iddiasina kars1 ¢ikilmakta ve varliga ¢ikmanin bizzat kendisi hayir
goriilmektedir.” Teolojik duyusu Es‘arilige yakin olan Ibn Hazm da kétiiliigiin asli bir sey olarak varliga
yerlestirilmesine karsi cikmaktadir. Tbn Hazm’a goére teklife konu olmak bakimindan iyi ve kotii
niteligini belirleyen Allah olsa da hicbir sey Allah ile kadim sekilde iyi ve kotii degildir. Elbette Allah
seyleri boyle yaratmaya kadirdir.”® Fakat seyler dogalar: itibari ile hiisiin ve kiibtih niteligi almazlar. Zira
Oyle olsaydi, 6rnegin zuliim, cinsi itibari ile kotli olsaydi bu durumda biitiin zarar ve elemlerin kotii

olmas: gerekirdi.**

Matiiridi’'ye gore alemin yaratilmighginin birgok delili bulunmaktadir. Alemdeki seylerin bir
baglarina ayrilip birlesmemeleri, &dlemdeki ser ve koétiligin bulunmasi &lemin yaratimighgim
kanitlamaktadir.®> Matiiridi ekoliinde varlik olmak bakimindan ser kavrami olumlanmakla birlikte
kotiiliigiin metafiziksel seviyede belirlenmis oldugu tezi kabul gérmez. Matiiridilikte iyi veya kotii
yargisinin kaynag seylerin dogalar1 degil varliklar arasindaki nisbi iligkilerdir. Dolayisiyla cevherin iyi
ve kotii niteligi almas: anlik olarak onunla iligkiye ge¢mis canlhilarin tecriibesi ile tahakkuk etmektedir.
Fakat ates yakiciligi ile zarar verirken duruma gore faydalidir. Su canlilar i¢in hayat kaynag: iken bazen
de helak olmalarinin sebebidir. Yine ac1 ve zehirli seylerin ila¢ olarak kullanilmasi bu tiirden hikmetler

icermektedir.%®

Sonug olarak Miisliiman filozoflarin biitiinciil ve optimist perspektifini paylasan keldmcilara gore
varligin dogasinda miistakil bir ser bulunamamaktadir ve tecriibe edilen hayir veya ser hem bulunus
hem de bilinis itibariyle iyiligi biitiinleyen, iyiligin anlagilmasini saglayan tamamlayici bir unsurdur.”
Elbette insan bunu ilk etapta hemen fark etmeyebilir. Ancak hayir ve serrin yaraticisinin Allah olmasi,
insanlarin hayir umdugunda ser; ser bildiginde hayir ¢ikmas insanin bu konudaki biitiin bilgilere niifuz
edemediginin kamitidir. Bununla birlikte Allah’a ser isnat etmek caiz goriilmemistir. Her ne kadar icmali
olarak serrin yaraticis1 Allah’tir denilse de Allah1 tikel kotiiliiklerle ayni ciimlede kullanmak kotii
niyetli ve dolayistyla iman erdemlerine aykiri goriilmiistiir.”® Ote yandan ser yapma kapasitesine sahip
olan insanin bunu asli bir 6zden® mi aldig1 yoksa noétr bir fitratal® mi sahip oldugu hususu meseleyi

dini-ahlaki alana tastyan bir faktor olmustur.

DINI-AHLAKI KOTULUKTE TEODISE ARAYISI

Allah’in evrendeki ontolojik ve epistemolojik hakimiyetinin ahlaki olami1 belirlemedeki rolii
keldmcilarin goriis ayriligina diistiikleri konulardan biridir. Metafiziksel kotiilitk konusunda yaratma
sifatinin ser ile iligkisi incelenirken ahldki kotiiliik konusunda ilahi yaratmanin insan fiilleri ile iliskisi

esas alinmaktadir. En bagindan beri Hiristiyanlikta var olan asli giinah doktrini reddedilmekte, fitratin

%2 Es‘ari, e/-Luma', s. 25-28; Sehristani, Nihdyetiil-ikdim, 253; Mehmet Keskin, “Es‘ari’nin Kotiiliik Sorununa Bakis”, Jslam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu
ve Theodise-1,s. 167.

9 {bn Hazm, el-Fasl fil-ehvé ve I-milel ve'n-nih4l, c. 3, s.101.

9 K4di Abdulcabbar, Mugni, c. 6,s.77.

9 Matiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 83-84.

% Matiridi, Kitabiit-tevhid, s. 109-110.

7 Matiridi, Kitdbii t-tevhid, s. 17, 103, 339.

% Matiridi, Kitabiit-tevhid, s. 225.

9 Asli Giinah doktrini igin bkz. Leibniz, Theodicee: Ya da Tanrimin Hakli Kilinmasi, s. 113; David Ramsey Steele, Atheism Explained From Folly to
Philosophy, Open Court Publishing Comp, Illinois, 2008, s.181-187.

100 Kur’an’da gegtigi sekli ile fitrat aslinda insan1 varolus bakimindan tarih {istii bir zemine dayandiran ve bu dogaya yaratilis eksenli bir noktadan bakmaktir.

Insan dogasinin tazammunlar i¢in bkz. Mehmet Evkuran, “Insan Dogasim Yeniden Disiinmek”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 2003, c. 3, say1: 1 s. 229-
238.
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notr oldugu, insanin iman ve isyana egit mesafede oldugu kabul edilmektedir. “Cinlerin ve insanlarin
bircogunun cehennem icin yaratildigini” beyan eden ayet!®! kaza ve kaderin degismezligine kanit
gosterilse de “insanlarin kulluk ve imtihan igin yaratildigi1”1%? hitabi, ayette murad edilenin, denenme

(imtihan) inanc1 kapsamindaki bir tahsis oldugu belirtilmistir.!0

Teodise bir tenzih faaliyeti olarak diistintildiigiinde Allah’in mutlak kudreti, iradesi ve yaratmasi
karsisinda insanin akli, iradesi ve kudretinin sinirlarini belirlemede en keskin yaklagim Cebriyye’den
gelmistir.1%* Zaruri ve ihtiyarl hareketin fiile taalluku konusunda tamamen Tanr1 merkezli bir yaklagim
icinde olan Cehm b. SafvAn’in saf cebri diigiincesinde biitiin fiiller Allah’a tahsis edilmis,' insan
kudretinin fiile taalluk edemeyecegi,'® dolayisiyla hakikatte kulun hicbir fiilinin bulunmadig: iddia
edilmistir.!?” Evrende tek gercek yaratici olarak Allah’1 géren bu ekol ihtiyari hareketleri tigiime, titreme
gibi istemsiz hareketler mesabesinde degerlendirmistir.!®® Cebriyye'nin mutlak kudrete dayali kat1 goriisii
slire¢ icinde iman alanina taginmis ve Allah’in inkarcida kiifrii yarattigi bir forma doéntigmiistiir.!®® Fakat
tenzih amaci ile Allah’in yaratici eylemini kullarin fiil ve iradelerini kusatacak sekilde genisletmek bir

yoniiyle insanlarin birbirine kars: isledikleri suglardan Allah’1 sorumlu tutmak anlamina gelmektedir.

Cebriyye'nin teopolitik eylem nazariyesinin karsisinda fiilleri hakikati ile kula tahsis eden
Kaderriyye mezhebi bulunmaktadir.!’® Kaderriyye aslinda hayir ve serrin Allah’tan geldigine inanmak
anlaminda iken kelime manasina taban tabana zit bir sekilde hayrin ve serrin istihkakini kula tahsis
eden bir teoriye isim olmugtur.!! K&di Abdiilcebbir bu durumun sebepleri arasinda “Kaderiyye,
immetimin Mecusileridir’'? seklinde varid olan hadisleri de zikretmektedir. Dahasi Kaderiyye
mezhebinin hayir ve ser konusunda Allah ile kul arasinda bir husumet meydana getirdigi, tevekkiil ve
teslimiyeti yok ettigi degerlendirilmeleri yapilmistir.!!® Kaderriye, Mabed el-Ciitheni (61. 83/702) ve
Geylan ed-Dimegki gibi hiir irade teorisini savunan kelamecilarla popiiler hale gelmis, Hasan Basri’nin de
destek verdigi''* bu hareket teolojinin antropolojilestirilmesinin en somut drnegi olarak tarihteki yerini
almigtir. Kaderiyye, siyasi emellerin ve miilk tasarruflarinin ilahi adaletle iliskilendirildigi, cahillerin
koti fiillerinden dolay1 kendilerini mazur gormesi igin cebr diisiincesinin ihdas edildigi Emevi
doneminde yapilan haksizliklara kars: hiir irade merkezli bir eylem teorisi olarak iin salmigtir.!’> Mabed
el-Cithenf’ye isnad edilen meshur sézlerden biri Kaderiye mezhebinin diisiinsel arka plani hakkinda

fikir vermektedir:

“Su yoneticiler yok mu, Miislimanlarin kanlarini doékiiyorlar ve mallarina el koyuyorlar ve sonra da

'yaptiklarimiz Allah'in kaderiyle olmaktadir diyorlar.”'16

101 A‘raf, 7/179.

102 ZAariyat 51/56.

103 Fbt Al el-Ciibbai, Kitdbi I-makalit, cev. Ozkan Simsek, A. Iskender Sarica, Yusuf Arikaner, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 84.
104 Fahreddin er-Razi, [ tikddatu Firaki'l-Muslimin ve I-Musrikin, s.68.

105 Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, c.1, s.138.

106 Amidi, Gﬁyetii I-Merim, s. 221.

107 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 317.

198 Ciiveyni, el-Irsdd ili Kavét1'1'I-Edille, s. 235.

10 Eg‘ari, Makaliti T[k]éml}/yin, s. 228.

10 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 384; Kadi ‘Abdulcebbér, e/-Munye ve'l-Emel, s. 6.

11 Kadi ‘Abdiilcebbar, Mugni, c.8, s. 330.

112 Ebu Davud, “Siinnet”, 16, 17; Tirmizi, “Kader”, 13: ibn Mace, “Mukaddime”,10.

113 Kadi ‘Abdulcebbér, e/-Munye ve'l-Emel, s.149.

114 Mustafa Oz, “Mabed el-Citheni”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2003, c. 27, s. 281-282.

115 Ebt Ali el-Ciibbal, Kitdbii’I-Makalit, s.102;Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefenin Diisiincenin Dogusu, ev. Osman Tung, Insan Yayinlar, Istanbul, 1999,
c.1,s. 327, 344.

116 Negsar, [slam da Felsefenin Diisiincenin Dogusu, c. 1, s. 314.
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Kaderriyye mezhebinin hiir irade anlayigini sistemli bir keldm kurami halinde isleyen Mu'‘tezile
ekolii olmugtur. Allah’in irade ve fiil konusunda tek yaratici olarak belirlendigi Cebriye diisiincesinde
insanin yaptig: kotiiliiklerin Allah’a isnadi kargisinda Mu'‘tezile, Allah’in mutlak iyi, dolayisiyla zuliim ve
cevr iglemekten miistagni oldugu, ‘zu/miin yaraticisi zalim, adaletin yaraticisi da adil olur’ ilkesinden
hareketle insanlarin isledikleri ahldki kotiiliigiin dolayli da olsa Allah’a isnadina siddetle karsi
cikmistir.!” Boylece kulun miitevellid hareketleri de dahil biitiin eylemlerinin sonuglarindan kendisinin
sorumlu tutuldugu,!’® tovbe etmeden biiyiikk giinah isleyenin affedilmedigi bir eylem teorisi
gelistirilmigtir.'’® Sonug olarak Mu'‘tezile ekoliinde, kulun kendi fiillerinin mecaz olmaksizin hakiki
yaraticist oldugu goriisii kabul gérmiis,'?® ahlaki kétilik konusundaki istihkak teorileri de buna gore

sekillenmigtir.!?!

[lahi adalet geregi Allah’in kullarina zulmetmeyecegini savunan Mu'‘tezile'nin, insanin hiir iradesi
ile Allah’in mutlak iradesini bagdastirmak i¢in kulun fiillerini Allah’in vasitali yaratmas: iginde
degerlendirmesi goriintiste ilahi kudrete ve iradeye simirlama gibi anlagilmigtir. Bu nedenle kesb
merkezli goriisler Ebtl-Hasen el-Es‘ari’den (6. 324/935) ¢ok once dillendirilmeye baglanmigtir. Bu
goriiglerden yine Esari sayesinde haberdar olmaktayiz.!?? Es‘ari, Zeydilerin kullarin fiilleri ile ilgili
anlayiglarindan bahsederken onlardan bir grubun, kulun kesbettigi biitiin fiillerin yaraticisimin Allah
oldugu seklinde bir goriis ileri stirdiiklerini belirtir.!?3 Ayrica Dirdr b. Amr’in (6l. 200/8157) goriislerini
aktarirken de onun hareketin, siikinun hatta idrakin Allah tarafindan yaratilip kul tarafindan kesb
edildigi seklindeki ifadeleri nakletmektedir.!?* Yine Mu'‘tezile i¢inden bir grubun insan fiillerini zaruri
ve iktisabi olarak ikiye ayirdiklari bilgisinden Es‘ari sayesinde haberdar olmaktayiz.1?> Bilginin iktisabi
kisimlar1 disinda Es‘ari, bu goriisiin 6nceki en yakin savunuculari Neccariye firkasinin kurucusu
Hiseyin b. Muhammed en-Neccér’a (61.230/845) da referansta bulunur.'?® Bu verilerden hareketle kesb
ahlak teorisinin epistemolojik evreninin Es‘ari’den 6nce tesekkiil ettigi sdylenebilir.

Mu’tezill eylem teorisine alternatif varlik, bilgi ve deger teorisi iiretmek icin kendinden 6nceki
kelam literatiiriinii harmanlayan Es‘ari, halk ve kesb arasindaki iligkiyi kadim ve hédis kavramlan
baglaminda konumlandirmig, kadim kudretle yapilanin halk, muhdes kudretle istihkak edilenin de
miikteseb oldugunu belirtmistir.'”” Es‘ari, Allah diginda gercek féil olmamasini yani biitiin varliklarin,
hareketlerin ve fiillerin gercek yaraticisimin Allah olmasini'?® onun insanin canlihgini devam ettiren
zorunlu hareketlerin yaraticisi olmas: ve kulun bunlar iktisap etmesi lizerinden temellendirmistir. Bu
iddiasin1 gerekgelendirmek icin de isimler ve sifatlar konusundaki ihtilaflar bab1 altinda insanin ve
Allah’in zat ve sifat bakimindan birbirine benzemedigi goriisiinii aktardiktan sonra insan i¢in alim, kadir
demenin mecaz oldugu goriisiine yer vermistir.!” Ote yandan miikteseb fiilin hakikatte olup olmadig

sorusuna, tipki miiteharrik olanin hareketinin hakiki anlamda almasi gibi, insanin miikteseb fiilini

117 Kadi “Abdulcebbar, e/-Munye ve I-emel, s.150-157.

118 Tevlid igin bkz. Osman Demir, “Tevlid”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, c. 41, s. 38-39.

19 Ebi Ali el-Ciibbal, Kitdbi'I-Makalat, s. 57.

120 Eg‘ari, Makalati T[k]éml}/yin, s. 539.

121 Bkz. Hiiseyin Maraz, Mu ‘tezile'de Miikifat ve Cezay1 Temellendirme Yéntemi (Istihkak Teorisi), Endiiliis Yayinlari, istanbul, 2017, s. 134-241; Yunus
Cengiz, Mu tezile de Eylem Teorisi, Digiin Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 397-450.

122 Es'arl, Makaldti ’I—I‘slémfyyfn, s.58.

123 Eg'ari, Makalati T[k]éml}/yin, s.72.

124 Es'arl, Makaldti ’I—I‘slémfyyfn, 5.383

125 Bs'ard, Makaliti’l-Islimiyyin, s.199.

126 Eg‘ari, Makalati T[k]éml}/yin, 5.566.

127 Es'arl, Makaldti ’I—I‘slémfyyfn, s.539

128 Takiyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Derr’u tad rrudi’l-akl ve 'n-nakl, Camiétii’s-Suud, Riyad, 1991, c.4, s. 132-133.
129 Fs'ard, Makaliti’l-Islimiyyin, s.501.
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hakikatiyle gerceklestirdigini belirtmigtir.’®® Bu sekildeki mutavassit cebri eylem teorisinin, klasik
cebriyeden farki, mecaz ve muhdes da olsa insana bir kudretin tahsis edilmis olmasidir.!3! Bu baglamda
kesb ahlak teorisine gore, her ne kadar fiillerin ve onu icra etmeye kéfi gelecek kadar kudretin
yaratilmasi Allah’a tahsis edilmis olsa da kulun niyet ve kasti, bir fiilin yaratilip yaratilmamasinda yahut
yaratilmis olan fiilin istihkak edilmesinde belirleyici oldugu icin insan eylemlerinin sonuglarindan
sorumludur.

Es‘ari ekoliintin Cebriye ile Mu‘tezile arasinda yol aramasi gibi Matiiridi ekolii de Mu‘tezile ve Es‘ari
ekolii arasinda bir uzlagma ¢abasina girmistir. Bu anlamda ilahi hikmetin esas alindig1 Matiiridi ekoliinde
fiiller en basinda kadim ve hddis; hadis fiiller kapsamina giren insan fiilleri de zarurfve miiktesep olmak
iizere ikiye ayrilmigtir. Bu baglamda miiktesep fiil, insanin bir fiilin zit tarafina yénelme potansiyeli'®?
anlamina gelen ciiz’i iradeye miiteakip insanda yaratilan kudret sayesinde tahakkuk etmektedir. Ayrica
kadim ve kiilli olan irade i¢indeki begeri irade, Es‘arilikte oldugu gibi fiilin bir yoniine tahsis edilmis
degildir. Matiiridilikte insan ciiz’i iradesi ile biitiin fiilleri tercih etme yetkinligine sahiptir.!** Bununla
birlikte ciiz’i iradenin bir geminin i¢indeki bir civatanin hareketi gibi biitliniin bir parcasina ne kadar
bagli oldugu konusu beseri iradenin otonomluguna dair en 6nemli problem alanidir.’3* Yine de Matiiridi
teolojisi i¢inde ihtiyar kelimesi ile kasit ve niyetle karisik olan ikincil irade, ciiz’i iradenin imtihan
alanina, teklifin kosullarini anlik olarak yerine getirilmesine vasita yapilmaktadir. Anlagildig: tizere fiilin
kudret ve yaratilig bakimindan tiimiyle ildhi alana verildigi Es‘arilikte insanin sorumluluk bilincinin
koreldigi durumlara karsi Matiiridiligin ta‘dil anlayis1 daha aktif bir eylem teorisi telkin etmektedir.!3
Bununla birlikte Allah’in en 6nemli sifat1 olan yaratmayi insan fiilleri meselesinde paranteze alan
Mutezile karsisinda ise Matiiridi anlayis, Allah’in giivenini kazanmayi, irade ve kudretine gore is yapan

insanin Allah’a glivenmesinin teolojik gerekcelerini sunmaktadir.

1 SONUC

Diisiince tarihinin en zor problemlerinden biri insanda varlik, deger ve inang krizini derinlegstiren
kotiiliik problemidir. Ilkgagda felsefi, orta gagda politik, modern zamanlarda da bilimsel argiimanlari
yedegine alan koétiiliik probleminde odak fikir, i¢inde yasadigimiz diinyanin olas: diinyalarin en iyisi
olmadigi tezidir. Bu teze gore doga daha iyi yaratilsayd1 tabii-fiziki kotiiliikler; insan dogas: daha iyi
tasarlansayd1 ah/iki kotiilikler olmazdi. Burada yaratma eylemi iizerinden Tanrr'yr tartigmaya
acmasindan dolayr metafiziksel bir boyut kazanan kotiililk meselesi mantiksal, varolussal ve
temellendirmeci (delilci) argtimanlar1 kusanan iki zit diisiincenin miicadele alani olmustur. ilki evreni
kaostan kozmosa tesadiiflerle giden bir olus halinde tasarlayan, yontem bakimindan aromik duygusal
tutum bakimindan pesimist olan natiiralist-materyalist anlayistir. Tkincisi evreni en bagindan sonuna
kadar ilahi yaratmanin ve idame ettirmenin anlik miidahalesi i¢inde tasarlayan, yontem olarak holistik,
duygusal tutum bakimindan optimist olan dini-teolojik yaklasimdir. Tki farkhi diinya goriisiiniin

sinirlarini imleyen bu iki anlayig bi¢ciminin kars: kargiya geldikleri her yerde tartismanin odak noktast

130 Egari, e/-Luma', s.72-73, 76.

131 Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s.84-85.

12 Matiiridi, Kitdbiit-tevhid, s. 263-5. Ayrintili bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Istitaat”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2001, c.23, s. 399-400.

133 Ebil-Muin en-Nesefl, Tabsiratii’l-Edille fi Usitli'd-Din, thk. Hiseyin Atay -$aban Ali Diizgiin, DIB Yayinlari, 2004, c.2, 5.188-193; Nureddin Sabuni, e/-
Bidaye fi usiili'd-din, ¢ev. Bekir Topaloglu, iFAV Yayinlari, istanbul, 2022, s. 123-140.

134 Thn Meymn, Delaletii’l-Héirin, gev. Osman Bayder - Ozcan Akdag, Kimlik Yayinlar, Kayseri, 2019, s. 243.

135 Emine Ogiik, “Matiiridi’nin Hikmet Merkezli Kétiiliik Analizi”, /slam Diistincesinde Kotiiliik Sorunu ve Theodise-1, s. 208.
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Tanr’nin zat ve sifatlaridir. Natiiralist-materyalist anlayista kotiilik problemi gerekce gosterilerek
Tanr'nin merhameti, hikmeti ve kudreti tartigmaya acilmakta, Tanri’'nin ahlakiligi tezi {izerinden
Tanrr’nin olmadig: bir sonug ciimlesine muhataplar ikna edilmeye calisilmaktadir. Bu diistinceye kargilik
dini-teolojik yaklasimda diinyadaki fiziksel kotiiliikleri maddenin dogasina, iyilikten yoksunluga,
bununla birlikte tabiatin 6ztinde nétr olduguna, insanin iligki bi¢imine gore zararh sonuglar iirettigine;
ahlaki kotiliikleri de insanin akil, irade, arzu ve denenme &gretisi gibi farkli gerekcelere baglayan bir

yaklagim i¢inde Tanri'nin adaleti, merhameti, ilmi ve kudreti ispat edilmeye ¢aligilmaktadur.

Dini-teolojik yaklagim kapsamina giren keldm diisiincesinde, terminoloji degismekle birlikte, diger
din ve felsefi teodise geleneklerinde kullanilan argiimanlara benzer kamitlamalara bagvurulmustur.
Keldmcilarin hareketi ve eylemselligi esas aldiklar1 teodise nazariyeleri kadim-muhdes, tabii-iradf ve
zorunlu-iktisdbf gibi dikotomilere gore sekillenmistir. Bunlardan tabil hareketler doganin zaruri
hareketleridir. iradi hareketler ise kadim yéniiyle Allah’a, muhdes yéniiyle kula tahsis edilirken Allah’in
iradesinin  belirleyici oldugu alandaki kulun hareketleri ise zaruri ve iktisibi seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu genel siniflandirmadan hareketle evrenin olasi evrenlerin en iyisi seklinde
yaratildig1 goriisiine miiteakip varliktaki yetkinsizlikten kaynaklanan metafiziksel kotiiliigiin; dogal ya
da zaruri hareketlere bagh olarak ac1 ve 1stiraba yol agan fiziksel koétiiliigiin; giinah veya ahlaksizliklar
kapsayan ahlaki koétiligiin Allah’in bilgisi, kudreti ve adaleti ile bagdastirilmasi siirecinde kelam
diistincesindeki ilahi adalet, ilahi kudret ve ilahi hikmet merkezli teodise arayiglarina bakildiginda
meselenin iki noktada kristalize oldugu anlagilmaktadir. Ilki tabiat varliklarinin birtakim yasalar
icindeki hareketi ile insanlarin niyet, kasit ve amaca dayanan hareketinin yol a¢tig1 katiiliiklerin tabiri
caizse kime yazilacag: hususu; ikincisi Allah’in yaratma eylemi diisiiniildiigiinde evrendeki herhangi bir
seyin dogrudan veya dolayli bir sekilde bu yaratmanin diginda tutulmasinin imkansizligi. Dolayisiyla
burada Allah’in kullar i¢in kotiiliigii onlarin kendisinden kagamayacag: bir sekilde varliga yerlestirdigi
iddiasinin ildhi kudret, adalet ve hikmetle iligkisi tartigmanin mihver noktasini olusturmaktadir.
Keldmcilar Allah’in zatini kusurlu tasavvurlardan tenzih etmek icin onun eylemleri ile merhametini,
ilmini, kudretini ve iradesini bagdastirmaya c¢aligmiglardir. Bu yapilirken kotiligin gerekliligi,
yaratilmasi, tanimlanmasi ve insan i¢in bilinmesinin imkidn ve kosullari, ondaki maslahatlar,

tamamlayici nosyonlar ve varsa zorunluluklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Kelamcilarin gelistirdigi teoriler birbirinden bagimsiz olarak incelendiginde dogal, ahlaki ve
metafiziksel kotiiliik meselesine ¢6ziim getirmeye calistiklar1 soylenebilir. Fakat Mu'‘tezile'nin ilahi
adalet, Es‘ariligin ildhi kudret ve Matiiridiligin ilahi hikmet merkezli eylem teorileri es zamanl tasavvur
edildiginde biitiinciil bir teodise anlayisinin sunuldugu tespit edilmistir. Bir Teodise Anlayisi Olarak
Kelim'da Biitiinciil Teolojik Perspektifin (BTP) bir boyutunu olusturan Mu'‘tezilenin ilahi adalet
merkezli eylem teorisi fiilleri rastlantisal olmayan, hikmete dayanan Allah’in ontolojik anlamda olmasi
gerekenin en iyisini yarattifina inanmay1 ve giivenmeyi telkin etmekte, ahlaki kotiilikk konusunda
insanin fiillerindeki sorumluluk alanimi genisletmekte, onun aktif bir 6zne olarak hayata katilimim
telkin etmektedir. Bu anlamda Mu‘tezili eylem teorisi Allah’in yaratmasina ve fiillerine giivenmenin
diisiinsel altyapisini vermektedir. Bununla birlikte Allah’1 héarici bir zorlamaya tabi tutmak, onun
iradesini belli ilke ve gerekcelere dayandirmak antropolojik bilingte kriz durumlarinda miidahil olma
iradesinden yosun bir Tann tasavvuru iiretir ki bu da insana, kotiiliik algis1 ile bag etmede yeterince
korunakli bir anlam semsiyesi saglamayabilir. Bu baglamda Es‘ari eylem teorisi belli sartlar ve kosullara

endekslenen ilahi miidahalenin esnek tutulmasina imkan agmakta, Allah’a her an failii'l-hak olarak
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evrene miidahale etme yetkisi tanimakta, bu yolla kulun Allah ile anlik irtibat kurmasini, kesb teorisi

baglaminda igs ve eylemlerinde Allah’in yardimina (dua) bagvurmasini telkin etmektedir. Hikmet

merkezli eylem teorisi sunan Matiiridilikte de Allah’in hak ve hikmetle, yani her seyin yerli yerinde var

edilmesi bakimindan evreni en iyi sekilde- yarattig1 anlayis: i¢inde bir kozmogonik biling verilmekte,

ahlaki kotilik konusunda ise insan fiillerini, kulun ve Allah’in ortak eylemi olarak tasarlanmasi,

yaratma bakimindan Allah’a; niyet ve kasit bakimindan kula tahsis edilmesi insana hem sorumluluk

yiiklemekte hem de ona bilinmezligin kaygisi i¢cinde bir yol gostermektedir. Sonug olarak ilahi adalet,

ilahi hikmet ve ilahi kudret teorilerinin es zamanli diisiincesinde tasavvur edilen Keldim'da Biitiinciil

Teolojik Perspektifin (BTP), kottlitkk meselesinin yol actig1 inang ve deger krizine kars: etkili bir teodise

yontemi oldugu soylenebilir.
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