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Allah’in Varlig: ile Ilgili Klasik Dénem
Islami Deliller

The Classical Islamic Arguments for the
Existence of God

OZ Bu ¢alismada Miitakaddimin keldmindan Miitaahhirin kelamina gegiste Tanri kanitlamalari-
nin ilk bi¢imlerine yeri verilmektedir. Caliyma boyunca Wensick’in Muslim Creed adl ¢aligma-
sinda eksik birakilan bazi kisimlara gondermede bulunulmakta, bu baglamda keldm diisiincesin-
deki deliller konusuna iliskin ti¢ diigiince ekolii arasinda kargilastirmalar yapilmaktadir. Bunlar-
dan ilki akilc1 argiiman: tamamen reddeden ve Allah’in varliginin ancak vahiy (sem°) yolu ile bili-
nebilecegini iddia eden yaklagimdir. ikincisi hudtis (temporality) veya imkén (contingency) kav-
ramlarindan Tanri'min varhiginin rasyonel bir sekilde kamitlama olasiligini kabul eden Es‘ari ve
Mu'‘tezililer'in benimsedigi rasyonalist yaklagimdir. Ugiinciisii de biitiin insanlar igin gegerli olma-
sa da Tanr’'nin tecriibe yolu ile idrak edildigi rasavvuff yaklasimdir. Kelam tarihinin ileriki za-
manlarinda, argiman teknigini kullanmada ve mantiksal kavramlar: ele almada daha rafine bir
hal aldig1 vakidir. Fakat bu {i¢ baglam icinde gelisen miras, Fahreddin Rézi'nin derinlikli felsefi
kelamina gelinceye kadar gegen siirede fbn Hazm’in, Ciiveyni'nin ve Gazzali'nin Allah’in varligim
kanitlamada bagvurduklari argiimantasyon teknikleri, esasinda felsefe ile kelam arasindaki ilkesel
farklihgin 6rneklerini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam; bilgi; delil; vahiy; akil; Allah

ABSTRACT In this study, the first forms of kalam arguments in the transition from the
Mutaqaddim to the Mutaahhir are given. Throughout the study, references are made to some
missing parts in Wensick's Muslim Creed, and in this context, comparisons are made between
three schools of kalam thought on the subject of evidence in Islamic tradition. The first of these is
the approach that completely rejects the rational argument and claims that the existence of God
can only be known through revelation (sam‘). The second is the rationalist approach adopted by
the Ash'aris and Mu'‘tazilites. They accept the possibility of rationally proving the existence of
God from the concepts of temporality (huds) or contingency (imkéan). The third is the mystical
approach in which God is perceived through experience (kasf), although it is not valid for all peo-
ple. Later in the history of kalam, it may be that it became more refined in using the technique of
argument and in dealing with logical concepts. However, the legacy that developed in these three
contexts, the argumentation techniques that Ibn Hazm, Juwayni, and Ghazali applied in proving
the existence of Allah, in the period until Fahreddin Razi's in-depth philosophical theology, in
fact, present examples of the difference in principle between philosophy and kalam.

Keywords: Kalam; knowledge; evidence; revelation (sam°); reason (aql); God (Allah)

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the first forms of kalam arguments in the transition from the Mutagaddimin to the
Mutaahhirin are given. Throughout the study, references are made to some missing parts in
Wensick's Muslim Creed, and in this context, comparisons are made between three schools of
kalam thought on the subject of evidence in kalam tradition. The first of these is the approach
that completely rejects the rational argument and claims that the existence of God can only be
known through revelation (sam‘). The second is the rationalist approach adopted by the Ash‘aris
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and Mu'tazilites. They accept the possibility of rationally proving the existence of God from the concepts of temporality (hudas) or
contingency (imkan). The third is the mystical approach in which God is perceived through experience (kasf), although it is not valid for
all people. Later in the history of kalam, it may be that it became more refined in using the technique of argument and in dealing with
logical concepts. However, the legacy that developed in these three contexts, the argumentation techniques that Ibn Hazm, Juwayni, and
Ghazali applied in proving the existence of Allah, in the period until Fahreddin Razi’s in-depth philosophical theology, in fact, present
examples of the difference in principle between philosophy and kalam. In this context, the main subject it is examining here is that
mutakallimun defines the knowledge obtained through reason as definitive, and then, on this basis, they deal with the temporality of the
world, the eternity of the creator, the unity of God and his attributes, justice, science, religious obligation (taklif). In their explanations,
in which they analyze the elements of knowledge apart from the issues based on revelation, for example, Baghdadi states that the
Ash'arites (ashabuna) believe that humans can comprehend the possible state of the temporality of the universe, and the unity of the
creator. However, in Ash‘ari kalam, it is accepted that the orders and prohibitions concerning the field of religious obligations can only
be known by revelation, not by reason. Accordingly, even if a person succeeds in believing in the creator of the universe, and therefore
in the knowledge of God, with the natural light of the mind, he/she will not achieve any reward in this way without revelation. If God
rewards him/her hereafter, it will not have been acquired by reason, but by divine grace. On the other hand, Mu'tazila theologians claim
that man can distinguish between good and evil before revelation and thus deserves punishment and reward in the hereafter.

ensinck’in ¢ok énemli galigmasindan sonra,! Islam’da Tanri’'nin varhigina dair delillerin
incelenmesi seklinde yeni bir arastirma ilk bakista gereksiz goriilebilir. Fakat bu ¢aligmada
hem Wensinck’in 1936’da yayinlanmis monografisinde bulunmayan bazi yeni meselelere
deginilmesinden hem de oldukca farkli yorumlamalar icermesinden dolay1 yayinlanmaya

deger bulunmustur.

Tanr'min varliginin  kanitlarinin sistematik olarak incelenmesinden o6nce konunun temel
argiimanlarini verecek literatiir mirasina bakmak yerinde olacaktir. Burada da ¢ne ¢ikacak en 6nemli
soru Tanrrnmin varliginin ispatinin biitiiniiyle miimkiin olup olmadigidir? Orta Cag'in Latin skolastik
incelemelerinde, 6rnegin Thomas Aquinas'in (6. 1274) Summa Theologicasinda oldugu gibi, bu
arastirma, Tanri’nin varliginin ispatinin baglangic: olarak sekillenir. Wensinck, iinlii Mus/im Creed® adl
eserinde bilgi sorununun (erkenntnislehre) bazi yonlerini tartismis olsa da monografinda, Gazzali’nin
eseriyle baglantili olmasi diginda, sorunun bu 6zel yoniine deginmez.? Halbuki bu konu parantez iginde

verilmis bir ara bilgiden daha kapsaml bir sekilde ele alinmay: hak etmektedir.

Ibn Riigd (6. 1198), el-Kesfii’l-mendhicil-edille ve Fasli’l-mak4l adl iki eserinde bu soruyu
sistematik bir sekilde giindeme getirmektedir. Ibn Riisd Faslil-makal adl eserinde, daha genis bir
sorunla, felsefl yontemin vahiy Ogretisiyle oOrtiiglip Ortlismedigi problemini ele almakta ve sonugcta
miisbet bir kanaat belirtmektedir. Kur'an’daki ayetleri de delil gosteren Ibn Riisd’e gére Yiice Yaraticr'ya
delalet etmeleri bakimindan yaratilmig olan varliklarin hakikatini konu edinmek ve onlar {izerinde

diistinmek seklindeki felsefi amacg vahyin gonderilis amaci ile ortiismektedir.*

Kelam diisiincesindeki deliller konusunda Ibn Riisd, Kesfii I-menshici’l-edillle adli eserinin
baslarinda verdigi bu soruya geri dondiigiinde, Tanri’'min varlig: problemine iliskin ii¢ diisiince ekoliinii

inceledigi bir tasnife yer vermektedir. Bunlardan ilki akilc1 argiimani tamamen reddeden® ve Tanrr’'nin

! Les preuves de I'existence de Dieu dans la Théologie Musulmane, in Mede- deelingen der Konink. Akademie van Wetenschappen, Deel 81, Serie A, No. 2,
Amsterdam, 1936.

2 AJ. Wensick, Muslim Creed, Cambridge, 1937.

3 Wensick, Muslim Creed, s.8-9.

4 Tbn Riigd, Faskil-makal, Kahire, 1935, s.9.

5 Bkz. Ibn Riisd, Faski’l-makal, 11.
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varliginin ancak vahiy (sem‘) yolu ile bilinebilecegini iddia eden yaklasimdir.6 Tkincisi daha sonra ele
alacagimiz hudis (temporality) veya imkan (contingency) kavramlarindan Tanrr’'nin varliginin rasyonel
bir sekilde kanitlama olasiligini kabul eden Eg’ari ve Mu'tezililer'in benimsedigi rasyonalist yaklasimdar.
Ugiinciisii de biitiin insanlar igin gegerli olmasa da Tanri'min dogrudan kavranma yolu ile idrak edildigi
tasavvufi yaklagimdir.” Bize gelen teolojik tartigmalarin bir baglangici olarak bilgi probleminin
(erkenntnis) ilk sistematik tartigmasi Abdiilkahir el-Bagdadi 'nin (6l. 1037) Usiilii'd-din adl kitabinda
yer almaktadir.® Bagdadi'nin burada 9. yiizyilin Mu‘tezilf dlimleri tarafindan baslatilmig diisiince ve bilgi
gibi daha soyut meselelerle mesgul olmasinin altinda eski bir gelenegi siirdiirme gibi bir amacin
bulunmas1 mimkiindiir.® Ancak, eski otoriteler tarafindan bazi Keldm yontemlerini gelistirmis oldugu
kabul edilen Bakillaninin (6l. 1013) Temhid adli eserinin iizerinde uzun uzadiya durmamas: da
manidardir. Bununla birlikte Wensinck’in 7The Muslim Creed adl eserinde dikkat cektigi ve de uzun
uzadiya tartistify Usiilii'd-din adli eserin giris béliimii bilgi konusundaki Islami yaklagimin anlagilmast

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada Bagdadi ’nin, Immanuel Kantt ve modern epistemolojinin sonraki Ogretilerini
animsatan bilgi tasnifine dair varsayimlari, gecerlilik sartlari gibi analizler iizerinde uzun uzadiya
durmayacagiz. Burada asil olarak inceledigimiz konu, Bagdadi 'nin akil yoluyla elde edilen bilgiyi kesin
bilgi olarak tanimlamasi, sonrasinda bu esas {izerinden diinyanin gegiciligini, yaraticinin kadim olusunu,
birligini, sifatlarini, adaletini, ilmini, dini yiikiimliiliik (teklif) gibi konulari ele almasidir.!® Vahye dayal
meselelerden ayr1 olarak bilginin unsurlarini tahlil ettigi a¢iklamalarinda Bagdadi , Es‘arilerin
(ashdbuna) aklin hadis olanin miimkin durumunu, imkansiz olamin kabul edilemezligi ile &lemin
geciciligini ve yaraticimin birligi gibi konulan idrak etme kapasitesine sahip oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte dini yiikiimliiliik sahasini ilgilendiren emir ve yasaklarin akil yolu ile degil ancak vahiy
ile bilinebilecegini kabul etmektedir.!! Buna gore bir insan evrenin yaraticisi ve dolayisiyla Tanri’nin
bilgisine aklin dogal 15181 ile inanmay1 basarsa da vahiy olmaksizin bu yolla 6dil ve cezanin istihkaki
miimkiin degildir. Hatta eger Tanr1 onu ahirette 6diillendirirse, boyle bir 6diil onu akli ile ulagtig bir
kazamimdan degil ilahi liitufla elde edilmis olacaktir.’? Ote yandan Mu‘tezile keldmcilari, insanin
vahiyden 6nce iyi ve kotil arasinda ayrim yapabildigini ve bu yolla ahirette ceza ve 6diilil hak ettigini

iddia etmektedir.!3

Burada ve simdi manasinda akil yolu ile ulagilmis Allah hakkindaki bilgimizin iki boyutu arasindaki
farkta temel nosyun sudur: Birinde 06diil ve ceza tahakkuk ederken o&tekinde boyle karsiik
bulunmamaktadir. Ibn Riisd’iin de isaret ettigi sekli ile hem Es‘ariler hem de Mu'‘tezili kelamcilar akil
yolu ile Allah’in varliginin bilinebilecegi hususunda mutabiktirlar. Fakat bu bilginin dini ya da ahlaki
¢ikarimlar1 konusunda ihtilafa diigmiislerdir. Es‘ariler akil yolu ile Allah1 bilmeyi tekliften sorumlu
olmanin bir sart1 olarak degerlendirmemislerdir. Mu‘tezile de 6diil ve cezay: salt vahyin gelisine

baglamamugtir.

¢ Ibn Riisd, Kesfii I-menahici’l-edille, s.42.

7 Bkz. Ibn Riigd, Kesf, 5.63.

8 Abdilkahir el-Bagdadi, Usilii d-din, yy, stanbul, 1928, s.4-32.
9 Es‘ari, Makalat, Istanbul, 1930, s. 372-3, 391, 471.

10 Bkz. Es‘ari, Makalit, s.14.

1

Sehristani, Nihdyetiil-ikdim adli eserinde Allah" akilla bilme ile onun kesinligi arasinda ayrim yapan, her bilgiye akilla ulagildigini, ancak vahiy yoluyla
dini bir zorunluluk haline geldigi seklindeki goriisii Es‘ari’ye isnad etmektedir. s. 371

12 Sehristdni Nihdyetiil-ikdim, s.371

13 Sehristani Nihdyetii’l-ikdim, 26; Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, s.31.
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Islam’da ilk keldm okulu olan Mu‘tezileden 6nce, rasyonel teolojinin birgok sorusu gibi Tanri’'min
varliginin akil yolu ile kanitlanabilirligi meselesinin ortaya ¢ikmasi da neredeyse imkansizdi. Malik b.
Enes (61. 795) ve takipgileri gibi ilk Islam Hukukgular1 ve [lahiyatgilar nasslarda yer alan teolojik
argiimanlar referans almaktaydilar. Tanri’nin dogrudan kavranabilecegine inanan Sufiler gibi, selef de
Tanri'ya olan inanglarinin temelini vahyin literal zemininde aramiglardir. Esasinda ne gelenekgiler ne de
tasavvufcular i¢in Tanrr’ya inanma konusunda ilave bir kanita gerek yoktur. Ciinkii gelenekgiler Tanr1’y1
bilmek (marifetullah) icin nasslar1 yeterli gérmekteydiler. Daha sonra tarih sahnesine cikacak sufiler
icinse, Tanri, kegf ve mistik tecriibe yolu ile dogrudan kavranabilmekteydi.

Aristoteles tarafindan baslatilan ve yiizyillar boyunca takipgileri tarafindan gelistirilen nedensellik
argiiman1 Bat’’da Tanri’'nin varhiginin klasik argiimani kabul edilse de Islam’da Tanri'nin varhigina dair
klasik argiiman, imkan delilinin (contingenti mundi) bir varyant1 olan hudis delili (novitate mundji)
olusturmustur. Nedensellik kavramina dayanan Aristotelesci argliman, Arap Aristotelesizminin biiyiik
temsilcileri tarafindan bile Miisliman diinyasinda higbir zaman lehte goriilmedi. Ornegin Ibn Sina (6l.
1037) ve Ibn Riisd (1. 1198) daha sonraki kelamcilari etkileyecek sekilde akli hiikiimlere dayanan imkéan
delilini 6nplana ¢ikarmis, Kur'an’da! temelleri olan ve diger argiimanlardan daha giiclii nitelikte olan

Inayet ve ihtira gibi delilleri tercih etmislerdir.

Nedenselligin esas alindigi Aristocu Kozmolojik argiimanin Misliiman filozof ve ilahiyatcilar
tarafindan reddedilmesinin temel nedeni keldmda baslangicindan beri nedensellik kavramina siipheyle
bakilmasindandir. Bu konuda uzun bir kuramsal gelenegi stirdiiren Gazzali (6l. 1111), Tahafiitiil-felisife
adli tinlii eserinin 17. sorusunda nedensellik ilkesinin gecerli olup olmadigini ele almakta, bu ilkede esas
alinan zorunlulugun gozlemlere dayanan yersiz ¢ikarimlarin zihin iizerinde meydana getirdigi bir
yanilsama oldugunu belirttikten sonra nedenselligin ilahi olana uyarlamasi anlamindaki bir teolojik
anlayis1 reddetmektedir. Ciinkii, Gazzali’ye gore, buradaki gozlem, iddia edilen etkilerin olayin
kendisinden ziyade nedenlerin sonucunu gostermektedir. Buna gore, mantiksal olarak gerekli olmayan
boyle bir korelasyonla yapilan ¢ikarimlar ancak psikolojik bir egilimin veya ahigkanligin sonucunda

tasavvur edilmektedir.>

Wensinck’in dlemin hudfisu (novitate mundi) argiimaninin Aristoteles¢i Thomist kanit olan “ex
parte motus et ex ratione causeae effectiveis/ hareket ve etkin nedenin dogas: agisindan kanit”'¢ benzer
oldugu seklindeki iddias1 sagirticidir. Zira nedensellik ilkesinin gegerliligi kelamcilar tarafindan daima
sorgulanmigstir. Kaldi ki Aristotelesci argiman keldmcilarin reddettigi kuvve (potentiality) ve tahakkuk
(actuality) arasindaki temel metafiziksel ayrimi varsaymaktadir. Nitekim Ibn Meymun (51. 1204) ile
Thomas Aquinas’in (6l. 1274) kabul ettigi ve ilerde gorecegimiz sekilde kelamcilarin hudts delili, kuvve-
tahakkuk dikotomisine dayali Aristocu olus nazariyesinden bagimsizdir. Aristotelesin hareket etmeyen
hareket ettiriciye (Unmoved Mover) iligkin nedensel arglimami mantiksal olarak Aristocu ezeli bir

alemde hareketin sonsuzlugu tezinden tiretilmistir.!”

Alemin bir baslangica sahip oldugu tezine dayanan klasik kozmolojik delil, Ortodokslugun
savunucular: tarafindan siddetle miidaffa edilen alemin ezeliligine kars: ileri siiriilmiis bir tezdir. Zahiri

diisiiniir Ibn Hazm (8l. 1064), bu tezi Miisliman veya gayrimiislim ortodoks veya heterodoks

4 Ibn Riisd, Kesf 45; Wensinck, Muslim Creed, s.23.

> Ebt Hamid Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, thk. Bouyges, 1927, 285; Daivd Hume, Treatise, Oxford 1941, s. 165, 93.

6 Wensinck, Muslim Creed, s. 26-27.

17 Alemin ezeliligi konusunda Ibn Meymun, bn riigd ve Aquinas igin bkz. Le Muséon - Revue D 'études Orientales, 1953, LXVT, 5.139.
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mezheplerinin ayrildig1 temel noktalardan biri seklinde belirtmektedir. Bu nedenle Gazzili Tehifiitii’l-
felisife adli eserinin ilk meselesini, filozoflarin keldm kozmolojik argiimanina karsi en ¢ok alehte
kullanilabilecek evrenin sonsuzlugu tezini ¢liriitmeye adamistir.

Kelamcilar, evrenin geciciligini ispatlamak ic¢in Tanri digindaki varhik alanini belirtmek {izere
kullanilan tezi yani 4lemin'® atomlardan ve arazlardan miirekkep olmasini delil gosterirler. Onlara gore
iki birim zamanda var olamayan arazlar ancak onlar istedigi zaman yaratan veya yok eden Tann
tarafindan siirekli yaratilmayla ikinci birim zamanda varlik bulabilmektedir. Burada Es‘ari’yi takip eden
Bakillan’nin (6l. 1013), arazlan iki birim zamanda var olamayan veya var edildikten sonra ikinci birim
zamanda yok olan varliklar seklindeki tanimi 6nemli bir referans noktas: olarak yer bulmustur.'” Benzer
sekilde kendilerinde arazlarin siirekli yaratilmasi ile varlik bulan atomlarin (al-cliz la yatacazza) ikinci
birim zamandaki varliklarini siirdirmeleri de Tanri’'nin onlarda arazlari yeniden ve siirekli yaratmasina
baglidir.?® Dolayisiyla bu sekilde atom ve arazlardan olusan dlem, daimi bir olus ve bozulus hali i¢inde

varligini ancak Tanri’min siirekli yaratmasi ile siirdiirmektedir.

Bununla birlikte 4lemin cevher ve arazdan miirekkep yapisi ile desteklenen hudiis argiimani Es‘ari
kelamecilarin en gozde teorisi olmasina ragmen keldmdaki tek nazariye degildir. Bu konuda Mu'‘tezile’nin
goriisglerine tam olarak ulagmamiza imkan saglayacak ilk kaynaklar bulunmasa da Eg‘ari ve taraftarlarinin

bu konudaki tartigmalari, Mu‘tezileden bazi yontemleri aldiklarina isaret etmektedir.

Hudts delili konusunda keldmcilarin temel yaklagimlarini 6rnekleme bakimindan zahird kelamca
Ibn Hazm’in evrenin baslangici ile ilgili e/-Fas/ fil-ehva ve’l-milel ve'n-nih4P' adl eserinde ortaya
koydugu bes argiimana bakilabilir. Bu argiimanlarda ibn Hazm, ortaya koydugu delillerle alemin
ezeliligi tezini ¢iirlitmeye caligan ilk Miisliiman keldmcilardan biri olarak kabul edilebilir.?? Bununla
birlikte Es‘arinin biyografisini yazan Ibn Asakir (6l. 571) onun, evrenin sonsuzlugunu iddia eden
materyalistlerin ve filozoflarin tezlerini ¢iirtitmek i¢in Kitdb al-Fusi/ adl eseri yazdigini belirtmistir.?3
Bu eser, kaynaklarimizdan elde ettigimiz kadariyla, evrenin ezeliligi konusunu sistematik bir sekilde ele
alan en eski klasik kaynaklardan biridir. Her ne kadar Sehristini, Es‘ari’'nin teolojik miilahazalarda
negatif teoloji/tenzih yontemini?* tercih ettigini belirtse de onun- pozitif (icabi) teolojik ispat yontemini
kullanan ibn Hazm, Razi ve digerleri gibi onceki ve sonraki argiimanlar1 birlestirdigini varsaymak

miimkiindiir.

Ibn Hazm’in evrenin gegiciligine iligkin ilk kaniti, evreni olusturan cevher ve arazlarin sonlulugu
ile birlikte olusun icinde tahakkuk ettigi zamanin sonlu oldugu varsayimina dayanir. Ibn Hazm, cevher
(cisim/atom), araz ve zamanin sonlulugunu kanitlarken 6nceki keldmcilarin geleneksel yontemlerini
kullanmaz. Ibn Hazm’a gore cevher geciciligini boyutlarinin sonlu/sayilabilir olmasindan; arazlar
geciciliklerini yapisina katildiklari cevherin sonlulugundan; zaman ise sonlulugunu onu olusturan

anlarin geciciliginden almaktadir. Parcanin sonlulugu iizerinden biitiiniin sonluluguna giden Ibn

18 Abdulkéahir el-Bagdadi, Usulu'd-din, s.33.

19 Ebubekir Bakillani. Temhid, Kahire, 1947, s.42; Es ‘arl, Maké4l4t, s.370; Arazlarin gegiciligi konusundaki Kur’an ayetleri i¢in bkz. el-Enfél 8/ 67 ve el-
Ahkaf, 46/24.

2 Bagdadi, Usulu'd-din, 56 ve Gazzali, Tahafiit, s.88.

2 {bn Hazm, el-Fasl fi'l-ehvé ve'l-milel ve n-nihél, Kahire, 1317, c.1, s.3.

2 fbn Hazm’in bazi argiimanlari Kindi'nin Allah’mn Birligi ve Alemin Gegiciligi adli risalesinde gegcmektedir. Bk. Kindi, Resailiil-Kindi al-falsafiyyah,
Kahire, 1950, s. 201.

2 {bn Asakir, Te ebyinu, kizbi’l-ala’l-miifteri, Sam, 1347, 5.128.

2 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdim, s. 2.
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Hazm’in ilk ilkesine temel olusturan kanit evrendeki her seyin sonlu oldugu seklindeki Aristotelesci

ilkedir. Bu ilkeye gore fiilen var olan evren sayisal olarak belirlenmistir, dolayisiyla sonludur.

Uclincii argiimanda Ibn Hazm sagcma olana indirgeme (reduktio ad absurdum)® yéntemine
bagvurmaktadir. Bir an dlemin ezeliliginin dogru oldugunu varsayalim diyen ibn Hazm bu durumda bazi
tutarsizliklarin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir: Temel hareket noktas: (a) sonsuzluk mutlak oldugu i¢in
artip eksilmez ilkesidir. Bu durumda gelecek zamanin gimdiki zamana eklenmesi miimkiin
olmamaktadir. (b) Her otuz yilda bir donen bir gezegenin (6rnegin Satiirn) devir sayis: diigtiniildiigiinde
bir sonsuzluk digerinden daha biiyiilk olamayacagindan bu aslinda iist feleklerdeki devirlere esit
olacaktir.?6 (c) Dolayisiyla zamanin baglangicindan hicri takviminin baglangicina (M.S. 622) kadar gecen

stire ile baglangicindan giintimiize kadar gecen siire esit olacaktir.

Dérdiincii ve besinci argiimanlarda, eger evrenin bir baglangici ve sonu olmasaydi, onu say1 ve doga
bakiminda belirlemek imkénsiz olacagindan sonug olarak, var olan seylerden bahsederken birinci, ikinci
veya {ciincii seylerden soz edilemeyecektir. Dolayisiyla evrenin ezeliligi seyleri numaralandirma, ilk
veya son seklinde birbirine atifla tespit etme gercegiyle celismektedir. Burdan hareketle de evrenin bir

baslangici (evvel) olmak durumundadir.?”

Ibn Hazm'in evrenin ezeliligi tezine karsi ileri siiriilen argiimanlara yénelik birgok itirazi nasil
¢ozdiigii lizerinde bu kadar durmak, ¢alismanin kapsamindan dolay: yeterlidir. Bununla birlikte Gazzali
(6l. 1111) ve Fahreddin Razi (6. 1209) gibi sonraki alimlerin argimanlarinin ¢ogunun bazi yonleri ile
karigik olsa da gelistirilebilir oldugunu belirtmekte fayda var. Ote yandan bu durumun, Ibn Meymun'un
(6l. 1204), “kelamcilar, Proclus’un 4lemin ezeliligine dair argiimani (De aeternitate mundi)?® reddeden John
Philoponus’tan (6. 568) etkilendikleri seklindeki iddiay1 destekledigini de not etmek gerekmektedir.

Hudts delili ile keldmcilar, yaratilan diinyanin (hadis) mutlak bir yaraticiya (muhdis) sahip olmasi
gerektigini kanitlamaya caligmiglardir. En yalin haliyle bu ilke, olma ya da olmama durumunun esit
derecede miimkiin oldugu bir seviyede bulunan evrenin var olma olasiliginin olmama olasiligina iistiin
getirildigi bir belirleyici (miireccih) Tanri’ya muhta¢ olmasi tezine dayanir. fkinci tabaka Es‘ari
alimlerinden biri olan ve Kelam’in yontemlerini yeniden formiile etmekle taninan Bakildni (6. 1013), bu
argiimani kisa ve 6z bir sekilde yeniden sistemlestirdi. Bakildni’ye gére “Diinyanin gegici (hadis) olmasi,
tipki yazinin katibi, resmin ressami, binanin ustay1 gerektirmesi gibi zorunlu olarak bir yaratici ve
tasarimcr’'ya (muhdis ve musavvir) sahip olmasimi gerektirmektedir.”? Bununla birlikte, bu argiimana,
‘orta terimin’ farkli oldugu, ancak ayni diyalektik yapiya sahip iki delil bigimi daha eklenmistir. Ilkinde,
dogalar itibari ile birbirine esit olmayan iki sey arasindan bir sey bagka birseyden 6nce var oluyor ise bu
durum onlar1 6nceden yapan bir yaraticinin (mukaddiman kaddamahu) olduguna delildir seklinde
sonuclanan akil yiiriitme tarzidir. Burada s6z konusu belirleyicinin Tanr1 oldugu ifade edilmistir. Tkincisi
de olasilik (caiz/imkan) kavrami {izerinden agiklanmaktadir. Buna gore miimkin seyler olmak ya da
olmamak kadar 6yle degil de boyle olabilir seklinde kendi i¢lerinde farkhi bi¢imler veya nitelikler alarak
tahakkuk etmektedir. Dolayisiyla burada var olan geylerin belirli ‘bicimler’ alma potansiyeline sahip

» Latince sagma olana indirgeme anlamina gelir ve bir iddiay1 dogru kabul ederek sagma bir sonuca varip iddianin yanhs oldugu sonucuna ulagildig: bir
mantik yontemidir.

% Kargilagtirma i¢n bkz. Gazzili, Tahdfiit, s.32 ve el-iktisdd fi’l-i ‘tikid, s.18.

2 Arapga’da el-Evvel hem baslangi¢ hem de say1 degeri olarak bir anlaminda kullanilmaktadur.

8 Maimonides, Guide of the Perplexed, Eng, trans., London 1947, 5.109; Ibn Nedim, Fihrist, Leipzig, 1871, c.1, 5.254; De Boerun Gazzalinin John
Philoponus (Yahya bin ‘Adi) ilgili etkilesim i¢in bk. History of Philosophy in Islam, London, 1903, s.159.

2 Bakillani. Temhid, Kahire, 1948, s.45.
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olmasi, s6z konusu bicimleri imkan haline getiren bir miireccihi gerekli kilmaktadir. Sonug olarak bu
sekilde varliklarin hangi formu almalar1 veya almamalarina karar veren belirleyici (miireccih) kudret

Tanrr’dir.30

Bu ii¢ argiimanda ortak olan unsurun belirleme ilkesidir. Bununla birlikte, yalnizca ilk argiiman,
belirleme ilkesine ek olarak diinyanin baglangicini veya geciciligini de biinyesine alir. Uciinciisiine
gelince, bu Ibn Riisd’iin e/-Kesf adl1 eserinde Ciiveyni’ye (6l. 1086) isnad ettigi ve imkan delilinin
temelini olugturan delildi.3! Wensinck’in de dogru tespit ettigi bu delil,3? Farabi (6l. 950) tizerine yapilan
mezk{r monografide isaret edildigi gibi, imkan delilinde Farabiyi (6. 950) takip eden Ibn Sina (6. 1037)
ile iligkilidir.

Ciiveyni, en énemli eseri e/-/rsddda, zamansal acidan gegiciligi esas alan huds delilinden daha ¢ok
tutulan bu argiiman tartigmaktadir. Cliveyni’ye gore akil, varlik ve yokluk bakimindan esit ihtimaller
dizisine dayanan 4lemin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan ve alemi gercek anlamda varliga c¢ikaran bir
mubhassise ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir.33

Bagdadi'nin Usilii' d-din adli eserinde yer verdigi argiiman ise Bakilldni ve Ciiveyni'nin teorisinden az
da olsa farkhilhk gostermektedir. Bu teori burada ve simdi manasinda miisahade ettigimiz &lemin iki birim
zamanda var olmayan arazlardan ve atomlardan olustugu tezine dayanir. Burada sormamiz gereken sey bu
goriisiin Es‘ari’nin gorisiinden nasil ayrildigidir. KitabiiJ-lumanin son negri yeni bir yanit bekledigimiz
bir ortamda bize hatir1 sayilir bir cevap vermektedir. Bununla birlikte Es‘ari’nin bu tezdeki argiimani
Kur’an’daki delil bi¢iminden az da olsa farklidir. Kur'an’da gecen deliller Es‘ari’nin ifadesinde oldugu gibi
bir diyalektik yapiya dayanmamakta, tipki bir insanin bir damla sudan yaratilmasi, embriyoya doniismesi
gibi ifadelerin resmedildigi bicimde tecriibeye dayanmaktadir. Bu tecriibeden hareketle ¢ikarilan delil
insanin, halden hale (tahavviil) gecerek gelistigi bu siirecte kendi dahlinin olmamasidir. Eg‘ari burada
insan1 bir agamadan digerine doniistiiren yaratici kudretin Allah oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore bu
eylemin bir yaratici olmadan gerceklesmesi imkansizdir. Dolayisiyla benzer sekilde bir halden bagka bir
hale gecerek degisen evrenin olusumu da bir yaraticinin varhigimi gerektirmektedir. Giris niteliginde bir
inceleme olarak, bu 6zlii argliman elbette e/-Lumanin muhtevasina uygundur. Ancak yine de Es'arf
kelaminin 10. yiizyilin baglarinda tam olarak gelismemis oldugu goriisiinti not etmek gerekmektedir. Bu
dénemin keldmcilar1 c¢aligmalarini, genel olarak, Kur'’dan veya gelenekselci bakis agisina dayanan
arglimanlara dayandirmaktaydilar. Kiyasa dayali ispat yontemlerinin titiz bir sekilde uygulanmas1 ancak
Bakilani ile ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Fakat burada da goriildiigii tizere, ilgili mantiksal kavramlarin

ayrintih bir analizi i¢in herhangi bir girisimde bulunulmamustir.

Kelam tarihi ileriki zamanlarinda, argiiman teknigini kullanmada ve mantiksal kavramlar ele
almada daha rafine bir hal almistir. Tbn Haldtn, Keldim'in gelisiminde modern ve eski &lgiileri
birbirinden ayirmakta ve Gazzilf’ye modern yontemlere geciste bir 6ncelik tamimaktadir.>* Bununla
birlikte Keldm ilminin gelisiminde bu yeni felsefi agamanin olugmasina yol acan alimin Gazz4li mi yoksa
Ciiveyni ve Bakillani gibi daha 6nceki kelamcilar m1 oldugu konusu tartigmalidir. Fakat bu asamanin
Es‘ari’den sonra 10. yiizyilin ikinci yarisina denk geldigi sdylenebilir.

% Wensick’in Ciiveyni’ya dayandirdig: argiimanini Bakillini daha 6nce kullanmistir.

31 Karsilagtirma i¢in bkz. Wensinck, Muslim Creed, s.54-56.

32 Wensinck, Muslim Creed, s.55.

3 Civeyni, Irsad, s.16.

3 [bn Haldtn, Mukaddima, Ed. de Slane, 61; Louis Gardet, /ntroduction a Ia théologie musulmane: Essai de théologie comparée, Paris, 1948, 5.72.
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Gazzali'nin s6z konusu sorunun tartigilmasina katkisi iki yonlii olmustur. i1k olarak, Kelam &gretisi ile
sonsuz ve siirekli olarak gelisen Aristotelesci ezeli evren anlayisi arasindaki radikal kargithg: ortaya
cikarmigtir. Tkinci olarak, keldmcilarin halihazirda ileri siirdiikleri argiimanlara, onlar giiclendirerek ve
miitkemmellestirerek ilave noktalara dikkat cekmistir. Bununla birlikte Wensinck’in tasavvufcu ve keldmai
Gazzali® ile ilgili diisiincelerinde tizerinde durdugu iki kutupluluk konusunda tamamen hakli oldugunu
not etmek gerekmektedir. Fakat burada ilgilendigimiz sey sadece bir keldmc1 olarak Gazzili’de ve onun
ilahi belirlenime dayali hudis (novitate mundi) teorisinde bagvurdugu argiimanmidir. Bu argiimanin en kisa
ve Oz ifadesi, Es‘arilerin geneleksel belirlenme ilkesi (principle of determination) ile tutarh bir sekilde

cagristiran “KitabiiI-iktisid fi’l- itikid adl1 eserinde yer almaktadir. Kiyaslama su sekildedir:
“Gegici her seyin (hadis) varliklarin bir sebebi vardir.
Alem gegicidir.
O halde 4lemin de bir sebebi vardir.”

Gazzali bu akil yiiriitmede kullandigi hddis terimi ile daha 6nce yok iken sonradan var olmaya
baglayan seyi kastetmektedir. Gazzali’ye gore varolusundan once, varliga ¢ikma veya ¢ikmama
bakimindan esit olan seyler olmak ya da olmamak bakimindan miimkindir. Bu anlamda &lemin olusmasi
i¢in baglangictaki dengeyi varolus lehine cevirecek bir miireccihe ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde bu olas
alem her zaman bir yokluk durumunda kalacakt1.3® 7ahaffiiftin 17. sorusunda Gazzali'nin agiklamalar
distiniildiigiinde, nedenselllik kavramimi kullanmasi apagik bir celigki gibi goriinebilir. Bununla birlikte
Gazzali, ayn1 pasajda, burada nedenin, bir miireccih anlamina geldigini ve sonug¢ olarak goriinen
celiskinin ortadan kalktigini belirtmektedir. Bu terim Aristotelesci diisiinceyle iligkili olmasindan dolay1
kelamecilar arasinda karsilik bulmadi. Nedensellik kavraminin, bildigimiz kadar: ile tevelliid doktrininde
tistii kapali olarak en erken sistematik ciiriitiilmesi 1037°de 6len Bagdadinin usi/ii'd-din®” adli eserinde
yer almaktadir. Bu ciiriitme, 7ahafiitte daha ayrintili islenen nedenselligin reddine biiyiik oranda
benzemektedir. Bununla birlikte, sonraki dénemin keldmcilari, miireccih anlaminda neden (illet)
teriminin kullanimina tamamen kars1 ¢ikmadilar. Ornegin, Islam’in en mahir kelamcilarindan biri olan
Fahreddin er-Rézi (61. 1209) bu terimi ve esanlamlisi olan i//et terimini Tanri’'nin varligina dair delillerin
aciklanmasinda defalarca kullanmigtir.® Burada Rézi'nin Kitabiil-arbain'de ana hatlariyla yer alan
Tanrrnmin varligina iligkin geleneksel delilleri inceleyebiliriz: Ciinkii bu, klasik kaynaklarimizin
kaydettigi en kapsaml agiklamalardan biridir ve Wensinck’in 6nemli monografisinde bagvurmadig: bir

kaynaktir. Razi bu eserinde Tanri’min varliginin kanitlarini dért argiiman altinda 6zetlemektedir:
I. Imkan delilinin zorunlu varliga (vacib al-viictd) delil gosterilmesi.

II. Evrenin araz ve cevherden miirekkep yapisi ile ilgili olarak varliklarin 6yle degil de boyle

olmasini saglayan niteliklerin miireccihe delil gosterilmesi.
IT1. Atomlarin ve cisimlerin gegiciliginin miireccihe delil gosterilmesi.

IV. Arazlarin geciciligininin onu yaratip diizenleyen ve sonra da yok eden kudret ve irade sahibi
Tanr1’ya delil gosterilmesi.

% Wensinck, Muslim Creed, s. 8.

% Ebt Himid Gazzali, Tehdfiitii’]-feldsife, s.14.

3 Bagdadi, Usulu'd-din, s.137.

3 Fahreddin Razi, Kitdbiil-arbain fi usili'd-din,s. 71,77, 69, vd.

3 Kitabiil-arbain ilk olarak 1934 de basildi. Wnsick’in makalesi ise 1936 ya yayinlandi. Fakat Wensick sadece Tevdliiil-envir ve Mefdtihii’l-gayb eserlerine
referans vermistir.
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Réz'nin eserinin baginda belirttigi gibi, bu dort argiiman temelde ikiye ayrilmaktadir: Bunlar
zamansallik (hud@s) ve olasilik (imkén) delilleridir. Birinci ispat yontemindeki temel kavram, zaman
terimidir ki bu terimde temel hareket noktasi, diinyanin bir baglangici oldugu iddias1 ya da Razinin
ifadesi ile, varolmadan 6nce alemin bir yokluk (‘adem) durumunda oldugu gercegidir. ikinci kanittaki
temel kavram ise olasiik manasinda alinan cevdz veya imkdn terimidir. Baglhh basina bir tartigma
olabilecek bu argiiman (2)’de belirtildigi gibi diinyanin bagka tiirlii var olabilecegi gercegine dayanir.
Bununla birlikte, Rézi diger kelamcilar gibi, bu iki farkh delil arasinda keskin bir sinir ¢izmez. Ciinkii
Réazi’nin diisiinceleri {izerinde belirgin etkisi olan Ibn Sind'nin da hakl olarak igaret ettigi gibi,% bu
konuda baz: karisikliklar olugabilmektedir. Nitekim Rézi ti¢lincii argiimaninda muhdesi, 6zl yokluga ve
varolusa esit derecede uzak olan seklindeki miimkin terimini, karigikliktan kurtulmak i¢in, kelimenin
sozciik anlamu ile tarif etmektedir. 4!

Bir an bu noktay1 gézardi edebilir ve bu iki farkli argiman arasindaki benzerlikler iizerinde
durabiliriz. Ilk olarak ister olasilik/imkin kavram: ister gecicilik/hudis kavrami iizerinde duralim,
duyulur seyler dizisinden farkli bir zorunlu varlik, kendine 6zgii dogas1 ile evrenin varhiginin bir
belirleyicisi (miireccih) olarak yerlestirilmelidir. Aslinda bu, her iki argiimanin etrafinda merkezlendigi
iki kavram arasindaki odak noktadir. Daha once belirtildigi gibi imkan delili (coningentia mundi)
evrenin varliginin ve yoklugunun esit derecede miimkiin oldugunu varsayarken hudis delili (novitate

mundi) argiimaninda bu durumun evrene uygun olup olmadig: dikkate alinmamaktadir.

Tkinci olarak, bir zorunlu varhigin “gecici varliklar dizisinin” disinda varsayilmasi, “mantiksal olarak
sonsuza kadar gitmenin imkansizig1” sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle, 6nceki kelamcilardan
daha ¢ok bu durumun béyle bir sonu¢ dogurabileceginin bilincinde olan Razi, ¢aligmalarinda, devir
(devr) ve teselsiil kavramlarinin reddine ayrintih olarak yer verir.#? Her ne kadar teselsiile kars:
geleneksel argiimani Ozetliyor gibi goriinse de Rézi, iki olasi seyin birbirine neden oldugu bir akil
yliritmede, her birinin digerinden ve dolayisiyla kendisinden 6nce gelmesinin mantikli olmadigim
belirtir. Razi farkli bir argiiman daha 6ne siirer. Razi’ye gore sebepler sonuglar1 (ma‘liil) dogurur. Simdi,
iki (olas1) fail nedenden her biri digerine etki ediyorsa bu her birinin digerini gerektirdigi bir sonuca
gotlirecektir. Bu durum her birinin var olmak i¢in kendine ihtiya¢ duymas: anlamina gelir ki bu da

mantikl degildir.

Rézi, devir ve teselstilii reddederken bir postulat olarak, nedenin, sonucun var oldugu anda fiilen
var olmasi gerektigini belirtmektedir. Razi'ye gore ikincisinin kendi bagina var olabilecegini ifade etmek
aslinda fail nedenden bagimsiz var olmak anlamina gelir ki bu da bizim asil varsayimimizla

celismektedir. Bu husustaki celigkileri su sekilde listelemektedir:

1. Eger Oyleyse, o zaman neden ve sonug dizilerinin sonsuza kadar gidebilmesi, tiim dizinin ayni
anda kendiliginden var olmasini gerektirecektir. $imdi tiim dizi ya kendi iginde zorunlu ya da kendi
icinde miimkindir. Birinci yol sagmadir ¢iinkii bir biitiin, par¢alardan olusur ve bu parcalarin her biri
kendi i¢inde miimkindir. Kendi i¢cinde miimkin olan1 gerektiren, kendi icinde daha gii¢li bir sekilde
miimkindir. Sonug¢ olarak, tim dizinin kendi i¢cinde miimkinler silsilesi seklinde sonsuza gitmesi
imkansizdir. Bu durum mimkinler dizisini sonlandiran etken (miiessir) bir varlig1 gerektirir ki o da

Tanrr’dir.

% Tbn Sina, Kitabu n-necit, Kahire, 1331, s. 347 ve 363.
41 Fahreddin Razi, Kitdbiil-arbain fi usilii’d-din, s. 86.
4 Fahreddin Rézi, Kitdbii’l-arbain fi usili'd-din, s. 80-84.
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2. Dizinin tamaminin tesadiif veya kendi bagina var olmasi miimkiin ise ve her olasilik kendi i¢cinde
bir “belirleyiciye” sahip olmak zorundaysa, bu belirleyici ya (a) tim serinin kendisidir, (b) seriyle
ilgili/baglantili bir seydir ya da (c) onun disindaki bir seydir. Burada (a) serinin kendisini belirlemesini
gerektirdigi icin mantikh degildir; (b) secenegi de sagmadir ¢linkii “belirledigi” varsayilan dizi tiyesinin
hem kendi hem de etkisinin “belirleyicisi” olmas1 gerekir. (a) ve (b) ayni nedenle miimkiin degil (yani,
bir sey kendi nedeni olamaz); ayrica (b) bizi dongiiselligin ¢ikmazina dahil ettigi icin sagmadir.
Dolayisiyla “belirleyici (c) de oldugu gibi serinin diginda bir sey olmalidir. Fakat olasiliklar dizisinin
disinda yatan sey kendi i¢cinde gerekli olmalidir ki bu da Zorunlu Varliktir.#3

3. Simdi son etkiden (L) sonsuzluga uzanan ve bes bolimden olusan bir varlik dizisini géziimiizde
canlandiralim.

B

>

Burada birinci kisim (A) ile ikinci (B) kisminmi karsilagtirirsak, o zaman “ya esit olurlar” -bu da
biitiiniin kendi parcalarindan daha biiyiik oldugu anlamina gelir- veya biri digerinden daha biiyiik olur;
boylece daha kisa olan bolim (B), diger dort birimden daha kisa olacagindan bu seri sonlu olacaktur.
Sonug olarak, uzayip giden nedenler ve sonuglar dizisinin, sonsuz oldugu ifadesine aykir1 bir son ve bir
baslangi¢ noktas: olacaktir.#* Buradan hareketle eger bu sey kendi basina miimkiin ise, o zaman bagka bir
belirleyiciye ihtiya¢ duyar ve bu nedenle de sonsuzluga uzayip gitmez. Fakat kendi basina zorunlu ise, o

zaman tezimizi ispatlamis oalcaktir.®

Bu argiimantasyon teknigindeki derinlikten hareketle kesin bir sekilde sdylenebilir ki Fahreddin
Rézi ile birlikte Keldm tarihinin altin dénemi sona ermistir. Bu bagarili ilahiyat¢inin meziyeti onun Arap
Aristotelesciligini dislanmaya ¢alisildig: 11. yiizyilda belirli bigimsel felsefi yonleri kelam tartigmalarina
yeniden dahil etmesidir. Elbette biiyiik eserlerinin rastgele okunmasi bile, onun baz1 gériislerinde Tbn
Sin&’dan etkilendigi dolayisiyla ona borglu oldugunu gostermede yeterlidir. Razi'nin a¢tigi kapidan
felsefenin keldm diisiincesine yeniden kabulii, sonraki iki yiizyil boyunca devam etmistir. Bununla
birlikte Seyyid Serif Ciircdni’nin, Adudtddin el- ‘Ici’nin Mevékifadli eserine yazdig1 Serhii’l-mevikifile
Taftdzaninin (6. 1389) Mekdsidi gibi bu doneme ait teolojik incelemeler esasinda kiiltiirel inisi
yansitmaktadir. Bu incelemelerde, s6z konusu soruna 6zgiin bir katki bulmay1 beklememeliyiz. Olsa
olsa, derinlik ya da 6zgtinlitkten yoksun, fakat olduklar: seyleri uzunluk bakimindan telafi eden 6nceki

incelemelerin birer taklididirler.

# Karsilagtirma igin bkz. Ibn Sina, Necdr, Kahire, 1331, 5.383.
# Bu argiiman {bn Hazm’in zamanin gegiciligi ile ilgili getirdigi bir delile benzmektedir. ibn Hazm, Fasl, c.1, 5.16.
4 Razi, Kitdbiil-arbain fi usiili'd-din, 83.
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