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ÖZET 

Ġnsanlık tarihi boyunca hemen hemen tüm toplumların farklı düzeylerde karĢı 

karĢıya kaldıkları ve mücadele verdikleri problemlerden biri de yoksulluk sorunudur. 

Yoksulluk ilk bakıĢta belli bir gelirin altında veya yaĢam için temel gıda ve ihtiyaçlardan 

yoksunluk olarak görülse de sosyal, toplumsal ve siyasi birçok ögeyi içerisinde barındıran da 

bir olgu olmuĢtur. Toplumdaki tüm bireylerin farklı boyutlarda karĢı karĢıya kalabildiği bu 

sorun en çok da dezavantajlı gruplar içerisinde yer alan çocukları etkilemiĢtir. 20. yüzyıla 

kadar göz ardı edilen çocuk yoksulluğu bu dönemden sonra ayrı bir alan olarak 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Toplumlar farklı sebeplerin yanı sıra çoğu zaman da 

yoksullukla mücadele konusunda çocuk iĢgücünden yararlanabilmektedir. ĠĢgücü içerisinde 

yer alan çocuklar farklı tür sektörlerde çalıĢabilmektedir. Bu sektörlerden biri de sokakta 

çalıĢmadır.  

Sokakta çalıĢan çocuklar her ne kadar yoksulluk temelli sorunlardan iĢgücüne 

katılmıĢ olsalar da çoğu zaman ihmal ve istismarları da söz konusu olabilmektedir. 

Çocukların birçok yönden geliĢimlerini etkileyen tüm ortam, iliĢki ve çalıĢma koĢullarından 

uzak durması gerekirken farklı nedenlerden dolayı denetimsiz ve birçok riske açık olan 

sokakta çalıĢma serüvenine girmekte, sosyal, toplumsal ve bireysel yaĢamda yer edinebilmek 

ve gerekli olanakları ulaĢmak için mücadeleye erken yaĢta giriĢmektedirler. Gerek yoksulluk 

gerekse de sokakta çalıĢma konusunda Ģuana kadar birçok araĢtırma yapılmıĢ ve yapılmaya 

devam etmektedir. Bu tezi diğer çalıĢmalardan ayıran baĢat nokta geliĢmiĢ bölgelerin veya 

büyükĢehirlerin aksine geliĢmemiĢ ve küçük bir Ģehirde yapılmasıdır. Bu seçimin sebebi de 

konu ile ilgili yapılan çoğu çalıĢmaya veri olan gurupların bu bölgeden göç eden bireyler 

veya akrabalarından oluĢmasıdır.  

Bu bilgiler doğrultusunda sokakta çalıĢan çocukların çalıĢma sebeplerini tespit 

etmek, yoksulluk, ihmal ve istismar ile bağlarını saptamak, sokakta bulunan çocukların 

sosyal ve ekonomik profillerini belirlemek ve bu Ģartlarda çalıĢan çocukların nasıl bir 

gelecek beklentisi içinde olduğunu sorunun ana kaynağında tespit etmek amacıyla tez 

çalıĢması yürütülmüĢtür. Tez çalıĢması nicel araĢtırma yöntemlerinden biri olan anket 

görüĢmesi esasından oluĢmuĢ ve gerekli görülen yerlerde nitel araĢtırma tekniklerinden de 

yararlanılmıĢtır. ġırnak ili ve ilçelerinde 550 kiĢi ile yapılan anket görüĢmesi verileri analiz 

edilmiĢ ve karĢılaĢtırmalı olarak veriler yorumlanmıĢtır. 

Tez çalıĢması için yürütülen anket çalıĢması sonucunda çocukların yoksulluk esaslı 

sebeplerle sokakta çalıĢma yaĢamına girdiği görülmüĢ fakat tek etmenin yoksulluk olmadığı 

ihmal ve istismarın da önemli etken olduğu görülmüĢtür. Sokakta çalıĢan çocukların birçok 

riskle karĢı karĢıya kaldıkları ve özellikle ihmal ve istismardan dolayı suça karıĢma 

eğilimleri olduğu gözlemlenmiĢtir. Gerek riskler gerekse de sokakta bulunmanın getirdiği 

güç koĢullardan dolayı fiziksel ve psikolojik geliĢimleri olumsuz etkilenen çocukların 

gelecek beklentisi üzerinde önemli bir etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Çocuk Yoksulluğu, Sokakta ÇalıĢan Çocuklar, 

Ergen Gelecek Beklentisi.  
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IN THE CONTEXT OF POVERTY, SOCIO-ECONOMIC PROFILES AND 

EXPECTATIONS OF CHILDREN THAT WORK ON STREETS: THE 

SAMPLE OF ġIRNAK, TURKEY 

Author: Aziz AKĠN 

The University of ġırnak, Postgraduate Education Institute, The 

Department of Political Economy, Postgraduate, February/2021 

Supervisor: Asst. Prof. Sami KALAYCI 

ABSTRACT 

Since the beginning of human history, one of the problems that almost all 

nations encounter at different levels and that they strive to deal with is poverty. At 

first glance, poverty seems to cover individuals work under an average wage and 

lack of staple food and needs; however, it‟s been a phenomenon that includes social, 

public and political elements. Undoubtedly, poverty might affect all individuals in 

any society, however, children are the most disadvantageous ones that are directly 

and mostly affected. The poverty of children was ignored by the 20
th

 century, but 

since then, it‟s been studied as a discipline.    

 Along with some other reasons, societies commonly benefit from children 

workforce to deal with poverty. Children seem to be a group of work force for some 

societies and they work in different jobs. One of these is working on the street to earn 

a living.  

 Many children on the street are forced to work due to problems related to 

poverty and they are usually neglected and abused. Normally, while a child should be 

avoided from any environment, relation and conditions that might adversely affect 

their development, most children on the street are forced to work at an early age and 

they risk to gain ground in social and personal life and to get opportunities.  

 In literature, there have been many studies on poverty and street jobs so far. 

The main difference of our study is that it‟s carried out in an undeveloped and small 

city in Turkey. The reason for this choice is the fact that almost all groups in these 

studies are emigrants of similar cities or their relatives.  

 The aim of the study is to find out the reasons that force these children to 

work, to discover relations between children and poverty, ignorance, abuse, to 

determine social and economic profiles and to suppose future expectations of these 

children. The method of the study is questionnaire and interviews. The 

questionnaires and the data collected from 550 individuals that live in ġırnak and its 

vicinity were analyzed and commented by comparison.  

 From the findings of the study and questionnaires, most children are forced to 

work on streets due to poverty, however, other factors like ignorance and abuse are 

also responsible. It was observed that children that work on streets take many risks 

and are prone to committing crimes as a result of ignorance and abuse. It was also 

discovered that both these risks and challenging conditions of living on streets have 

adverse effects on future expectations of these children. 

Keywords: Poverty, Poverty of Children, Children on Streets, Future 

Expectations. 
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GĠRĠġ 

Yoksulluk, toplumların refaha eriĢmesinde her dönem baĢat engellerden biri 

olarak görülmüĢtür. Bunun yanı sıra ortaya çıkardığı problemler sebebiyle de uzun 

yıllardır hem ulusal hem de uluslararası alanda önüne geçilemeyen bir sorun olarak 

her zaman var olmuĢtur. Bu sebeple evrensel bir niteliğe sahip olan yoksulluk birçok 

bilim dalının, üzerinde sürekli tartıĢtığı, sonuçlarını irdelediği ve mücadele yolları 

aranılan bir olgu olarak literatürde her zaman kendine yer edinebilmiĢtir. Yoksulluk 

yazınında hal böyle iken; mevcut standartlara göre yoksulluk sorunundan orantısız 

bir Ģekilde etkilenen ve çoğu zaman aile ve okul yoksunluğu, merkezi ve yerel 

yönetimin yeterince ilgi göstermemesi ile hızlı sosyo-ekonomik değiĢimlerden 

muztarip olan çocukların yoksulluk gölgesinde sokağa itilmeleri bir diğer önemli 

tartıĢma konusu olmuĢtur.  

Daha öncesinde aile ekonomisi yoksulluğu içerisinde değerlendirilen 

çocuklar, aile kurumunda yoksulluk düzeyini daha da derinleĢtiren unsurlar olarak 

görülmüĢtür. Hane yoksulluğunu derinleĢtirdiği kabul edilen çocukların, nesiller 

arası (yoksulluk döngüsü) yoksulluk aktarımıyla karĢı karĢıya kaldıkları zorluklar ise 

çoğu zaman göz ardı edilmiĢtir. Göreli ekonomik yoksulluk içindeki payları yüksek 

olan çocukların, özellikle Amerika‟nın artan ekonomik eĢitsizliği içerisinde ihmal 

edilen yoksulluk içindeki durumları ve çocuklu ailelerin yoksulluk oranlarının sosyal 
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alanlara yayılımını karĢılaĢtırmalı ele almak için çocuk yoksulluğu kavramı 

1980‟lerden sonra gündeme gelmiĢtir (Lichter, 1997: 122-125). 

Dünyada 1.2 milyar insan Çok Boyutlu Yoksulluk içindeyken 736 milyon 

kiĢi ise aĢırı yoksulluk içinde yer almakta ve bu sayıların yarısını çocuklar 

oluĢturmaktadır. Bu rakamlar karĢısında ekonomik mücadelede yetersiz kalan 

ebeveynlerin yanına çocuklarda çalıĢma hayatına girmektedir. Dünyada yaklaĢık 218 

milyon çocuk çalıĢma hayatında yer alırken, büyük çoğunluğunu en tehlikeli iĢlerden 

biri olan sokakta ve denetimden yoksun alanlarda çalıĢan çocuklar oluĢmaktadır. 

Sosyal bilimlerde yoksulluk yazınında dikkat çeken tek konu ekonomik yoksulluk 

değildir. Sosyal, demografik, siyasi ve coğrafi birçok alanın verileri baz alınarak çok 

boyutlu bir sorun olarak yaklaĢılmaktadır. Bu sebeple tez çalıĢmasında esas alınan 

tek bir yoksulluk tanımı ile hareket etmek yerine farklı tanım ve yaklaĢımlar referans 

alınarak daha kapsamlı bir tanım ortaya çıkarmaya çalıĢılmıĢtır.  

Çocuk yoksulluğunun özel ve ayrı bir alan olarak ele alınması, özellikle 

yoksulluk döngüsünde yani düĢük gelir (yoksulluk) veya diğer yoksulluk türlerine 

maruz kalan çocukların ileride yoksulluğu yaĢama ihtimallerinin daha yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır. Çocukluk döneminde özel bir ilgiden yoksun, 

korunmaktan aciz ve zayıflık içinde olan çocukların bu durumlardan sosyo-ekonomik 

olarak etkilenmesini minimize etmek ve çocukların haklarını savunabilmek amacıyla 

bu alana ilgi artmıĢtır (Lichter, 1997: UNĠCEF, 2004). 

Yoksulluk, aile büyüklerinin iĢ bulmakta zorlandığı iĢsizlik, gelenek haline 

gelmiĢ alıĢkanlıklar ve hem ailenin hem de çocuğun bilinç düzeyini yükseltmekte 

yetersiz kalan eğitim-öğretim seviyesinin düĢüklüğü gibi birçok neden çocuklara 

erken yaĢta farklı türde sorumluluklar aldırabilmektedir. Bu sorumluklardan birisi de 

çalıĢma hayatına erken yaĢlarda atılmasıdır. Ġlk çağlardan günümüze ve günümüzden 

geleceğe kadar her dönemin mirasçısı olan çocuklar insanlığın geliĢiminde öncelikli 

aktörlerdir. Bireylerin, çocukluk döneminde yapmıĢ oldukları faaliyetler, almıĢ 

oldukları eğitim ve içinde bulundukları yaĢam standartları gibi durumların yetiĢkinlik 

dönemi üzerinde büyük etkileri olabilmektedir. Bu etkilerin dereceleri ve geleceğe 

aktarımları da yoksulluk gibi birçok bilimsel alan ve araĢtırmacının ilgisini çekmiĢ ve 

birçok araĢtırma ve tartıĢmanın yürütülmesine sebep olmuĢtur (Erbay, 2008: 32). 

Çocuk iĢgücü ve çocukların iĢ hayatındaki yeri, dünyanın hemen her yerinde 

ve insanlık tarihinin her döneminde ekonomik yaĢam içerisinde yer edinmiĢ bir olgu 
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olmuĢtur (ġiĢman, 2004: 2). Çocuklar, bu süreçte kimi zaman tarımda ailesine destek 

amaçlı ücretsiz çalıĢan veya ailesi ile beraber çalıĢıp aile bütçesine destek veren bir 

iĢçi kimi zaman dini bir mekâna hizmet eden gönüllü ve kimi zaman ise loncalardan 

iĢ deneyimi kazanıp ilerde meslek sahibi olmaya çalıĢan bir çırak olmuĢlardır. Bu 

durumlar neticesinde ücretsiz veya karĢılıksız baĢlayan iĢ yaĢamı serüveni, 

günümüzde her sektörde her bölgede aktif bir Ģekilde çalıĢma hayatına dönüĢmüĢtür.  

Çocukların iĢ hayatına atıldığı ortamlardan bir tanesi de sokaklardır. Çocuk 

iĢçiliği türlerinden biri olan sokakta çalıĢan çocuklar olgusu, çalıĢma biçimi olarak 

“en tehlikeli iĢlerden” birisidir. Aile gelirine katkıda bulunmak ve hayatını idame 

ettirmek için çoğunlukla basit, hafif ve tehlikesiz görülen iĢlerde (mendil, simit ve su 

satıcılığı, ayakkabı boyacılığı ve hamallık gibi) çalıĢmaktadırlar. Ancak söz konusu 

iĢler ihmal, istismar ve hayati tehlikeleri içermektedir. Sokakta çalıĢan çocuklar 

olgusu derinlemesine ele alındığında çocukların sağlık, sosyal, kültürel ve ekonomik 

açıdan birçok sorunla karĢı karĢıya kaldıkları görülmektedir. Böylece bu çocukların 

hem bugününü hem de gelecek olgusunu derinden etkileyen bir rol oynamaktadır. 

Sokağın her noktasında var olan ama gerek Türkiye‟de gerekse de dünyada çok ciddi 

Ģekilde önlenemeyen bu durum geleceğin mimarlarını çok olumsuz 

etkileyebilmektedir (Lalor, 1999; AltuntaĢ, 2018: 26-27). 

Sokakta çalıĢan çocuk olgusu her bölgede mevcuttur. Bu durum her geçen 

gün daha da artıĢ göstermektedir. 20. yüzyılın son çeyreğinde bu sorunun vahameti 

daha da net anlaĢılarak sorunla mücadele noktasında adımlar atılmıĢtır. Sokakta 

çalıĢan çocuklar konusunda gerek sınırlandırmada yaĢanan karmaĢıklık gerekse de 

çocukların kategori ve sektör olarak farklı alanlarda yer almalarından dolayı net 

sayısal veri elde edebilmek güçtür. Her ne kadar sayısal olarak net sayıları bilinmese 

de gerek en tehlikeli iĢçilik sınıflarında yer alması gerekse de düĢen sosyal sermaye 

ve artan sosyal dıĢlanma neticesinde artıĢ eğilimi gösterdiği bir gerçektir (Volpi, 

2002: 1-5). 

2003 yılında Betül AltuntaĢ tarafından yayımlanan “Mendile, Simite, Boyaya, 

Çöpe… Ankara Sokaklarında ÇalıĢan Çocuklar” adlı çalıĢma özellikle geliĢmemiĢ 

illerden göç eden sokakta çalıĢan çocuklara yönelik olmuĢtur. Bu çocuklar 

tanımlanırken diğer taraftan geliĢimlerini etkileyen sorunlara, sokakta çalıĢan 

çocukların uzaklaĢtığı aile yapılarına dikkat çekerek bu sorunlara çözüm önerileri 



4 

 

getirmektedir. Bu değerlendirmeleri kaleme alırken Türkiye‟deki yasal ve kurumsal 

düzenlemelere yönelik bilgiler eĢliğinde çalıĢmayı yürütmüĢtür. 

Bu konuda yapılan çalıĢmalardan bir tanesi 2004 yılında Yener ġiĢman 

tarafından hazırlanan “Sokakta ÇalıĢan Çocukların YaĢam KoĢulları ve Gelecek 

Beklentileri: Sorunlar ve Çözüm Önerilerine Yönelik EskiĢehir Örneği” adlı 

çalıĢmadır. Bu çalıĢma sokakta çalıĢan çocukların mevcut durumunu tespit etmek, 

karĢılaĢabilecekleri veya içinde bulundukları sorunları saptamak ve bu durumlara 

karĢı çözüm önerileri sunabilmek amacıyla betimsel yöntemler kullanılarak EskiĢehir 

il merkezinde araĢtırma yapılmıĢtır. 

2008 yılında Ercüment Erbay tarafından yapılan “Çocuk ĠĢçi Olmak: Çocuk 

ĠĢçiliğine Retrospektif Bir BakıĢ” adlı çalıĢmadır. Bu çalıĢma Ankara-OSTĠM‟de 

çalıĢan ve çocukluğunda küçük sanayi iĢletmelerinde çalıĢmıĢ olan yetiĢkinlere 

yönelik yapılan bir çalıĢmadır. Bu eser söz konusu bireylerin iĢ hayatında geldikleri 

noktaları değerlendirmek ve çocuk iĢçiliğinin gelecekte bırakacağı etkileri tespit 

etmeye çalıĢmaktır. Bunu yaparken iddia olarak da çocuk iĢçiliğinin çocuklar 

üzerinde olumsuz etkiler bıraktığı iddiasıdır. 

Bir diğer çalıĢma da 2010 yılında Servet Gün tarafından yazılan “Yoksulluk 

Döngüsü Bağlamında Sokakta ÇalıĢan Çocuklar” adlı doktora tezidir. 2017 yılında 

kitaplaĢtırılan bu çalıĢma Mersin ilinde geliĢmemiĢ bölgelerden göç eden ve sokakta 

çalıĢan çocuklarla yapılmıĢtır. Sokakta çalıĢan çocuk olgusunun tanımlanması, 

yoksulluk ile bağı, yoksulluk kültürü ve döngüsünün yanı sıra sokakta çocukları 

çalıĢmaya iten sebepleri ve bunlara yönelik çözüm önerileri getirmek ve dikkat 

çekmektir. 

Verilen bu bilgiler ıĢığından tez çalıĢmasının amacı yoksulluk, çocuk 

yoksulluğu, çocuk iĢçiliği ve sokakta çalıĢan çocuklar ile ilgili genel bir literatür 

sunmak ve ġırnak ili ölçeğinde elde edilen veriler doğrultusunda; sokakta çalıĢan 

çocukların demografik yapıları, yoksullukla bağları, bireysel ve aile yapılarının 

sosyo-ekonomik profilleri ve en önemlisi de gelecek konusunda beklentilerini ortaya 

koymaktır. 

Bu soruna tezde yer verilmesinin diğer sebebi sadece sayısal verileri ve sosyal 

dıĢlanmaya karĢı bilinç uyandırmak veya netlik kazandırmak değildir. Asıl amaç 

sokakta çalıĢan çocukların yaptıkları iĢleri, girebilecekleri illegal durumların ve 

sokakta bulunma koĢullarının sadece gelir mi yoksa ihmal, sömürü veya çocuk 
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istismarı mı olduğunu tespit etmek ve verilerle yetiĢkinlik hallerine iliĢkin 

öngörülerde bulunmaktır.  Bu çerçevede elde edilen veriler ıĢığında çözüm önerileri 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra özellikle sosyal ve ekonomik olarak 

geliĢmemiĢ bir bölge seçilerek diğer bazı çalıĢmaların örneklem kökenini oluĢturan 

bu bölge çocuklarını yakından tanımak ve sorunu kaynağında aramaktır. 

Tez çalıĢmasının birinci bölümünde yoksulluk kavramı ele alınmıĢtır. Bu 

bölümde yoksulluğun farklı tanımlamaları, bölgesel ve küresel birçok farklı 

tanımlamaları, yoksulluğun çeĢitleri (mutlak ve göreli yoksulluk, gelir yoksulluğu, 

insani yoksulluk vb.), yoksulluğun kavram karmaĢasına sebep olan durumları, 

yoksulluk ölçekleri ve ölçümü, yoksulluğu doğuran etmenler, dünyada ve Türkiye‟de 

yoksulluk ve mücadele yöntemlerine yer verilmiĢtir. Son olarak da çocuk yoksulluğu 

genel bir çerçevede ele alınmıĢtır. 

Tez çalıĢmasının ikinci bölümünde; öncelikli olarak çocuk, çocuk iĢ gücü ve 

çocuk iĢçiliği kavramlarının tarihsel süreç içerisindeki görünümü, tanımı ve bu 

konuya iliĢkin bakıĢ açıları verilmiĢtir. Akabinde çocuğun süreç içerisinde değiĢen 

rolü ve çocuk iĢçiliğine neden olan etmenler değerlendirilmiĢtir. Ayrıca çocuk 

iĢçiliğinin görünümü ve bunlarla mücadele yöntemleri ele alınarak çocuk iĢçiliğinin 

büründüğü türler ve en tehlikeli iĢlerden biri olan sokakta çalıĢan çocuklar yazınına 

detaylı olarak değinilmiĢtir. 

Tezin üçüncü bölümünde tezin metodolojik açıklamaları verilerek, bu 

sorunun ortaya çıkıĢ serüveni, araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, kapsam alanı ve 

sahanın nasıl seçildiği belirtilerek, uygulanan yöntem kapsamlı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. 

Tezin son bölümünde ise ġırnak ili ve ilçelerinde yürütülen çalıĢmanın 

uygulamaya yönelik veri ve detayları paylaĢılmıĢtır. Bu kapsamda demografik 

veriler, çocukların ve ailelerinin özellikleri, sosyo ekonomik profilleri ve gelecekten 

beklentileri yer almıĢtır. GörüĢülen çocukların çalıĢma sebeplerinin yoksulluk mu? 

Ġhmal mi? yoksa Ġstismar mı olduğu sorularına cevap aranmıĢtır. Ayrıca üçlü risk 

sarmalında çocukların karĢılaĢtığı durumlar tablo ve Ģekil yardımıyla açıklanmıĢtır. 

Sorunun yoksulluk kültürü ile bağı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Yerel olarak 

hangi Ģartlara sahip oldukları ve farklı arayıĢlara yönelme sebepleri irdelenmeye ve 

sorunun kaynağına dikkat çekilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE: YOKSULLUK 

1.1. Yerel ve Küresel Tanımlamalarla Yoksulluk 

Yoksulluk kavramı tarihsel süreç içerisinde, dönemsel konjonktür dahilinde 

bir çok tanımlama ve yaklaĢıma gebe olmuĢtur. Bu tanımlamalarda her ne kadar 

farklılıklar olsa da genel itibari ile tanımlamayı yapan düĢüncenin ele almaya 

çalıĢtığı durum veya ortaya çıkarmak istediği verilerle paralellik göstermiĢtir. 

YaĢamın idamesi için gerekli ihtiyaçların temin edilememesiyle baĢlayan 

yoksulluğun tanımlama süreci, günümüze gelinceye kadar geniĢ bir yelpazeye 

yayılım göstermiĢtir. Artan küreselleĢme hareketleri ile beraber özellikle son 

dönemlerde daha çok önem arz eden bir kavram olmuĢtur.  Bu sebeple tanımlama 

yapılırken ekonomik, sosyal veya siyasal ölçütlerden hangilerinin temel alınacağı iyi 

belirlenmelidir. 

Yoksulluk, objektif tanıma sahip olamayan bir kavram olmuĢtur. Bir sorun 

olarak görülmeye baĢlanıldığından beri daha çok yaĢamsal faaliyetler için gerekli 

olan gıda, barınma ve giyim gibi faktörlerle bağlantılı olmuĢtur. BeĢeri ihtiyaçlara 

dayanan bu kavram, tarihsel süreç içerisinde ve insanların öncelikleri doğrultusunda 

çeĢitlilik gösterme yetisine sahip olmuĢtur. Bu çeĢitlilik zamana, mekâna, yaĢanılan 

yere ve tüketime göre değiĢebilmenin yanı sıra toplumsal statülere göre de farklılık 

gösterebilmiĢtir. BeĢeri ihtiyaçlar; maddi (ekonomik temelli) olabildiği gibi manevi 
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(sevgi, kimlik, katılım, vb.) ihtiyaçlar doğrultusunda da belirlenebilmektedir. Çok 

boyutlu niteliğe sahip olan yoksulluk tanımlamasında, gelir/tüketim yaklaĢımının 

yetersizliği dile getirilmiĢtir. Bu çerçevede Baulch (1996), “asgari bir yaĢam 

düzeyinin dıĢında, kaynaklara eriĢim, kamusal mal ve hizmetlere eriĢim, otonomi, 

izzet ve onur” gibi ölçütlerin de yoksulluk tanımlanmasında yer alması gerekliliğini 

dile getirmiĢtir (Aktan ve Vural, 2002: 1-3).  

Asgari yaĢamsal faaliyetlere ulaĢamama ile baĢlayan yoksulluk, konut, sağlık 

ve eğitim gibi ihtiyaçlardan yoksun olmayla beraber oluĢan fiziki mahrumiyet, 

istihdamın olmaması, farklı ayrımcılıklar ve dıĢlanmıĢlıklar neticesinde daha da artıĢ 

göstermiĢtir. Bu çerçevede Aktan ve Vural (2002: 3-5), yoksulluğun 

tanımlanmasında çok boyutluluğa dikkat edilmesinin gerekliliğini dile getirmiĢlerdir. 

Tanımlanma safhasında boyutlar içerisinde maddi mahrumiyet, fiziki zafiyet, 

izolasyon, güçsüzlük, katılımın-zamanın yetersiz olması ve çevre kirliliği ile 

çevrenin bozulması gibi etmenlerin göz önünde bulundurularak tanımlanma 

yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Yoksulluk genel olarak yaĢam için gerekli olan bir veya birçok ihtiyaçtan 

mahrum kalma Ģeklinde belirtilebilir. Alagh (1992: 108-112), bu çerçevede 

yoksulluğu, “aĢırı ihtiyaç sonucunda oluĢan yetersiz beslenmeden kaynaklı 

güçsüzlük, rahat yaĢam için gerekli araçlara sahip olamama, yaĢamsal mal ve 

hizmetlerin temin edilememesi” gibi durumlarla bağdaĢtırarak tanımlamıĢtır.  

Yoksulluk, kendini tanımlama konusunda yeterli bir kavramsal zenginliğe 

sahip olamamıĢtır. Bu durum yoksulluk kavramının literatürde birçok yazar 

tarafından zaman, mekân, sosyal hayat ve düĢünce yapısına bağlı olarak farklı 

Ģekillerde tanımlanmasını sağlamıĢtır. Bu farklılığa sebep olan en önemli etmen, 

yoksulluk için temel öğelerin ne olacağı (ekonomik, sosyal, gıda, barınma, yiyecek 

vb.) konusunda ortak bir düĢünceye sahip olunamamasıdır. Bu konuda Amartya Sen 

(1985) genel bir çerçevede yoksulluğu, belirli bir toplumda faaliyet göstermede 

“yeteneklilik eksikliği” olarak tanımlamıĢ ve yoksulluğu yeterli bir yaĢam 

standardına sahip olunamama hali olarak kabul etmiĢtir (Bellù and Liberati 2005: 2). 

Kısacası Sen; yoksulluğu, belirli bir tanımda faaliyet gösterememe yeteneğinde 

oluĢan eksiklik ile bağdaĢtırmıĢtır. 

Amrtya Sen; yoksulluğu, bireyin yapabilirliklerinde ve yeteneklerinde mutlak 

bir eksiklik, mallara, kaynaklara ve gelire eriĢirken göreli bir yoksunluk durumuyla 
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iliĢkilendirmiĢtir. Yoksulluğun bitirilmesi için ise topluma, zamana göre değiĢim 

göstermeyen yapabilirlik ve yeteneklilik ölçüsü oluĢturulması gerekliliğini belirtmiĢ 

ve bu konuda ölçü oluĢturmaya çalıĢtırmıĢtır (Sen, 1983: 155-157). 

Yakın zaman iktisatçılarından olan Amartya Sen, bu tanımla beraber 20. 

yüzyıldan önce benimsenen yoksulluk tanımlarının dıĢına çıkmayı baĢarmıĢ yazarlar 

arasında en önemlilerinden biri olmuĢtur. Bununla beraber ekonomik temelli dar 

yoksulluk tanımlarının ötesine çıkmayı baĢarmıĢtır (Davis ve Sanchez-Martinez, 

2015: 2). Bu döneme kadar olan tanımların dıĢına çıkan bir diğer yazar olan Peter 

Townsend; yoksulluğu, “Toplum tarafından yaygın Ģekilde kabul gören geleneklere, 

bireysel veya toplumsal faaliyetlere katılmak ve toplumun karar kılmıĢ olduğu 

beslenme düzeyine eriĢmek için gerekli kaynaklara sahip olamama” olarak 

tanımlamıĢtır. Yoksulluktan kurtulma Ģartını, gerekli kaynak çeĢitliliklerinin 

sağlanmasıyla mümkün olabileceğini belirtmiĢtir (Sarıipek, 2018: 47). 

Modern iktisatçı Robert Hunter; yoksulluğu, “Herhangi bir sebepten dolayı 

kendisine bağlı bulunan kitleye, insanlara yakıĢır (saygınlık) bir yaĢam standardı 

sunamaması” olarak tanımlamıĢtır. Bu çerçevede yoksulluğu, ölçek olarak asgari 

gelir düzeyinin altında kalan kiĢiler olarak belirtmiĢtir (Barân; Rojas; Britez et al. 

2006: 2).   

Yoksulluk tüm toplumlarda görülen bir durum olmasına rağmen özellikle 

kapitalist dünya düzeninin geliĢim göstermeye baĢlamasıyla daha da önem arz 

etmeye baĢlamıĢtır. Marx ve Engels bu durumda yoksulluğu, süreç içerisinde oluĢan 

ve kapitalist sınıfla etkileĢim içinde giderek güçsüzleĢen iĢçi sınıfı olarak 

betimlemiĢlerdir. Özellikle 19. ve 20. yüzyıllarda bu konuya ilgi artmıĢ ve bu alanda 

birçok çalıĢma ortaya konmuĢtur. Bu alanda ortaya koyulan en önemli iki çalıĢmadan 

birincisi; Charles Booth‟un “Hayat ve Londra‟da Ġnsanların ÇalıĢması (Life and 

Labour of the People in London)” ikincisi ise; “Seebohm Rowntree‟nin Yoksulluk: 

Kent YaĢamı Üzerine Bir Ġnceleme (Poverty: A Study of Town Life)” çalıĢmalarıdır. 

Bu döneme kadar “iĢçi sınıfının durumu” çerçevesinde ele alınan yoksulluk 

çalıĢmaları bu iki çalıĢma neticesinde geleneksel sınıflarla özdeĢliğinden koparılıp 

niceliksel bir analiz birimi haline getirilmiĢtir (Gün, 2017: 31-33). 

Yoksulluğun bilimsel olarak genel kabul gören tanımı 1901 yılında Seebohm 

Rowntree tarafından yapılmıĢtır. Rowntree, yoksulluğu “Toplam kazançların 
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biyolojik varlığın anlamı için gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari düzeydeki fiziki 

ihtiyaçları karĢılamaya yetememesi” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Alcock, 1997: 7).  

Booth ise yoksulluk kavramını, 1880 yılında Ġngiltere‟de ilk olarak ileri süren 

yazar olarak kabul görmüĢtür. Nitekim çalıĢmasında yoksulluğun ve mülkiyet 

hakkının anlaĢılabilmesi için nüfusun; iĢ durumu, kazanç ve yaĢam biçimlerine göre 

sınıflandırılması gerekliliğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmalar ve görüĢler neticesinde 

Avrupa‟da geliĢmiĢ ülkelerin ekseninde baĢlayan yoksulluk artık az geliĢmiĢ 

ülkelerin sorunu olmaya doğru eğrilmeye baĢlamıĢtır (Gün, 2017: 32-34). 

Yoksulluğun Avrupa‟da önemli bir sorun olarak görülmesine sebep olan bir diğer 

olgu ise 1834 tarihli Yeni Yoksullar Yasası‟dır (Buğra, 2018: 27).  

Rowntree, bilimsel olarak ilk tanımın yanı sıra “göreli” ve “mutlak” 

yoksulluk kavramlarının temellerini de oluĢturmuĢtur. Buna ek olarak temel 

ihtiyaçlardan yiyecek, giyecek ve barınma kalemleri çerçevesinde “yoksulluk sınırını 

(poverty line)” geliĢtirmiĢtir. Birincil yoksulluğu (mutlak yoksulluk) sadece fiziksel 

etkinliğin idamesi için gerekli olan asgari ihtiyaçlar olarak, ikincil yoksulluğu 

(göreli/gizli yoksulluk) ise belirlenen asgari ihtiyaçlara sahip olunmasına rağmen 

diğer birçok etmenden mahrum kalınması durumu olarak belirlemiĢtir. Kısacası 

ikincil yoksulluk, görünürde bazı kaynaklara sahip olsalar da kendilerini belirli bir 

geçim seviyesinin üzerine çıkaramayanları belirtmektedir  (Alcock, 1997: 70-71).  

Yaptığı çalıĢmalarla Rowntree; yoksulluğu, dönemsel koĢullara dayandırmıĢ 

ve “yoksulluk döngüsü” kavramını geliĢtirerek literatüre yeni bir kazanım 

sağlamıĢtır. Bu kavram yoksulluğa yakalanma riski kolay olan (çocuk, yaĢlı, çocuklu 

veya yeni evli çiftler vb.) sosyal grupların “yoksulluk kısır döngüsü” yani 

dezavantajlı yoksul gruptan gelen nesillerin de aynı Ģekilde yoksulluğa 

yakalanabilmesinin diğer gruplara göre daha kolay olabileceği düĢüncesini ifade 

etmiĢtir (Sarıipek, 2018: 43-44).  

Yoksulluk bir sorun olarak yeni bir olgu değildir. Yoksulluk 18. yüzyılda 

kitlesel bir sorun olarak baĢlamadan yaklaĢık bir asır önce 17. yüzyılın baĢlarından 

itibaren var olmuĢtur. Dolayısıyla John Locke baĢta olmak üzere 17. yüzyılda 

mülkiyet hakları çerçevesinde yoksulluk bir sorun olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Liberal siyasal kuram içerisinde tartıĢmalara sahne olan yoksulluk olgusu, liberal 

kuramcıların hem özel mülkiyeti hem de yoksullara yardımın yanı sıra kiĢisel ve 

sosyal refahın da önemi vurgulanmıĢtır. Geleneksel liberaller ise, Doğa Yasaları‟na 
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dayalı ve yoksulları içerisinde barındıran mülkiyet hakları yaklaĢımını 

benimsemiĢlerdir. Bu dönemde yoksulluğa karĢı atılan adımlar her ne kadar iyimser 

bir düĢünce ortaya koysa da kapitalist geliĢim sürecinde fazla iyimser olunduğu, 

zengin yoksul arasındaki makasın giderek açılması ile anlaĢılmıĢtır (ġenses, 2019: 

32-33). William Beveridge (1942) bu çerçevede yoksulluğu “insanlığın yüz karası” 

olarak tanımlamıĢ ve modern toplumların çözmesi gereken en önemli sorunu olduğu 

görüĢünü savunmuĢtur. 

Modern iktisadın kurucusu kabul edilen Adam Smith‟in geleneksel liberalizm 

yaklaĢımı içerisinde ele aldığı “Wealth of Nations (Ulusların Zenginliği)” kitabı bu 

çerçevede önemli rol oynamıĢtır. Smith; yoksulluğu, (1977, I/III-35-40), “doğa veya 

gelenekler tarafından gerekli görülen ihtiyaçları satın alamama hali” olarak ifade 

etmiĢ ve zenginleĢen bir ülkede yoksulluk makasının artıĢ göstermesini bir paradoks 

olarak görmüĢ ve bu durumda olan bir ekonomik sitemi baĢarısız olarak 

nitelendirmiĢtir. Geleneksel iktisadın bir diğer önemli kurucularından Marshall da 

Smith gibi yoksulluğu, istihdam ve iĢgücü piyasalarıyla iliĢkilendirmiĢtir (ġenses, 

2019: 33-34). 

Modern öncesi Avrupa‟da yoksullar, “Tanrının çocukları”, “ilahi varlıklar 

zinciri” Ģeklinde görülmüĢtür. Fakat zamanla bu söyleme kimi kesimlerce karĢı 

gelinmiĢ ve yoksullar evcilleĢtirilmesi gereken vahĢi ve dik kafalı birer hayvan 

olarak görülmüĢtür. Bu noktada John Locke, “yoksul kesimin çocuklarını düzenli bir 

çalıĢma için eğitilmesi ve yoksul ailelerin ise katı disiplin ve ölmeyecek düzeyde 

asgari gıda verilen zorunlu çalıĢma ve fiziksel cezanın olduğu ıslah evlerine 

kapatılması” gerekliliğini belirtmiĢtir. Bununla “ahlaksızlık” ve “tembelliğin” 

geçilebileceği düĢünülmüĢtür. Josiah Child ise yoksulların korunması ve iĢe sokulma 

görevinin “insana tanrı tarafından doğaya karĢı bir görev” olarak verildiğini 

belirtmiĢtir. Nitekim bu durum yoksullukta “tevekkül” kavramını literatüre geçirmiĢ 

ve zenginler için bir kandırma yolu olmuĢtur. Bu düĢünceye karĢı Arthur Young‟ın 

“Ġnsan eğer budala değilse yoksulları hep yoksul tutulması aksi takdirde çalıĢkan 

olmayacakları” sözü yeterince açıklayıcı olmuĢtur (Bauman,  2005: 108-113). 

Bronislaw Geremek (1994: 142-248), Ortaçağ Avrupası‟nda tarım 

toplumunda sadaka ve dilencilikle geçinen yoksulların halk için bir sorun teĢkil 

etmediğini aksine toplum için özellikle zenginlerin ruhsal tatmin, dua ve selametleri 

açısında gerekli olduklarını belirtmiĢtir. Kapitalizmin ortaya çıkması ile iĢgücü 
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haline dönüĢen bu kesim sanayinin yoğunlukta olduğu kentlere göç ederek bu 

kentlerin suç, hastalık gibi sorunların müsebbibi ve mülkiyetten uzak (yurtsuz) 

kesimi olarak görmeye baĢlamıĢtır. 

Her toplumda belli baĢlı Ģekilde sorun olarak görülebilen yoksulluk 16. ve 17. 

yüzyıllardan itibaren “modern yoksulluğa” doğru bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Bu 

konuda Buğra (2018: 24-25), bu dönemden önce yoksulluğun doğal koĢullar, insan 

özellikleri, savaĢ gibi mekânsal hareketlikler ve bu hareketler neticesinde ortaya 

çıkan belirsizlik ortamı ile bağdaĢtırmıĢ, sosyal bir sorun olarak görülmesini ise 

kapitalizmle iliĢkilendirmiĢtir.  

Keynesyen/neoliberal yaklaĢımlar; yoksulluğu, para merkezli ve büyük 

oranda istemsiz gerçekleĢen ve iĢsizlikten kaynaklanan bir durum olarak 

görmüĢlerdir (Davis ve Matines- Sanchez, 2015: 2). John M. Keynes ise yoksulluğu, 

üretilen mal ve hizmetlerin talep yetersizliği sonucu tamamının satılamaması ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Thomas R. Malthus; yoksulluğu, nüfus ile iliĢkilendirmiĢ ve bu 

iliĢkisinde geometrik artıĢ seyreden nüfus ile beraber artan gıda arzının karĢılanmaya 

çalıĢması aĢırı yoksulluğu ve bunu gidermek için kötü çalıĢma koĢullarını ortaya 

çıkarmıĢtır (KabaĢ ve Kındır, 2013: 413). 

Yoksulluk konusunda güncel çalıĢmaların kaynağını oluĢturan ve yoksulluk 

açıklamalarında farklı göstergeler üreten önemli iki politika üretici kurumdan birisi 

Dünya Bankası (DB), diğeri ise BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟dir. DB; yoksulluğu, 

“sosyal olarak kabul edilebilir bir standart yaĢam” olarak tanımlamıĢtır. Bu açıklama 

ile bireyin gelir ve gider düzeyi asgari yaĢamsal faaliyetlerini karĢılamaya 

yetmiyorsa birey yoksuldur düĢüncesi kabul edilmiĢtir (Bellù and Liberati, 2005: 6). 

DB‟nin bu tanımlaması “yoksulluk sınırı olarak nitelendirilmiĢtir. DB hane halkı 

tüketimine ve günde kiĢi baĢına 1.90 dolarlık uluslararası yoksulluk sınırı belirlemiĢ 

ve bu ölçüde çok boyutlu bir ölçek geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Fakat bu ölçüde eğitime 

eriĢme ve temel altyapıya iliĢkin bilgiler ayrıca göz önünde bulundurularak ölçek 

geniĢletilebilmektedir. DB‟nin belirlediği 1.90 dolarlık kıstas küresel yoksulluk 

tahminlerinde en çok öncelik verilen ölçüt olmuĢtur. 

DB, yoksulluk sorunun da yeterli paraya sahip olamamanın dıĢında; yiyecek, 

giyecek, kiĢi baĢına düĢen gelir, eğitim, yaĢam süresi beklentisi ve barınma gibi 

temel ihtiyaçlarında etkili olabileceğini belirtmiĢtir. Her ne kadar mutlak yoksulluk 

çerçevesinde yoksulluğu tanımlasa da göreli yoksulluğu da durumlara göre 
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benimsemiĢtir 

(https://www2.gnb.ca/content/gnb/en/departments/esic/overview/content/what_is_po

verty.html). Bu doğrultuda 1.90 dolarlık yoksulluk sınırının tamamlayıcısı olarak 

geliĢtirdiği çok boyutlu yoksulluk endeksi iki ölçütü de baz almaktadır. 

Yoksulluk konusunda etkili olan bir diğer örgüt BirleĢmiĢ Milletler‟dir (BM). 

BM özellikle, UNDP (BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı) örgütü ile beraber 

yoksulluğa farklı boyutlar kazandırmıĢ ve bu çerçevede insani geliĢmiĢlik kriteri 

çerçevesinde IMF (Bretton Woods) ile ortak hedefler belirleyerek mutlak yoksulluğa 

atıfta bulunarak gelir odaklı bir yoksulluğu baz almıĢtır. BM yoksulluğu, DB‟nin 

belirlediği 1.90 dolarla (sadece parasal değer) veya insanların geçimlerini 

sağlayabilecek ihtiyaç veya temel mal ve hizmetlerden bazılarına eriĢememe durumu 

ile sınırlandırılamayacağı belirtilmiĢtir. Ġnsanın geliĢimi için gerekli olan sağlık, 

ortalama bir yaĢam düzeyi, özgürlük, eğitim, güven ortamı ve saygınlık gibi birçok 

etmenden mahrum kalma durumu olarak görmüĢtür. Kısaca BM; yoksulluğu, üç 

boyutla ( sağlık, eğitim ve yaĢam standardı) ele alarak insana yaraĢır bir yaĢam için 

gerekli temel ihtiyaçlardan genel olarak yoksunluk olarak tanımlamıĢtır. UNDP ve 

Oxford Yoksulluk ve Ġnsanı GeliĢme GiriĢimi (OPHI) bu çerçevede 2018‟de 

yayınladığı Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi‟ne (MPI) göre 1.3 milyar insanın 

MPI‟nın altında olduğunu ve bunların yarısının 18 yaĢın altında olduğu belirtilmiĢtir 

(https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/).  

Bir diğer yoksulluk tanımı BM‟nin 1995 yılında toplandığı 1995 Kopenhag 

Dünya Sosyal Kalkınma Zirvesi‟nde (UN, 1995) belirtilmiĢtir. Yoksulluk, 

“sürdürülebilir bir yaĢam için gerekli gelir ve üretimden mahrum kalma, açlık, kötü 

beslenme, sağlık ve eğitim faaliyetlerinden yoksunluk, bulaĢıcı ve sürekli 

hastalıklarla beraber yüksek ölüm oranları, konut mahrumiyeti, güven ortamının 

sağlanamaması, dıĢlanma, ayrımcılık” gibi durumlardan mahrum kalma olarak 

tanımlanmıĢtır. Kavramsal olarak yoksulluk tanımında ve anlaĢılmasında yaĢanılan 

zorluk kavramın çok yönlü olmasına sebep olmuĢtur. Bu durum sadece yoksulluk 

kavramının tanımlamasını güçleĢtirmemiĢ beraberinde yoksulluk türlerinin 

çeĢitlenmesini de ortaya çıkarmıĢtır (Kalaycı ve AytıĢ, 2019: 3162).  

1.2. Yoksulluk ÇeĢitleri 

Yoksulluk bir sorun olarak değinilmeye baĢlandığı ilk dönemlerden itibaren 

birçok tanıma maruz kalmıĢtır. Tarım toplumundan sanayi toplumuna ve oradan 

https://www2.gnb.ca/content/gnb/en/departments/esic/overview/content/what_is_poverty.html
https://www2.gnb.ca/content/gnb/en/departments/esic/overview/content/what_is_poverty.html
https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/
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modern topluma kadar dönemsel Ģartlara ve ihtiyaçlara göre Ģekillenen yoksulluk 

tanımı, maddi olguların eksikliğinden toplumlara ve siyasal paradigmalara göre 

değiĢken kombinasyonlarla açıklanmıĢtır.  Kısacası yoksulluk tanımlamasında hangi 

ölçüt ele alınırsa alınsın bir sübjektiflik ve bir eksiklik oluĢabilmektedir. Bu noktada 

yoksulluğun açıklanabilmesi aslında farklı kavramların tanımlanması ile mümkün 

olmaktadır. Bunun sebebi yoksulluğun tek bir durumu veya ölçütü kapsamayan bir 

olgu olmamasıdır. Bu tanımlamalar yoksulluğun merkeze alındığı çalıĢmalarda doğru 

çözüm yoluna ulaĢabilmenin ve yoksullukla mücadelenin temel önceliklerindendir. 

Bu doğrultuda çalıĢma içinde farklı yoksulluk çeĢitleri aĢağıdaki gibi ele alınmıĢtır.  

1.2.1. Küresel Bir Kabul EdiliĢ: Mutlak Yoksulluk 

Dünya Bankası'nın 1990 yılında yayınladığı Dünya Kalkınma Raporu, 

yoksulluk açısından çok önemli verileri barındırmıĢtır. Bu verilerin yanı sıra raporda 

önemli olan bir diğer husus ise; mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk kavramlarının 

tanımlanmıĢ olmasıdır. Mutlak yoksulluk kavramı, yoksulluk için kabul görmüĢ en 

eski tanımlamalardandır.  Bu kavram genel olarak, temel asgari yaĢamsal faaliyetler 

için gerekli olan minimum tüketim sınırının altında olma durumu olarak ifade 

edilebilir (Alagh, 1992: 109). Asgari yaĢamsal faaliyetler için gerekli standartların ne 

olduğu sorusuna verilen; asgari besin ihtiyacı ve  günlük tüketilmesi gereken kalori 

miktarını baz alması gerektiği, cevabı mutlak yoksulluk kavramı için kesin bir alt 

ölçütü ifade etmiĢtir.  

Mutlak yoksulluk tanımı ile ölçülmeye çalıĢılan durum, belirlenenin tam 

doğrultusunda yoksulluk sınırının altında yaĢamın devamı için mümkün olamayacak 

bir asgari tüketim seviyesidir (Aktan ve Vural, 2002: 5). Bu kavram için genel kabul 

gören asgari yaĢamsal ihtiyaçların temin edilememesi durumu, sosyal bilimciler 

arasında bir tartıĢma olgusu haline dönüĢmüĢtür. Bu tartıĢmalarda Alagh‟ın; “mutlak 

yoksulluğun tanımlanmasında kullanılan bu ölçüt uygunsuz ve yanıltıcı 

olabilmektedir” sözü önemli yer tutmaktadır. Alagh (1992: 109-111) bu sözü ile 

asgari yaĢam düzeyinin toplumlar arasında farklılık arz edebilen bir tanım olduğunu 

ve toplumların geliĢimi, kültürü, ekonomik durumu ve asgari ihtiyaçlarının farklı 

kalemlerle izah edilebilirliğine vurguda bulunmuĢtur.  

Mutlak yoksulluk ölçümünde baz alınması gereken ilk durum minimum 

harcama gereksinimlerinin tekabül ettiği değerin miktarının ne olduğudur. Ġnsanlar, 

fizyolojik bir bütünlük içinde yaĢamını sürdürebilmesi için günlük minimum bir 
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besin tüketimine ihtiyaç duymaktadır. Bu durum da günlük harcanan enerjinin yerine 

gelmesini sağlayacak minimum seviyede kalori ihtiyacına (Dünya Bankası 1990 

yılında minimum kalori ihtiyacını 2400 kalori olarak belirlemiĢtir) tekabül 

etmektedir.  Tüketim harcamalarına göre oluĢturulan bu değerler bir kiĢinin bir 

günlük ihtiyaç duyduğu kalori miktarını temin etmede gerekli olan gıdalar için 

harcama bedelini ve kalori ihtiyacını karĢılayacak ürünlerin fiyatını baz almaktadır. 

Bu doğrultuda maliyet olarak en düĢük beslenme giderlerinin maddi olarak tekabül 

ettiği nokta yoksulluk çizgisini oluĢturmaktadır. Nihayetinde bu çizginin altında 

kalan kesim ise yoksul olarak nitelendirilmektedir.  

Bu ölçüt yani parasal değer olarak mutlak yoksulluk sınırı Dünya Bankası 

tarafından 1990 yılında satın alma gücü paritesine (SAGP) göre kiĢi baĢı günlük “1 

dolar” olarak belirlenmiĢtir. Yoksulluk sınırı dönemsel geliĢmelere bağlı olarak 

geliĢtirilmiĢ ve ilk olarak 2001'de 1.08 dolara akabinde Büyük Revizyon olarak 

tanımlanan 2008'deki değiĢiklikle 1.25 dolara çıkarılmıĢtır. Bu sınır için 2030'a kadar 

geçerli olma Ģerhi konulmasına rağmen 2011 yılında Uluslararası KarĢılaĢtırma 

Programı‟nın (ICP-International Comparison Program) yayınladığı yoksulluk verileri 

doğrultusunda SAGP verileri ile beraber 15 ülkede ele alınan yoksulluk sınırı 

hesaplaması yapılmıĢtır. Bu hesaplama sonucu ortalama 1.88 dolar olarak belirlenmiĢ 

ve bu çerçevede hesap 1.90 dolara yuvarlanılarak geliĢmemiĢ ülkeler için yeni 

yoksulluk alt sınırı belirlenmiĢtir. Belirlenen alt sınır ölçümünün orta düzey veya 

geliĢmiĢ ülkeler için düĢük kalabileceği kanısı sonucu ülke refahına göre 3.20 dolar 

veya 5.50 dolar ölçüleri de kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Arabacı, 2019: 124-130).  

Türkiye, kiĢi baĢı günlük harcaması, cari satın alma gücü paritesine göre 2,15 dolar 

ve 4,3 dolar ölçütlerini kullanılabilmektedir. Belirlenen gelir miktarının altında 

bulunan kesimler yoksul olarak tanımlanırken üstünde bulunan kesimler ise bu 

kavram doğrultusunda yoksul olarak görülmemektedir. 

Mutlak yoksulluk tanımında kullanılan asgari gıda veya günlük gelir ölçütü 

dıĢında farklı kıstaslarda kullanılmıĢtır. Bu kıstaslardan bir diğeri ise 1995 Dünya 

Toplumsal Kalkınma Zirve Toplantısı Eylem Programı, çerçevesinde belirlenen 

“temel insanı gereksinimler, temiz içme suya ulaĢım, hıfzıssıhha, sağlık, barınma, 

eğitim ve bilgilenme gibi olanaklardan aĢırı derecede yoksun olma” ölçütleri de 

mutlak yoksulluk tanımı içerisinde yer almıĢtır (UNIC-Ankara, 2007: 12). 
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Mutlak yoksulluk kavramı ülkeye, zamana, ekonomik sistemlere ve benzeri 

birçok duruma göre değiĢiklik arz ettiğinden, yoksulluk için baz alınan ölçütlerin, 

Alagh‟ın da belirttiği üzere farklılık göstermesi olağan bir durum olabilmektedir. 

Çünkü mutlak yoksulluk olgusu nesnel bir mantık çerçevesinde ele alınmaktadır. 

Geçim endeksli ele alınan bu tanımlar genel olarak yaĢam için gerekli olgulara sahip 

olma durumu ile özdeĢleĢtirilmiĢtir. Fakat yaĢam standardına göre hayattan ne 

isteniliyor sorusu önemli noktalardan biri olmaktadır. Bu durum yer ve zaman 

konusunda farklılık arz ettiğinden bölgeler için ölçütlerde farklılık gösterecektir. 

Nitekim bu çerçevede Rowentree‟nin “farklı bireysel ihtiyaçların yanı sıra farklı 

yaĢam tarzlarının da yer ve zamana göre farklı koĢullar altında değiĢim 

gösterebileceği” düĢüncesi önemlidir (Alcock, 1997: 70).  

Bu durumu Bellù ve Liberati (2005: 5), Ģu örnekle açıklamıĢtır: Yoksulluk 

sınırının belirlendiği dönemde, temel gıda olarak veya yaĢamdaki geliĢim için gerekli 

görünmeyen bir olgunun ya da gıda dıĢında bir ürünün birkaç yıl sonra gerekli hale 

gelebileceği sorunsalıdır. Bu yüzden mutlak yoksulluk kavramının 

güncelleĢtirilemeye müsait bir kavram olması gerekmektedir.  

Bir diğer örnek ise Smith‟in (1977: 1168) keten gömlek örneğidir. Yunanlılar 

ve Romalılar döneminde yaĢam için gerekli görülmeyen keten bir gömlek günümüz 

Avrupa'sında, güvenilir, gündelikçi ve kamuya açık çalıĢan birisinin keten gömleksiz 

olması yoksulluk açısından önemli bir kıstas (alt sınır) olarak 

nitelendirilebilmektedir. Bu durumda yoksulluğun ülkelerin geliĢmiĢliğine, 

geleneklerine ve kısacası hangi standarda göre belirleneceğinin karĢılaĢtırmalı olarak 

ele alınması gerekliliğini ifade edilmiĢtir. 

1.2.2. Göreli Yoksulluk 

Göreli yoksulluk kavramının ele alınmasında en önemli yazarlardan biri olan 

Townsend‟dir. Townsend (1972), yaptığı yoksulluk tanımında Smith‟ten 

etkilenmiĢtir. Bu çerçevede göreli yoksulluğu, genel ihtiyaçlarını karĢılayabilen ama 

bu ihtiyaçları sağlarken toplum karĢısında yer edinirken, kiĢisel geliĢme 

kaynaklarında yeterli argümanlara sahip olmayan, toplumsal genel refah düzeyinin 

altında kalan ve bu sebeple sosyal düzende katılımları kısıtlanıĢ kiĢileri yoksul olarak 

görmektedir (Alcock, 1997: 72). Bu tanımla Townsend‟in, yoksulluk kavramını 

kısaca “sosyal” ve “göreli” olarak karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele aldığı görülmektedir.  
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Göreli yoksulluk genel itibari ile karĢılaĢtırılmalı bir olgu olarak 

kullanılmaktadır. KiĢi veya grupların yaĢam standartlarını veya gelirlerini kendilerine 

göre daha yüksek bir grupla karĢılaĢtırılması sonucu ortaya çıkmaktadır. Diğer bir 

yaygın yaklaĢım ise Else Oyen (1992) tarafından yapılmıĢtır. Oyen “maddi 

kaynakların, toplumda adet haline gelmiĢ veya en azından özendirilen ve onaylanan 

normal etkinliklere katılımının, konfora ve yaĢam koĢullarına sahip olmanın 

olanaksız veya son derece kısıtlı hale gelecek kadar yetersiz kalması” durumu olarak 

nitelemiĢtir (ġenses, 2019: 91). 

Göreli yoksulluğun genel itibari ile karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmasını 

Amartya Sen tartıĢmaya açmıĢtır. Çünkü bir toplum zenginleĢtikçe bu ölçüde 

yoksulluk seviyelerinin de değiĢebileceği ve bu çerçevede yoksulluk konumunun 

nasıl bir konumla kıyaslanacağı muğlaklaĢacak ve yoksulluğun hangi ölçütle 

belirleneceği belirsizleĢecektir. EĢit olmayan bir sosyal düzende yoksullar veya 

zenginler dıĢındaki az varlıklı olan veya diğerlerinin nasıl bir çizgide yer alacağı da 

bu muğlakta netlik kazanamayacaktır. Bu yüzden Sen; göreli yoksulluğun 

ölçülmesinde yapabilirlik ve yeteneklilik ölçütlerinin karĢılaĢtırmalı yaklaĢımlardan 

daha etkili bir sonuç çıkaracağını düĢünmüĢtür (Sen, 1983: 153-154).  

Mutlak yoksullukta kesin olarak belirlenebilen yoksulluk alt sınır çizgisi 

göreli yoksullukta yer almamaktadır. Diğer bir ifade ile mutlak yoksullukta 

belirlenen alt çizginin altında yoksulluk grubun olmama ihtimali göreli yoksullukta 

bulunmamaktadır. Bunun sebebi de göreli yoksulluğun eĢitsizlik doğrultusunda direk 

gelir dağılımı uygulamasını temel almasından dolayı her zaman yoksul bir kesimin 

olması ihtimalinin yüksek bir durum olmasıdır. Göreli yoksullukta kullanılan 

hesaplama genellikle gelir veya tüketim harcamalarında medyan değeriyle 

yapılmaktadır. Bu hesaplamada medyan değerinin yarısı sınırı oluĢtururken %40 ve 

%60 medyan değeri sınırı da hesaplamalarda kullanılabilmektedir (ġenses, 2019: 92). 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TUĠK) bu konuda hesaplama yaparken tüketim esasını 

baz alan nispi yoksulluk sınırı hesaplamalarında %50 olarak belirlemektedir. Bu 

çerçevede göreli yoksulluğa bakıldığında mutlak yoksulluğun aksine geliĢmemiĢ ya 

da az geliĢmiĢ ülkelerde olmayıp genellikle geliĢmiĢ ülkelerde kullanılan bir 

yoksulluk yaklaĢım Ģeklidir.  



17 

 

1.2.3. Gelir Yoksulluğu ve Ġnsani Yoksulluk 

Gelir yoksulluğu, kiĢilerin hayatını idame edebilmesi için gerekli olan asgari 

düzeydeki temel ihtiyaçları karĢılayamayacak derecede yoksul olan veya hane 

içerisinde yer alan bireylerin gereksindiği asgari temel ihtiyaçları karĢılamaya 

yetecek düzeyde geliri olmayan insanları nitelemektedir. Gelir yoksulluğu 

hesaplanması sonucunda belirlenen ölçüt “yoksulluk sınırı” olarak tanımlanmaktadır. 

KiĢiler belirlenen sınırın altındaysa yoksul olarak kabul edilmektedir. Bu ölçüt bir 

noktada (temel gıda sınırı hesaplaması) mutlak yoksullukla benzerlik 

gösterebilmektedir (Aktan ve Vural, 2002:6).  

Mutlak yoksulluk ve gelir yoksulluğu gibi dar boyutla tanımlanmaya çalıĢılan 

yoksulluk yaklaĢımları üzerinde, insani yoksulluk kavramı ile çok boyutlu ele 

alınılan yoksulluk tanımlamaları etkili olmuĢtur. Bu noktada Amartya Sen, mutlak 

yoksulluk ve gelir yoksulluğunda geleneksel tek boyutlu ölçeklerin dıĢına çıkarak 

insani yoksulluk kavramına gelirin yanı sıra sosyal dıĢlanma vb. gibi hususları da 

ekleyerek çok boyutlu bir yoksulluk tanımı yapmıĢtır. Sen‟in bu yaklaĢımını da 

dikkate alan BM, UNDP‟de yoksulluk tartıĢmalarını geniĢletmek, yeni boyutlar 

kazandırmak ve yoksulluğun yeni kıstaslarla ölçülebilmesi amacıyla 1997‟de “Ġnsani 

GeliĢme Raporun‟da” bu konuya derinlik kazandırmıĢtır. Rapor doğrultusunda yer 

alan insani yoksulluk tanımı ise Ģu Ģekilde yapılmıĢtır; “Katlanılabilir bir yaĢam için 

gerekli fırsatlar ve seçeneklerden feragat etmektir.”  Bu tanımlama ile diğer 

geleneksel yoksulluk tanımlarının aksine gelir bazlı (tek boyutlu) açıklamaları kabul 

etmeyerek yoksulluğun sadece gelir eksikliği değil; eğitim, beslenme sağlık, yaĢam 

standardı (süresi) gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olmanın da yoksulluk 

içine dâhil edilmesi gerekliliği düĢünülmüĢtür (TaĢ ve Özcan, 2012: 425).  

Bu düĢünce ile yaklaĢan UNDP, sunduğu bu raporla kiĢi baĢı gelir 

hesaplamalarının ötesinde bir hesaplama ile insana özgü olan; özgürlük, kiĢilik, 

temel gıdalara ulaĢım, sağlık ve eğitim gibi diğer sosyal, ekonomik ve kültürel 

göstergelerde baz alınarak gelir ve tüketim verilerinde hesaplanmak üzere daha 

insanca ve insani geliĢimi esas alan bir ölçütle yoksulluk ele alınmaya baĢlanmıĢtır.  

Raporda esas alınacak hedefler doğrultusunda Ġnsani GeliĢme Endeksi 

geliĢtirilmiĢtir. Endekste üç ölçüt baz alınarak özellikle geliĢmekte olan ülkeler için 

bir yoksulluk hesaplanması yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu ölçütler: 
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 Kaliteli ve uzun bir yaĢama sahip olabilme (40 yaĢ altı nüfusun diğer nüfus 

içerisindeki yüzdesi), 

 Eğitim ve yeterli bilgiye eriĢebilme (nüfus içerisinde okuma-yazma 

bilmeyenlerin oranı), 

 Makul standartlarda kaliteli bir yaĢama ulaĢabilmektir. (temiz suya 

ulaĢabilmek, sağlık imkânlarından yararlanabilmek ve 5 yaĢ altı nüfusun 

beslenme durumu). 

Bu ölçütlere özellikle sosyo-ekonomik göstergeler ve kiĢilerin yoksullukla 

mücadelede gerekli olabilecek tüm kaynaklara ulaĢabilme imkanları baz alınarak 

endeks geliĢtirilmeye ve bir yoksulluk sınırı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (ġenses, 

2019: 100). Raporun belirttiği bir diğer önemli husus da “kalkınmanın sadece ulusal 

geliri geliĢtiren bir ölçütle değil insani seçim ve ihtiyaçları da geliĢtiren bir süreçle” 

oluĢacağını savunmasıdır.  

1.2.4. Objektif ve Subjektif Yoksulluk  

Objektif yoksulluk, yoksunluğu meydana getiren veya yoksul kesimin 

yoksulluktan kurtulabilmesi için belirlenmesi gereken normal değerlendirmeleri 

yoksulluk tanımlamasında esas alan bir olgudur. Nitekim “yoksulluğu oluĢturan 

unsurlar nelerdir? Yoksulluktan kurtulmak için insanlar nelere baĢvurmalıdır?” gibi 

sorulara yanıt bulmak amacıyla bir yoksulluk tanımı yapılmaya çalıĢılmaktadır 

(Aktan ve Vural, 2002: 6).  

Subjektif yoksulluk ise objektif yoksulluktan farklı olarak, bireyin sahip 

olduğu fikirler doğrultusunda kendini yoksul görüp görmemesi ile iliĢkilendirilerek 

açıklanmaya çalıĢlmıĢtır. Bu kavram Adam Smith‟in yaklaĢımı ile insanlar tarafından 

elde edilen fırsatlar noktasında tercih ettikleri seçeneklerle iliĢkili olarak bu 

seçenekleri kullanma ve zenginleĢtirme noktasında aktiflik dereceleri ile 

iliĢkilendirilerek açıklanmıĢtır. Bu durumda Smith, insanların “topluluk içinde var 

olmaktan utanmaksızın” diğer insanlarla ortak bir alanda bütünleĢmesi gerektiğine 

değinmiĢtir. Bununla bağlantılı olarak bireylerin toplumdan uzak durması veya 

toplum içine girmekten utanması yoksulluk kavramı olarak subjektif bir tercih olarak 

nitelendirilmiĢtir (Boybek, 2009: 25).  

Sübjektif yoksulluğu objektif yoksulluktan ayıran önemli nokta objektifte 

önceden belirlenen durumun aksine sübjektifte tamamen kiĢilerin tercihi esas 

alınarak Ģekillenmektedir. Yoksulluk değerlendirmelerinde kiĢilerin tercihlerinden 
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sonra elde edilecek olan faydanın toplanmasında oluĢabilecek sıkıntıların yanı sıra 

zor ve dağınık olan veri tabanı yoksulluk araĢtırmalarında subjektif yoksulluk 

kavramının uzak durulan bir kavram olmasına neden olmaktadır. Bu kavramda 

kiĢisel tatminlerin temel alınması sebebiyle asgari bir yaĢam standardını belirlemek 

oldukça zor görülmektedir. Subjektif yoksulluğu baz alan çalıĢmalar genellikle 

kiĢisel tatmin ve bireysel Ģartları göz önünde bulundurarak büyük ölçekli anketler 

oluĢturmakta ve bu doğrultuda bir değerlendirme yolu tercih edilmekte ve refah 

seviyesi ile gelir düzeyin arasında oluĢan iliĢki doğrultusunda bir yoksulluk sınırı 

belirlenmeye çalıĢılmaktadır (Kasalak, 2013: 21).  

1.2.5. Yeni Yoksulluk ve Bir Kültür Olarak Yoksulluk 

KüreselleĢme ile beraber yoksulluğu doğuran sebeplerin çeĢitlilik göstermeye 

baĢlaması neticesinde yeni kavramlara ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu kavramlardan önemli 

olanlarından bir tanesi de “yeni yoksulluk” kavramı olmuĢtur. Yeni yoksulluk 

kavramına örnek teĢkil eden grupları, genel olarak “toplumsal dıĢlanma”, “alt sınıf”, 

ve “kenarlılık” gibi tabirlerle anılan yani çoğunlukla toplum içinde dezavantajlı, 

(çocuklar, yeni evliler, yaĢlılar, kimsesizler) kenarda duran ve ekonomik etkileĢimler 

noktasında toplumsal sistem içerisine dâhil olmakta zorlanan kesim oluĢturmuĢtur 

(Buğra ve Keyder, 2003: 19-21).  

Yoksulluğa yeni kavram arayıĢı, Stephan Thernstrom (1969) “Gerçekten yeni 

yoksulluk var mı?” sorusu ile belirginleĢmiĢtir. Thernstrom; dıĢlanma ve alt sınıf gibi 

grupların içerisinde yer aldığı bir tanımlamaya baĢvurmuĢ ve yoksulluğu 

küreselleĢmeye dayandırmıĢtır. Her ne kadar bu dönemde yeni yoksulluk kavramı ele 

alınmaya çalıĢılsa da günümüzde atfedilen kavramdan farklıydı. Bu çerçevede 

Michael Harrington (1969), bireye uygun iĢlerden yoksun kalan, ağır vergiler altında 

ezilen ve sosyal devletin gerekli gördüğü kaynaklardan yararlanamayan gruplara 

yönlenerek yoksulluğu açıklamaya çalıĢmıĢtır (Gün, 2017: 49).  

Yeni yoksulluk kavramını açıklama konusunda önemli yazarlardan biri 

Zygmunt Bauman‟dır. Bauman yoksulluk tanımlamasında, gelir miktarının 

yoksullukta önemli olan payı ile beraber üretim ve üretilen ürünün bölüĢümünden 

önce tüketim odaklı bir kavramı öncelik edinmiĢtir. Küresel toplumda yoksul olmayı, 

iĢ, mesleki beceriler veya iĢ sonucu artan üretim yerine tüketim tercihleri tarafından 

Ģekillendiğine iĢaret etmiĢtir. Bauman‟a göre yoksul olmak “Bir zamanlar iĢsizlik ile 
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bağlantılı iken Ģu anda ise yeterli seviyede tüketememe durumu” olarak 

tanımlanmıĢtır (Bauman, 2005: 2).  

Bauman; “Work, Consumerism and The New Poor” adlı kitabının ikinci 

bölümünde, yeni yoksul olarak tanımladığı tüketici toplumunun sebebini açıklamakta 

ve burada “üreticiler toplumundan” “tüketiciler toplumuna” yani çalıĢmayı öngören 

bir toplumsal kültürden tüketimi esas alan bir topluma evrilme ile açıklamıĢtır. 

KüreselleĢme ve beraberinde gelen sanayi toplumu seri üretime getirmiĢ, bu durumda 

kitlesel emek gücüne ihtiyaç duyan bir zamanların “yedek sanayi ordusu” diye 

nitelendirilen yoksullar Ģuan “defolu tüketiciler” olarak görülmüĢ ve yeni yoksulluk 

tanımına bu bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢtır (Bauman, 2005: 1-2).  

Yeni yoksulluk kavramını günümüzde önemli kılan (doğuran) bir diğer 

durum, Türkiye‟nin de aynı yaklaĢımla ele aldığı refah devleti politikasıdır. 1929 

krizi ile mücadele etmek amacıyla ortaya çıkan Keynesyen politikalar sonucu oluĢan 

refah devleti anlayıĢı, yoksullukla mücadelede bir dönem etkin rol oynamıĢtır. Bunun 

yanı sıra bireylerin toplum içinde yer edinmesini de hedef edinen refah devleti 

uygulamaları,  sosyal dıĢlanma konusunda istenilen baĢarıyı elde edememiĢtir.  

KüreselleĢme, ekonomik büyüme ve istihdam arasındaki iliĢki ağının 

kopması neticesinde kendi ayakları üzerinde duramayan, toplumla bütünleĢme 

imkânlarını elde edemeyen yeni bir toplumsal grubun süreklilik kazanması, Refah 

Devleti politikasındaki baĢarısızlığın en önemli problemi olmuĢtur. Bu durum 

neticesinde yeni iĢsizler ordusu, ekonomik dıĢlanma, göç ve kent içinde yer 

edinemeyen grupların kent dıĢında kalması, mekânsal dıĢlanmanın yanı sıra 

toplumsal dıĢlanmayı da beraberinde getirmiĢtir. Yeni yoksulluk kavramı; toplumsal 

dıĢlanma riski yüksek olan, kenarda kalan ve ekonomik iliĢkilerde toplumla 

bütünleĢme noktasında yetersiz kalan toplumsal tabakayı temel almıĢtır (Buğra ve 

Keyder, 2003: 20-21).  

Yine bu noktada Bauman, oluĢan bu yeni yoksul kavramını ve yoksul 

katmanını kapitalizmle iliĢkilendirmiĢtir. Kapitalizm, yoksulluğa farklı tanımlama 

getirmiĢ ve kapitalizm sonucu oluĢan modern endüstriyel yeni devir ile yoksullara 

atfedilen “yedek sanayi ordusu” görevi kaybolmuĢtur. Kapitalim öncesi, yoksulları 

gelecek noktasında iĢçi yapmak için verilen eğitim, endüstri alanında ekonomiyi 

devam ettirmekte ve “sosyal bütünleĢme” noktasında toplumsal düzeni koruma 
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görevini baĢarıyla yerine getirmiĢtir. Fakat bu durum genç modern ve post modern 

dönemde mümkün olmamıĢtır.  

Yeni yoksulluk kıstasının; kadınlar, yaĢlılar, engelliler ve çocuklar gibi 

dezavantajlı grubu daha aktif olarak içine çekmeye baĢlanması sosyal bilimcilerin bu 

konuya dikkatlerini yoğunlaĢtırmıĢtır. Çünkü bu dezavantajlı kesimin diğer yoksul 

kesime oranla birçok olanağa eriĢme noktasında sorunlar yaĢaması konuya dikkatin 

çekilmesini zorunlu hale getirmiĢtir.  

Yoksulluğun küreselleĢmesinden sonra ortaya çıkan bir diğer kavram da 

“yoksulluk kültürü” kavramıdır. Bu kavramı ilk olarak 1950 yılında, antropolog 

Oscar Lewis tarafından, kentlerde yaĢayan yoksullarla ilgili çalıĢmasını anlattığı 

kongrede kullanılmıĢtır. Lewis bu kavramla, yoksulluğun yoksul ailelerce 

içselleĢtirilmesi sonucu bir kader olarak nesiller arası aktarma ile devam etme 

eğiliminde olduğunu çalıĢmasında tespit etmiĢtir (Güllü, 2010: 17). Yoksulluk 

kültürü kader olarak bir kabulleniĢ ve içselleĢtirme olarak görünse de Lewis (1965), 

bu kabulleniĢin önemli bir sebebinin de “yüksek tabakanın” dolaylı olarak ortaya 

çıkardığı bir kavram olarak dayatmasıyla oluĢtuğunu düĢünmüĢtür. Nitekim 

“tevekkül
1
” kavramı, yoksulluk kültürünün en önemli noktasını oluĢtururken 

yoksulluk kültürünü niteleyici diğer kavramlar; pasif tepki, kabullenme, sabır ve 

kadercilik oluĢturmuĢtur (Gün, 2017: 41).  

Farklı yoksulluk tanımları yapan DiNitto ve Johnson‟un yoksulluk 

tanımlarından bir tanesi de yoksul kültürü ile ilgili olmuĢtur. Lewis‟in nitelendirdiği 

kısır döngü ve kuĢaktan kuĢağa geçen bir yaĢam biçimi yaklaĢımının yanı sıra yoksul 

olanların düĢük gelirli olması ve vurdumduymaz, dıĢlanmıĢ, isteksizlik gibi 

durumları sonucunda oluĢan özgüven eksikliği, yoksulların davranıĢ ve kiĢilik 

özelliklerini etkilediğini düĢünmüĢtür (DiNitto ve Johnson, 2016: 128).  

Böyle bir ortamda oluĢan yoksulluk kültürü, zaman içerisinde insanların bakıĢ 

acısını, yaĢamı yorumlama ve değerlendirme özelliklerini de etkileyebilmiĢtir. Bu 

durumda var olan değerlerin sistemleĢmesi sonucu yoksulluk kültüründe oluĢan 

toplumun yapısı bu dinamiklere uygun hal ve tutum kazanmıĢtır. Bu hal ve tutumlar 

yoksul kesimin istikrarsız bir aile hayatı, artan suç oranları ve diğer birçok sosyal 

sorunu derinleĢtirmiĢtir.   

                                                 
1
 Türk Dil Kurumu tarafından bu kelimenin anlamı “güvenmek ve inanmak” olarak 

geçmektedir. Bir diğer anlamı ise “herhangi bir iĢte elinden geleni yapıp daha sonrasını Allah‟a 

bırakma”dır.  
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Yoksulluk kültürü konusunda farklı düĢünceler ve kutuplaĢmalar ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kavrama muhalif olanlar; yoksul kesimin ekonomilerinin düĢük olması 

durumunun, düĢünce yapısına etki etme tezine karĢı çıkarken diğer kesim ise 

ekonominin yanında düĢünceyi de etkilediğini savunmuĢtur. Bu kavramın 

destekleyicisi olan Edward C. Banfield, “yoksulluk kültürüne yakalanan bireylerin 

gelecek için plan yapamayacaklarını” ifade etmiĢtir. Bunun sebebini; mevcut hayat 

Ģartları içerisinde, acil ihtiyaçlara (hastalık, eğitimsizlik, açlık, iĢsizlik ve aile geçimi 

gibi) odaklanılacağından,  yoksullar bu durumu aĢmada ya zorlanacaklarından ya da 

aĢmaları halinde bile öncelikleri farklı kalacağında bu kültürden çıkamayacaklarını 

düĢünmesidir (DiNitto ve Johnson 2016: 129).  

Böyle bir yaĢamsal ortamda büyüyen yeni nesillerde aynı kısır döngüye 

maruz kalma ihtimalinin daha yüksek olmasından dolayı onlar da dezavantajlı bir 

durumda olacaklardır. Bu durumda yoksulluk kültürü kavramındaki en büyük 

tehlike; yoksulluğun kırılması güç ve ortadan kaldırılamayan bir döngüye dönüĢmesi 

ihtimalidir. Nitekim bu konuda Lewis‟in “yoksulluk kültürünü yok etmenin 

yoksulluğu yok etmekten daha zor olduğunu” sözü bu kültürde yaĢayanların kısıtlı 

bir bakıĢ açısına ve statü olarak durumlarını kabul etseler de sosyal bir sınıf bilincine 

sahip olamayacakları düĢüncesi yadsınamaz bir gerçek olmuĢtur (Lewis, 1966: 20-

21). 

1.2.6. Yoksulluğun Diğer Tanımları 

Yoksulluğu tanımlamak amacıyla birçok kavrama açıklık getirilmeye 

çalıĢılmıĢ ve yoksulluk olgusu çok farklı yaklaĢımlarla ele alınmıĢtır. Bu durumun en 

önemli sebebi yoksullukla etkili bir mücadele sürdürülebilmesi veya yoksulluk 

tabanlı bir çalıĢmayı yürütebilmek amacıyla, yoksulluk kavramının içerisinde yer 

alan birçok toplumsal durum ve gerçekliğin bilinmesi gerekliliği olmuĢtur. Kavramın 

açıklık kazanması yoksulluğu anlama ve yoksullukla etkili bir mücadelede etkin rol 

oynayacaktır. 

GeniĢ bir yelpaze ile yoksulluğu ele almak yerine tek boyutlu bir yaklaĢımla 

kavramı açıklamak durumun eksik veya farklı konulara yönelmede noksanlık 

yaratabilecektir. Bu nedenle yukarıda açıklanan bazı yoksulluk tanımlarının yanı sıra 

literatürde çoğunlukla değinilen diğer bazı yoksulluk kavramları da (kırsal ve kentsel 

yoksulluk, sosyal dıĢlanma ve altsınıf veya dip sınıf) bu baĢlıkta ele alınmıĢtır.  
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Kırsal ve kentsel yoksulluk kavramları daha çok mekânsal ayrımı ifade 

etmektedir. Mekânsal durumlara özgü bileĢenlerle yoksulluğun ele alındığı bu iki 

alanda, kavramın açıklanması, görünüm ve boyut yönünden farklılık 

gösterebilmektedir. Dile getirilen bileĢenler; nüfus büyüklüğü, mesken yoğunluğu, 

mesken türü ve tarım dıĢı çalıĢanların nüfus içerisindeki payları gibi durumlar 

sayılabilmektedir. Bu bileĢenlere ek olarak gelir ve tüketim düzeyi ve diğer sosyal 

göstergeler de dikkate alınarak maddi veya maddi olmayan mahrumiyetler ve sosyal 

farklılıkları kapsayan bir antropolojik yaklaĢımla yoksulluk tanımı ve yoksul 

kesimde yer alanlar belirlenmeye çalıĢılmaktadır (Aktan ve Vural, 2002: 10). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) kırsal yoksulluğu,  kırsal alanda meydana 

gelen açık ve gizli iĢsizlikle açıklamaktadır. Yoksulluğu artıran önemli etkeni ise 

iĢsizlik neticesinde gelirde oluĢan azalmalar sonucu kırsal yoksulluğun arttığını 

belirtmektedir. Kırsal yoksulluk daha çok bağımsızlık, özgüven, kimlik, güvenlik ve 

sosyal iliĢkiler gibi hukuki ve siyasi haklarda oluĢan eksikliklerle 

iliĢkilendirilmektedir (Boybek, 2009: 27).  

Khan (2000: 7); kırsal alanda ortaya çıkan yoksul kesimin homojen bir grup 

olmadığını bu yüzden de sınıflandırma yaparken bu durumu göz önünde 

bulundurarak yoksulları tarım arazilerine eriĢim durumlarına göre 

sınıflandırmaktadır. Ġlk grubu oluĢturanlar, “yetiĢtiriciler” Ģeklinde tabir edilen küçük 

toprak sahipleri veya kiralık olarak toprak iĢleyenler tarafından oluĢturulmaktadır. 

Ġkinci grubu ise “ekici olmayanlar” diye nitelendirilen topraksız ve vasıfsız iĢçiler 

oluĢturmaktadır.  

Khan (2001), yoksulluğun genel itibari ile ülkenin ekonomisi, toplumun 

sayısız özelliği ve kimi dıĢ etkenlerin yanı sıra: 

 Siyasi istikrarsızlık ve sivil çekiĢme, 

 Cinsiyet, ırk, etnik köken, din veya toplumsal sınıfta oluĢan ayrımcılık, 

 Ġyi tanımlanmamıĢ mülkiyet hakları, tarım arazileri ve diğer doğal kaynaklar 

üzerinde bulunan hakların adil olmayan Ģekilde uygulanması, 

 Yüksek yoğunluklu arazi mülkiyeti ve asimetrik kira düzenlemeleri, 

 YozlaĢmıĢ politikacılar ve rant peĢinde koĢan kamu bürokrasisi, 

 Kırsal yoksulları kalkınma sürecinden ayıran veya dıĢlayan ve diğer 

yoksulluk yaratan süreçlerin etkilerini vurgulayan ekonomi politikaları, 

 Yüksek bağımlılık oranlarına sahip geniĢ ve hızlı büyüyen aileler, 
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 Arazi ve diğer varlıkların yoğunlaĢması ve çarpık kamu politikalarından 

kaynaklanan piyasa kusurları, 

 Doğa durumundaki değiĢiklikler ve uluslararası ekonomideki koĢullar 

nedeniyle de dıĢ Ģokların neden olduğunu düĢünmektedir.  

Yoksulluk olgusu dünya genelinde kırsal alanlarda daha çok etkili olmaktadır. 

Fakat bu alanlarda oluĢan sorunlar (nüfus artıĢı, eğitimsizlik, kötü sağlık koĢulları, 

iĢsizlik gibi), kentlere doğru akan bir göç serüveni baĢlatmakta ve bu durumda 

kentsel yoksulluğu beraberinde getirmektedir. Bu durum, kentsel yoksulluğu kırsal 

kesimde oluĢan yoksulluğun azaltılması içi uygulanan stratejilerin (sivil ve siyasal) 

yansıması olarak göstermektedir. Kırsal alanda yukarda belirtilen birçok sorumun 

yanı sıra kentlerdeki endüstriyel büyüme sonucu, gıda ve hammadde fiyatlarını 

artırması da yoksulluğu artırmaktadır. ĠĢ gücü piyasasında oluĢan bu bozulmalar kır 

ve kent arasındaki ücret oranlarında da farklılıklar ortaya çıkaracaktır Kent 

yoksulluğunda özellikle; siyasi istikrarsızlık, iç çatıĢmalar, kırsal alanda oluĢan çift 

baĢlılık (düalizm) ve kötü yönetim yoksulluğu daha da artırmaya sebep olmaktadır 

(Khan, 2000: 6-7). 

Kısacası kırsal alanda oluĢan sorunlar neticesinde ortaya çıkan yoksulluğun 

kentlere doğru yönelim göstermesi, kentlerde gelir ve olanaklarda meydana gelen 

toplumsal eĢitsizlik, mekânsal ve toplumsal anlamda gözle görülür derecede bir artıĢa 

sebep olmaktadır. Bu sorunlar kentlerde, hızlı ve çarpık kentleĢme, gelir adaletsizliği, 

iĢsizlik, toplumsal ayrıĢma, kültürel farklılık, güvenlik ve alt yapı konusunda 

sorunları ortaya çıkarmaktadır.  

“Altsınıf” veya “dip sınıf” kavramı, Amerika BirleĢik Devletleri„nde (ABD) 

ortaya atılmıĢ ve popülerlik kazanmıĢtır. Kavramı temsil eden grup, iĢçi sınıfının 

çekirdek gövdesinin altında ve sınıflar hiyerarĢisinde mümkün olan en alt bölümünde 

yer alan kesim olmuĢtur. Kavramın ilk savunucusu Gunnar Myrdal olarak kabul 

edilmiĢtir. Ekonomik eĢitsizlik üzerine yazıları olan Myrdal (1963), “Zenginliğe 

Meydan Okumak (Chalenge of Affuance)” adlı kitabında, altsınıf yoksulluğunu 

“giderek daha umutsuz bir Ģekilde ulusun genelinden ayrılan ve üst sınıfın yaĢamını 

paylaĢamayan” yani kalıcı iĢsizlik, eksik istihdam ve istihdam edilemez sınıflara 

atıfta bulunarak açıklamıĢtır. Myrdal‟ın yaklaĢımı ile tanımladığı altsınıf kavramını 

Gans ve Wilson gibi sosyal bilimciler yapısal olarak benimserken diğer yazarlar 
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tarafından değiĢime uğratılmıĢ ve zaman içerisinde davranıĢsal bir anlayıĢa 

dönüĢmüĢtür (Gans, 1996: 141-145).  

Altsınıf kavramının dönüĢümü noktasında önemli yer alan Ken Auletta 

altsınıfı, daha çok kentsel yoksullukla bağdaĢtırmıĢ ve bu kavram içerisine dâhil olan 

grubu, kentsel alanlarda yoğunlaĢan, toplumdan soyutlanmıĢ, ekonomik anlamda 

mevcut toplumsal yapıda marjinalleĢmiĢ ve çağdaĢ ekonomide iĢ bulma konusunda 

yeterli donanımdan yoksun olan sürekli veya geçici yoksunluk içinde olanlar 

Ģeklinde nitelemiĢtir. DavranıĢsal olarak, suç ve diğer sosyal sorunlara daha müsait 

olarak gördüğü bu grubu dört kategoriye ayırarak açıklamıĢtır. Bu gruplar (Rickets 

ve Sawhill, 1988: 317). 

 Pasif yoksullar (genellikle uzun vadeli sosyal yardım alanlar), 

 DüĢmanca tavır sergileyenler (genellikle Ģehri terörizme eden, eğitimsiz 

bağımlı ve suçlu grup), 

 Suç konusunda pasif olan veya maddi olarak yoksul olmayan (genel 

olarak yeraltı ekonomisiyle geçinenler, dolandırıcılar) bu grup çoğunlukla 

Ģiddetten uzak durur ya da nadiren girer. 

 Sokakta yaĢayan ve çalıĢan travmatize sarhoĢlar, serseriler, evsiz kadınlar, 

sokakta dolaĢan akıl hastaları gibi bir yere bağlı kalamayan gruplar olarak 

nitelendirmiĢtir. 

Bu gruplandırmayı destekleyen bir diğer tanım ise bir sosyolog olan William 

J. Wilson tarafından yapılmıĢtır. Wilson altsınıf yoksulluğu, eğitim ve beceriden 

yoksun, uzun süreli iĢsizlik yaĢayan veya iĢgücünün bir parçası olmayanlar, sokakta 

çalıĢan kiĢiler, suç faaliyeti, diğer anormal davranıĢlar ve uzun vadeli deneyim 

yaĢayan aileler, yoksulluk veya refah bağımlılığı olan kiĢiler olarak görmüĢtür 

(Ricketts ve Sawhill, 1988: 317).  

Her ne kadar Auletta altsınıfı yukarıdaki gibi açıklasa da yoksulluk için kabul 

edilen değerlerin niteliğinden önce mutlaka neden olunan durumların baz alınması 

gerekliliğinin altını çizmiĢ ve yoksullukla etkili bir mücadele için nedenlerin iyi 

çözümlenmesi gerekliliğini savunmuĢtur (Lister, 1996: 2). 

Alt sınıf kavramına kültürel (yoksulluk kültürü) bir durum olarak yaklaĢan 

Charles Murray, kavramın yeni olmadığını ve bu kavramın Marx‟ın 

“Lumpenproleteriat (proletarya yığını)” kavramına dayandırmıĢtır. Marx‟ın 

betimlediği bu kavram, “Tüketim alıĢkanlıklarının esir aldığı, tüketme dıĢında 
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baĢkasının üretimini mirasyedi misâli tüketen, mevcudiyetlerinin hiçbir anlamı 

olmayan, iradelerinin üzerine yatarak münzevileĢmeyi tercih eden, hiçbir duruĢu, 

tavrı, projesi olmayan insanlardan oluĢmaktaydı” (Türk, 2013: 56). Kısacası 

toplumsal bilinci olmayan ve toplum dıĢında ikinci planda olan ve hayatın idamesi 

için üst sınıflara bağımlı ve geneli iĢçi sınıfı tarafından oluĢan grupları nitelemiĢtir. 

Çirkin olarak görülen altsınıf kavramına Murray muhafazakâr bir tavırla 

yaklaĢmıĢtır. Onu “kalıcı veya sürekli bir yoksulluktan muzdarip nüfus” olarak 

betimlemiĢ ve “gelir olarak altta bulunan, toplumsal kültür ve davranıĢlara uygun 

olmayan ve bu alıĢkanlıklarını diğer kuĢaklara (yoksulluk döngüsü/kültürü) elveriĢli 

gruplar olarak görmüĢtür (Murray, 1996: 24-25). 

Bu durumda altsınıf yoksulluğunun sadece maddi olarak 

nitelendirebileceğimiz bir kavram olmadığı, davranıĢ ve yapısal olarak dıĢlanmıĢ 

veya dıĢlanmaya meyilli grupları da kapsayan bir kavram oluĢu yadsınamaz bir 

gerçek olmuĢtur. Nitekim bu konuda Gans (1993) yoksulluğu, salt yoksunluk 

özelliklere bağlayarak açıklamanın ve bu kiĢilerin tamamıyla suçlu, sapkın veya suça 

meyilli olarak göstermenin yanlıĢ olduğunu ve yoksulluğun hem davranıĢ hem de 

yapı boyutuyla ele alınması gerekliliğini belirtmiĢtir (Gün, 2017: 43).  

Yoksulluğun tanımlanması için baĢvurulan kavramlarında son olarak ele 

alınacak olan kavram “sosyal dıĢlanma”dır. Yoksunluk tanımlamalarından bir tanesi 

olan sosyal dıĢlanma kavramı, Avrupa kökenli bir kavram olmakla beraber diğer 

yoksulluk kavramlarından farklı olarak toplumsal sistemin dıĢında kalan ve bu 

dıĢlanma sürecini temel alarak tanımlayan bir kavramdır. Yeni bir terim olan sosyal 

dıĢlanma kavramı, ilk olarak 1970‟li yıllarda Fransa‟da doğmuĢ ve kısa sürede tüm 

dünyaya yayılım göstermiĢtir.  

Yoksulluğu farklı yaklaĢımla ele alan bu kavram, 1990‟lardan sonra Avrupa 

Birliği (AB) içerisinde baĢlayan iĢsizlik oranlarındaki artıĢ, artan küresel göç oranı, 

refah devletlerinin istenilen performansın gerisinde kalması ve artıĢ gösteren sosyal 

sorunlar bu kavrama karĢı ilgiyi artırmıĢtır. Bu sorunlara ek olarak artan; yoksulluk, 

iĢsizlik, eĢitsizlik, ayrımcılık, güvensizlik ortamı ve marjinalleĢme gibi sorunlar 

sosyal politikaları ilgilendirme münasebetiyle ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal 

tartıĢmalarla beraber kamusal politikaların merkezi haline gelmiĢtir (Sapancalı, 2005: 

52).  
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Sosyal dıĢlanma kavramı kısaca; kiĢilerin, yoksulluk ve eğitimsizlik sonucu 

modern iĢlerdeki becerilerden yoksun olması ile ayrımcılığa uğraması sonucu ortaya 

çıkan toplum dıĢına itilme sürecidir.  Bu süreç “yabancılaĢma” ile baĢlayıp aileden 

arkadaĢlıktan, toplumsal iliĢkilerden ve hatta yaĢamın her alanından dıĢlanmaya ve 

neticesinde sürecin son kısmı olarak “yaĢamdan dıĢlanma” yani intihara varan bir 

süreci kapsamaktadır (Kaypak, 2013: 6).  

DıĢlanma süreci çoğunlukla kiĢinin kontrolünde olmamaktadır. Kontrolsüz 

durum neticesinde birey ve toplumlar da güçsüzlük, güvensizlik, duygusal çöküĢ, 

toplumda sesini duyuramama ve eziklik gibi duyguları ortaya çıkarabilmektedir. 

Rene Lenier tarafından 1974 yılında ilk defa kullanılan bu kavram ekonomik bir 

kıstastan ziyade birey veya grubun sosyal bütünleĢme noktasında oluĢan iliĢki 

zayıflığı ve bu iliĢkilerin azalmasına giden süreci yani toplumun dıĢında kalma 

olarak ele alınmıĢtır. Fransa‟nın onda birini oluĢturan bu kesim, zihinsel ve fiziksel 

engelliler, intihara meyilli insanlar, yaĢlılar, istismara uğramıĢ çocuklar, madde 

bağımlıları, suçlular, marjinal birey/gruplar, asosyal kiĢiler ve diğer sosyal alanla 

“uyumsuz” olanlar olarak sıralanmıĢtır.  Bu Ģekilde baĢlayan sosyal dıĢlanma 

kavramı 1980‟lerden sonra yine Fransa‟da oluĢan sosyal ve siyasal krizler 

neticesinde uzun döneme yayılım gösteren yoksulluğu da içerisine almaya 

baĢlamıĢtır (Silver, 1995: 63-64).  

AB‟de sosyal dıĢlanma olgusu, çoğunlukla sosyal politikalardaki geliĢmelerle 

paralellik göstermektedir. Bu nedenle yoksulluk, iĢsizlik ve sosyal dıĢlanma gibi 

kavramlara olan resmi ilgi; sosyal politikalarda eksikliğe, ekonomik durgunluklara 

ve Avrupa‟nın bütünleĢmesi sürecine sorun yaratacak bazı sosyal etkilere yol 

açabileceği düĢüncesi neticesinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu ilgi neticesinde sosyal 

dıĢlanma, çok boyutlu olarak bölgesel çapta ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Yoksulluk ve yoksulluğun getirdiği sorunlarla mücadele kapsamında 

Avrupa‟da, 1975-1980 yıllarını kapsayan I. Avrupa Yoksulluk KarĢıtı Program 

(Yoksulluk 1),  86-89 arasında II. Yoksulluk KarıĢtı Program (Yoksulluk 2) ve 90-94 

arası üçüncü program hazırlanıp uygulamaya konulmuĢtur. Bu programların ilk ikisi 

ekonomik yoksulluğu temel alırken üçüncüsü ise sosyal dıĢlanmayı esas almıĢtır 

(Sapancalı, 2005: 59-61). 

 Politik bir kaygı sonucu moda haline gelen bu söylemler, problemli ve 

gereksiz birey imajı sorununun toplum içindeki derinliğini ortadan kaldırma kaygısı 
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ile oluĢmuĢtur. Bundan dolayı ekonomik esaslı söylemler, yerini toplumsal değerleri 

kapsayan değerlendirmelere bırakmak zorunda kalmıĢtır. Bu kavram yeni bir kavram 

olmamasına rağmen tanımlanma ve ortak bir bileĢende buluĢma noktasında da tam 

çözümlenebilmiĢ bir kavram olamamıĢtır.  

Yukarıda ele alınan birçok kavramlar açıklanma çalıĢılan yoksulluk olgusu, 

açık bir Ģekilde görüldüğü üzere uluslara, uluslar içerisindeki bölgelere, ihtiyaç 

duyulan asgari gıda, mal ve hizmetlere göre Ģekillenebilmektedir. Bunların yanı sıra 

toplumların içinde bulunduğu yaĢam koĢulları, geliĢmiĢlik düzeyi, gelenekler ve 

diğer insanların yaĢam kıstaslarına göre değiĢim gösterebilen açık uçlu ve 

değiĢkenlik arz edebilen bir kavram olmuĢtur (Ġlik, 1992: 4). 

1.3. Yoksulluğun Kavramsal KarmaĢasına Neden Olan Etmenler 

Yoksulluk olgusuna yönelik yürütülen çalıĢmalarda, yoksulluğun hemfikir 

olunamayan kavramının yanı sıra bu olguyla ilgili farklı yaklaĢımlar çalıĢmanın 

literatür alanını geniĢletmektedir. Bu çalıĢmada, yoksulluk olgusundan en çok 

etkilenen gruplardan biri olan çocukların, yoksullukla olan iliĢkileri geniĢ tanım 

yelpazesi içerisinde ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Yoksulluk olgusuna farklı yaklaĢımlar 

ve yoksulluğun ele alınıĢ öncelikleri, yoksulluğun tanımlanması konusunda bir 

karmaĢa meydana getirmiĢtir.  

Ġnsanlığın toplumsal yaĢama baĢladığı andan beri var olan yoksulluk, son 

dört, beĢ asra kadar toplumların öncelikleri içerisinde yer alan bir sorun olarak 

görülmemiĢtir. Toplumsal yaĢamda meydana gelen değiĢimler, artan etkileĢimler, 

geliĢim gösteren kaynaklar ve artan insan ihtiyaçları yoksulluğu beraberinde 

getirmiĢtir. Bu etmenlerin ele alınıĢ öncelikleri, yoksulluğa farklı tanımlamalar ve 

yaklaĢımlar üretmiĢtir. YaĢamsal ihtiyaçlardan yoksun kalmakla özdeĢleĢtirilen 

yoksulluk, tarihsel süreç içerisinde sosyal, kültürel ve ekonomik birçok ihtiyacın 

eksikliğiyle bağdaĢtırılmıĢ ve bireysel veya toplumsal yaĢamın bütününe yayılan bir 

olgu haline dönüĢmüĢtür (Benli ve Yenihan, 2018: 1).  

Toplumsal yaĢam içerisinde, asgari olarak belirlenen yaĢamsal ihtiyaçların 

yanı sıra ekonomik sistemdeki geliĢmeler, sosyo-kültürel değiĢimler ve toplumun 

içinde olduğu kültürel yapı, yoksulluğun tanımını farklı noktalara çekmiĢtir. 

Yoksulluk kavramı toplumsal yapı içerisinde değiĢim gösterirken beraberinde 

yoksulluğa farklı bakıĢ açıları, ele alınıĢ bakımından farklı yaklaĢımları ve tanımları 

da ortaya çıkarmıĢtır.  
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Tanımlama veya yaklaĢımlar kimi zaman tek boyutlu eksiklikler göz önünde 

bulundurularak (yaĢamsal ihtiyaçlar, ekonomik, sosyal veya kültürel faktörlerden 

biri) gerçekleĢmiĢ kimi zamanda bu faktörlerden birkaçı veya tamamı temel alınarak 

gerçekleĢmiĢtir. Yoksulluğun tanımlanması karmaĢasında bir diğer ölçüt ise, bu 

olguya sebep olan durumun “sistemsel yapıdaki” aksaklıklar mı yoksa bireysel 

eksiklikler sonucu mevcut Ģartlardan ve fırsatlardan yararlanmadaki beceriksizliğin 

mi etkili olduğu tartıĢması olmuĢtur (Benli ve Yenihan, 2018: 3-4). Yoksulluğun 

yaĢanma biçiminin uluslararası farklılığının yanı sıra ülke içindeki bölgeler arasında 

da farklı Ģekilde olması, tanımlamayı zorlaĢtıran bir diğer etmen olmuĢtur.  

Dünya Bankası yoksulluğu “Sosyal olarak kabul edilebilir bir standart 

yaĢam” olarak tanımlamıĢtır. Fakat bu standartta, sosyal olarak neyin kabul edilebilir 

olduğuna dair ortak bir değer yargısına varmak çok güçtür. Avlanmanın birincil 

kaynak olduğu topluluklarda yeterli ete sahip olmak, sosyal olarak kabul edilebilir 

bir yaĢam standardı olarak görülebilir ama sanayileĢmiĢ toplumlarda herkesin 

televizyonu olmadıkça veya okula gitmedikçe yaĢam standardı sağlanmıĢ 

olmayabilir. Bu nedenle, herhangi bir mutlak standarda ulaĢılamama sorunu, 

kavramın muallakta kalmasına sebep olmuĢ ve tartıĢmada odak nokta olmuĢtur 

(Bellù and Liberati, 2005: 6). 

Yoksulluk, yapısı gereği aĢırı değiĢkenlik arz eden bir kavram olduğundan 

tanımlanma konusunda kargaĢaya sebep olmuĢtur. Bu sebeplerden ötürüdür ki tek 

boyutla tanımlayanlar veya çok boyut ile tanımlamaya çalıĢan yazarların yanı sıra 

yoksulluğun tanımlanamayacağını düĢünen yazarlar da olmuĢtur. Bu açıklamalar 

doğrultusunda yoksulluğun var olan birçok tanımı aĢağıdaki baĢlıkta ele alınmıĢtır. 

Bu çerçevede yoksulluk tanımına her ne kadar genel geçer bir kabul 

belirlenemese de tüm tanımların ortak paydası insan ve toplum hayatını birçok yönü 

ile etkileyen sosyal, siyasal ve kültürel sorunlar bütünüdür. Bu yüzden yoksulluğu ve 

yoksulluğun nasıl bir etki safhası olduğunu belirlemek amacıyla yoksulluğun nasıl 

ölçüldüğü ve hangi yaklaĢımlarla ele alındığı önemli rol oynamaktadır. 

1.4. Yoksulluk Ölçekleri ve Yoksulluğun Ölçümü  

Yoksulluk ölçümü birçok amaçla yapılabilmektedir. Bu amaçlar; ekonomik, 

politik, kültürel, bilimsel veya analiz (istatistik) konularında yoksulluğu takip etme 

ve belli bir seviyede tutabilmek veya mücadele için gerekli politikalar üretebilmektir. 

Yoksulluğun ölçümü için çok sayıda alternatif gösterge mevcuttur. Bu alternatif 
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göstergelerden Coudouel; Hentschel; Wodon, (2002: 9-11)‟a göre sık kullanılan üç 

ölçüt mevcuttur. Bunlar; 

 Yoksulluk insidansı: Geliri yoksulluk sınırının altında olan nüfusun 

yüzdesidir. Yani temel ihtiyaçları için belirlenen ürün sepetini satın almada 

yetersiz kalan veya bu sepeti temin etme noktasında yoksulluğun derecesini 

(yoksul veya aĢırı yoksul) belirlemektir.  

 Yoksulluğun derinliği: Birey veya hanenin yoksulluk sınırına olan 

uzaklığıdır. Yoksulluk sınırına göre gelir veya ortalama küresel tüketim açığı 

konusunda tüm eksiklikler toplanılarak, yoksulların diğer kesim karĢısında 

oluĢan eĢitsizlik derecesidir.  

 Yoksulluğun Ģiddeti: Burada sadece yoksulluk değil yoksulluğa yakalanma 

riski de hesaplanmaktadır. Kısacası ülkenin refah düzeyinin ne kadar kırılgan 

veya sağlam olduğu tespit edilmeye çalıĢılır.  

Yoksulluğun ölçülmesinde en önemli kıstas, toplum için gerekli olan 

yoksulluk alt sınırının ne olduğu sorununu çözme gerekliliğidir. Bu yüzden öncelikle 

hangi kesimin yoksul olarak kabul edileceği, alt sınırının ne olduğu ve yoksulluğun 

nasıl tanımlanacağı güvenilir bir varsayımda ele alınmalıdır (Aktan ve Vural, 2002: 

18; Dumanlı, 2002: 2). Bu kıstaslar yoksulluk sorunu için belirlenen amaca yol 

gösterici olmaktadır. Yoksulluk ölçümleri yoksulluğun tanımı gibi zaman içerisinde, 

dönemsel ihtiyaç ve durumlara göre farklı yöntemlerle ele alınabilmektedir. 

Yoksulluk ölçekleri, yoksulluk tanımı gibi çok boyutlu veya tek boyutlu kıstas olan 

bir yaklaĢım ile yapılabilmektedir.  

Yoksulluk ölçeklerinde öncelikli kıstas olarak neredeyse tüm yoksulluk 

tanımlarında geçen yoksun olunan ihtiyaçlar tanımında, hangi ihtiyaçlarının alt sınır 

oluĢturacağı sorusu önemlidir. Çünkü tanımda olduğu gibi temel gıda ihtiyaçları, 

barınma ve gelir yoksunluğu gibi dar boyutlarla veya güvenlik, özgürlük, giyim, 

sağlık, yaĢam standardı ve benzeri birçok olguyu temel alarak da ifade 

edilebilmektedir. Kimi ölçek hesaplamasında uluslararası kabul gören hesaplamalar 

kullanılırken kimisinde ise endeksler hesaplamaları kullanılmaktadır.  

Uluslararası kabul gören ölçeklere örnek olarak cari satın alma gücü 

paritesine göre günlük kiĢi baĢı esas alınan (1$, 1.25$, 1.90$) gelire göre olurken, 

endeksler ise hane halkı bütçe anketlerinden elde edilen veriler örnek olarak 

gösterilebilmektedir (Özdemir, 2017: 183). Bireysel veya birim düzeyinde, küresel 
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bir gelir/tüketim dengesi ya da parasal olmayan (okuryazarlık düzeyi) gösterge ile 

yoksulluk sınırını oluĢturulabilmektedir. Yoksul kesim ile yoksul olmayanları ayıran 

alt sınır çizgisi ülkeden ülkeye farklılık gösterebilmektedir. Birden fazla ölçüt ile 

yoksulluk düzeyleri arasında ayırım yapılabilir bu yüzden genel yoksulluk sınırı, 

mutlak ve göreli olarak iki temel ölçütle tanımlanabilmektedir (Coudouel; Hentschel; 

Wodon, 2002: 8).  

Yoksulluğu ölçmek amacıyla ortaya atılan onlarca ölçüt kullanılmaya 

çalıĢılsa da yoksulluk olgusunun çok boyutlu bir durum ve karmaĢık bir kavram 

olması sebebiyle yoksulluğu tam anlamıyla ölçebilmek oldukça zor olmuĢtur. Bu 

nedenle yoksulluğu tam anlamıyla kavramak ve çözümleyebilmek için tüm nedenleri 

ve boyutlarının ölçülüp ortaya çıkarılması gerekmektedir. Yoksulluğun farklı 

ölçümleri olduğu gibi farklı amaçları da olabilmektedir. Bu amaçların ortak noktası, 

yoksullukla mücadelede etkili bir program ve programa dâhil olacak kaynakları etkili 

bir Ģekilde kullanmaktır. 

Yoksulluk hesaplamalarında genel olarak gerekli kabul edilen üç bileĢen 

mevcuttur. Bunlardan ilki, bireylerin seçileceği uygun boyut ve refah parametresinin 

seçilmesi ile gerçekleĢir. Ġkincisi, yoksulluk için bir satır veya alt sınır belirlenmesi 

yani belirli bireyin/grubun sınıflandırılabileceği bir eĢikle yoksul/fakir olarak 

tanımlanabilir. Üçüncü olarak ise, yoksulluk için bir gösterge seçilmelidir. Bu 

gösterge ile yoksulluk içinde yer alan genel popülasyonun ya da yalnızca bir grubun 

bilgileri kullanılarak bu gösterge belirlenmektedir. Hesaplamalarda nicel 

(parasal/gelir yoksulluğu) veya nitel (sağlık, eğitim ve mallar/parasal olmayan) 

göstergeler veri kaynağı olarak kullanılmaktadır (Coudouel; Hentschel; Wodon, 

2002: 4).  

Yoksulluk sınırı seçimi biraz da görecelik esası ile keyfi tutumlara doğru da 

kayabilmektedir. Çünkü temel ihtiyaç için gerekli görüle ürün sepetini oluĢturmada 

ihtiyaçlar hiyerarĢisi farklılık gösterebilmektedir. Bu noktada çoğu analist, yoksulluk 

ölçeklerinde gelirden ziyade tüketimin temel alınmasının daha net sonuçlar doğru 

doğuracağını düĢünmektedir. Bunun sebebi de tüketim verilerinin gelirden daha iyi 

bir veri parametresi oluĢturması ve ölçülme ve verilere ulaĢma noktasında daha kolay 

olmasıdır. Tüketimin, bir hanenin gerçek yaĢam standardını daha doğru yansıtıcı ve 

temel ihtiyaçlarını karĢılamada yeterli yetenekliliğini belirlemenin daha kolay olduğu 

düĢünülmektedir (Coudouel; Hentschel; Wodon, 2002: 4). 
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 Tüketim harcamaları kıstasının cari gelire kıyasla daha kolay ve doğru ölçüm 

vereceği düĢüncesinin yanı sıra sürekli veri kaynağı üretmesi ve üretimin dıĢsal 

sebeplere bağlı olduğu ülkelerde gelir kadar etkilenmemesi de etkili olmaktadır. 

Yoksulluk maddi mi yoksa sosyal kıstas mı? Sorusunun yerine iki kıstasın da beraber 

kullanılması yoksulluk derecesi hakkında daha detaylı bir bilgi akıĢı 

sağlayabilmektedir (ġenses, 2019: 65). Yoksulluk için daha çok gelir/tüketim 

harcamaları kıstasını baz alan hesaplamalar, mutlak yoksulluk sınırı yaklaĢımı ile 

belirlenmektedir. Bu yaklaĢım “insanların ihtiyaçlarını karĢılamak için yeterli 

kaynağa ulaĢamaması” olarak belirtilmektedir (Alagh, 1992: 110). 

Yoksulluk ölçümünde ilk kıstas olan yoksulluk alt sınır çizgisinden sonra 

uygun bir endeks seçilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, genel itibari ile ölçümler 

üç baĢlığa ayrılmaktadır. Bunlardan ilk ikisi olan “genel yoksulluk türlerine göre 

ölçümler” (mutlak ve göreli yoksulluk) ve “insani yoksulluğun ölçülmesi” (insani 

geliĢme endeksi ve insani yoksulluk endeksi) yukarıda yoksulluk tanımları baĢlığında 

detaylı olarak ele alındığından bu baĢlıkta sadece üçüncü baĢlık olan “gelir 

yoksulluğunun ölçülmesi” ele alınmıĢtır.  

Gelir yoksulluğu ölçümleri baĢlığında yer alan endekslerden, Kafa Sayımı 

Oranı (KSO), Yoksulluk Açığı Endeksi, Karesel Yoksulluk Açığı (Yoksulluk 

Açığının Karesinin Oranı) Endeksi, Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) Endeksi ve 

Sen endeksi ele alınmıĢtır.  

Kafa Sayım Oranı Endeksi: Gelir yoksulluğu ölçümlerinde genel olarak 

kullanılan bu endeks, basit bir yol izlemesi sebebiyle tercih edilmektedir. Bu endeks 

yoksulluk alt sınır çizgisinin altında kalan nüfusun toplam nüfusa olan oranı baz 

alınarak hesaplanmaktadır (World Bank Institute, 2005: 70;  Özdemir, 2017: 188; 

ġenses, 2019: 65). Bu endekse örnek olarak, 600 kiĢinin yaĢadığı bir yerde 120 

yoksul var ise bu oran 120 † 600 = 0,2 yani yoksulluk oranı %20 olarak 

hesaplanmaktadır. Hane halkının fakir olarak sayılması ise, harcama yani 

gelir/tüketim dengesinin yoksulluk sınırından küçük çıkmasıyla bulunmaktadır. 

Hesaplanması kolay olduğundan genellikle tercih edilen bu yöntem aĢağıdaki 

sebeplerden dolayı eleĢtirilmektedir. 

 Yoksul insan sayısını dikkate almaması, 
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 Yoksulların derecesinin net olmaması yani yoksulluk sınırının altında kalan 

kesimin birbirinden ayırt edilmeden ele alınması ve yoksul olanın zaman 

içinde daha yoksulluğa gitmesi durumunun da hesaplanmaması, 

 Yoksulluk tahminlerinin bireyi değil haneyi baz alması ve bu ölçüde yapılan 

anketlerin hane içindeki yoksulluk derecesini göz ardı etmesi özellikle 

dezavantajlı grupların (çocuk, yaĢlı, engelli) durumlarının da göz ardı 

olmaktadır. Çünkü elde edilen gelir hane içinde eĢit bir tüketime sahip 

olmayabilmektedir. 

Yoksulluk Açığı Endeksi: Yoksulluğun ölçülmesi için orta düzeyde bir 

kullanıma sahip olan bir endekstir. Ortalama olarak yoksulluk derecesinin boyutunu, 

yoksulluk sınırının yüzdesiyle ifade etmektedir. Bu endeksle yoksul kesimin 

ortalama gelirinin, yoksulluk sınırında nasıl bir farklılığa sahip olduğu tespit 

edilmektedir. Yoksulluğun derinlik oranını ölçen endeks; yoksulluk oranının, 

yoksulluk çizgisindeki duyarlılığını azaltmak amacıyla yoksul tebaanın gelir/tüketim 

noktasında yoksulluk sınırından ne denli uzaklaĢtığını ortalama bir değer ile 

hesaplanmaktadır (ġenses, 2019: 66; Doğan, 2014: 14; World Bank Institute, 2005: 

71). 

Asgari düzeyde bir maliyetle yoksulluğu ortadan kaldırmayı amaçlayan bu 

endeks, mükemmel transferlerin gerçekleĢtirilmesi durumunda beliren yoksulluk 

boĢluklarının toplamlarını verebilmektedir. Fakat yoksulluk sınırı yoksul kiĢilerin 

gerçek gelir düzeyinden aĢağı ise yoksulluk açığı tüm kesimler için sıfır olarak 

kullanılmaktadır.  

Ölçek, yoksulluk sınırı altındaki kiĢiler için hesaplandığında negatif sonuç 

verirken yoksul olmayanların oranı ise sıfıra eĢit olmaktadır. Bundan sonra yoksulluk 

açığı oranı, yoksulluk sınırına bölünerek tüm yoksul kesimi kapsayan bir toplama 

iĢleminden sonra toplam nüfusa bölünerek yoksulluk açığı oranına eriĢilmektedir.  

Bu ölçek, yoksulluğun Ģiddetinde oluĢan değiĢimi tamamıyla kapsayamaması, 

yoksullar arası gelir dağılımını yok sayması ve yoksul sayısını dikkate almaması gibi 

sebeplerden dolayı eleĢtirilmektedir. 

Karesel Yoksulluk Açığı (Yoksulluk Açığının Karesinin Oranı/Yoksulluk 

Şiddeti) Endeksi: Bu endeksle yoksullar arasındaki eĢitsizliği hesaba katarak bir 

yoksulluk ölçüsü oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır. Yoksulluk sınırının bir oranı olarak 

yoksulluk açığının ağırlıklı toplamı ile ifade edilmektedir. Burada yoksulluk açığı 
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oranı ne çıkarsa yoksulluk sınırı çizgisindeki ağırlığında da benzer bir oran olduğu 

kabul edilmektedir. Örneğin, yoksulluk açığı %10 olarak belirlenen bir ölçekte 

yoksulluk çizgisine de %10‟luk bir ağırlık verilmelidir. Bu durum yoksulluk açığı 

endeksine zıt bir tavır sergilemektedir. Bu nedenle yoksulluk Ģiddeti endeksinin 

karesi alınarak yoksulluk sınırı altındaki gözlemlere daha fazla öne çıkarılmaktadır 

(World Bank Institue, 2005: 73-74). 

Fakat karesel yoksulluk açıığı endekse önlemsel olarak sezgisel bir çekiciliğe 

sahip olmadığından ve yorumlanması zor bir endeks olduğundan yaygın olarak 

kullanılmamaktadır. Bu endeks bir sonraki endeks olan Foster, Greer, Thorbecke 

FGT endeksi tarafından önerilen bir endeks olarak görülmektedir. 

Foster, Greer, Thorbecke (FGT) Endeksi: 1984 yılında geliĢtirilen bu endeks 

yoksulluğu değiĢik alt gruplara ayrıĢtırabilme özelliğinin yanı sıra birçok endekse 

yapılan olumsuz eleĢtirileri gidermesi açısından da önemli görülmektedir. Bu endeksi 

diğerlerinden ayıran diğer önemli bir özellik yoksul kesimi birbirinden kesin 

çizgilerle ayrıĢtırmıĢ olması ve farklı sosyo-ekonomik veya bölgesel gruplara 

ayrıĢtırılabilerek ele alınabilme özelliğine sahip olmasıdır. Bu durum alt gruplara 

iliĢkin endeksler aracılığıyla alt grupların içinde bulunduğu nüfus ağırlandırılarak 

toplam yoksul oran türetilebilmekte, yoksulluk derinliği ve değiĢik alt gruplar 

arasında göreli bir yoksulluk ölçümü ele alınmaktadır (ġenses, 2019: 66-67). 

Yoksul bireyin geliri düĢtüğünde veya yoksul bireyden daha yoksul bir bireye 

gelir transferi olduğunda FGT endeksi artıĢ göstermektedir. Ayrıca, yoksulluk açığı 

oranı 1‟den yüksek olduğunda endeks, daha yoksul olan grupların gelirindeki artıĢ 

durumunu diğer grupların gelirindeki artıĢ durumuna oranla azaltacak ve 

yoksulluğun Ģiddetine duyarlılık gösterecektir. Bu duyarlılık yoksulluk açığı oranının 

aldığı değer ölçütünde artıĢ göstermektedir. 

Sen Endeksi: 1976 yılında Sen‟in, yoksulluk ölçümlerinde karĢılaĢılan 

yoksullar arası gelir dağılımını göz ardı etmesi ve yoksulların sayısını dikkate 

almaması sebebiyle yoksulları tüm nüfus içerisinde tanımlamak amacıyla yoksullar 

hakkındaki mevcut tüm durumları baz alan bir ölçek geliĢtirmeye çalıĢması sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Sen, bunu yaparken yoksulluk açığı ve yoksullar arası gelir 

dağılımını (Gini Katsayısı‟nı) dikkate alan bir ölçüm kullanmıĢtır (ġenses, 2019: 66; 

Erdoğan, 2002: 10; Sen, 1976: 219-231). 
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Gini Katsayısı: P=H[I+(1-I)G] formülü le hesaplanmaktadır. H, kafa sayım 

oranı; I, yoksulluk açığı ve G, yoksulların gelir dağılımın Gini Katsayısı‟dır (Sen, 

1976: 223). Ağırlıklı bir yoksulluk ölçüm endeksi olan Sen endeksi de Gini katsayısı 

gibi 0 ve 1 arası değer almaktadır. Yoksullar arasında tam eĢitsizlik durumunda Sen 

Endeksi 1 değerini alırken yoksullar arasında tam eĢitlik durumunda endeks 0 

değerini almaktadır. Yoksulluğun göreli boyutunu hesaplayan Sen endeksinin 

yoksulluk hesaplamalarına en önemli katkısı yoksul ailenin geliri düĢtüğünde 

yoksulluk endeksinde oluĢan artıĢ göstergesidir (ġenses, 2019: 66).  

Gini Katsayısı, “Kafa Sayım” ve “Yoksulluk Açığı Ortalaması” ile 

yoksulluğun ağırlıklandırıcı bileĢimi ile oluĢturmaktadır. Sebebi de yoksulların gelir 

dağılımına duyarsız bir tavırda olan KSO ve yoksulluk açığı endeksleri, yoksulları 

yoksulluk sınırının üstüne taĢıyan gelir farklılıklarına duyarsız olmasıdır. Bu yüzden 

bu ölçekle hem yoksulluk açığı hem de yoksullar arası gelir dağılımı bir bütün içinde 

ele alınmıĢtır (Özdemir, 2017: 195).  

Çok boyutlu ele alınan yoksulluk ölçümlerinin temelini oluĢturan Sen, 

“kimlerin yoksul olduğunun tespit gerekliliği” ve “yoksulluğun tek bir göstergede 

temsilinin zorluğuna” atıfta bulunarak bu kaygı ile bir yoksulluk ölçümü yapmaya 

çalıĢmaktadır (Sen, 1976: 221). Bu noktada BirleĢmiĢ Milletler, yoksulluğun maddi 

boyutları dıĢında kalan sağlık, eğitim ve yaĢam kalitesi gibi parametrelerle Çok 

Boyutlu Yoksulluk Endeksini (ÇBY) esas alan yoksulluk ölçümlerini baz almaktadır. 

Bu endeks hanedeki bireylerin verilerini ele alan araĢtırmalar sonucu elde 

edilmektedir. 

ÇBY‟de baz alınan ölçütler: Eğitim noktasında ilk sekiz yıllık eğitim 

düzeyine sahip olmayan aile bireyleri veya çocukların okula devam durumu; sağlık 

noktasında yetiĢkinler (15-49 yaĢ) için vücut kitle indeksi, çocuklar için ise Dünya 

Sağlık Örgütü (DSÖ) standardında kullanılan yaĢ ağırlıklı “z” skoru ve çocuk ölüm 

oranları; yaĢam standardı için ise temiz içme suyu, elektrik, sağlık hizmetleri, konut 

zemini, kanalizasyon ve mutfakta kullanılan yakıt gibi ölçütler baz alınmaktadır 

(Özdemir, 2017: 205-206). 

1.5. Yoksulluğa Neden Olan Etmenler 

Yoksulluk profili, yoksulluğun paradigmasını tanımlarken nedenlerini 

açıklamakla çok ilgilenmemektedir. Fakat yoksulluğu doğuran etmenler ve yoksul 

olan kiĢilerin neden yoksul/fakir olduklarını öğrenebilmek, bu konuyla mücadele 
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edebilmek açısından önemli olmuĢtur. Bu nedenle bir sonuç olan yoksulluktan ziyade 

yoksulluğun nedenlerini belirlemek ve çözümlemek gerekmektedir. Bu sebeple bu 

baĢlık, “birey/toplum yoksulluğuna sebep olan etmenler nelerdir?” sorusuna 

açıklama getirmektedir. Yoksulluk; toplumsal yapı, özel veya kamusal sektör, hane 

durumu ve bireysel etmenlerden kaynaklanabilmektedir. 

Bölgesel özellikler, doğal olaylara karĢı savunmasızlık, ülkenin geliĢmiĢliği, 

mülkiyet hakları ve bunların uygulanma durumları yoksulluğun belirleyicileri 

olabilmektedir. Kamusal özellikleri; altyapı sorunları, sağlık, eğitim, pazarlara 

yakınlık ve toplumsal iliĢkiler belirlemektedir. Bir diğer durum ise hane halkı veya 

bireysel özellikleri kapsayan; demografik (yaĢ, cinsiyet, bağımlılık oranı), ekonomik 

(istihdam durumu, çalıĢma saatleri ve iĢsizlik) ve sosyal (sağlık, eğitim, beslenme ve 

barınma imkânlarından) etmenler oluĢmaktadır (World Bank Institute, 2005: 124-

125).  

Yoksulluk nedenlerinde önemli olan iki nokta bulunmaktadır: Bunlardan ilki, 

nedenselliği yoksullukla kıyaslarken (korelasyon) ayrım yapmak zor olsa da dikkat 

edilmesi gerekmektedir. Çünkü her ne kadar yoksul insanın düĢük eğitim durumuna 

meyilli olduğu genel kabul olarak görülse de bu durumu tek baĢına direkt 

yoksullukla bağdaĢtırmadan önce ebeveyn tercihleri, bireysel tercihler ve zorunlu 

faktörler gibi ek bilgilerin varlığı da gözden kaçırılmamalıdır. Ġkinci önemli nokta 

ise, bazı yoksulluk nedenleri daha acil (yakın) olsa da bazen net (derin) nedenler 

olmayabilmektedir. Bu durum eğitim ile örneklenecek olunursa düĢük eğitim 

oranının yoksulluğun riskini artırıcı rol oynadığı bilinse de bu düĢük eğitimin 

nelerden kaynaklandığını (yüksek ücretler, okula uzaklık, eğitim kalitesi, ebeveynin 

destek derecesi, eğitim sonrasında iĢsi kalma düĢüncesi veya eğitimli kiĢilerin evlilik 

konusundaki umutsuzluğu gibi) tespit etmek önemlidir (World Bank Istitute, 2005: 

125).  

Yoksulluğun temel nedenleri her ülkede aĢağı yukarı aynı olsa da ülkeye veya 

bölgeye göre özel analizler yapılması daha net sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Bu 

sebeple yoksulluğun nedenlerini bir baĢlığa sığdırmak sorunu algılamada yetersiz 

kalabilmektedir. Bu yüzden yoksulluk nedenlerinin değiĢik tür ve farklı nedenlerden 

kaynaklandığı bilinerek buna göre ele alınmalıdır. Yoksulluğun nedenleri arasında en 

önemli farklılıklardan birisi, yoksulluğun süresidir. Uzun dönem yoksulluğunda 

düĢük eğitim düzeyi, topraksızlık ve kaynaklara yetersiz eriĢim gibi yapısal sorunlar 
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etkin rol oynarken, kısa süreli yoksullukta boĢanma, kısa süreli iĢsizlik, geçici gelir 

düĢüĢü gibi sorunlar neden olabilmektedir (ġenses, 2019: 147-148).  

Coğrafi özellikler, savaĢlar, ekonomik krizler, enflasyon, sanayi sonrası artan 

teknolojik ilerlemeler sonucu insan iĢ gücüne azalan ihtiyaç, gelir adaletsizliği, 

iĢsizlik, yönetim boĢlukları, yolsuzluklar, siyasi istikrarsızlık ve sosyal güvenlikte 

oluĢan yetersizlik gibi birçok neden yoksulluğu etkileyen faktörlerdir. Bunun yanı 

sıra eğitimde eĢitsizlik, cinsiyet ve yaĢ gibi bireysel etmenler, boĢanma veya farklı 

sebeplerden kaynaklı ailede oluĢan huzursuzluklar, iĢgücünde engellilik durumu ve 

gerekli iĢ yeteneğine sahip olamama gibi birçok mikro neden yoksulluğu 

tetikleyebilmektedir (Karadeniz, 2017: 161-162).  

1.5.1. Makro Nedenlerle Yoksulluk 

Bu baĢlıkta ele alınmıĢ olan ne makro nedenler, yoksulluğun bireyin kiĢisel 

durumları veya hanesinde bulunan mevcut standartların dıĢında bölgesel, ulusal veya 

küresel bazda etkinliği olabilen olaylar neticesinde ortaya çıkan eksikliklerden 

oluĢmaktadır. Bu boyutta en etkili olan nedenler arasında; küreselleĢme, enflasyon, 

gelir adaletsizliği, ekonomik veya finansal krizler, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri, 

ulusal sorular, coğrafi, siyasi ve sosyal etmenler sayılabilir.  

1.5.1.1. KüreselleĢme, Enflasyon ve Gelir Adaletsizliği  

Sanayi devrimi sonrası hızla geliĢen teknolojik geliĢmeler sonucu sosyo-

kültürel ve ekonomik sınırlar bir hayli geniĢlemiĢ hatta sınırsızlaĢmıĢtır (Yıldırım ve 

Akin, 2020: 490). KüreselleĢmeyi artıran sınırsızlık ortamı, beraberinde mal, 

sermaye ve hizmetlerin küresel bazda serbestçe dolaĢabilmesine ve uluslararası 

alanda artan ticaret ve küresel etkileĢime ortam hazırlamıĢtır. 

Bu geliĢmeler neticesinde sosyal, ekonomik ve kültürel dünya dengelerinde 

değiĢimler meydana gelmiĢ ve bu değiĢimlerde kimi ülkelere olumlu etkiler 

sağlarken kimi ülkelere de (özellikle ekonomik anlamda) olumsuz etkiler bırakmıĢtır. 

KüreselleĢme özellikle insanları ve yaĢam stillerini birbirleri ile bütünleĢtirirken 

diğer taraftan ülkeler arası eĢitsizliği arttırmıĢtır. Bu durum da ülkelerin yaĢam 

standartlarını yükselterek gelir farklılıklarını ortaya çıkarmıĢ ve insanların yaĢam 

Ģekillerini olumsuz etkilemiĢtir (Atan; Özcan; Arslantürk, 2015: 4).  

KüreselleĢme olgusu, kapsamlı ve derinlik içeren sosyo-ekonomik, kültürel 

ve politik olarak dönüĢümde motor güç görevi üstlenmektedir. Bu durum toplumlar 
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üzerinde farklılık gösteren sorunlar yelpazesini doğurmaktadır. Bu noktada en 

önemli sorun da yoksulluk olmaktadır. KüreselleĢme sonucu uluslararası veya ulusal 

kaynak paylaĢımı sorunları yoksulluğu derinleĢtirmekte ve zengin yoksul makasını 

geniĢletmektedir. Refah devleti uygulamalarının minimize edilmesi, yoksullara 

yönelik koruyucu politikaların, geleneksel kültürlerin ve mevcut yaĢam 

standartlarının bozulması yoksulluğu daha da belirginleĢtirmektedir. Bunların yanı 

sıra çok uluslu Ģirketlerin kâr maksimizasyonu dürtüsüyle hareket etmeleri sonucu 

ortaya çıkan ekolojik sorunlar özellikle geliĢmemiĢ ülkeleri çok yönlü bir Ģekilde 

etkileyebilmektedir (Ġlhan, 2012: 242).  

Enflasyon, mal ve hizmet fiyatları genel düzeyinde oluĢan sürekli artıĢ olarak 

nitelendirilmektedir. Enflasyonun kapsama alanında sadece belirli sayıdaki mal ve 

hizmetler değil ortalama olarak bir tüketicinin yıllık olarak kullandığı tüm mal ve 

hizmetlerde oluĢan değiĢimleri kapsamaktadır. Enflasyon oranı artarken kimi hizmet 

ve mallarda fiyat değiĢebilmektedir. Bu yüzden enflasyon tanımının yapılabilmesi 

için yıl içinde belli bir dönemlik artıĢı değil sürekli bir artıĢı ifade etmesi 

gerekmektedir (TCMB, 2013: 2).  

Sürekli artıĢ eğilimi gösteren mal ve hizmetler özellikle alt gelir grupların 

satın alma güçlerini azaltmakta ve bu durum beraberinde yoksulluk ve azalan refah 

seviyesini ortaya çıkarmaktadır. Enflasyon, yoksulluğu derinleĢtirirken diğer bir 

kesimi de zenginleĢtirebilmektedir. Kısacası genel fiyat seviyelerinde meydana gelen 

değiĢimler, sektör içinde veya sektörler arası alanda özellikle gelir ve servet 

dağılımında etkin rol oynamaktadır (Dornbush ve Fischer, 1993: 522-532).  

Bu durumun yoksullar açısından kötü sonuçlar doğurabilmektedir. Sektörel 

hareketlenmelerden olumlu yönde etkilenme olmamasının en önemli faktörü, 

yoksulların mevcut gelirlerini ancak temel ihtiyaçlarını karĢılamak için 

kullanmalarıdır. Bunun yanı sıra artan fiyatların da daha çok temel ihtiyaçları 

kapsaması nedeniyle bu durum yoksullaĢmayı arttırmakta ve temel ihtiyaçları 

karĢılamayı güçleĢtirmektedir. 

Gelir adaletsizliği; gelir dağılımında oluĢan iĢsizlik, genel itibari ile istatistiki 

ve matematiksel bir sorunu ifade etmektedir. EĢit bölünmeyen gelir, kamusal alanda 

yer alan tüm kaynakları bölüĢmesi gereken toplum içerisinde huzursuzluğa sebep 

olmaktadır. Gelir adaletsizliği diğer bir kavramla kaynak bölüĢümündeki eĢitsizlik 

olarak nitelendirilebilmektedir.  
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Gelir dağılımının belirleyici faktörleri, ülkeler arası geliĢmiĢlik farkları, 

küresel ücretler ve bilgiye dayalı teknoloji temelli üretimdir. Gelir dağılımındaki 

eĢitsizlikler küreselleĢme sonrası dönemde daha da belirginleĢmiĢtir. Artan küresel 

ticaret ağları, yıkılan siyasi kutuplaĢma ve ulusal pazarda yer alan üreticiye yönelik 

bulunan koruyucu düzenlemelerin sınırlanması önemli belirleyicilerdir. Bunlarla 

beraber artan serbest pazar ekonomisi ve ithalat serbestliği gibi sebepler büyüme 

konusunda gelir dağılımında bulunan dengenin göz ardı edilmesi (neo-liberal 

politikalar sonucu) etkili olmuĢtur. Bu durumun önemli etkenlerinden biri de 

geliĢmiĢ ülkeler seviyesine çıkma hedefleri doğrultusunda dengeli kalkınma ve 

dengeli gelir adaleti politikalarının suistimal edilmiĢ olmasıdır (Topkaya, 2017: 117-

118).  

1.5.1.2. Ekonomik ve Finansal Krizler 

Ekonomik kriz; Aktan‟a göre (2004), “Ekonomide aniden ve beklenmedik bir 

Ģekilde ortaya çıkan olayların makro açıdan ülke ekonomisini, mikro açıdan ise 

firmaları ciddi anlamda sarsacak sonuçlar ortaya çıkarması” olarak 

tanımlanmaktadır. Genel anlamda kriz; herhangi mal, hizmet ve üretim faktörleri ya 

da döviz kurlarında oluĢan olağan dıĢı fiyat ve miktar dalgalanmalarıdır. Bu 

dalgalanmalar dönemsel olarak ortaya çıkmaktadır. Krizleri çözümlemek ve 

hasarlarını minimize etmek amacıyla yeni düzenlemeler ve politikalarla istikrar 

sağlamaya çalıĢılmaktadır. Bu düzenleme, politika ve önlemler yeni geliĢme 

modelleri doğurmaktadır. Bu da yeni birikim kalıpları ve sınıflar arası yeni iliĢkiler 

meydana getirmektedir (ErbaĢ ve Turan, 2004: 51). 

 Krizler “döviz ve hisse senedi gibi finans piyasalarındaki Ģiddetli fiyat 

dalgalanmaları veya bankacılık sisteminde bankalara geri dönmeye kredilerin aĢırı 

Ģekilde artması sonucu yaĢanan büyük ekonomik sıkıntıları” tanımlamaktadır (Acar,  

2012). Krizler sonucu yapılan düzenleme ve politikalar, genel itibari ile ekonomik, 

finansal ve reel sektörü krizden çıkarmak, istikrar ve yapısal uyum politikaları gibi 

alanlara yoğunlaĢırken sosyo-ekonomik alan göz ardı edilebilmektedir. Öncül seçilen 

bu alanlardan ziyade sosyo-ekonomik alan; daha geniĢ bir Ģekilde krizlerden 

etkilenebilmektedir. Nitekim sağlık, eğitim, sosyal hizmet, iĢsizlik, reel ücretler ve 

iĢgücü piyasalarını aksatmak gibi nedenler yoksulluk ve gelir dağılımı konusunda 

olumsuz etkiler doğurabilmektedir (Koyuncu ve ġenses, 2004: 2). 
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1.5.1.3. Ülkelerin GeliĢmiĢlik Farkları 

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri, krizle mücadelede noktasında üstlendikleri 

görev, krizin farklı kesim ve sınıfları etkileme biçimi noktasında önemlidir. Özellikle 

krizlerde azgeliĢmiĢ ülke ekonomileri daha belirleyici ve daha önemli seviyelerde 

etkilenmektedir (ErbaĢ ve Turan, 2004: 55). Yoksullukla mücadele noktasında 

önemli ve etkili bir faktör olan geliĢmiĢlik farkı, küreselleĢme sonrası ülkelerin 

büyüme, pazar oluĢturma ve teknoloji gibi etmenlere cevap verme hızı ülkeler için en 

büyük sorun olan iĢsizlik, yoksulluk ve gelir dağılımı gibi konuları etkilemektedir.  

GeliĢmiĢlik farkları özellikle küresel gelir dağılımında oluĢan farklılıkların 

kaynağını oluĢturmakta ve ülke içindeki tüm eĢitsizliklerle ilgili konuları etkileme 

potansiyeline sahiptir. Zengin ve yoksul kavramları, yaĢam Ģartlarını etkileme 

konusunda önemli role sahiptirler. Toplum için öncelik arz eden eğitim, sağlık, 

iĢgücü, üretim gibi konularda, ülkelerin harcama politikalarındaki düzey, iĢsizlik ve 

yoksulluğu önemli ölçüde etkilemektedir. Küresel piyasalarla baĢarılı bir Ģekilde 

bütünleĢebilen ülkeler, kamu kurumlarının hem sosyal politikalar noktasında hemde 

ekonomik politikaları daha iyi yönettikleri görülmekte ve bu neticede refah düzeyi de 

bu ülkelerde artıĢ eğiliminde olmaktadır. (ġenkal, 2017: 229-231).  

1.5.1.4. Diğer Makro Nedenler 

Bu baĢlıkta daha dar bölgelerde meydana gelen ve bölgeler arasında farklılık 

arz eden hızlı nüfus artıĢı, kaynakların etkin kullanılamaması, yolsuzluklar, coğrafi 

etmenler ve siyasal alandaki kimi nedenler ele alınmıĢtır.  

Nüfus artıĢı, özellikle toprak konusunda yetersiz üretim alanı sorunu baĢta 

olmak üzere tarımsal kaynaklara ulaĢımın kısıtlanmasına ve refah düzeyinin olumsuz 

etkilemesine sebep olmaktadır. Bu durum beraberinde iĢsizlik, gıda ve mal temininde 

zorluk yaĢama gibi sorunlara yol açarak yoksulluğu arttırmaktadır. Nüfus artıĢı her 

ne kadar yoksulluğu arttırıcı bir rol oynasa da kimi zaman yoksulluk, nüfus 

artıĢlarının sonucu olmaktan ziyade nedeni olarak görülebilmekte ve bu alana 

yönelimi artırmaktadır. Sonuç itibariyle bu durum büyümeyi özendiren bir etkiye 

olumlu katkı sağlamaktadır (ġenses, 2019: 153-155). 

Hızlı nüfus artıĢları kiĢi baĢına düĢen milli geliri olumsuz etkileyebilmektedir. 

Milli Gelir artıĢı nüfus artıĢının altında bir seyir izlediğinde ülkede oluĢan reel 

büyüme oranında durulma veya gerilemeye sebep olmakta ve bu durum da 
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beraberinde yoksullaĢmayı getirmektedir. Özellikle az geliĢmiĢ ülkelerin düĢük gelire 

sahip olmaları artan nüfusun karĢısında yetersiz eğitim, sosyal güvenlik, beslenme ve 

sağlık etmenleri toplumsal yapıyı zedelemektedir. Bu durumlara ek olarak olumsuz 

yaĢam koĢullarını ve çevresel sorunları da doğurmaktadır (Karadeniz, 2017: 164).  

Nüfus artıĢının ortaya çıkardığı bu durum daha çok göz ardı edilen bölgeler 

ve toplumsal grupların maruz kaldığı kaynak dağılımında meydana gelmektedir. 

EĢitsizlik alanları ile bu grupların kentsel veya kırsal alanların olumsuz koĢullarına 

sahip ve çevre bölgelerinde toplanması sonucu daha yoğun bir Ģekilde 

hissedilmektedir (Lamba, 1994: 171).  

Kaynakların eĢitsiz bir Ģekilde dağılımını etkileyen önemli faktörlerden biri 

de yolsuzluk sorunudur. Yolsuzluk, genel anlamıyla kayıt dıĢı ekonomik faaliyetler 

ve haksız rekabet neticesinde toplumu yanıltan hukuksuz faaliyetler bütünü olarak 

nitelendirilebilmektedir. Yolsuzluk sorunu toplumsal huzuru, istikrarı ve güven 

ortamlarını zedeleyerek yatırımcıyı ülkeden uzaklaĢtırmaktadır. Bu durum ekonomik 

büyümeyi, istihdamı, altyapı kalitesini ve kamu harcamalarının etkinliği gibi konuları 

olumsuz etkileyerek yoksulluğun oluĢmasında neden olmaktadır (Gültekin, 2015: 

412-418).  

Yoksulluğa neden olmaktan ziyade yoksulluğun ölçüsünü daha çok etkileyen 

faktörlerden bazıları, coğrafi veya doğal afetler sonucu ortaya çıkan sorunlardır. Bir 

bölgede oluĢan doğal afetler geliri, mal ve hizmetlerin fiyatlarını etkilemekte ve 

yaĢam standardında değiĢimler oluĢarak yoksulluğu doğurmakta ve etkilerini 

derinleĢtirebilmektedir.  

Yoksulluğa sebep olan etmenler bölgelere göre farklılık gösterebilmektedir. 

Bölgenin geliĢmiĢlik düzeyi ile bağlantılı olarak kimi bölgelerde yoksullukta birçok 

neden beraber etkili olabilmektedir. Yoksulluğu en etkili yaĢayan ülkeden en az 

yaĢayan ülkeye kadar neredeyse tüm bölgelerde ülke içinde kimi bölgelerin 

yoksulluğu daha yoğun olarak yaĢadığı görülmektedir. Bu durum bölgelerdeki doğal 

olaylar, alt yapı, konut, ekonomik yapısal değiĢim, kaynak miktarı ve sermaye gibi 

çeĢitli etmenlerden kaynaklanmaktadır (ġenses, 2019: 179-180).  

Yoksulluğun makro nedenlerinin sonuncusu da siyasal bazı etmenlerdir. 

Yoksulluk olgusunun, siyasal hayat gündemindeki sorunlar listesinde alt noktalarda 

yer alması ve yoksulluğun küresel boyutta artıĢ eğilimli bir yön çizmesi gibi 

sebeplerden dolayı siyasal unsurlarda oluĢan eksiklikler yoksulluğun önemli 
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nedenlerinden biridir. Yoksulluk kültürünü savunan kimi sosyal bilimciler gibi bazı 

siyasal kanalların yoksulluğu çalıĢmama ile bağdaĢtırmaları yoksulluğa önem 

verilmemesinin sebebine örnek olmaktadır (ġenses, 2019: 207).  

Sosyal gündemin dıĢında bırakılmasının yanı sıra küresel alanda toprak, doğal 

kaynak, ekonomik ve siyasi birçok anlaĢmazlık sonucu ortaya çıkan terör olayları ve 

savaĢlarda önemli yoksunluk yaratıcı unsurlardır. Ülkeler arası savaĢ veya terör 

ihtimalleri ülke gelirlerinin önemli kısmını savunma harcamalarına yönlendirmekte 

ve kamusal kaynaklar veya yoksulluğu azaltıcı rol oynayabilecek olan eğitim, sağlık, 

iĢgücü, transfer harcamaları ve üretim gibi alanlara ayrılan kaynakları azaltmaktadır. 

(Karadeniz, 2017: 174). Bu durum yoksulluğun siyasal etmenlerde önem derecesini 

düĢürmektedir. 

1.5.2. Mikro Nedenlerle Yoksulluk 

Yoksulluğun belirleyici faktörleri arasında birçok neden bulunmaktadır. Bu 

nedenlerden birisi de mikro nedenlerdir. Mikro nedenler, genel itibari ile hane halkı 

durumu ve bireysel özellikleri temel almaktadır. Dolayısıyla demografik olarak hane 

halkı yapısı, yaĢ etmeni, bağımlılık oranı ve cinsiyet kavramını mikro nedenler 

kapsamaktadır. Ġstihdam durumu, çalıĢma saatleri, sahip olunan mülk, sağlık, 

beslenme, eğitim, barınma, göç, mevcut iĢ kolları konusunda yetersizlik, aile içi 

Ģiddet ve benzeri birçok neden sayılabilmektedir (World Bank Institute, 2005: 124).  

Eğitimin yoksullukla iliĢkisi negatif yönlüdür. Nitekim artan eğitim kalitesi 

ve eğitime eriĢimde kolaylıklar yoksulluğu azaltıcı etkiler yapmakta diğer 

durumlarda ise olumsuz etkiler gözlemlenebilmektedir. Ayrıca eğitimin toplumu 

kurucu rolde olması, toplumsal yapıyı koruması, yenilemesi, toplumsal kültürü 

aktarması ve toplumun alt kesimlerine hareketlilik kazandırması gibi konular 

eğitimin yoksulluk üzerindeki etkisini önemli kılmaktadır (Yıldırımalp, 2018: 109-

110).  

Hane halkı üyelerinin yaĢ ve eğitim durumlarını yanı sıra büyüklüğü de 

yoksullukla yakın bir iliĢki içerisindedir. Nitekim yapılan araĢtırmalarda genel olarak 

yoksulluğun daha büyük hanelerde yaĢama eğilimi içinde yer almaktadır. Özellikle 

hane de bulunan ebeveynlerin eğitim durumu yoksullukla daha ilinti içerisinde 

olduğu görülmektedir (ġenses, 2019: 157-160). 

Hane içerisinde yer alan bağımlı grup (çocuklar, yaĢlar ve engelliler) hane 

halkı üzerinde önemli bir yük oluĢturmakta ve bağımlı gruptan üyelerin olması 
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hanedeki diğer bir kiĢinin de çalıĢmasına engel olarak yoksulluğu 

derinleĢtirebilmektedir. Hanelerdeki cinsiyet oranları ve özellikle hane reisinin kadın 

olması (boĢanma, dul, küçük çocukların fazlalığı veya kiĢisel tercih) yoksulluğa 

yakalanma riskini artırmaktadır (World Bank Institute, 2005: 127-128 ). 

Yoksulluğun bir sonuca olan göç, istihdam alanında oluĢan sıkıntıları, 

iĢgücüne katılamama, kent hayatına adapte olamama ve kentte özgü kaynak ve 

fırsatlardan yararlanamama gibi durumları neticesinde yoksulluğa itici bir rol 

oynamaktadır. Ġstihdam problemleri (çalıĢma saatlerinde yaĢanan sorunlar veya daha 

düĢük ücret gibi), geçici veya sürekli iĢsizlik durumları bireylerin gelir elde etmede 

ve temel gıda ihtiyaçlarını karĢılama noktasında sorunlar yaĢamasından dolayı 

yoksulluk oranları derinleĢebilmektedir.  

1.6. Dünyada ve Türkiye’de Yoksulluğun Görünümü ve Mücadele 

Yöntemleri 

Yoksulluk sorunu geliĢmiĢ, geliĢememiĢ veya az geliĢmiĢ ayırımını 

gözetmeksizin tüm dünyada bir sorun olarak yer almaktadır. Sayısal olarak dünya 

genelinde 2018 itibari ile iĢsizlik sayısı 172 (%5)  milyondur. Nitekim dünyada 

çalıĢan tahmini 2 milyar (%61)  insan (2016 itibari ile) kayıt dıĢı istihdamın 

içerisinde yer almakta ve bu çalıĢanları büyük bir kısmı mutlak yoksulluk alt 

sınırında yer almaktadır. UNDP‟ye göre aĢırı yoksulluk içerisinde yaĢayan insan 

sayısı dünya genelinde 736 milyonu aĢmıĢtır. Çok boyutlu yoksulluk içinde yer alan 

kiĢi sayısı is 1.2 milyar iken bu sayının yarısına yakını 18 yaĢ altı kesim 

oluĢturmaktadır. Bu noktadan hareketle dünyada her 10 kiĢiden 1‟i fakir olarak 

nitelendirilmekte ve yoksulluğun en yoğun yaĢandığı bölgeler Sahra Altı Afrika ve 

Güney Asya yer almakta ve bu bölgede yaĢayanların %80‟i yoksul olarak 

belirtilmektedir (https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-

development-goals/goal-1-no-poverty.html).  

Dünya genelinde yoksulluk hesaplamaları genel itibari ile parasal olarak 

günlük belli bir gelir (1.90$, 3.20$, 5.50$) kullanılarak yapılmaktadır. Fakat belli bir 

ücret kıstası, temel hizmetlere ulaĢım veya faturaları ödeme imkanlarının baz alındığı 

gelir hesaplanmalarının dıĢında eğitime, temiz suya, enerjiye ulaĢım ve kanalizasyon 

hizmetleri gibi birçok gösterge baz alınarak da hesaplanmalar yapılabilmektedir 

(https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/). Bu noktada yoksulluk verileri 

aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir 

https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals/goal-1-no-poverty.html
https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals/goal-1-no-poverty.html
https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/
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Tablo 1.1. 2017 Yılı Yoksulluk Tahminleri, Farklı Yoksulluk Sınırlarıyla. 

                             

 

 

Bölgeler 
Anket 

Kapsamı 

                                

1.90$ 

                       

3.20$ 

                       

5.50$ 

         

KiĢi 

Sayısı 

Oranı 

(%) 

                                      

Yoksulların 

sayısı (mil) 

   

KiĢi 

Sayısı 

Oranı 

(%) 

 

Yoksulların 

sayısı (mil) 

              

KiĢi 

Sayısı 

Oranı 

(%) 

 

Yoksulların 

sayısı (mil) 

                         

Doğu Asya ve 

Pasifik 

 

97.1 

 

1.4 

 

29 

 

8.7 

 

179 

 

28.2 
583 

                    

Avrupa ve Orta 

Asya 

89.5 

 

1.3 6 

 

4.7 

 

23 

 

12.6 62 

                         

Latin Amerika ve 

Karayipler 

90.2 

 

3.9 

 

24 

 

9.5 

 

60 

 

23.1 146 

                      

Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika 

58.2 

 

6.3 

 

24 

 

18.5 

 

71 

 

43.4 165 

                

Dünyanın Geri 

Kalanı 

77.7 

 

0.6 7 

 

0.8 9 

 

1.3 14 

                   

Güney Asya 
21.8 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

                      

Sahra-altı Afrika 
79.0 

 

41.0 

 

431 

 

67.3 

 

707 

 

86.1 
905 

                 

Dünya 
70.7 

 

9.2 

 

689 

 

24.1 

 

1811 

 

43.6 
3271 

Kaynak: Aguilar; Fujs; Lankner et al. 2020 

 

Tablo 1.1‟e bakıldığı zaman 2017 yılı itibari ile Uluslararası Yoksulluk Sınırı 

(IPL) kapsamında 1.90 $ altında yaĢayan kiĢi sayısı 689 milyon (% 9.2) iken Dünya 

nüfusunun yaklaĢık dörtte birinin 3.20 $ altında yaĢayan kiĢi sayısı 1.811 milyon (% 

24.1) ve son olarak 5.50 $‟lık alt sınırın altında yaĢayan kiĢi sayısı ise 3.271 milyon 

(%43.6) olarak tespit edilmiĢtir. Dünya nüfusunun neredeyse onda biri günde 1,90 

dolardan daha az bir gelirle, dörtte birine yakını 3,20 dolar sınırının altında ve dünya 

nüfusunun %40'ından fazlası (3,3 milyar insan) 5,50 dolar sınırının altında 

yaĢamaktadır. 

%41 ile bölgesel yoksulluk oranına sahip olan Sahra Altı Afrika‟da 

Dünya‟nın en yoksul insanlarının %60‟ından fazlası yaĢamaktadır. Tablo 1.1‟den de 

anlaĢılacağı üzere dünya genelinde yoksulluğun Güney Asya ve Güney Sahra 

bölgelerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Nitekim Güney Sahra ülkeleri her iki 

kiĢiden birinin neredeyse yoksul olduğu bir bölgeden oluĢtuğundan yoksulluk oranı 

bakımından Güney Asya bölgesini geride bırakmaktadır. 

Dünya Bankası mutlak yoksulluk verilerini hesaplarken 1981-2001 yılları 

arasında günlük 1$, 2005-2011 yıllarında 1.25 $, 2011-2018 yıllarında 1.90$ ve 2018 
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yılından itibaren 3.20$ ve 5.50$ sınırını kullanmıĢtır. 2018 öncesi daha çok düĢük 

gelirli bölgeleri baz alan yoksulluk hesaplamaları 2018 itibari ile Dünya Bankası 

tarafından alt-orta gelirli veya üst-orta gelirli ülkelerdeki küresel gelir dağılımındaki 

değiĢimleri de baz alarak ek yoksulluk sınırları olan 3.20$ ve 5.50$ ölçütlerini 

kullanmaya baĢlamıĢtır (World Bank Group, 2020: 29). 

 

 
ġekil 1.1. Küresel Yoksulluk Oranı ve Günde 1,90 Dolarlık Yoksulluk Sınırındaki Yoksulların 

Sayısı, 1990–2017 

Kaynak: World Bank Group, 2020: 32 

 

ġekil 1.1‟e bakıldığında yoksulluğun dünya genelinde, 1990 yılında % 36,2 

(1.9 milyar insan) olan oran 2017 yılında % 9,2'ye (689 milyon insan) düĢtüğü 

görülmektedir. Tarihsel olarak, çatıĢma ve kırılganlık nedeniyle yoksulluğun son 

zamanlarda arttığı Orta Doğu ve Kuzey Afrika hariç tüm bölgelerde ilerleme 

görülmüĢtür. Yoksulluğun düĢüĢ hızı oranı 2017 yılına gelindiğinde yavaĢlayan bir 

seyir izlemekte ve aĢağıda daha detaylı açıklanan Covid-19 pandemisi neticesinde 

artıĢ oranına geçmeye baĢlamaktadır. 

 

Tablo 1.2. Her Göstergeden Yoksun Olan Nüfusun Payı, 2017 yılı. 

Bölgeler 
Eğitime ulaĢma 

(%) 

Eğitime kayıt 

(%) 

Elektrik 

(%) 

Sanitasyon 

(%) 

Ġçme suyu 

(%) 

Doğu Asya ve Pasifik 7.0 3.0 4.2 13.6 10.2 

Avrupa ve Orta Asya 0.8 2.6 1.6 8.8 3.3 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
9.3 2.6 1.7 18.8 3.1 

Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika 
9.4 8.1 4.7 7.8 2.9 

Güney Asya 31.4 6.4 15.2 37.3 5.8 

Sahra-Altı Afrika 32.3 19.5 46.2 59.9 29.3 

Dünyanın geri kalanı 0.8 0.0 0.0 0.2 0.2 

Tüm bölgeler 15.4 5.9 11.7 23.6    9.0 

Kaynak: World Bank Group, 2020: 33 
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Tablo 1.2 çok boyutlu yoksulluk ölçümlerinin her bir göstergesinden mahrum 

hanelerde yaĢayan nüfusun payını göstermektedir. Bu verilere mevcut yılı baz alan 

ekonomi anketleri sonucu ulaĢılmaktadır. Doğu Asya ve Pasifik ve Güney Asya 

Bölgelerinde anket için yeterli nüfus kapsamı dâhilinde yapılmasa da ortalama bir 

veri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Nitekim bu veriler nüfus ağırlık olduğundan diğer 

verilerle karĢılaĢtırılmalı olarak ele alınmamalıdır. Çok boyutlu yoksulluk verileri 

doğrultusunda, Sahra Altı Afrika‟da diğer bölgelere oranla daha yüksek ve yoksulluk 

açısından endemik boyutlar gözlemlenmektedir. Yoksulluğun diğer boyutları parasal 

anlamda yoksulluk ile kıyaslandığında farklılıklar gösterebilmektedir.  

KüreselleĢme olgusunun ortaya çıkardığı en büyük yoksulluk nedenlerinden 

bir tanesi olan gelir adaletsizliği önemli bir olgudur. Nitekim dünyanın en zengin 

%10‟luk kesimi dünya gelirinin büyük bir oranına sahip olduğu detayı bu duruma 

dikkatleri yoğunlaĢtırmaktadır. Dünyadaki büyüme oranlarında yaĢanan aksaklıklar 

yoksulluğa kısa sürede olumsuz etki yaparken büyüme oranları düĢük seviyelerde 

veya küresel bir boyutta olmadığı için yoksulluğun reel sayıdaki düĢüĢü veya oranı 

çok etkilenmemektedir.  

 

Tablo 1.3. Toplam Büyüme Oranları 

                           

Ocak 2020 itibari ile yeni 

tahminler 

                                          

Yıllar 

 

2017 

 

2018 

 

2019e 

 

2020f 

 

2021f 

 

2020f 

 

2021f 

                                             

Dünya geneli 

 

3.3 

 

3.0 

 

2.4 

 

-5.2 

 

4.2 

      

-7.7 

  

1.6 

                                           

GeliĢmiĢ ekonomiler 

                                                

ABD 

                                                 

Euro Bölgesi 

                                           

Japonya 

 

2.5 

 

2.1 

 

1.6 

 

-7.0 

 

3.9 

      

-8.4 

  

2.4 

 

2.4 

 

2.9 

 

2.3 

 

-6.1 

 

4.0 

       

-7.9 

 

2.3 

 

2.5 

 

1.9 

 

1.2 

 

-9.1 

 

4.5 

      

-10.1 

 

3.2 

 

2.2 

 

0.3 

 

0.7 

 

-6.1 

 

2.5 

      

-6.8 

 

1.9 

                                                       

Yükselen pazar ve geliĢmekte olan 

ekonomiler 

 

4.5 

 

4.3 

 

3.5 

 

-2.5 

 

4.6 

       

-6.6 

 

0.3 

                                                        

Doğu Asya ve Pasifik 

 

6.5 

 

6.3 

 

5.9 

 

0.5 

 

6.6 

      

-5.2 

 

1.0 

                                                        

Avrupa ve Orta Asya 

                                                       

Türkiye 

 

4.1 

 

3.3 

 

2.2 

 

-4.7 

 

3.6 

       

-7.3  

 

0.7 

 

7.5 

 

2.8 

 

0.9 

 

-3.8 

 

5.0 

       

-6.8 

 

1.0 

                                                       

Latin Amerika ve Karayipler 

 

1.9 

 

1.7 

 

0.8 

 

-7.2 

 

2.8 

       

-9.0 

  

0.4 
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Kaynak: A World Bank Flagship Report, 2020: 4 

e= tahmin, f= tahmin 
 

Tablo 1.3‟te verilen dünya büyüme oranları yoksullukla bağlantılıdır. Ülkede 

oluĢan olumsuzluklar (ticaretin zayıflaması, hastalıklar, iĢsizlik, üretimde azalma, 

artan tüketim ihtiyaçlarına cevap verememe, savaĢ ve çatıĢma ortamı gibi) ve bu 

olumsuzluklar sonucu oluĢan yatırım finansmanlarında oluĢan güvensizlik ortamı 

büyüme oranlarını olumsuz etkilemekte ve bu durum yoksulluğu tetiklemektedir. 

Tablo 1.3‟e bakıldığı zaman 2020 yılı ve sonrasında Dünya Bankası birçok bölge ve 

ülke için büyüme oranlarında, dünyadaki ekonomik bunalım ve Covid-19 pandemisi 

gibi olumsuzluklardan ötürü düĢüĢlerin kaçınılmaz olduğunu belirtmektedir. Büyüme 

sonrası daralma oluĢan ülke ekonomileri yoksulluğu daha da trajik hale 

getirmektedir. 

 UNDP, Dünya Bankası gibi birçok uluslararası kuruluĢça yapılan çalıĢmalar 

neticesinde Türkiye‟de yoksulluk istatistiksel olarak veri az olsa ülkenin bir gerçeği 

olarak sunulmaktadır. UNDP tarafından her yıl sunulan Ġnsani GeliĢme Endeksi 

Raporu (ĠGE), geliĢme, eğitim ve sağlık gibi göstergelerin yanı sıra ekonomik 

göstergeler de dikkate alınarak ölçülmektedir. Bu rapor doğrultusunda Türkiye, 

Ġnsani GeliĢme sıralamasında (2018 yılı) 0,806 endeks puanı ile 185 ülke arasında 

59. sırada yer almakta ve kategorisi “en yüksek insani geliĢme” olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 1.4. Tutarlı zaman serisi verileri ve Türkiye’nin ĠGE eğilimleri 

Kaynak: UNDP, 2019: Ġnsani GeliĢme Raporu 2019. 

 

ĠGE‟yi biraz daha açıklamak gerekirse, üç temel boyutla (sağlıklı ve uzun 

yaĢam, bilgiye eriĢim ve insana yakıĢır bir yaĢam standardı) uzun dönemli bir 

ilerlemeyi özet Ģeklinde ölçmeye yarayan bir yöntemdir. Sağlıklı ve uzun yaĢam 
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2015 75,6 16,2 8,0 23.048 0,800 

2016 76,9 16,4 7,6 23.409 0,800 

2017 77,2 16,4 7,7 24.702 0,805 

2018 77,4 16,4 7,7 24.905 0,806 
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boyutu ortalama beklenen yaĢam süresiyle kıyaslanmaktadır. Bilgi birikim seviyesi 

yetiĢkin nüfusun (25 yaĢ üstü) hayatları boyunca görmüĢ olduğu öğrenim süresi ile 

ölçülmektedir. YaĢam standardı ise sabitleĢtirilmiĢ ve dolara dönüĢtürülmüĢ kiĢi 

baĢına Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH) rakamı bazında ele alınmaktadır.  

2010 yılında 0,743 olan endeks oranı 2018 yılında 0,806 seviyesine gelerek 

geliĢme gerçekleĢmiĢtir. Bu aralıkta Türkiye‟nin ĠGE değeri %8,48 oranında 

artmıĢtır. Tablo 1.4‟te görüldüğü üzere Türkiye‟de doğuĢta beklenen yaĢam süresi 

2,9 yıl, kiĢi baĢı GSMH ise %71,48 oranında artıĢ göstermiĢtir. Bu oranlar her ne 

kadar artıĢ eğiliminde olsa da ĠGE bünyesinde yer aldığı kategorideki diğer ülkelerin 

0,892 oranında olan insani geliĢme endeksine göre düĢük kalmıĢtır. Bu da yoksulluğu 

göstergeleri olan birçok konuda küresel geliĢme seviyesinde olmadığını göstermiĢtir.  

ĠGE hesaplamalarında birçok konu göz ardı edilebilmektedir. Bunlardan en 

önemlilerden bir tanesi de ülke genelinde nüfus dağılımında var olan eĢitsizliklerin 

göz ardı edilmesidir. Bu nedenle BM, EĢitsizliğe UyarlanmıĢ olan Ġnsani GeliĢme 

Endeksini (EUĠGE) geliĢtirmiĢ ve 2010 yılında kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

doğrultuda 0,806 ĠGE endeksi ile 59. sırada bulunan Türkiye eĢitsizliklerin baz 

alındığı EUĠGE hesaplanması sonucu %16,2 kayıpla 0,675 endeksi yeni verisi 

olmuĢtur. Bu düĢüĢ eğitim, yaĢam süresi gibi alanları da etkilemiĢ ve daha tedirgin 

edici sonuçlar göstermiĢtir.  

Bireylerin sağlık, eğitim ve yaĢam standartları olmak üzere 3 boyutta 

mahrumiyetlerinin tespit edildiği Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (ÇBYE) ilk olarak 

2010‟da yayımlanan Ġnsani GeliĢme Raporu‟nda kullanılmıĢtır. Ġlgili verilerin 

eksikliği nedeniyle Türkiye için ÇBYE hesaplanamamıĢtır (UNDP, 2019) 

Ulusal yoksulluk sınırlarında yoksul insan sayısının oranı (nüfusun yüzdesi) 

2018 yılı itibari ile %14,4 olarak artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 2002-2015 yılları arası 

birçok alanda geliĢim gösteren Türkiye, yoksulluk ve aĢırı yoksulluk alanlarında 

düĢüĢler (ilerleme) sağlamıĢtır. Fakat 2015 yılından itibaren mülteci sorunları, 

ekonomik kırılganlıklar, daralan yatırım, artan enflasyon, düzeltici politika eylemleri, 

reformlarının düzensiz uygulanması, iĢsizlik ve son olarak Covid-19 salgını gibi 

etmenlerden ötürü bu alanlarda kaydedilen birçok ilerleme tersine dönme riski ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır.  

Dünya Bankası, ekonomiye göre günlük 1,90 ABD doları yoksulluk sınırı 

hesaplamalarında Türkiye‟nin 2018 yılı 1,90$ alt sınır oranı %20,7‟dir. Yoksulluk 
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açığı yine DB verileri doğrultusunda hane halkı bireylerinin yoksun olduğu 

göstergelerden bazıları, eğitime ulaĢma yoksunluğu %3,1, temiz içme suyu ve 

kanalizasyon gibi halk sağlığı konularında (sanitasyon) yoksunluk %5,6, içme suyun 

yoksunluğu %0,1 ve çok boyutlu yoksulluk içinde olan kiĢi sayısı oranı ise %0,3 

olarak gösterilmiĢtir (World Bank Group, 2020: 71). 

Tablo 1.3‟te görüldüğü üzere Türkiye ana toplam büyüme oranı (2010 

fiyatları ve piyasa döviz kurları üzerinde Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYĠH) 

ağırlıkları kullanılarak) 2017 yılında 7,5 iken 2018 yılında 2,8‟e düĢmüĢtür. 2020 yılı 

itibari ile beklenilen tahmini rakamlar ise -3,8 ve -6,8 daralma beklentisi varken 

2021‟de 5,0 veya 1,0 oranında bir yükselme tahmin edilmektedir. 

Türkiye‟de istatistik noktasında en önemli kurumlarda bir tanesi Türkiye 

Ġstatistik Kurumu (TUĠK)‟dur. TUĠK yoksullukla ilgili endekslerini genel itibari ile 

dünyada birçok ülkede kullanılan gelir/tüketim oranlarına dayalı hesaplamalarla 

yapmaktadır. Hane halkı gelirleri ve tüketim giderleri TUĠK için önemli ana veri 

kaynaklarıdır. Bu kaynakların yanı sıra 1$, 2,15$ ve 4,3$ günlük kazanç oranları 

hesaplamalarıyla da dünyada kıyaslama olanağı sağlamaktadır. TUĠK‟in 2019 yılı 

“Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması” sonuçları Ģöyledir (TUĠK, 2020). 

Gelir ve yaĢam koĢulları, 2019 araĢtırması bünyesinde ilk veri, yoksulluğun 

ortaya çıkardığı en büyük sorunlardan biri olan gelir eĢitsizliği sorunudur. Bu 

çerçevede Türkiye‟de en yüksek gelir gurubunu oluĢturan %20‟lik kesimin toplam 

gelirden aldığı pay %46,3 iken en düĢük gelire sahip %20‟lik kesimin aldığı pay ise 

%6,2‟dir. Diğer önemli yoksulluk kıstaslarından biri olan Gini Katsayısı hesaplaması 

sonucu ise TUĠK‟e göre Türkiye geneli 0,395 olarak hesaplanmıĢtır. Bu durum ülke 

içi gelir makasının ne kadar açılmaya baĢladığını göstermektedir. 

 

Tablo 1.5. EĢdeğer hane halkı kullanılabilir fert gelirine göre hesaplanan yoksulluk oranı (%), 

2010-2019 

Anket yılı 2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Gelir referans yılı 2009 2014 2015 2016 2017 2018 

Medyan gelirin %40’ına göre 10,3 8,7 8,4 7,4 7,9 8,3 

Medyan gelirin %50’sine göre 16,9 14,7 14,3 13,5 13,9 14,4 

Medyan gelirin %60’ına göre 23,8 21,9 21,2 20,1 21,2 21,3 

Medyan gelirin %70’ine göre 30,6 29,5 28,7 28,1 28,5 28,5 

Kaynak: TUĠK, 2020: Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması, 2019 

 

Genel toplumsal düzeyin temel alındığı göreli yoksullukta, belli bir sınırın 

altında yer alanların yoksul sayıldığı %50 medyan gelirine göre %14,4 olarak 



50 

 

hesaplanmıĢtır. Nitekim bu hesaplamalar sonucu Tablo 1.5‟te görüleceği üzere 

Türkiye‟de yoksul sayısı bir önceki yıla göre artıĢ göstermiĢtir.  

TUĠK verileri çerçevesinde hane halkı birey sayısının ve eğitim düzeyinin 

yoksulluk üzerinde önemli bir etkisi olduğu birey sayısı artıkça ve eğitim düzeyi 

düĢtükçe yoksulluğu artırıcı faktörler olarak yer almaktadır. Özellikle eğitim 

noktasında okuryazar olmayan kesimin %26,1‟i yoksulluk içinde iken sırayla bir 

okul bitirmeyenler %22,4; lise altı eğitimlerde %13,4; lise ve dengi okul 

mezunlarında %6,9 ve yükseköğretim mezunlarında ise %2,5‟e doğru düĢen bir 

yoksulluk oranı eğitimin yoksulluk üzerindeki önemini göstermiĢtir. 

Finansal sıkıntıda olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk ölçütlerinden 

(9 madde) en az dördünü karĢılayamayanların oranı olarak tanımlanan ciddi maddi 

yoksunluk oranı 2018 yılında %26,5 iken 2019 yılı anket sonuçlarında 0,2 puan 

azalarak %26,3 olarak gerçekleĢti. Dört yıllık panel veri kullanılarak hesaplanan 

sürekli yoksulluk oranı, eĢdeğer hane halkı kullanılabilir fert medyan gelirinin 

%60'ına göre son yılda ve aynı zamanda önceki üç yıldan en az ikisinde de yoksul 

olan fertleri kapsamaktadır. Buna göre, 2019 yılı anket sonuçlarında sürekli 

yoksulluk oranı bir önceki yıla göre değiĢmeyerek %12,7 oldu. 

Dünyada ve Türkiye‟de yoksulluğun genel görünümü yukarıda gösterilmiĢtir. 

Bu rakamlar yoksulluğun ne denli büyük bir sorun olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Gerek dünyada gerekse de Türkiye‟de bu sorunu çözmeye yönelik adımlar atmak 

amacıyla mücadele yöntemleri belirlenmiĢtir. Özellikle Türkiye‟de son dönemlerde 

yaĢanan birçok sorunun (jeopolitik konumdan kaynaklı çatıĢma ortamı, aĢırı göç, 

ekonomik sorunlar, düĢük yatırım, zayıf dıĢ ticaret nedeniyle azalan ihracat, talep ve 

faaliyetler aksaması gibi) yanı sıra dünyada beklenilmeyen ve sağlıktan sonra en çok 

ekonomik olgulara hasar veren Covid-19 pandemisi etkili olmuĢtur. Bu sorunlar 

sebebiyle finansal küçülmeler, daralan ekonomi sonucu artan iĢsizlik ve beraberinde 

gelen yoksulluğu getirmiĢtir. Azalma eğilimi gösteren ve UNDP‟nin 2030‟da 

yoksulluğu %3‟lere düĢürme hedefleri rafa kalkmıĢtır. 
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ġekil 1.2. Küresel yoksulluk oranı, yoksul sayısının Ģimdiki ve bir sonraki yıl tahmin durumu, 

1,90$ yoksulluk sınırı 2015-2021 

Kaynak: World Bank Group, 2020: 34 

 

ġekil 1.2‟de görüldüğü üzere 2021 itibari ile %7,5 (586 milyon) oranına 

düĢürülmesi ön görülen yoksulluk oranları Covid-19 pandemisi sonrası beklenilenin 

aksine artan bir yoksulluk (tahmini 150 milyon yeni yoksul) ve %9,4‟lük yeni yoksul 

beklentisini doğurmuĢtur. 

Covid-19, yoksulluk hedeflerini tehdit eden veya yoksullukta kaydedilen 

ilerlemeleri tersine çeviren tek etmen değil aynı zamanda çatıĢma ve iklim değiĢikliği 

de önemli etmenlerdir. Bu yüzden topyekûn bir mücadele yoksulluğun ortadan 

kaldırılmasında önemli faktördür. Güncel tahminler gösteriyor ki, yoksulluk Orta 

Doğu ve Kuzey Afrika'da artmakta ve bu durum, büyük ölçüde etkilenen 

ekonomilerin fikir ayrılıklarının etkisiyle oluĢmaktadır. 68 milyon ile 132 milyon 

arasında insanın iklim değiĢikliğinin çoklu etkileri nedeniyle 2030 yılına kadar 

yoksulluğa itilebilmektedir. Bu bağlamda yoksulluğun ortadan kaldırılması bu ve 

bunun gibi birçok sebepten dolayı zor gözükmektedir.  

Güney Asya ve Sahra Altı Afrika'da, yoksulluğun azaltılması, aĢırı yoksulluk 

sınırına göre daha yavaĢ olmuĢtur. Buralarda birçok insan aĢırı yoksulluktan zar zor 

kurtulmaktadır. Toplumsal yoksulluk sınırı (SPL), bir ülkenin gelir düzeyiyle birlikte 

artan benzer sonuçlara yol açmaktadır. Bu tanıma göre 2 milyar insanlar hala 

fakirdir. Sahra Altı Afrika, yüksek düzeyde çok boyutlu yoksullukla karĢı karĢıya 

aĢırı yoksulluğun bölgede giderek daha fazla yoğunlaĢacağı tahmin ediliyor (World 

Bank Group, 2020: xi). Raporda dikkat çeken bir diğer önemli nokta da yeni 

yoksulların zaten yüksek yoksulluk oranlarına sahip ülkelerde oluĢacağı ve bazı orta 

gelirli ülkelerin de önemli bir oranda insanın aĢırı yoksulluk sınırının altına 

düĢeceğini tahmin edilmesidir. 

Yoksulluğun çeĢitli nedenlerinin yanı sıra çok boyutlu bir sorun olan 

yoksulluk olgusuna karĢı mücadele için belirlenecek politikaların tespiti, ekonomik 
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unsurların dıĢına ülkeye ve zamana göre değiĢiklik göstermekte ve mücadele 

noktasında siyasi partiler, sivil toplum kuruluĢları ve uluslararası birçok kurum ve 

kuruluĢ ile karmaĢık bir Ģekilde yapılmaktadır. Yoksullukla mücadele için öncelikli 

etmen temel bir yoksulluk yaklaĢımı çerçevesinde kimlerin yoksul olduğu belirlenip 

bu doğrultuda bir mücadele yöntemi yapılmaya çalıĢılmalıdır.  

Yoksullukla mücadelede önemli olan bir diğer konu yoksulluğun farklı 

sürelerine eĢ zamanlı bir yöntemle mücadele etmek, yoksullukla mücadeleyi daha 

etkili kılabilir. Diğer önemli nokta yoksulluğun farklı bölgesel ve yapısal 

seviyelerinin göz önünde bulundurularak, mücadele politikaları belirlenmelidir. Son 

olarak yoksulluğa sebep olan etmenlerde (sağlık, eğitim ve konut) düzeltme 

yapılırken diğer konularda gerilme olmamasına dikkat edilmelidir (ġenses, 2019: 

217-219).  

Yoksullukla mücadele noktasında birçok politika ve strateji vardır. Bu tez 

çalıĢmasında yoksulluk sorunu ile mücadelede en çok temel alınan, “dolaylı” ve 

“doğrudan (dolaysız)” yaklaĢımları ve “radikal reform yöntemleri” ele alınmıĢtır. 

Yoksullukla mücadele de dolaylı yaklaĢım, yoksulluğu azaltmak için kamu 

politikalarının iyileĢtirici ve yoksulluğun azaltılmasını hızlandırıcı bir yol sürmesi 

gerekliliğini ifade etmektedir. Yoksulluğu iyileĢtirme noktasında kullanılan politika 

araçları, hedefleri doğrultusunda tasarlanan durumlardan bir tanesidir. “Dolaylı yol” 

(dolaylı yaklaĢım), büyümeyi hızlandırmak için gelirler üzerinde etkisi olan 

kaynakların kullanılması gerekliliğini ifade etmekte ve bu durumla yoksulların 

yaĢam standartlarının artırılması hedeflenmektedir (Bhagwati, 1988: 539).  

Gelir bazlı bakıldığında bir ülkede ortalama GSYĠH oranları, yoksulluğu 

etkileyen bir korelasyona sahip olduğundan gerçekleĢecek bir ekonomik büyüme 

yoksulluğu gidermede önemli bir çözüm yoludur. Nitekim hızlı büyüme oranları 

sadece hanede yaĢayan bireylerin ekonomik olan gelirlerini değil eğitim, sağlık ve 

altyapı gibi etmenlerin de geliĢimine katkı sağlayabilmekte ve bu durum yoksulluğu 

azaltma da dolaylı bir yol olarak “insani yoksulluk” göstergelerini de olumlu Ģekilde 

etkileyebilmektedir (Gündoğan, 2008: 49).  

Özellikle büyüme durumu, ülkeler için gelir eĢitsizliği yerine tüm toplumun 

özellikle de yoksulların yararına olan bir büyüme gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Bu 

durumun gerçekleĢmesi için temel faktör, belirlenen politikaların birbiriyle bağlantılı 

olmasıdır. Politika hedefleri ve sonuçlarının denk düzeyde olması gerekmektedir. 
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Örneğin iĢsizliği azaltmak için öncelikli hedef kayıt dıĢı istihdam faktörlerinin 

kısıtlanması gibi kısacası kaynak kullanımında ve dağıtımında bir eĢitsizlik olmaması 

yoksullukla etkili bir mücadele yöntemi olabilecektir.  

Yoksulluğu iyileĢtirme noktasında kullanılan politika araçları ve hedefleri 

doğrultusunda tasarlanan bir diğer yaklaĢım “doğrudan yol” (doğrudan 

yaklaĢım)‟dur. Eğitim, barınma, besin takviyeleri, sağlık ve konut gibi asgari 

ihtiyaçlar ve yoksul kesimin yaĢam standartlarıdır. Toplumun diğer bileĢenlerini 

ilgilendiren hususlarda hükümetin uygulamaya koyduğu transferleri ve bu ihtiyaçlara 

yönelik özel harcamaları finanse etme durumlarını temel almaktadır (Bhagwati, 

1988: 539). 

Bu noktada yer alacak kurumların öncelikli hedefi yoksulluk sorununu 

çözmede, doğrudan katkı sağlayabilecek politika ve programları belirlemektir. Bu 

hedeflerle yoksulluğun önemli etmelerinden biri olan gelir eĢitsizliğine karĢı etkin bir 

rol oynamakta ve gelire müdahil olmaktadır. Doğrudan yaklaĢımda en önemli 

faktörler, yoksulluğun öncelikli hedef yapılması, yoksullara yönelik somut adımlar 

atılması ve uygulanacak politikaları da kamuoyu tarafından yeterli destek bulması ile 

oluĢmaktadır (ġenses, 2019: 328-329).  

Bu iki yaklaĢım arasında farklılıklar vardır. Dolaylı yaklaĢımda bir gelir ve 

tüketim sağlama amacı mevcuttur. Doğrudan yaklaĢımda ise farklı gruplar arasında 

finansman (dıĢ kaynaklar hariç) dağıtımını kapsamaktadır. Dolaylı yaklaĢım böyle 

bir bileĢene sahip değildir. Çünkü dağıtımdan önce yoksullara yeni gelir yaratma 

gayesi öncelik halindedir. Bir diğer farklı nokta ise dolaylı yaklaĢımda yoksulların 

gelir artırıcı iĢlere yatırımını kolaylaĢtırma, borçlanması veya toprak reformu gibi 

etmenlerle yeniden olanakları dağıtma gibi ucu açık ve belirsizlik mevcut olabilirken 

doğrudan yaklaĢımda açıkça hedeflenen sağlık, eğitim ve beslenme programları gibi 

büyük ölçüde yoksullara fayda sağlayabilen programlar ile belirlenmesidir. Ġkisinde 

de önemli olan nokta ise yoksullara yönelik politikalara “ağırlık verme” veya 

hedefleri gerçekleĢtirme noktasında ne denli istikrar olduğu Ģüphesidir. Bir diğer 

ortak noktaları ise hedefe ulaĢmada “üretkenlik” noktasında belirsizlikler büyürken 

diğerine hâkim olamaması durumudur (Bhagwati, 1988: 539-540).  

Bundan dolayıdır ki iki yaklaĢımın birlikte kullanılması yoksullukla mücadele 

noktasında daha etkin bir yol olabileceği düĢüncesi genel olarak kabul görmektedir 

(Arpacıoğlu ve Yıldırım, 2011: 72). Çünkü yoksullukla mücadele noktasında etkisiz 
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politikalar yoksulluğu azaltmaktan ziyade artırıcı bir durumu baĢlatabilmektedir. 

Yoksulluk sorunu ile mücadele noktasında önemli yaklaĢımlardan bir diğeri de 

“radikal reform”dur. Özellikle eĢitsizlikler sorununu gidermede etkili olan üretim 

araçlarının mülkiyeti ve üretimin kökten Ģekilde yeniden yapılanma ile eĢitsizlikleri 

giderici rol oynarken yeni bir kimlik kazandırmaktadır (ġenses, 2019: 219).  

Radikal reform yöntemi ülkeden ülkeye değiĢim gösterebilmektedir. Radikal 

reformun bazı örnekleri; mülkiyet edinme için kredi ihtiyacına kolay ve eĢit eriĢim 

hakkı, iĢgücü ve istihdam piyasalarında düzenleme, kamusal hizmetler ve 

harcamaların yoksul kesim odaklı bir kullanımı Ģeklinde sayılabilmektedir. 

Yoksullukla mücadelede Türkiye, son zamanlara kadar sadece dolaylı yolları 

benimsemiĢ ve bu durumda yoksullukla mücadeleyi ekonomik büyüme ile iliĢkili 

darboğazla koymuĢtur. Bu sebeplerden dolayı ve büyümenin yoksulluğu tek baĢına 

sonlandıramayacağı gerçeği doğrunun yaklaĢımların da yoksullukla mücadele 

sürecine dâhil edilmesine yol açmıĢtır. Çünkü yoksulluk sorununun sadece 

büyümeyle olamayacağı, iĢsizlik, mülkiyet, üretim araçları ve gelir eĢitsizliği gibi 

konuların da göz ardı edilmemesi gerektiği açıkça görülmüĢtür.  

Yoksullukla mücadelede her iki yaklaĢımın beraber kullanılması bir 

zorunluluk haline gelse de doğrudan yaklaĢımların yeterli düzeyde yoksullukla 

mücadele politikalarında yer edinmesi tam olarak sağlanamamıĢtır (Gündoğan, 2018: 

52). Yoksullukla mücadele politikaları konusunda Türkiye‟de etkili rol oynayan kimi 

kurumlardan bazıları: Milli Eğitim Bakanlığı, Kredi ve Yurtlar Genel Müdürlüğü, 

Sağlık Bakanlığı, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Genel Müdürlüğü (SYDGM), 

Belediyeler ve Özel KuruluĢlar olarak sayılabilmektedir. 

1.7. Yoksulluktan Etkilenen En Küçük Bireyler: “Çocuk Yoksulluğu” 

Mevcut standartlara göre yoksulluk sorunundan orantısız bir Ģekilde etkilenen 

ve eğitim, sağlık, sosyal ve ekonomik değiĢimlerden en fazla etkilenen dezavantajlı 

gruplardan birisi de çocuklardır. Daha önce aile ekonomisi yoksulluğu içerisinde 

değerlendirilen çocuklar, aile kurumunda yoksulluk düzeyini daha da derinleĢtiren 

unsurlardan biri olarak görülmüĢtür. Hane yoksulluğunu derinleĢtirdiği kabul edilen 

çocukların, nesiller arası (yoksulluk döngüsü) yoksulluk aktarımıyla karĢı karĢıya 

kaldıkları göz ardı edilmiĢtir. Çocukların göreli ekonomik yoksulluk içindeki payları 

yüksektir. Amerika‟nın artan ekonomik eĢitsizliği içerisinde ihmal edilen durumları 

ve çocuklu ailelerin yoksulluk oranlarının sosyal alanlara yayılımını karĢılaĢtırmalı 
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ele almak için çocuk yoksulluğu kavramı 1980‟lerden sonra gündeme gelmiĢtir 

(Lichter, 1997: 122-125).  

Çocuk yoksulluğunun özel ve ayrı bir alan olarak ele alınması, özellikle 

yoksulluk döngüsü bağlamında önem arz etmiĢtir. Çünkü düĢük gelir veya yoksulluk 

sorunlarına maruz kalan çocukların ileride yoksulluğu yaĢama ihtimalleri daha 

yüksek olmuĢtur. Çocukluk döneminde özel bir ilgiden yoksun, korunmaktan aciz ve 

zayıflık içinde olan çocukların bu durumlardan sosyo-ekonomik olarak etkilenmesini 

minimize etmek, çocukların haklarını savunabilmek gibi durumlar çocuk 

yoksulluğuna yönelik ilgiyi artırmıĢtır. Yoksulluğu azaltma stratejilerini geliĢtirmeye 

yönelik adımlardan biri olan BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Çocuklara Acil Yardım 

Fonu (UNICEF), “Dünya Çocukları 2005 Raporu” yoksulluk içindeki çocuklar için 

Ģu tanımı yapmıĢtır.  

     Yoksulluk içinde yaşayan çocuklar yaşama, büyüme ve gelişmeleri 

bakımından gerekli olan maddi, manevi ve duygusal kaynaklardan 

yoksun olmakta ve bu durum çocukların haklarından 

yararlanamamasına, potansiyellerini tam olarak geliştirememelerine ve 

topluma uyumlu, tam ve eşit bir üye olarak katılımlarına engel 

olmaktadır (UNICEF, 2004: 18).  

Yine aynı raporda yoksulluk içinde yaĢayan çocukların birçok haktan (hayatta 

kalma, sağlık, beslenme, eğitim, katılım, korunma, zarar, sömürü ve ayrımcılık) 

mahrum olduğu belirtilmiĢtir. Yukarıdaki tanımın gösterdiği üzere ve yapılan 

araĢtırmalar neticesinde yoksulluğu kısa süreli (boĢanma, ebeveyn iĢsizliği ve gelir 

düĢüklüğü) yaĢayan çocuklarda bile fiziksel, mental ve sosyal geliĢim noktalarında 

olumsuzluklar yaĢanmakta ve geleceklerini olumsuz etkileyebilmektedir (Lichter, 

1997: 140; Delamonica; Minujin; Davidziuk et al. 2006: 3).  

Çocuk yoksulluğunu önemli kılan noktalardan ilki, hanelerin yoksulluk 

derecesinin çocuklarla eĢit olmaması durumudur. Bunun sebebi de yoksul ailelerin 

ortalamanın üstünde çocuk sayısına sahip olmasıdır.  Bu da çocuk yoksulluğunu daha 

elzem hale getirmiĢtir. Diğer önemli nokta ise çocukların karĢılaĢtığı çeĢitli risk ve 

oluĢuz durumlardır. Nitekim çocukların iĢ hayatına sürüklemesi, eğitimden yoksun 

kalması, yetersiz beslenme, sağlık hizmetlerine eriĢememe, erken evlenme, suç 

iĢleme, eğitime karĢı olumsuz bakıĢ gibi riskler bulunmaktadır (Dayıoğlu, 2007: 83-

84; Kurnaz, 2009: 34-35).  
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Çocuk yoksulluğunu tanımlayan tek tip bir ölçek veya yaklaĢım 

bulunmamaktadır. Çünkü yoksulluğun farklı potansiyel nedenleri ve yoksulluğun 

ulusal veya uluslararası düzeyde ölçümleri farklılık göstermektedir. Çocuk 

yoksulluğunun genel yoksulluğa oranla, ekonomik etmenlerle kısıtlanmaması da 

etkili bir durum olmaktadır. Örneğin ekonomik yaklaĢım ölçümü hane içindeki 

cinsiyet ve yaĢ faktörlerine değer vermemesi ve çocukların ihtiyaç duyduğu 

faktörlerin yetiĢkinlerden farklı oluĢu görmezden gelinebilmektedir.  

Çocuk yoksulluğunu tanımlayan kurumlardan bir tanesi de Çocukluk 

Yoksulluğunu AraĢtırma ve Politika Merkezi (CHIP)‟dir. Bu merkez “Çocukluk çağı 

yoksunluğu” olarak nitelendirdiği çocuk yoksulluğunu; “çocukların ve gençlerin 

büyümesi için hayati önem taĢıyan farklı kaynak türlerine (ekonomik, sosyal ve 

kültürel) eriĢimleri olmadığından refahları ve mevcut potansiyellerini 

gerçekleĢtirmeme durumu” Ģeklinde tanımlamaktadır. CHIP çocuk yoksulluğu 

iĢaretlerini Ģöyle sıralamaktır (Delamonica; Minujin; Davidziuk et al. 2006: 6): 

 Yeterli geçim kaynağına sahip olmadan büyümek 

 Ġnsani geliĢme fırsatı yakalayamadan büyümek  

 Onları besleyen ve koruyan aile ve topluluk yapıları olmadan 

büyümek  

 Güçsüzlükten ötürü yoksullukları konusunda ses çıkarmaktan mahrum 

olmaları, neticesinde ortaya çıkan durumlardır. 

Yoksulluğun çocukları diğer yaĢ gruplarından nasıl daha fazla etkilendiğinin 

önemli bir kanıtı da UNDP‟in çok boyutlu yoksulluk endeksine göre 1.3 milyar 

yoksul bireyin yarısının 18 yaĢ altı olması durumudur. UNICEF ve Dünya Bankası 

Grubu tarafından yapılan yeni analizlere göre aĢırı yoksulluk içinde yaĢama olasılığı 

çocuklarda yetiĢkinlere oranla iki kat daha fazladır. Tablo 1.6‟da “AĢırı Yoksulluğa 

Son: Çocuklara Odaklanma” baĢlıklı çalıĢmaya göre, 2013 yılında geliĢmekte olan 

ülkelerdeki çocukların %19,5‟i 1.90 dolar günlük gelire sahip ailelerde yaĢarken 

yetiĢkinlerde ise oran %9,2 olarak belirtilmiĢtir. Bu oran 385 milyon çocuğun aĢırı 

yoksulluk içinde yaĢamını idame etmesi anlamına gelmektedir (World Bank Group 

and UNICEF, 2016: 2-3).  

Yoksul çocuklardan 122 milyonu 0-4 yaĢ, 118 milyonu 5-9 yaĢ, 99 milyonu 

10-14 yaĢ ve 46 milyonu ise 15-17 yaĢ aralığında yer almıĢtır. Bu sayılar gerçek 

sayılar yanında belki de çok az olabilmektedir. Çünkü 85 ülkede (dünya nüfusunun 
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%83‟ü) yapılan araĢtırmalarda yer alan kiĢiler toplamının yalnızca üçte birini 

çocuklar oluĢturmasına rağmen aĢırı yoksulların yarısını çocuklar oluĢturmuĢtur. En 

kötü durumda olan kesimi 5 yaĢ altı çocuklar oluĢturmakta ve bu çocukların önemli 

bir kısmı geliĢmekte olan bölgelerde yer almaktadır. 15-17 yaĢındakilerin %15‟i ise 

son derece yoksul hanelerde yer almıĢtır. 

 

Tablo 1.6. Ülke bölgelerine göre aĢırı çocuk yoksulluğu (Hindistan ve Çin ayrı olarak 

verilmiĢtir). 

 
Çocuk sayısı 

yoksulluğu oranı 

YetiĢkin sayısı 

yoksulluğu oranı 

(%) 

AĢırı yoksul 

çocukların payı* 

(%) 

Çocuk 

nüfusunun payı* 

(%) 

Doğu Asya ve 

Pasifik 
5.6 2.9 7.8 27.2 

Çin 2.0 1.8 1.8 16.7 

Güney Asya 19.5 12.6 35.7 35.7 

Hindistan 22.1 14.3 30.3 26.8 

Sahra Altı Afrika 48.7 37.7 51.7 20.7 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
8.1 4.0 4.4 10.5 

Avrupa ve Orta 

Asya 
1.4 0.6 0.4 5.6 

Toplam 19.5 9.2 100.0 100. 

Kaynak: World Bank Group ve UNICEF, 2016: 3 

* Baz alınan ülke örneklemini yansıtır 

 

 Tablo 1.6‟da çocuk yoksulluğunun bölgelere göre dağılımı verilmiĢtir. Orta 

Doğu ve Kuzey Afrika verilerinin olmamasının sebebi, bölgede bulunan ülkelerden 

yeterli düzeyde veri toplanamamasında dolayı rapor içine dâhil edilememiĢtir. AĢırı 

yoksulluk içinde yaĢayan çocukların önemli bir kısmı geliĢmekte olan ülkelerdendir. 

Hindistan (çocukların %30‟u) ve Çin‟de yaĢayan çocukların tek baĢına bir hayat 

sürme mecburiyetinde kalmaları, ülkenin geliĢme aĢamasında yoksul kesimin dıĢta 

kalması sebebiyle aĢırı çocuk yoksulluğu noktasında iki önemli veri kaynağı olan 

ülkelerdir. Sahra Altı Afrika'da hem çocukların aĢırı yoksulluk içindeki oranı (48,7) 

hem de dünyadaki aĢırı yoksul çocuklar içerisindeki payı (%51,7) bu bölgeyi çocuk 

yoksulluğu açısından en sorunlu bölge yapmaktadır. 

Kentte yaĢayan çocukların %18,6‟sı aĢırı yoksulluk içinde iken kırda bu oran 

%81,4‟tür. Bu sayılar için hal böyleyken bile çok büyük sorun olabilmektedir. Dünya 

Bankası‟nın orta ve aĢırı koĢullarda yaĢayan insanları içeren günlük geliri 3,20 dolar 

(800 milyon çocuk) ve 5,50 dolar (1 milyar 350 milyon çocuk) oranına bakıldığında 

çocuk yoksulluğunun çok daha trajik olduğu gözler önüne serilmektedir (Newhouse 

ve Fleury, 2020). 
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Tablo1.7. KiĢi BaĢı 3,10 Dolar 

 
AĢırı ve orta yoksulluk içindeki kiĢilerin 

oranı (%) 

Orta ve aĢırı zayıf 

oran (%) 

Nüfus payı 

(%) 

0-17 yaĢ çocuklar 44,5 9,3 18,6 

18 yaĢ ve üstü 

yetiĢkinler 
26,6 26,0 81,4 

Genel 32,3 19,5 100,0 

Kaynak: World Bank Group ve UNICEF, 2016: 3 

 

Çocuklar sadece aĢırı yoksulluk durumunda orantısız bir Ģekilde 

gözükmemekteler. 3,20$ ve 5,50$‟ın yanı sıra Dünya Bankası‟nın orta ve aĢırı 

koĢullarda yaĢayan kesimler için hesaplama yöntemi olarak kullandığı 3,10 dolardan 

az gelirle yaĢayanlar incelendiğinde, çocukların çok daha kötü durumlarda olduğu 

belirlenmiĢtir. Tablo 1.7‟de görüldüğü üzere çocukların %44,5‟i günde 3,10 dolardan 

daha az parayla geçimini sağlayan hanelerde yaĢamaktadır ve oran yetiĢkinler de 

%26,6‟dır. Nitekim tüm analizlerde ve olası tüm yoksulluk sınırlarında çocukların 

diğer gruplara oranla çok daha fazla etkilendiği görülmüĢtür. 

Dünyada her altı çocuktan biri yoksuldur. Bu oran Sahra Altı Afrika‟da üçte 

iki, Güney Asya‟da beĢte birdir. Çocukların bu durumu günümüzde tüm dünyayı 

etkileyen bir Covid-19 salgını nedeniyle daha da kötüleĢme eğiliminde olmuĢ, 

yoksulluk içinde yaĢayan veya sınırda olan hanelerin salgın nedeniyle bozulan 

ekonomik durumları çocuk yoksulluğunu da çok kötü etkilemiĢtir. Salgın sonrası çok 

boyutlu yoksulluk içinde yaĢayan çocuk sayısı 1.2 milyara ulaĢmıĢ ve salgının ortaya 

çıktığı 2019/2020 yılları arasında düĢük ve orta gelirli ülkelerde mahrumiyet yaĢayan 

çocuk sayısı %15 artarak 150 milyon yeni çocuk yoksullukla karĢılaĢmıĢtır. Çok 

boyutlu yoksulluk analizini oluĢturan etmenlerden eğitim, sağlık ve barınma 

alanlarında 70‟ten fazla analiz yapılan 85 ülkede çocukların %45‟inin bu 

etmenlerden birinden mahrum olduğu görülmüĢtür (Hosta, 2020).  

Çocuk yoksulluğun Türkiye boyutuna bakıldığında, 2013 yılı Gelir ve YaĢam 

KoĢulları AraĢtırması verilerine göre (eĢdeğer hane halkı kullanılabilir %60 medyan 

geliri) Türkiye‟de 16.7 milyon yoksul sayısı mevcutken çocuklar özelinde bu oran 

%44,3 olmuĢtur. %55,8‟lik oranla Güneydoğu Anadolu Bölgesi en yüksek, 

%54,3‟lük oranla Kuzeydoğu Anadolu ikinci en yüksek ve %49,6 ile Ortadoğu 

Anadolu üçüncü en yüksek çocuk yoksul nüfusu barındıran bölge olmuĢtur. En 

düĢük yoksul çocuk nüfus oranına sahip Doğu Karadeniz‟de bile bu oran %36,3 
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düzeyinde olmuĢtur. Özellikle hanede yaĢayan kiĢi veya çocuk sayısının daha yüksek 

olduğu illerde yoksulluğun sorun olması ve beraberinde birçok sorunu getirmesi 

gelecek noktasında çocuk yoksulluğunu önemli konulardan biri yapmıĢtır (TUĠK, 

2015). 

Türkiye açısından önemli sorunlardan bir tanesi de 16 yaĢ altındaki nüfusun 

yoksullukla karĢılaĢma riskinin (%30,2) Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

(OECD) ülkelerine göre yüksek olması toplumsal bir soruna dönüĢtürmüĢtür. Çocuk 

yoksulluğunun etkilediği en büyük üç faktörden birincisi çalıĢma hayatına çocukların 

sürüklenmesidir. Ġkincisi, bununla beraber gelen eğitimdeki aksaklıklar ve son olarak 

da kültürel faaliyetlerden yoksunluktur (Durgun, 2016: 373).  

Çocuk yoksulluğunda tek sorun sadece çocuk sayısı olmayıp çocuklar 

üzerindeki olumsuz etkileridir. Çocuklar bu dönemlerde yaĢadığı tek yoksulluk 

maddi yoksunluk değil yaĢadıkları ruhsal, bedensel ve sağlık faktörlerinden 

yoksunluklar kalma durumlarıdır. Dolayısıyla dünyanın tüm ülkelerinde çocukların 

olumsuz durumlarını gösteren bu oran ve sayılar üzerinde durulması temel 

konulardan birisidir. Çünkü çocuklar sadece bugünün değil geleceğin de en büyük 

temsilcileri ve ülkelerin aydınlıklarıdır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GELECEĞĠN TEMSĠLCĠLERĠ ÇOCUKLAR: DÜNDEN BUGÜNE 

ÇOCUK, ÇOCUK ĠġÇĠLĠĞĠ VE ĠġGÜCÜ 

GeçmiĢten günümüze ve günümüzden geleceğe her dönemin mirasçısı olan 

çocuklar, insanlığın geliĢimindeki en önemli konulardan birisidir. Bu yüzden 

çocukların, çocukluk döneminde yapmıĢ oldukları faaliyetler, almıĢ oldukları eğitim 

ve içinde bulundukları yaĢam standartları gibi durumların yetiĢkinlik dönemi 

üzerinde büyük etkileri bulunmaktadır. Çocuk ve çocuk iĢçi kavramları dünyanın her 

yerinde önem arz ederken bu konuya yönelik yaklaĢımlar, ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeyleri ve yaĢam standartları ile doğru orantılı bir Ģekilde farklılaĢabilmektedir. 

Tarihin ilk yıllarından itibaren günümüze kadar çocuk iĢçiliği farklı 

dönemlerde çeĢitli Ģekillerde ele alınmıĢtır. Kimi zaman tarlada aile ile beraber 

çalıĢan ücretsiz iĢçi, kimi zaman dini kurumlarda gönüllü bir birey, kimi zaman ise 

en ağır iĢlerde (baca temizleyicisi, sanayi iĢçisi, madenci) çalıĢan bir iĢçi konumunda 

olmuĢtur. Çocukların kolay himaye edilebilmeleri, düĢük ücretlerle çalıĢtırılması ve 

ailesi için duygusal yönleri kullanılabilen bir birey olması, tüm iĢlerde çocukların 

öne sürülmesine sebep olmuĢtur. Bu olguların yanı sıra çocukları iĢ hayatına 

sürükleyen diğer nedenlerin baĢında çocukların yaĢam kalitesini düĢüren ve onları iĢ 
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hayatına sürükleyen yoksulluk sorunu gelmektedir. Ayrıca aile fertlerinin iĢsiz, 

geleneksel hale gelmiĢ alıĢkanlıklar ve düĢük eğitim seviyesi gibi nedenler de çocuk 

iĢçiliğine neden olmuĢtur. 

18. yüzyıla kadar hafif iĢlerde yoğunlaĢan çocuk iĢgücü, Sanayi Devrimi 

süreciyle birlikte tekstil atölyelerinde ve ağır Ģartlarda çalıĢtırılmaya doğru 

evrilmiĢtir. Sanayi Devrimi sonrası artan teknoloji ve üretim etkinlikleri neticesinde 

yeni ucuz iĢgücüne ihtiyaç artmıĢtır. Bunun sebebi üretim artıĢından kaynaklanan arz 

fazlası ürünlerin pazarda yer edinebilmesi için ürün fiyatlarında yapılan düĢüĢler ve 

ucuz iĢgücü ile kar dengesini sağlama isteği olmuĢtur. Bu durumda mevcut iĢgücü 

açığını kapatmak için yetiĢkinlere göre dört kat daha ucuz çalıĢan kimi zaman da 

ücretleri tam verilmeyen çocuk iĢgücüne talep artmıĢtır (Erbay, 2008: 32). ÇeĢitli 

nedenlerden kaynaklı gönüllü veya gönülsüz bir Ģekilde iĢgücüne dâhil olan 

çocuklar, yaĢamlarının etkileyen fiziki, ahlaki, sosyal ve psikolojik sorunlarla 

karĢılaĢmıĢlardır. 

Çocuk ve çocuk iĢçiliği kavramları her ülkede hem yaĢ aralığı hem de iki 

kavrama yaklaĢım ve yapılan iĢlerin farklılıklar sebebi ile iki kavram için de net bir 

tanım yapılamamıĢtır. Öncelikli olarak çocuk tanımına bakıldığında sosyolojik, 

sosyo-kültürel, hukuki ve siyasi bakımından farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu 

olgulara göre bir bölgede çocuk olarak görülen birey baĢka bir bölgede yetiĢkin veya 

genç olarak nitelendirilebilmektedir. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde zorunlu eğitim gibi 

faktörler aracılığıyla çocukluk yaĢı artırılabilmektedir (BarıĢık; Ege; ġimĢek, 2016: 

163). Biyologlara göre çocukluk; bebeklik ile ergenlik arasındaki dönemdir. 

Dolayısıyla yaklaĢık olarak bebekliğin sona erdiği 18. aydan, ergenlik döneminin 

baĢladığı 12-14 yaĢına kadar süren yaĢlar aralığıdır  (Çöpoğlu, 2018: 362).  Psikoloji 

bilimi, “çocuğu anne karnından doğumu ile birlikte erginlik arasındaki süreyi 

kapsayan zaman zarfında yaĢayan insan” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Dur ve Öztürk, 

2017: 614). 

GeliĢmiĢlik düzeyi veya yerleĢim yerinin Ģekline göre (kır-kent) çocuk 

tanımları yapılmıĢtır. Dolayısıyla az geliĢmiĢ veya kırsal alanda çocuk, “aile 

olgusunun ötesinde, ailenin ekonomik kalkınmasına katkıda bulunabilecek potansiyel 

iĢgücü, ailenin ilerleyen yaĢlarında ise bir sosyal güvenlik aracı” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Bulutay, 1995: 2-6). Bu Ģekil bir tanımda çocuk duygusal bir varlık 

olmanın ötesinde hazır iĢgücü, ucuz iĢgücü ve gelecekte ebeveynlerin sosyal sigortası 
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niteliğinde görülmüĢtür (KarakaĢ ve Çevik, 2016: 890). GeliĢmiĢ ülkeler ve kentlerde 

ise çocuk, diğer tanımın aksine “aileye duygusal tatmin sağlayan ve geleceğe 

hazırlanması için çalıĢma ve sorumluluktan uzak tutulan bir varlık” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Günöz, 2007: 3).  

Uluslararası anlaĢmalar ve mevzuatlara göre de çocuk tanımları yapılmıĢtır. 

Bu bağlamda Türkiye‟nin de taraf olduğu BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

SözleĢmesi‟nin 1. Maddesinde yer alan “18 yaĢına kadar olan herkes çocuk sayılır” 

hükmü çerçevesinde istisnai olan “kendisine uygulanabilecek olan kanuna göre daha 

erken yaĢta reĢit olma durumu hariç” olarak her birey çocuk olarak tanımlanmıĢtır 

(UNICEF, 1989). 22.11.2001 tarihli 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ve 22.05.2003 

tarihli 4857 sayılı ĠĢ Kanunu Kapsamında yukardaki BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Hakları SözleĢmesi‟nin 1. Maddesi (istisnai durumlar olan evlenme, ergin kılınma 

hariç) tanım olarak kabul edilmektedir.  ILO‟nun 182 sayılı “En Kötü Biçimlerdeki 

Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Eylem 

SözleĢmesi‟nde” 18 yaĢın altındaki herkes çocuk olarak kabul edilmiĢtir (ILO, 182 

Sayılı SözleĢme, 2015). 

Çocuk iĢçiliği kavramı da çocuk kavramı gibi temel ve ortak bir tanıma sahip 

olamamıĢtır. Fakat genel kanı olarak ailenin ekonomik kalkınmasında rol oynamak 

veya hayatını idame ettirmek amacıyla herhangi bir sektörde çalıĢan, 18 yaĢ altı 

bireylere “çocuk iĢçi” veya “çocuk iĢçiliği”, tanımı getirilmiĢtir. Bu iĢlerden bazıları 

da (sağlığa zarar vermeyen, çocuğu geliĢtirici ve eğitimine yardımcı kılan iĢler) kimi 

durum ve zamanlarda tolere edilmiĢtir (Kolk ve Tulder, 2002: 292-293). 

Tanımlamalardaki farklılıklar genel itibari ile yaĢ faktörü üzerinde değiĢim 

göstermekte ve hem ülkelerdeki hem de sektörlerdeki yasal Ģartlar belirleyici 

olmuĢtur. Nitekim çocukların çalıĢma yaĢı bütün sektörlerde Mısır‟da 12, 

Filipinler‟de 14, Hong Kong‟da 15‟tir. Peru‟da ise çocukların minimum çalıĢma yaĢı 

tarımda 14, sanayide 15, balıkçılıkta 16 ve liman iĢlerinde 18 yaĢ olarak 

belirlenmiĢtir (UNICEF, 1997: 25). 

Devlet Planlama TeĢkilatı
2
 çalıĢan çocukları “Sosyo-ekonomik durumlarına 

göre para kazanmak veya geleceklerine yön verecek Ģekilde meslek sahibi olabilmek 

amacıyla meslek sahipleri ve ustaların yanında, sanayi sektörü veya tarım sektöründe 

                                                 
2
 2011 yılında kapatılarak Kalkınma Bakanlığı olarak yenide organize edilmiĢ ve 2018 

yılında Kalkınma Bakanlığının Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü birleĢtirilerek 

CumhurbaĢkanlığı bünyesinde Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı oluturuldu. 
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üretime katkısı olan on sekiz ve daha küçük yaĢlardaki bireyler” olarak 

tanımlanmıĢtır (Erbay, 2008: 9). 

138 Sayılı ILO sözleĢmesine göre 15 yaĢ “en az çalıĢma yaĢı” olarak 

belirtilmiĢ fakat yine aynı sözleĢmede “14 yaĢında olan çocukların çırak olarak 

çalıĢabileceği veya mesleki eğitim alabileceği” nitelendirilmiĢtir. Ġstihdama Kabulde 

Asgari YaĢa ĠliĢkin yasada ise “çalıĢma yaĢının, zorunlu okul yaĢından ve her 

halükarda 15 yaĢından aĢağı olmayacağı” hükmü mevcuttur. Fakat “ekonomisi ve 

eğitim imkânları istenilen seviyede geliĢmemiĢ olan üye ülkelere, varsa iĢçi ve 

iĢveren kuruluĢlarının da görüĢünü alarak asgari çalıĢma yaĢını 14 olarak 

belirleyebilme” olanağı sağlamıĢtır. 138 Sayılı SözleĢme 15 yaĢ ve bazı Ģartlarda da 

14 yaĢın altındaki bireylerin çocuk sayıldığı için çalıĢma hayatına girmesini 

engelleyici düzenlemeler getirmiĢ ve her ne sebeple olsun 13 yaĢın altında çalıĢma 

yaĢamına atılanlar, çocuk iĢgücü olarak tanımlanmıĢtır (TBMM, 1996: 4-7; 

UNICEF, 1997: 25 ). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟ne (ILO) göre “15 yaĢın altında aile bütçesine 

katkıda bulunmak ya da yaĢamını kazanmak amacıyla çalıĢanlar”, “çocuk iĢçi” veya 

“çalıĢan çocuk” olarak tanımlanmaktadır. Türkiye‟deki Umumi Hıfzısıhha Kanunu 

12 yaĢından küçüklerin çalıĢtırılamayacağını hükme bağlarken, 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu çalıĢtırma yaĢını 15 olarak belirlemiĢ, fakat hafif iĢlerde bu yaĢın 14‟e kadar 

düĢürülebileceğine değinmiĢtir. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu da ILO‟nun yaptığı ayrımı 

kabul etmekte ve 15 yaĢına kadar olanları çocuk iĢçi olarak kabul etmektedir. 

UNICEF, 5–11 yaĢ grubundaki bireylerden haftada 1 saat ekonomik amaçlı ya da 

haftada 28 saat evde çalıĢanları, 12–14 yaĢındaki çocukların ise haftada 14 saat 

ekonomik amaçlı ya da haftada 28 saat evde çalıĢmaları halinde “çocuk iĢçi” olarak 

nitelendirileceğini belirtmiĢtir (UNICEF, 2007: 43).  

Çocukların her halükarda çalıĢması benimsenmeyip çalıĢmasında çocuk 

üstünde olumsuz etkiler yaratan iĢler genel itibari ile bu anlaĢma ve yasalar 

çerçevesine ele alınıĢtır. Çocuk iĢgücü ve çocuğun çalıĢması kavramsal olarak farklı 

anlamlara gelmektedir. Çocuk iĢgücü, çocuğun eğitimini engelleyen onu fiziksel, 

zihinsel, ahlaki ve sosyal geliĢim açısından olumsuz yönde etkileyen iĢlerde 

çalıĢmasıyken çocuğun çalıĢması ise iĢgücünde kendisini etkileyen durumların 

aksine olumsuz etkilenmediği iĢlerde çalıĢması durumudur (Günöz, 2007: 5).  
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Çocukların çalıĢma hayatındaki rolleri her ne kadar Sanayi Devrimine 

dayandırılsa gerçekte bu dönemin çok öncesinde, çocuklar iĢ hayatında aktif rol 

oynamıĢtır. Özellikle tarım toplumlarında ve tarıma dayalı geçim kaynağına sahip 

ülkelerde, çocukların çalıĢması normal bir durum olarak görülmüĢtür. Bu dönemde 

dikkat edilen önemli noktalardan biri, çocuğun geliĢimi gözetilerek ve “çocuk 

yıpratılmadan” çalıĢtırılarak toplumsal kurallar aktarılmaya çalıĢması olmuĢtur. 

Ancak çocuk iĢçiliği kavramı Sanayi Devrimi sonrası dönemde ortaya çıkmıĢtır. 

Çocukların iĢ hayatındaki yeni rollerinin diğer dönemlerden farkı artan çocuk iĢçi 

sayısı değil çocuk emeği ve istismarı noktasında elzem hale gelen artıĢlar ile 

dikkatsizliklerdir. Sanayi Devrimiyle birlikte artan makineleĢme iĢleri 

kolaylaĢtırırken yetiĢkinlerin iĢ bulma problemlerini de ortaya çıkarmıĢtır. 

Çocukların fiziksel birçok özelliği ile (küçük bedenleri sayesinde bacaları temizleme 

ve makinaların altına giren pamuk artıklarını toplama gibi) her noktaya giriĢlerin 

kolay olması, ucuz iĢçilik ve yöneltilmesi en kolay bireyler olduğundan çocuklar 

tercih edilmiĢtir. Çocukların iĢe girme yaĢları 3-4 yaĢa kadar düĢebilmiĢtir (Duyar ve 

Özener, 2003: 11-13). 

Çocuk iĢçiliği bağlamında ele alındığında eğitimlerini aksatmayacak Ģekilde 

anne babalarına evde yardımcı olmak, aile iĢletmesinde belirli iĢler yapmak, okul 

saatleri dıĢında veya tatillerde cep harçlığı sağlayacak kimi iĢlerde yer almak gibi 

çocuğun çalıĢtığı ama fiziki, ruhsal ve ahlaki açıdan olumsuzluklar yaratmayan iĢler 

olumlu karĢılanmaktadır (TaĢ ve Abbasigil, 2018: 28). 

1. Aile Ekonomisine Katkıdan Aile Ekonomisi Aktörlüğüne GeçiĢ: Çocuk 

ĠĢçiliğinin Nedenleri 

Çocuk iĢgücü ve çocukların iĢ hayatındaki yeri, dünyanın hemen her yerinde 

ve insanlık tarihinin her döneminde ekonomik yaĢam içerisinde yer edinmiĢ bir olgu 

olmuĢtur (ġiĢman, 2004: 2). Bu durumlar neticesinde ücretsiz veya karĢılıksız 

baĢlayan çalıĢma hayatı serüveni, günümüzde her sektörde her bölgede aktif bir 

Ģekilde çalıĢma hayatına dönüĢmüĢtür.  

Çocukların iĢçi olarak ücret almaya baĢladığı ve sayılarının fazlasıyla arttığı 

dönem olarak, Sanayi Devrimi sonrası geliĢen teknolojik faktörlerle beraber artan 

sanayi sektörü ve aĢırı üretimle gelen ucuz iĢ gücü ihtiyacıyla baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde özellikle kadınların yanı sıra çocukların tercih edilme sebeplerinden 

birincisi düĢük ücretle çalıĢtırılabilme imkânları ikincisi ise uysal, güvenli ve kiĢilik 
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haklarını savunabilme yetilerinin düĢük olmasıdır (ġiĢman, 2004: 2-4). Yine bu 

dönemde iĢ hayatına dâhil edilen çocukların yaĢı 6‟nın altına kadar düĢebilmektedir. 

Ülkelerin iktisadi ve sosyal geliĢmiĢlik düzeyleri ile kültürel yapıları farklılık 

gösterse de çocuk iĢgücü, çalıĢan çocuk olgusu ve çalıĢan çocuk sayısındaki fazlalık, 

her ülkede sorunlu bir Ģekilde var olmuĢtur. Çocuk iĢçiliğini baĢlatan sebeplerden en 

önemlileri çalıĢan çocuklarının mensup olduğu ailenin çok düĢük veya düzensiz bir 

gelire sahip olmaları ve iĢ piyasasındaki çocuk iĢçiliğine yönelik arz talep olgusunun 

var olmasıdır (Fidan, 2004: 33). Ayrıca yoksulluk, iĢsizlik, göç, nüfus artıĢı, 

eğitimsizlik, kentleĢme, geleneksel yaĢantı, aile desteği, yasa ve mevzuat eksikliği, 

denetim eksikliği gibi birçok siyasi, sosyal ve ekonomik faktörler çocukların iĢ 

hayatına girmesine neden olmuĢtur. Bu nedenlerden bazıları aĢağıda ele alınmıĢtır. 

Yoksulluk: Yoksulluk faktörü tam anlamıyla tespit edilebilen bir olgu 

değilken ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre değiĢim gösterebilmektedir. Buna 

rağmen çocuk iĢçiliğine yönelik yapılan birçok araĢtırma çocukların iĢ hayatına 

atılmasında temel nedenin yoksulluk olgusu olduğu belirtilmektedir. Nitekim bu 

çalıĢmalara göre birincil en önemli neden olarak yoksulluk gösterilmesinin yanı sıra 

çocukların çalıĢma hayatına yönelik engelleyici politikaların baĢarısı için öncelik 

hedefin yoksulluğun kaldırılması gerektiği düĢüncesidir (Kulaksız, 2014: 98-99). 

Yoksulluk faktörünün yönüyle paralellik gösteren çocuk iĢgücü, artan yoksulluk 

oranları beraberinde çocukları daha ağır, güç, tehlikeli iĢlere yöneltmeye itmektedir. 

Bu sebepten ötürü yoksulluk faktörünün hâkim olduğu yerlerde çocukların iĢgücü 

olarak daha fazla kullanıldığı ve bu durumun emek sömürüsünü beraberinde getirdiği 

düĢünülmektedir. 

Yoksulluk olgusu çocuk iĢgücü üzerinde her ne kadar etkili bir neden olarak 

gözükse de tek baĢına belirleyici bir faktör olmamıĢtır. Yoksulluğun 

tanımlanmasında farklılıklar olması, yoksulluğun göreli bir faktör olması ve 

yoksulluk tespitlerinde değiĢen farklı etmenlere sahip olması çocuk iĢçiliğinde 

rolünün ne kadar belirleyici olduğu tartıĢma konusu olmuĢtur. Nitekim yapılan 

birçok araĢtırma da hem sokakta çalıĢan hem de bir iĢyerinde çalıĢan çocukların 

yoksulluk açısından “heterojen” bir yapıda olduğu ortaya çıkmıĢtır (Erder, 2010: 42). 

Dünyadaki çocuk iĢgücü sayılarının, geliĢmiĢ veya geliĢememiĢ ülkelerde 

yoksulluk oranlarıyla paralel olarak çocuk iĢgücünün de benzer oranlara sahip olması 

çocuk iĢgücünün nedenleri arasında yoksulluğu temel tartıĢma noktası haline 
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getirmiĢtir. Ekonomik gerilemeler sonucu ebeveynlerde oluĢan iĢsizlik veya gelirdeki 

düĢüĢ çocukların da iĢ hayatına atılmasına yol açmıĢtır (AltuntaĢ, 2018: 30-31). 

Yoksulluk sorunu çocuk iĢçiliğinin nedenlerinden biri olmakla beraber çocuklarla 

ilgili birçok sorunun da sebebi olmuĢtur. 

İşsizlik: Hane halkı içerisinde yer alan büyüklerin veya aileden sorumlu 

bireylerin düzenli gelir getirici bir iĢe sahip olamaması ya da düĢük ücret almaları 

sonucu ailenin geçiminin zora düĢmesi sonucunda aile ekonomisine destek sağlamak 

amacıyla çocuklar iĢ hayatına girmektedir (Fidan, 2004: 32-33).  Ayrıca küçük ve 

denetimden uzak iĢletmelerde düĢük ücret ile uzun çalıĢma sürelerine karĢı çıkmayan 

ve söz dinlemesi kolay olan çocukların iĢçi olarak tercih edilmesi de önemli bir 

etmen olmuĢtur. 

Düşük eğitim Düzeyi ya da Çocukların Eğitimdeki İsteksizliği: Çocukları iĢ 

hayatına iten bir diğer sebep ise eğitim sistemindeki kalitenin istenilen seviyeye 

çıkarılamamasıdır. Eğitim altyapısında yeterli düzeyde geliĢim olmaması ve 

çocukları eğitimden uzaklaĢtıran veya yararlanmasını engelleyen diğer etmenler de 

çocuk iĢçiliğini tetiklemektedir. Ayrıca eğitim ve istihdam planlanmasındaki 

koordinasyon eksikliği ve eğitimdeki kronik yapısal problemler de çocukların 

eğitimsiz Ģekilde ve erken yaĢlarda çalıĢma yaĢamının içinde yer almalarına sebep 

olmaktadır  (ġiĢman, 2004: 5).  

Eğitim faktörü, çocuk iĢçiliği ile mücadele noktasında önemli bir faktör iken 

diğer yandan çocuk iĢçiliğini artırıcı rol oynamaktadır. Eğitimdeki eĢitsizlikler, 

eğitime ulaĢmada aksaklıklar, deneyimsiz eğitmenler, eğitimin kimi safhalarında 

ailelerin destek olamaması, eğitim sonucu iĢsizlik kaygısı ve aile fertlerinin düĢük 

eğitim düzeyi gibi sebepler çocukların eğitim yerine iĢ hayatına atılmasına sebep 

olmaktadır (ÇSGB, 2017: 14-15). 

Çocuğun beceri ve yaĢamsal durumlarına kimi durumda uygun olmayan 

eğitim sisteminin getirdiği baĢarısızlık, mensup olduğu sosyal ve ekonomik 

ortamdaki kiĢileri örnek alması, öğrenimi boyunca katlanmak zorunda olduğu 

sıkıntılar ve ailenin ekonomik durumunun elveriĢsiz olması gibi sebepler sonucunda 

eğitime yönelik çocukların isteklerini törpülemektedir. (Fidan, 2004: 34). Bu 

sebepler çocukların gerekli eğitimi almalarına engel olurken eğitime bakıĢlarında 

isteksiz davranmalarına ve tek çare olarak iĢ hayatına atılıp aile ekonomisine katkı 

sağlama düĢüncesini doğurmaktadır.  
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Göç ve Kentleşme: Özellikle geliĢmemiĢ ülkelerde ekonomik kaynakların ve 

gelirin adil dağılmaması, sosyal ve kültürel eksiklikler ile çatıĢma ortamından kaçan 

insanların göç etmesi sonucu hızlı ve çarpık kentleĢme sorunu artıĢ göstermektedir. 

Çarpık kentleĢme, iĢsizlik ve gelir dağılımında adaletsizliklere neden olmakta ve 

beraberinde aile gelirindeki hızlı düĢüĢleri meydana getirmektedir. Bu durum 

yetiĢkin iĢsizliğini artırmakta, düzenli geliri olan ailelerin sorunlar yaĢamasına neden 

olmakta ve çocukları iĢ hayatına iten bir faktörü teĢkil etmektedir. KentleĢme 

sürecinde "kentlileĢme"nin oluĢamaması çocuğun kırsal kesimdeki konumunu kentte 

de sürmesinde neden olmaktadır. Böylelikle “köyde tarlada çalıĢtırılan çocuğun 

kentte bir atölye veya bakkalda çalıĢması” da doğal karĢılanmaktadır (Tunçcan, 

2000: 245-246). 

Geleneksel Bakış Açısı: Toplumların sosyal yapısını oluĢturan kültürel 

etmenler ve gelenekler, toplum içindeki bireylerin rollerini belirlemede önemli bir 

faktördür. Toplumsal kültür ve geleneğe bağlı olarak farklılaĢan rollerin yanı sıra 

sorunlara karĢı da farklı bakıĢ açıları ve çözümler üretmeye çalıĢılmaktadır. 

GeliĢmemiĢ, özellikle tarım ya da geliri düĢük toplumlarda çocuklar “gelir garantisi” 

olarak görüldüğünden çocuk iĢçiliği normal karĢılanmakta ve çocuğun erken geliĢimi 

için bir gereklilik olarak görülmektedir (ġiĢman, 2004: 5). Toplumun normal 

karĢıladığı bu durum, çocuklar üzerinde önemli bir etki bırakmaktadır. Bu etki, 

çocuklarda iĢ hayatına girme ve gelir getirme noktasında sorumluluklar üstlenmeyi 

normal karĢılamaktadır. Özellikle kırsal alanda aile ekonomisine katkı sağlamak için 

yardımcı eleman olan çocuklar, kente göçlerde de aynı rolde görülmekte ve bu 

durum normal karĢılanmaktadır. Kısacası genç yaĢta bilinç kazanma ve ailenin maddi 

gelirine destek anlayıĢı çocukları iĢ hayatına sürüklemektedir. 

2. Çocuk ĠĢçiliğinin Türleri ve Çocuk ĠĢçiliği Ġle Mücadele Yöntemleri 

Çocuk iĢçiliğinin türlerinin yanı sıra boyutları, sınıfları veya çalıĢma biçimleri 

olarak ele alınabilen bu baĢlıkta çeĢitli sınıflandırmanın olduğunu görülmektedir. 

Genel olarak farklı iĢ kollarında iĢçi konumunda ya da aile hesabına ücretsiz çalıĢan 

çocuklar, kendi yaĢam idamesi için ücretli veya mal karĢılığında da çalıĢmaktadırlar. 

Çocuk Politikası Ulusal Kongresi‟nde sunulan rapora göre çocuklar, “tam zamanlı ve 

yarı zamanlı çalıĢan, çalıĢmayan öğrenciler, hem çalıĢmayan hem de eğitimlerine 

devam etmeyen çocuklar” tanımlanmaktadır.  Erder‟e göre (2010: 48-82) ise çalıĢan 

çocukları, “ekmek parası için çalıĢan mutlak yoksullar, meslek arayan çocuklar, yeni 
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çocuk iĢçiler, kız çocukları ve okulda baĢarısız olan çocuklar” olarak ayrım 

yapmaktadır. 

Çocuk iĢçiliği çalıĢılan iĢin Ģekline, sektöre, çalıĢma ortamına, sosyal ve 

hukuki statülere göre sınıflandırma yapılmaktadır. Sektörel olarak bakıldığında en 

çok çalıĢılan alan tarım olmakla beraber sanayi, hizmet ve sokakta çalıĢan çocuklar 

takip etmektedir. ÇalıĢma biçimlerine göre sınıflandırmayı Rodgers ve Standing 

(1981) “çocuk tipolojisi” baĢlığında ele almıĢlardır (Erbay, 2008: 16). Buna göre: 

 Evde yapılan iĢler: Aile içi, ücretsiz, karĢılık beklenilmeden yapılan ev ve 

çocuk bakım iĢleridir. 

 Evde olmayan ama ücret talep edilmeyen iĢler: Aile bütçesine katkı sağlamak 

amacıyla aile ile beraber yapılan iĢ türleridir. 

 Bağımlı ya da sözleĢmeli iĢler: Kimi ailelerin çocuklarını almıĢ oldukları borç 

ve krediler karĢılığında kiralaması yöntemidir. 

 Ücretli emek: KarĢılık beklenilerek, iĢin sonunda para ya da mal ile 

ödüllendirilen iĢlerdir.  

 Marjinal (aykırı) iĢler: Seyyar satıcılık, sokak iĢçiliği, dilencilik, hırsızlık, çöp 

toplayıcılığı, fahiĢelik gibi çeĢitli iĢlerdir. 

Bu iĢlere bakıĢ açıları yapılan iĢlerin algılanıĢ biçimine göre 

farklılaĢabilmektedir. Bu bağlamda kimi durumda çocukların fiziksel, ruhsal ve 

ahlaki yönden zararlı, yapılması yasak ve tüm kurumlarca önlem alınmaya çalıĢılan 

iĢlerken kimi durumda ise zorunlu, aile desteği veya çocuğun sorumluluk sahibi 

olması için gerekli olarak görülen iĢlerdir. FuhuĢ, kölelik gibi birçok alanda çocuk 

istismarı yaĢanırken mevsimlik iĢçi olarak da aile bütçesine katkı sağlama amaçlı 

tarım alanında çocuklar aktif olarak da çalıĢtırılmaktadır. Çocukların neredeyse tüm 

insani özelliklerine zarar verebilecek bu iĢlere karĢılık önlemler alınmaya çalıĢılmıĢ 

ve en kötü iĢlerin tanımlaması ILO‟nun “182 Sayılı En Kötü Biçimlerdeki Çocuk 

ĠĢçiliğinin Ortadan Kaldırılması Ġçin Acil Eylem SözleĢmesi”nde belirtilmiĢtir. Bu 

sözleĢme kapsamında kötü iĢler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

 

 Kölelik kapsamına giren tüm iĢler: Çocukların ticari olarak alım satımı, 

bağımlı olarak kredi ya da borç karĢılığı ve askeri faaliyetlerde çalıĢtırılması 

gibi birçok iĢte zorla iĢgücü olarak kullanılmaları. 
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 Çocukların pornografi ve fuhuĢ gibi cinsel içerikli alanlarda çalıĢtırılmaları 

yasaklı olan iĢler. 

 Fiziksel, ruhsal, ahlaki ve sosyal açıdan çocuğu kötü etkileyen tüm iĢler. 

 Uluslararası alanda yasaklı olan uyuĢturucu maddelerinin üretim ve temini 

için alım satım iĢlerinde çalıĢtırılmaları, bu sözleĢme çerçevesinde tüm 

ülkeler tarafından yasaklanıp önlemler almaya davet etmektedir.   

Yukarıda belirtilen çalıĢma biçimleri yanı sıra çocukların tarım, sanayi, 

hizmet ve sokakta çalıĢtırılmalarını temel alan sektörel sınıflamalar da 

bulunmaktadır. Birinci olarak hem Türkiye‟de hem de dünyada en çok çocuğu 

bünyesinde barındıran iĢ sektörü tarım sektörüdür. Tarihsel açıdan tarım sektörü 

çocuklar ve aileleri için geleneksel bir iĢ kolu olarak görülmektedir. Tarımın yanı sıra 

avcılık, ormancılık ve balıkçılık gibi faaliyetlerde bu sektörün içinde yer almaktadır. 

Bu sektörde çalıĢan çocuklar herhangi bir maddi karĢılık beklemeden aile bütçesine 

katkıda bulunmak için yapmıĢ oldukları bir iĢ alanıdır. Ġkinci olarak 18. yüzyıldan 

itibaren baĢlayan Sanayi Devrimi sonucu artan sanayi alanında ucuz iĢgücü olarak 

görülen çocuklar, bu sektörün en büyük getiri kaynaklarından olmuĢtur. Üçüncü 

olarak hizmet sektörü yer almaktadır. Hizmet sektörü düĢük ücretler karĢılığında 

genellikle ayak iĢleri yaptırmak amacıyla çocukların tercih edildiği iĢlerdir. Son 

olarak dünyada en tehlikeli sektör olarak nitelendirilen sokakta çalıĢma biçimidir.  

Sokakta çalıĢma birçok farklı iĢ alanında ve çoğunlukla aile bütçesine katkı sağlamak 

amacıyla sokakta yapılan faaliyetlerdir. Bu sektör ahlaki, fiziksel, ruhsal ve sosyal 

yöndeki olumsuzluklara en müsait olan alandır.   

2.1. Dünyada Çocuk ĠĢçiliği Sorunu Ġle Mücadele  

Günümüzün en büyük sorunlarından ve çözülmesi gereken ilk konularından 

biri olan çocuk iĢçiliği tarihsel olarak ilk insanlara kadar götürülebilmektedir. Bu 

konuyu Hindman (2002: 5-6) Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Ġlk kabileler çocuklarını; 

avlanma, balık tutma ve hayvanları kapanla yakalama çalıĢmalarında kullanırken 

sonraki kabileler ve klanlarda çocuklar, tarlalarda ve ormanlarda ürünlere ve 

hayvanlara bakılmasında büyükleri ile birlikte çalıĢmaya ve el sanatlarında yardımcı 

ve geliĢtirici” rol oynamaya baĢlamıĢlardır. Bu durum, günümüz de ise hemen hemen 

tüm iĢlerde aktif rol oynayan çocuklara doğru evrilmiĢtir. 

Tarihi süreçte Asurlular, Sümerliler ve Mısırlılar birçok iĢte çocukları aktif 

bir Ģekilde kullanmıĢlardır (Güzel, 2016: 1993). “Sümerlilerde eğitim hakkından 
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sadece üst düzey yöneticilerinin ve görevlilerinin çocuklarının yararlanması ve alt 

tabakaları oluĢturan ailelerin çocuklarının ise eğitim hakkından yararlanamadığından 

tarlalarda ve diğer iĢlerde çalıĢması” tarihteki çeĢitli toplumlarda çocukların iĢçi 

olarak kullanıldığına örnek olarak gösterilmiĢtir (Tunçcan, 2011: 336).   

Romalılar, Yunanlılar gibi farklı medeniyetlerde çocuklar köle statüsünde 

veya ağır iĢlerde çalıĢtırıldıkları gibi tarlada çalıĢmak, hayvanlara göz kulak olmak 

veya ev iĢlerine yardımcı olma gibi daha az riskli iĢlerde de çalıĢtırılmıĢtır. 18. ve 19. 

yüzyıllarda köleliğin yasaklanması ve Sanayi Devrimi sonucu düĢük ücretli amaçlı 

çocuklar iĢgücü olarak maden, sanayi gibi ağır iĢlerde tercih edilmiĢtir. Nitekim 

sanayileĢme sonrasın dönemlerde çocuklar, baĢta Ġngiltere olmak üzere Belçika, 

Almanya, Hollanda ve Fransa gibi pek çok Avrupa ülkesinde ve Kuzey Amerika‟da 

en ağır Ģartlarda iĢ gücü amacıyla çalıĢtırılmıĢtır. 

Sanayi Devrimi ile dünya savaĢları sonucunda artan küreselleĢme ve serbest 

piyasa ekonomisi ile birlikte “sosyal hakların, hukuksal düzenlemelerin eksik olduğu, 

toplumsal bilincin yerleĢmediği, eğitim seviyesinin düĢük olduğu toplumlarda” 

ekonomik ve sosyal hayatın idamesi için aileler çocuklarıyla beraber iĢ yaĢamına 

girmiĢlerdir (Küçükkalay; Dulupçu; Turunç, 2000: 103-105).  

18. yy‟da baĢlayan Sanayi Devrimi ile çocuk iĢçiliği sayısının arttığı 

düĢüncesi tartıĢma konusu olsa da bu dönemde iĢlerin ağırlaĢtığı kanısı ise daha çok 

kabul görebilir bir düĢünce olmuĢtur. Nitekim bu konuda Cunningham ve Viazzo 

(1996: 14-16) çocukların sanayi öncesinde de çalıĢtırılmalarına rağmen, bunun çok 

küçük yaĢlarda ve madenler gibi ağır iĢlerde 17-18 saat olmadığını, çocukların 

sömürülmediğini savunmaktadırlar. Bunun yanı sıra Levin ise çocuk sayısının Sanayi 

Devrimi öncesinde endüstriyel üretimin yeni baĢladığı dönemlerde özellikle tekstil 

bölümünde ailelerin çocuk sayısı ekonomik anlamda ailelerin belirleyici faktörü iken 

sömürünün daha çok olduğu Sanayi Devrimi ile beraber geliĢen teknolojik araçların 

çocuk istismarında azaltma getirdiği düĢüncesindedir (Tunçcan, 2011: 337). 

 Günümüze gelindiğinde artan küreselleĢme sonucu kapitalizmin küresel 

piyasası ve neoliberal politikaların yanı sıra IMF ve Dünya Bankası‟nın çevre 

ülkelerde uyguladığı istikrar ve yapısal uyum politikaları durumu daha da vahim bir 

noktaya taĢımıĢtır. Küresel ölçekte uygulanan ihracata yönelik sanayileĢme 

politikaları “Uluslararası rekabete açılmak ya da ayakta kalmak için ihracata yönelik 

sektörlerde ucuz kadın ve çocuk emeği kullanılmasına” ön ayak olmuĢtur. Birçok 
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geliĢmiĢ ülkenin büyük Ģirketleri, üretimlerini Hindistan ve Çin gibi azgeliĢmiĢ, 

emeğin ucuz olduğu ülkelere kaydırması neticesinde çocuk iĢ gücüne olan talebi 

arttırmıĢtır (Özdemir ve Özdemir, 2005: 11). 

Günümüzde milyonlarca çocuk çeĢitli sektörlerde istihdam edilmektedir. 

Dünya genelinde kesin olarak kaç çocuğun çalıĢtırıldığı bilinmemektedir. Tablo 

2.1‟de ILO‟nun 2017 yılında yayınladığı “Dünya Çocuk ĠĢçiliği Tahmini: Sonuçlar 

ve Eğilimler 2012-2016 raporuna göre (Global Estimates of Child labour: Results 

and Trends 2012-2016)” 2016 itibariyle 5 ile 17 yaĢ aralığında 218 milyon çocuk 

çalıĢmaktadır. Bunların arasında yaklaĢık 152 milyonu çocuk (64 milyon kız/ 88 

milyon erkek) iĢçiliğinin kurbanıyken neredeyse yarısı (73 milyon) tehlikeli çocuk 

iĢçiliğinde çalıĢtırılmaktadır. 2016 yılına göre genel anlamda %2,9‟luk (26 milyon) 

bir düĢüĢ yaĢandığı gözlemlenmektedir. Tablo 2.1‟den anlaĢılacağı üzere Afrika‟nın 

%19,6‟lık bir oranla çocuk iĢçiliğinde ilk sırada yer alırken onu %7,4 ile Asya ve 

Pasifik, %5,3 ile Amerika Kıtası, %4,1 ile Avrupa ve Orta Asya son olarak ise 

%2,9‟luk oran ile Arap Devletleri takip etmektedir. Tablo 2.1‟de görüldüğü üzere 

hem tehlikeli iĢlerde çalıĢan çocuklar için hem de çocuk iĢçiliğinde Afrika‟nın en 

büyük sorun oluĢtuğu görülmektedir. 

 

Tablo 2.1. Dünya Genelinde ÇalıĢan Çocukların Dağılımı (2016) 

 

ÇalıĢan çocuk 

sayısı 

 

Çocuk iĢçi sayısı 

Tehlikeli 

iĢlerde çalıĢan 

çocuk iĢçi 

sayısı 

2012 2016 2012 2016 2012 2016 

Dünya 

Numara 

(000s) 
264.427 218.019 167.956 151.622 85.344 72.525 

Yaygınlık (%) 16.7 13.8 10.6 9.6 5.4 4.6 

YaĢ 

Aralığı 

5-14 

Numara 

(000s) 
144.066 160.364 120.463 11.472 37.841 35.376 

Yaygınlık (%) 11.8 10.6 9.9 9.3 3.1 2.9 

15-17 

Numara 

(000s) 
120.362 87.655 47.503 37.149 47.503 37.149 

Yaygınlık (%) 33.0 24.9 13.0 10.5 13.0 10.5 

Cinsiyet 

(5-17 

yaĢ) 

Erkek 
Numara(000s) 148.327 123.190 99.766 87.521 55.048 4.774 

Yaygınlık (%) 18.1 15.0 12.2 10.7 6.7 5.5 

Kız 

Numara 

(000s) 
116.100 94.829 68.190 64.100 30.296 27.751 

Yaygınlık (%) 15.2 12.4 8.9 8.4 4.0 3.6 

Bölge 

(5-17 

yaĢ) 

Afrika 
Numara(000s) - 99.417 - 72.113 - 31.538 

Yaygınlık (%) - 27.1 - 19.6 - 8.6 

Amerika Kıtası 

Numara 

(000s) 
- 17.725 - 10.735 - 6.553 

Yaygınlık (%) - 9.8 - 5.3 - 3.2 

Asya ve Pasifik 

Numara 

(000s) 
129.358 90.236 77.723 62.077 33.860 28.469 

Yaygınlık (%) 15.5 10.7 9.3 7.4 4.1 3.4 
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Avrupa ve Orta 

Asya 

Numara 

(000s) 
- 8.773 - 5.534 - 5.349 

Yaygınlık (%) - 6.5 - 4.1 - 4.0 

Arap Devletleri 

Numara 

(000s) 
- 1.868 - 1.162 - 616 

Yaygınlık (%) - 4.6 - 2.9 - 1.5 

Kaynak: ILO, 2017: 9; Global estimates of child labour: Results and trends 2012-2016
3
 

 

ILO‟nun aynı raporuna göre çalıĢan çocukların %48‟i 5-11 yaĢ aralığında 

iken %28‟i 12-14, %24‟ü ise 15-17 yaĢ aralığında olup bunların %58‟i erkek %42‟si 

ise kız çocuklarıdır. Sektörel dağılımı ise %70,9 ile tarım zirvede iken onu 17,2 ile 

hizmet ve 11,2 sanayi takip etmektedir (ILO, 2017: 5).  Diğer taraftan UNICEF 

(BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu) Aralık 2017 yılı “Çocuk Emeği”  

raporuna göre Dünyanın fakir ülkelerinde 4 çocuktan 1‟i çocuk iĢçiliği ile 

uğraĢmaktadır. Çocuk emeğinin yaygınlığı, Sahra altı Afrika ülkelerinde (%29) en 

yüksek düzeydedir. Orta Doğu ve Kuzey Afrika'da, bu yaĢ grubundaki çocukların 

%10'undan (% 7) daha azı Latin Amerika ve Karayipler'deki çocukların % 11'i ile 

karĢılaĢtırıldığında potansiyel olarak zararlı çalıĢmalar yapmaktadır. En az geliĢmiĢ 

ülkelerde, yaklaĢık dört çocuktan biri (5-17 yaĢ arası) sağlıklarına ve geliĢimlerine 

zarar verebilecek iĢçilikle uğraĢmaktadır (https://data.unicef.org/topic/child-

protection/child-labour/). 

Dünyada çocuk iĢçiliğinin sorunlarını, zararlarını ve bunlara çözüm önerileri 

getirmek için ülkeler ile uluslararası kuruluĢlar birçok politika ve yaptırımlar 

uygulamaktadır. Nitekim 16. ve 17. yüzyıllarda ilk kez tartıĢma konusu haline gelen 

çocuk iĢçiliğinin sebebi özellikle Kuzey Amerika ve Batı‟da köleliğin yaygınlık 

gösterdiği dönemlerdir. Diğer bir faktör ise 18. ve 19. yüzyıllarda yaĢanan Sanayi 

Devrimi ile yasaklanmıĢ olan köleliğe alternatif olması için düĢük ücret talebi 

doğrultusunda özellikle çocuk iĢgücüne baĢvurulmuĢ ve çocuk haklarında istismarlar 

yaĢanmıĢtır. Bu istismarları engelleme ve çocuk iĢçiliğini önlemek amacıyla da 

mücadeleler baĢlatılmıĢtır. 

Çocukların çalıĢtırılmasına yönelik ilk sosyal politika önlemi 1779 yılında 

Ġsviçre‟de alınmıĢtır. Bu düzenleme ile çocukların zorunlu eğitimlerinden önce 

tekstil iĢlerinde çalıĢması yasaklanmıĢ ve 13-19 yaĢ aralığı çocuklar ailesi, komĢuları 

ve dinsel otoritenin denetimi altında çalıĢabilme izni verilmiĢtir (Boybek, 2009: 80). 

                                                 
3
 Afrika hem yüzdesel hem de mutlak sayı olarak çocuk iĢçiliğinde en yüksek rakamlara 

sahipken 72 milyon çocukla neredeyse her 5 çocuktan 1‟i çalıĢma hayatında yer almıĢtır.  
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Aynı bölgede 1815 yılında çalıĢma sürelerine ve yaĢ sınırına yönelik yeni 

düzenlemeler getirilmiĢtir. Buna göre en fazla çalıĢma süresi 12-14 saat iken en 

düĢük çalıĢma yaĢı ise 10 saat olarak belirtilmiĢtir. Fakat bu dönemde çıkarılmıĢ en 

etkili ve iz bırakan yasa, Ġngiltere‟de 1802 yılında çıkartılmıĢtır.  Çıkarılan bu yasa 

özellikle çıraklar için bazı belirlemeler yapıp önlemleri belirleyen “Çırakların Bedeni 

ve Manevi Sağlıkları Hakkında” yasasıdır (FiĢek, 2004).  

Bu dönemden itibaren uluslararası kuruluĢların ortaya çıkmasına kadar baĢka 

etkili yasa çıkarılmamıĢtır. Nitekim uluslararası kuruluĢlarca yapılan, ünyada kabul 

edilen ve Türkiye‟nin de taraf olduğu uluslararası sözleĢmeler Ģunlardır (Boybek, 

2009: 98-99; KarakaĢ ve Çevik, 2016: 898-901). 

 BirleĢmiĢ Milletler (BM) Çocuk Hakları Bildirgesi (1959) en kapsamlı ve 

uluslararası alanda en çok onaylanmıĢ sözleĢmedir.  

 ILO 1999 yılında 182 sayılı “en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliği” sözleĢmesi 

ve bu sözleĢmeye bağlı 190 sayılı tavsiye kararını kabul etmiĢtir. 

 Çocuk Haklarının Kullanılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi (2001) 

 Avrupa Konseyi Çocuk Hakları Stratejisi (2009-2011, 2012-2015 ve 2016-

2021 olmak üzere üç belge) 

 Avrupa Birliği Çocuk Hakları Programı (2011) 

 Avrupa Sosyal ġartı 

 Trimci ve AteĢçi Sıfatıyla Gemilerde ĠĢe Alınacakların Asgari YaĢının 

Tespitine Dair 15 Sayılı SözleĢme 

 ILO Yasası 

 Asgari ÇalıĢtırma YaĢına ĠliĢkin 146 Sayılı Tavsiye Kararı 

 Ġstihdam Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin 138 Sayılı SözleĢme (asgari çalıĢma 

yaĢı 15 olarak belirlenmiĢtir). 

 Deniz ve Sanayi ĠĢlerinde ÇalıĢtırılacak Çocukların Asgari YaĢ Haddinin 

Tespiti Hakkında 45 ve 58 Sayılı SözleĢme 

 Gençlerin ve Çocukların Sanayide ĠĢe ElveriĢlilikleri Yönünden Sağlık 

Muayenesine Tabii Tutulmaları Hakkında 77 Sayılı SözleĢme 

Bu sözleĢme ve yasaların yanı sıra birçok sözleĢme mevcuttur. 

2.1.1. Uluslararası KuruluĢlar 

Dünyada çocuk iĢçiliği ile mücadeleye yönelik faaliyet gösteren birçok kurum 

ve kuruluĢ mevcuttur. Bu kuruluĢların en önemlisi ve baĢta geleni ILO iken diğer 
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bazı kurum ve kuruluĢlar ise: BM, UNICEF, WB, WHO, UNDP gibi çeĢitli 

uluslararası kurum ve kuruluĢlardır. Çocuk iĢçiliği ile mücadelede uluslararası 

kuruluĢlarla iĢbirliği, bilgi alıĢveriĢi ve finansal destek sağlanması büyük önem 

taĢımaktadır. Bu kurumların genellikle tek faaliyet alanı çocuklar olmasa da 

çocukların iĢ hayatı ve gelecek beklentilerini düzeltmek amacıyla çalıĢmalar 

yürütmektedirler. Genel itibari ile çok uluslu olan bu kuruluĢlar taraf olan ülkeler için 

programlar, sözleĢmeler ve yasalar çıkartmaktadırlar. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO), 1999 yılında Ġsviçre‟nin Cenevre 

kentinde BM ihtisas kuruluĢu olarak sosyal adalet ve uluslararası çalıĢma haklarını 

iyileĢtirme hedefiyle kurulmuĢtur. Özgürlük, toplu pazarlık gibi konuların yanı sıra 

çocuk iĢçiliğine yönelik faaliyetlerde önemli rol oynamaktadır. 1973 tarihli 138 sayılı 

“Asgari YaĢ SözleĢmesi” ve 1999 tarihli 182 sayılı (18 yaĢ altı her birey çocuktur ve 

14 yaĢ altı çocuklar sanayide çalıĢamaz) “Çocuk ĠĢçiliğinin En Kötü Biçimlerinin 

Önlenmesi” yasaları ile çocuk iĢçiliğini engellemeye yönelik en önemli adımları 

atmıĢtır. 182 sayılı yasaya ek olarak “Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan 

Kaldırılmasına Ġçin Acil Eyleme ĠliĢkin Tavsiye” kararını yürürlüğe koymuĢtur 

(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377287/lang--

tr/index.htm). Diğer önemli faaliyetlerinden bir tanesi de “(IPEC) Çocuk ĠĢçiliğinin 

Sona Erdirilmesi Programı”dır. 

ILO‟nun hedefi kısa vadede çocuk iĢçiliğini kaldırmak iken uzun vadede ise 

çocukların yaĢam standartlarını en üst seviyeye çıkarmaktır. 2002 yılında düzenlenen 

bir konferansta ILO 12 Haziran gününü “Dünya Çocuk ĠĢçiliği” ile mücadele günü 

olarak ilan etmiĢtir (AvĢar ve Öğütoğulları, 2012: 18). ILO (2014) “Herhangi bir 

ülkenin, emeğin insani koĢullarını benimsememesi, kendi ülkelerindeki durumu 

iyileĢtirme isteğinde olan diğer ülkeler için bir engel teĢkil edecektir” ifadesiyle 

yaĢam Ģartlarının düzeltilmesi için ulus üstü arenada mücadele verilmesi gerekliliği 

belirtilmiĢtir. Dolayısıyla ILO, sözleĢmeler ile tavsiye kararları yoluyla çocuk 

iĢçiliğinin yasaklanmasına ve ortadan kaldırılmasına yönelik faaliyetlerin merkezinde 

olan uluslararası kuruluĢtur (Efe ve Uluoğlu, 2015: 56). 

BirleĢmiĢ Milletler kuruluĢları içinde hükümet, iĢveren ve iĢçiden oluĢan üçlü 

yapıya sahip tek kuruluĢ olan ILO (IPEC çerçevesinde), insan haklarına saygıyı, 

saygın yaĢam standartlarını, insanca çalıĢma koĢullarını, istihdam olanaklarını ve 

ekonomik güvenceleri geliĢtirmeye ve tüm çalıĢanlara ulaĢtırmaya çaba 
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göstermektedir. Bu hedefler çerçevesinde ILO çocuk iĢçiliği ile mücadele öncelikli 

hedefleri arasındadır (https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm). 

Nitekim ILO‟nun diğer bazı çalıĢmaları ise Ģöyledir; 

 ILO Çocuk ĠĢçiliğinin Kalıcı Biçimde Sona Erdirilmesi IV. Küresel 

Konferansı ‟da 2025‟e kadar çocuk iĢçiliğinin bitirilmesi raporunda “Doğru 

yönde yol alıyoruz, ancak bu gidiĢi daha da hızlandırmamız gerekiyor” 

diyerek çocuk iĢçiliğine karĢı mücadelede politikalar dört temel politika 

belirtmiĢtir. Bunlar; yasal korumanın güçlendirilmesi, iĢgücü piyasalarının ve 

aile iĢletmelerinin yönetiminin iyileĢtirilmesi, sosyal korumanın 

güçlendirilmesi ve ücretsiz, kaliteli eğitime yatırım yapılmasıdır. Hedefin 

tutturulması zor gözükmektedir ama çocuk iĢçiliğinin 125 milyon 

seviyelerine düĢmesi hedeflenmiĢtir      

 Ġttifak 8,7 ile zorla çalıĢtırmayı ortadan kaldırarak modern köleliği ve insan 

ticaretini, çocukların askeri faaliyetlerde kullanılması gibi çocuk iĢçiliğinin en 

kötü türlerinin yasaklanmasına ve çocuk iĢçiliğini ortadan kaldırılmasını 

güvence altına almaya kadar birçok politika olmuĢtur. Bu kapsamda çocuk 

iĢçiliğinin 152 milyondan 137 milyona (2020 yılı) düĢtüğü ve 2025‟te 

sıfırlanacağı düĢünülmüĢtür. Yine bu kapsamda 2030 yılına kadar ise zorla 

çalıĢtırma, modern kölelik ve insan ticareti de sonlandırılması hedeflenmiĢtir. 

 182 No‟lu Kötü ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan 

Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Önlemler SözleĢmesi 1999 yılında kabul edilmiĢ 

ve 21 yıldır var olan sözleĢme kapsamında dünyada yer alan çocukların 

%99,9 yani neredeyse tüm ülkeler bu sözleĢmeyi kabul etmiĢtir (ILO, 2019: 

3-6).  

Bu hedeflerin yanı sıra ILO‟nun çocuk iĢçiliğine karĢı çıkartmıĢ olduğu 

sözleĢmeler ise aĢağıdaki gibidir (Günöz, 2007: 52-59): 

 En Az ÇalıĢma YaĢıyla Ġlgili ILO SözleĢmeleri 

 Sanayi ĠĢlerinde En Az ÇalıĢma YaĢı  

 Tarım ĠĢlerinde En Az ÇalıĢma YaĢı 

 Deniz ĠĢlerinde En Az ÇalıĢma YaĢı  

 Sanayi DıĢı ĠĢlerde En Az ÇalıĢma YaĢı  

 Ġstihdama Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin 138 Sayılı SözleĢme 

 Çocukların Sağlık ve Güvenliğine ĠliĢkin ILO SözleĢmeleri  

https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm
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 Sağlık Kontrollerine Yönelik ILO SözleĢmeleri  

BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Çocuklara Acil Yardım Fonu (UNICEF): 

UNICEF 1946 yılında II. Dünya SavaĢından sonra AB ülkelerindeki çocuklara 

yardım etmek amacıyla kurulmuĢtur. 1953'te UNICEF'in BM sistemi içinde kalıcı bir 

örgüt olmasına ve sadece acil yardım gerektiren durumlarla sınırlı kalmayıp uzun 

vadeli kalkınma çalıĢmalarına katkıda bulunmasına karar verilmiĢtir. Yıllarca çocuk 

sağlığı ile ilgili konular üzerinde çalıĢıldıktan sonra 1961'de eğitimi de ilgi alanına 

almıĢtır. UNICEF‟in hedeflerinden birisi de çocuk iĢçiliği ile mücadele etmektir. Bu 

bakımdan UNICEF‟in hedefi, çocukların hayatını doğumdan yetiĢkinliğe kadar iyi 

bir Ģekilde sürdürmektir. 7 ana hedefi bulunan UNICEF; temiz suya eriĢim, beslenme 

ve çocukların yaĢamlarını etkileyen kararlara katılmalarına olanak sağlarken kriz ve 

acil durum zamanlarında çocuklara destek ve koruma sağlayarak insani yardım 

çalıĢmaları yürütmektedir. UNICEF, 156 ülkedeki Ofisi ve 34 Milli Komitesi ile 190 

ülkede etkili bir güce sahiptir (https://www.unicefturk.org/yazi/tarihce). 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1989 yılında onaylanan Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme doğrultusunda uluslararası topluluğun çocuklara verilen sözleri yerine 

getirmesi için çaba göstermektedir. Küresel düzeyde dünyanın en önemli çocuk 

hakları savunucularından biri olan kuruluĢun amacı; yerel düzeyde çocukların 

refahını artırmak, eğitimlerini engelleyen, fiziki, zihni, duygusal ve sosyal 

geliĢimlerini olumsuz etkileyen tehlikeli ve zararlı iĢlerde çalıĢmaktan korurken tüm 

çocuklarına tam potansiyellerine ulaĢma olanağını sunmaya çalıĢmaktadır.  

BM‟nin bu tür çeĢitli hizmetleri yanı sıra çocuk haklarının tanıtımı ve çocuk 

iĢçiliğinin zararları konusundaki farkındalığın artırılmasına ayrı bir önem 

vermektedir. ILO ile ortak çalıĢarak daha güçlü bir etkiyi hedeflemiĢtir. Nitekim 

çocuk iĢçiliği, çocuk ölümleri, eğitim ve hastalıklar gibi bir dizi öncelikli sorunlar 

üzerine uygun verileri toplamak için yeni çalıĢmaların geliĢtirilmesine öncülük 

etmekte buna yönelik yerel araĢtırmalara ve kuruluĢlara teknik destek ve liderlik 

sağlayarak çocuklar ve kadınlar ulusal programları geliĢtirilmesine katkıda 

sağlamaktadır (https://www.unicefturk.org/yazi/hakkimizda-ne-yapiyoruz). 

2.1.2. Avrupa Birliği Ülkelerinde Çocuk ĠĢçiliği 

Avrupa Birliği (AB) ülkelerinin çocuk iĢçiliği tarihi açısından Sanayi 

Devrimi‟ne kadar gelinen süreçte birçok aĢama yaĢanmıĢtır. Çocuklar Sanayi 

Devrimi öncesi kölelik, dini kurumlarda gönüllü çalıĢan, ev iĢleri, tekstil, tarla ve 

https://www.unicefturk.org/yazi/tarihce
https://www.unicefturk.org/yazi/hakkimizda-ne-yapiyoruz


77 

 

küçük ölçekli iĢletmelerde çırak olarak çalıĢmak gibi çalıĢma Ģekilleri olmuĢtur. 

Sanayi Devrimi ile beraber geliĢen teknoloji ve üretim teknikleri neticesinde 

çocukların iĢgücündeki rolleri de değiĢmiĢtir.  Özellikle sanayideki üretim 

fonksiyonlarına yönelen çocuklar ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre önlem 

alınmaya ve azaltılmaya çalıĢılmıĢsa da çocuk emeği halen günümüzde AB‟de aktif 

bir Ģekildedir.  

Arnavutluk, Bulgaristan, Kosova Moldova, Romanya ve Ukrayna, Orta ve 

Doğu Avrupa‟da ülkeler çocuk iĢçiliği biçimlerinden en ciddi Ģekilde görüldüğü 

ülkelerdir. Bu ülkelerde tehlikeli çocuk iĢçiliği yaygınlığı çocukların güvenliği, 

sağlığı ve refahı üzerinde olumsuz etkiler bırakmaktadır. Ayrıca geliĢmiĢ ülkelerde 

her ne kadar ülkedeki çocuklar için önlemler ve politikalar daha etkin kullanıyor olsa 

da bu durum göçmen ve azınlıklar için tam anlamıyla geçerli olamamıĢtır. Çünkü bu 

ülkelerdeki yönetmelik ve mevzuatlardaki eksilikleri ile denetimin istenilen düzeyde 

olmaması bu durumun oluĢmasına fırsat tanımıĢtır (Tunçcan, 2011: 335). Dolayısıyla 

Sanayi Devrimi sonrasında çalıĢma süresi,  ücret ve  yapılan iĢler açısından çocuklara 

yönelik sömürüleri önlemek amacıyla birçok sözleĢme ve politika hayata 

geçirilmiĢtir. Nitekim bu politika ve çalıĢmalar Ģöyle özetlenebilir: 

 ILO ve UNICEF gibi birçok kuruluĢa üye olup tavsiye ve sözleĢmeleri 

yürürlüğe koymak. 

 Ekonomik refah artırılarak çocukları eğitime yönlendirme politikaları 

geliĢtirmek. 

 1949 Salzburg‟ta Avrupa Konseyi oluĢturularak, çocuk hakları, uyuĢturucuyu 

önleme, gençlere iĢ ve eğitim olanağı sunarak Avrupalıların kaygılarını 

ortadan kaldırmaya çalıĢılmıĢtır. Konsey çerçevesinde “Avrupa Sosyal ġartı 

ile Çocuk ĠĢçi Sorunu”na değinilmiĢtir. Kabul edilen 7. Madde ‟ye göre 

“çocukların ve gençlerin korunma hakkı” ile en az çalıĢma yaĢı 15 olarak 

belirtilirken 15-18 yaĢ aralığı iĢçilerin ise haklarının korunması 

hedeflenmiĢtir (AvĢar ve Öğütoğulları, 2012: 20-23). 

 AB Temel Haklar Bildirgesi çerçevesinde kabul edilen 24. ve 32. Maddeler 

çocukları kapsayıcı uygulamak (Dur ve Öztürk, 2017: 624). 

 Çocuk sömürülerine karĢı Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL)‟nin kurulması 

olmuĢtur. 
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 Çocuk ve kadın haklarına yönelik DAPHNE programına 113 milyon 

Euro‟luk bütçe ayrılmıĢtır.  

AB üyesi iki ülke olan Ġngiltere ve Fransa‟nın da çocuk iĢçiliği sorununa 

yönelik çalıĢmaları bulunmaktadır. Bu kapsamda 18. ve 19. Yüzyıllara kadar 

dünyadaki tüm ülkeler gibi Ġngiltere‟de de çocuklar birçok iĢte çalıĢtırılmıĢtır. Fakat 

bu dönemlerden sonra Sanayi Devrimi ile birlikte özellikle sanayi sektöründe 

çocuklar ağır Ģartlarla karĢılaĢmıĢtır. ĠĢgücü olarak çocuk kadınlar büyük oranda 

tercih edilmiĢ ve çalıĢma süreleri 18‟i bulmuĢ ve çalıĢan çocukların yaĢı 6 yaĢın 

altına kadar inmiĢtir. Bu durumlar neticesinde çocuk ölümlerinin büyük oranı 5 yaĢ 

altı çocuklar Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır (AvĢar ve Öğütoğulları, 2012: 13).  

Sanayi Devrimi sonrası dönemde tarım etkinliğini yitirmesiyle ve tarımsal 

alanda geçimini sağlayan aileler ekonomik durumlarını düzeltmek amacıyla 

çocuklarını da iĢ hayatına sokmuĢlardır. Ġngiltere‟de çocuklar özellikle fabrika 

bacalarını temizleme görevini üstlenmiĢ ve bu durum sektörde çalıĢan çocukların 

yaĢam süresi 3 yıl gibi bir süreye düĢmüĢtür (Güzel, 2016: 1994). 

Sanayi devriminde artan çocuk ölümleri, düĢen yaĢam kalitesi ve büyüyen 

çocuk iĢçiliğine karĢı ve özellikle de 1788 yılındaki “Baca Temizleme Kanunu” karĢı 

1802 yılında “Çırakların Bedensel ve Tinsel Sağlıkları Yasası” isimli kanun 

çıkarılmıĢtır. Bu yasa çerçevesinde çocukların çalıĢma süreleri 12 saate inerken 

asgari çalıĢma yaĢı da 8‟e inmiĢtir. Ayrıca bu yasa çerçevesinde çocukların gece 

çalıĢması yasaklanmıĢ barınma ve eğitim Ģartı gibi konular getirilmiĢtir.(Boybek, 

2009: 81).  

1819 yılında çocuğu daha koruyucu hükümler içeren bir “Fabrika Yasası” 

kabul edilmiĢ ve çocuğun iĢe kabul yaĢı 9 yaĢ alt sınır olarak belirlenmiĢtir. 1825-

1831 yılları arasında bu yasaların bazı maddelerinde düzenlemeler 

yapılmıĢtır.1833'te çıkarılan “Lord Althorp Kanunu” yasa ile koruyucu hükümlerin 

kapsamını daha çok sayıda çocuğun yararlanabileceği biçimde geniĢletmiĢ ve yasal 

düzenlemelerin denetimi için devlete bağlı bir teftiĢ kurulu kurulmasına öncülük 

etmiĢtir. 1842 yılında çıkarılan yasa ile 13 yaĢın altındaki çocukların madenlerde 

çalıĢması yasaklanmıĢ ve 1870'te de zorunlu tam gün eğitime kararı alınmıĢtır 

(Tunçcan, 2011: 341). 

Sanayi Devrimi ile beraber Fransa‟da özellikle madenlerde yeni galeri açmak 

amacıyla çocuklar tercih edilmiĢtir. Bu çocuklar yerin 2-3 kilometre altında çok ağır 
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Ģartlarda çalıĢtırılmıĢtır. Nitekim madenlerdeki göçük ve patlamalarda en çok 

etkilenenler yine çocuklar olmuĢlardır (Güzel, 2016: 1994). Bu Ģartlara rağmen 

çocuk maaĢları yetiĢkinlere göre çok az olmuĢ ve belirtilen miktar bile tam olarak 

verilmemiĢtir. Bu sebeplerden dolayı 1841 yılında 8 yaĢ ve altı çocukların madenlerde 

çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır. Yine aynı yasa gereği 16 yaĢ altı çocukların tehlikeli iĢlerde 

çalıĢtırılması yasaklanmıĢ ve 8-12 yaĢ aralığı ise hafif iĢlerde çalıĢabilir ama çalıĢma 

süresi en fazla 8 saat olarak belirlenmiĢtir. 

1874 yılında Fransa‟da öncelikle kız çocuklarına yönelik özel bir yasa çıkmıĢ 

ancak ilerleyen yıllarda bu yasa sanayideki tüm çocukları kapsamıĢtır. 1892 yılında 

istihdam kapsamlı bir yasa yürürlüğe konularak çocuk iĢçiliği daha kapsamlı ele 

alınmıĢtır. Günümüzde ise çocuk iĢçiliği konusunda Fransa uluslararası kuruluĢların 

Ģartlarını yerine getirerek geliri artırma ve zorunlu eğitim politikaları ile çocuk 

iĢçiliği sorunları çözülmeye çalıĢılmaktadır (Tuçcan, 1998: 342). 

 

2.1.3. Afrika ve Asya Ülkeleri 

Save The Children (Çocuk Koruma) raporuna göre günümüzde çocukların 

yaĢamı için en tehlikeleri ülkeler sıralamasında Afrika ülkeleri gelmektedir. Bu 

ülkeler arasında Nijer, Angola, Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Somali 

bulunmaktadır (https://www.haberturk.com/ saglik/haber/1520904-her-cocuk-

cocuklugunu-yasayabiliyor-mu). Nitekim ILO Global estimates of child labour: 

Results and trends 2012-2016 Cenevre Raporu‟nda verilen bilgilere göre çocuk 

iĢçiliğinde %37,8, tehlikeli çocuk iĢçiliğinde ise %12‟lik bir oranla Asya ve Afrika 

bölgeleri gelmektedir. 

UNICEF‟in 2017 yılı çocuk verilerine göre en yüksek seviyeli çocuk iĢçiliği 

Afrika ve Asya ülkelerinde gözükmektedir. Bu bölgelerde özellikle yetiĢkinlerde 

görülen HIV performansları düĢürdüğünden çocuk emeği tercih edilmiĢtir (Boybek, 

2009: 62). ILO ve UNICEF gibi birçok kuruluĢ bu bölgelerdeki çocuk iĢçiliğine 

yönelik politika ve yardımlar düzenlemektedir. Ülkelerdeki iç savaĢ, ekonomik 

sıkıntılar, düĢük eğitim oranları, refah seviyesindeki düĢüĢ gibi etmenler 

mücadeleleri baĢarısız veya küçük bir oranda baĢarı ile sonuçlandırmaktadır. 

Çocuk iĢçiliği ile mücadele kapsamında Asya ve Afrika bölgelerindeki sayısal 

verilere göre 2000-2016 yılları arasında %40‟lık süreklilik arz eden bir azalma 

olmuĢtur. Fakat bu azalma tatmin edici derecelerde olmamakla beraber verilerin 

https://www.haberturk.com/
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sayma iĢlemlerinde olan aksilikler çoğu zaman gerçek rakamları yansıtmakta yeterli 

olmamıĢtır. Bunun yanı sıra Covid-19 Pandemisi sonucu artan yoksulluk verileriyle 

orantılı
4
 olarak çocuk iĢgücü sayıları da 20 yıl sonra ilk kez artıĢ eğilimine geçmiĢ ve 

dünyaca planlanan birçok hedef rafa kalkmıĢtır 

(https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_752837/lang--tr/index.htm).  

2.2.  Çocuk ĠĢçiliğine KarĢı Türkiye’de Yürütülen Politikalar ve Türkiye’deki 

En Kötü Biçimli Çocuk ĠĢçiliği 

Cumhuriyet Dönemi öncesinde, Osmanlı Devleti‟nde genel itibari ile çocuk 

iĢçiliği tarım alanında görülmüĢtür. Ayrıca çocukların bir meslek öğrenmesi 

amacıyla Ahi TeĢkilatı bünyesinde ailenin izni ve devletin denetimi altında 

çalıĢtırılmıĢtır Nitekim Ahi TeĢkilatı, meslek öğrenmenin yanında okuma yazma ve 

güzel ahlakın da öğrenildiği kurumlar olmuĢlardır. Dolayısıyla Ahi TeĢkilatı‟nın 

çeĢitli Ģartlarına bağlı olmak kaydıyla arak ve genel itibariyle 10 yaĢın altındaki 

çocuklar iĢe alınır ve onların yaĢamları boyunca yapabileceği bir meslek öğretilirdi 

(AvĢar ve Öğütoğulları, 2012: 26). 

Tüm dünyada olduğu üzere Sanayi Devrimi ile beraber artan sanayi ve hizmet 

sektörleri çocuk iĢçiliğinin boyutunu Osmanlı Devleti‟nde de değiĢtirmiĢ ve 

Cumhuriyet Dönemi‟yle birlikte çocuk iĢçiliği daha farklı yöne doğru evrilmiĢtir.  

Cumhuriyet döneminden itibaren bu konuya daha çok dikkat edilen bir alan olmuĢ ve 

çocuk iĢçiliği konusunda politikaların baĢladığı, iĢ sektörünün kontrol altına alındığı 

bir dönem olmuĢtur. Nitekim Cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze kadar birçok 

yasa ve düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu bağlamda yapılan kanunlar ile politikalar Ģöyle 

sıralanabilir (Erbay, 2008: 46-56; Boybek, 2009: 95-100, Günöz, 2007: 59-65):  

 Çocuk iĢçiliğine iliĢkin yapılan yasal düzenlemeler arasında 1921 tarihli 

Ereğli Kömür Havzası Kanun‟u ile kömür madenlerinde yeraltı iĢlerde 18 

yaĢından küçüklerin çalıĢtırılamamıĢtır. 

 1930 tarihli Umumi Hıfzıssıhha Yasası fabrika, imalâthane ve maden 

iĢlerinde 12 yaĢından küçüklerin çalıĢtırılmayacakları belirtilmiĢ ve 12–16 

yaĢ arasındaki iĢçilerin günde en fazla 8 saat çalıĢtırılabilecekleri ve bu 

yaĢtakilerin saat 20'den sonra çalıĢtırılamayacakları belirtilmiĢtir 

                                                 
4
 Kimi araĢtırmalara göre artan yoksullukla mücadele için aileler özellikle yaĢamsal 

ihtiyaçlarını karĢılamak için birçok yola baĢvuracaklardır. Bu yollar çocuk iĢçiliğini artırıcı rol 

oynarken kimi verilere göre bazı ülkelerde yoksullukta oluĢan %1‟lik artıĢ çocuk iĢçiliğinde %0,7‟lik 

bir artıĢı beraberinde getirebilmektedir.  
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 1923 Ġzmir Ġktisat Kongresi ile 14-18 yaĢ aralığının maksimum çalıĢma süresi 

6 iken 2 saat günlük eğitim zorunluluğu ve masrafların iĢverence 

karĢılanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 1982 Anayasasının 50. maddesinde "Kimse yaĢına, cinsiyetine ve gücüne 

uymayan iĢlerde çalıĢtırılamaz. Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi 

yetersizliği olanlar çalıĢma Ģartları bakımından özel olarak korunurlar” 

hükmü getirilmiĢtir. 

 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu: ILO‟nun Uluslararası SözleĢmeleri, özellikle 138 

Sayılı En Az YaĢ SözleĢmesi ile getirilen düzenlemelerle uyum içerisindedir. 

Bu çerçevede ĠĢe BaĢlamada Asgari YaĢ baĢlığı altında 71, 72 ve 85. 

Maddeler, Ücretli Ġzin baĢlığında 53. Madde, Sağlık Muayeneleri baĢlığında 

87. Madde, ÇalıĢtırma Süreleri ve Yasaklar baĢlığında 71 ve 73. Maddeler 

son olarak ise Çocuk ve Genç ĠĢçilerin ÇalıĢtırılma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelik baĢlığında ĠĢ Kanunu‟nun 71. Maddesinde belirtmiĢtir. 

 3308 Sayılı Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu 

 1593 Sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu 

 222 Sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu 

 2559 Sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu 

 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu 

 2821 Sayılı Sendikalar Kanunu 

 818 Sayılı Borçlar Kanunu  

 Ayrıca yukarıda değinilen uluslararası kurum ve kuruluĢların düzenlediği 

yasa ve politikaların birçoğuna da Türkiye taraf olmuĢtur. 

TUĠK 2019 Çocuk ĠĢgücü AraĢtırması sonuçlarına göre Türkiye‟de 5-17 yaĢ 

aralığında çalıĢan çocuk sayısı 720 bin iken yaĢında çalıĢan çocuk olmamıĢtır. 

Ekonomik faaliyetlerde çalıĢan çocukların aynı yaĢ gurubu içindeki diğer çocuklara 

oranı ise %4,4 olarak tespit edilmiĢtir. YaĢ aralığında yer alan gruplardan 15-17 yaĢ 

aralığı %79,7 ile en fazla istihdam eden grup olurken bu yaĢları %15,9 ile 12-14 yaĢ 

aralığı ve %4,4‟ünü ise 5-11 yaĢ aralığı çocuklardır. Cinsiyete göre oranlamada ise 

%70,6‟lık bir kesimi erkek çocuklar oluĢtururken geri kalan %29,4‟ünü ise kız 

çocukları oluĢturmuĢtur (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-

Anketi-Sonuclari-2019-33807).  

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
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Türkiye‟de çalıĢan çocukların genel itibari ile (%45,5) hizmet sektöründe 

bulunurken geri kalan çalıĢma alanları ise sırasıyla tarım (%30,8) ve sanayi 

sektöründe (%23,7) yer aldığı görülmektedir. Tarım sektöründe yer alan çocukların 

%64,1‟i tarım sektöründe ağırlık oluĢtururken hizmet sektöründe ise 15-7 yaĢ 

aralığında %51,0 oranında çocuk istihdamı mevcuttur. Tarım sektörünü özellikle 

kırsal kesimde aileye yardımcı olmak amacıyla çalıĢan çocuklar veya mevsimsel 

iĢçilerden oluĢmaktadır. ÇalıĢan çocukların büyük bir çoğunluğu (65,7) ise 

çalıĢmanın yanında eğitimine de devam etmeye çalıĢtığı gözlemlenmiĢ olsa da 

eğitime devam etmeyenlerin de önemli bir sayıda olduğu yadsınamaz bir gerçektir. 

Çocuklarda yaĢ aralığı artıkça eğitime devam oranı düĢme eğilimi göstermektedir. 

Bu durumun en büyük sebebi ise zorunlu eğitimden sonra çocukların okulla bağını 

kesmesi ve iĢ hayatına sürüklenmesi olarak gösterilebilir. 

Türkiye‟de çalıĢan çocukların %35,9‟u düĢük gelirli ailelerde aile gelirine 

destek olmak amacıyla çalıĢmaktadır. %34,4 oranında çocuk ise kültürel bir algılayıĢ 

olan küçükten iĢ öğrenme ve meslek sahibi olma durumlarından kaynaklı 

çalıĢmaktadır. Hane halkının gelirine doğrudan gelir sağlamaya çalıĢan çocuk oranı 

%23,2 iken eğitim, sosyal ve ekonomik ihtiyaçları için çalıĢan çocuk oranı ise 

%6,4‟tür. Yine rapor çerçevesinde çocukların %66,0‟ı düzenli bir iĢ yerinde, 

%30,4‟ü tarla ve bahçede, %3,0‟ı seyyar, sabit olmayan iĢ yeri ve pazar yerinde ve 

%0,5‟i ise evde çalıĢmaktadır.  

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ne taraf olan Türkiye‟nin 

çocuk olarak kabul ettiği yaĢ gurubu 18 ve altı olarak belirlemiĢtir. Buna rağmen ĠĢ 

Kanunda 15 yaĢına kadar çocuk çalıĢtırılmasına izin verilmesi ve TUĠK verilerinde 6 

yaĢına kadar çocuk iĢçinin yer aldığı gerçeği ülkemizde bu konunun daha çok ele 

alınması gerektiğini göstermektedir. Bu verilere göre Türkiye‟de özellikle ailelerin 

yoksullukla mücadele (gelir elde etme) etmek amacıyla çocukların iĢ hayatına 

girmesi durumu benimsenen bir olgu olmuĢtur. Bu duruma sebep olan en büyük iki 

etmenden ilki “genç yaĢta sorumluluk kazansın” düĢüncesi iken ikincisi “aileye 

maddi olarak destek olsun” düĢünesi yer almaktadır 

(https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-

isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCml

nLEQq7FXXgx1mGeC3-

W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwEhttps://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-

https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
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de-cocuk-

isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCml

nLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE). Türkiye‟de bu 

düĢünceleri değiĢtirmek, çocuk iĢçiliğine sebep olan etmenleri bulmak ve çözüme 

kavuĢturmak amacıyla çalıĢmalar ve politikalar oluĢturulmakta, bu konuda birçok 

kurum ve kuruluĢ çalıĢmaktadır. Özellikle merkezi yönetim ile yerel yönetimler ve 

ilgili kuruluĢlar çocuk iĢçiliği konusunda çalıĢmalar yürütmektedir. Bu kapsamda bu 

tür kuruluĢların çalıĢmalarına aĢağıda kısaca yer verilmiĢtir. 

Merkezi Yönetim: Çocuk iĢçiliği tüm yönleriyle karmaĢık bir sorun 

olmasından kaynaklı, mücadele noktasında anlamlı bir sonuç için çok yönlü bakıĢ 

açıları ve çözüm önerileri ile mümkün olabilecektir. Özellikle çocukların her türlü 

iĢte çalıĢmasının engellenmesi, çocukların istismar, ihmal ve sömürü sonucu gasp 

edilen veya edilme ihtimali olan haklarının korunması öne çıkan konular olmuĢtur. 

Dolayısıyla uluslararası birçok kurum ve kuruluĢ politikaları oluĢtururken ulusal 

bazda da bu sorunlara yönelik hedeflenen politikaların oluĢturulması amaçlı birçok 

kurum ve kuruluĢ aktif görev almaktadır (AltuntaĢ, 2018: 177).  Bu noktada 

Türkiye‟de de dünyadaki diğer ülke ve uluslararası kuruluĢlar gibi çocuk iĢgücü 

konusunda alınan kararlar, prensipler, ülkede yaĢayan toplumun gerçekleri ve 

gereksinimleri ile harmanlanarak yasa ve politikalar aracılığıyla mücadele etmektir.   

Bu amaçlar çerçevesinde Türkiye genelinde merkezi yönetime bağlı olarak 

çalıĢmalar yürüten kurumlardan birisi Aile ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı‟dır. Yakın zamanda kurulan bu bakanlık, Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı ile ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı‟nın birleĢmesi ile ortaya 

çıkmıĢtır.  Tez çalıĢmasında yeni bakanlık ismi kullanılarak bilgilere yer verilmiĢtir.    

Türkiye, ILO  tarafından 1992'de baĢlatılan “Çocuk ĠĢçiliğinin Sona 

Erdirilmesi Uluslararası Programına (IPEC)” katılım gösteren ilk 6 ülkeden birisi 

olmuĢtur. Birçok kurum ve kuruluĢ bu program altında çocuklara daha iyi bir gelecek 

için güç birliği yapmıĢlardır. Özellikle yerel yönetimler ve sivil toplum kuruluĢlarına 

destek amaçlı olan bu program kurumsal kapasite artırma ve bilinçlendirme 

çalıĢmalarını ana değer olarak belirlemiĢtir. Bu noktada merkezi bir kurum olarak ilk 

projeleri, iĢveren ve iĢçi kapasitelerini artırmak için Aile, ÇalıĢma ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı çocuk iĢçiliği ile mücadele noktasında çalıĢmalar yürütmüĢtür. 

Bakanlığın daha etkin bir mücadele vermesi amacıyla “ĠĢ TeftiĢ Kurulu” ve “1992'de 

https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
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ÇalıĢan Çocuklar Bölümü” oluĢturarak performansı artırılmaya çalıĢılmıĢtır 

(Dayıoğlu ve HoĢgör, 2010: 77-81). 

ILO‟nun Çocuk ĠĢçiliğinin Ortadan Kaldırılması Uluslararası (IPEC) 

programı kapsamında Türkiye çocuk iĢçiliğine karĢı mücadele amacıyla “Mutabakat 

Zaptını” 1992‟de imzalamıĢtır. ILO‟nun kısa dönemdeki amacı Türkiye‟de 

çocukların yaĢam standartlarını yükseltmek iken uzun dönemde ise çocuk iĢçiliğini 

ortadan kaldırmak olmuĢtur Bakanlık çocukların iĢ hayatındaki yaĢadığı tehlikeleri 

önlemek ve tüm elemanlarını çocuk iĢçiliğinde bildirme görevleri yanı sıra birçok 

görev ve sorumluluğu üstlenmiĢtir. Nitekim çocuk iĢçiliğiyle mücadele kapsamında 

bakanlık bünyesindeki (ÇalıĢma Genel Müdürlüğü, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel 

Müdürlüğü, ĠĢ TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı, Sosyal Güvenlik Kurumu) birçok kurum 

çalıĢmalar yürütmektedir. 

Yerel yönetimler: 1580 sayılı Belediyeler Kanunu'nda çocukla ilgili veya 

iliĢkili olarak sosyal hizmetlere yönelik birtakım düzenlemeler 17., 18., 34., 57. ve 

69.  maddelerinde dile getirilmiĢtir.  Uzun süre yürürlükte kalan 1580 sayılı yasa 

5393 sayılı yasa ile sonlanmıĢtır. Dolayısıyla çocuğa yönelik olarak 5393 sayılı 

Belediye Kanunu hükümler getirmiĢtir. Bu kapsamda yasanın Belediye Hizmetlerine 

Gönüllü Katılım baĢlıklı 77. maddesi;   

“Belediye; sağlık, eğitim, spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, 

kütüphane, park, trafik ve kültür hizmetleriyle yaşlılara, kadın ve 

çocuklara, özürlülere, yoksul ve düşkünlere yönelik hizmetlerin 

yapılmasında beldede dayanışma ve katılımı sağlamak, hizmetlerde 

etkinlik, tasarruf ve verimliliğini artırmak amacıyla gönüllü kişilerin 

katılımına yönelik programlar uygular” hükmünü getirmiştir. 

Nitekim bu kanunlar yerel yönetim birimi olan belediyelerin çocuk alanında 

yetki ve sorumluluklar getirmesine karĢın yeterli seviyede faaliyet göstermelerine 

imkân sunamamaktadır. Ancak son dönemdeki kimi yerel yönetimler hem projeleri 

hem de kamu kurumlarıyla eliyle çocuklara yönelik çalıĢmalara destek vermektedir.  

Bu çerçevede, belediyeler, çocuk iĢçiliği konusunda bugüne kadar çeĢitli projeler 

yürütmüĢ ve yürütülen diğer projeleri desteklemiĢ çocuk iĢçiliği ile mücadelede 

baĢarılı örnekler vermiĢtir. Böylece çocuk iĢçiliği konusunda belediyelerin de etkin 

olabilecekleri görülmüĢtür.  (ÇSGB, 2017: 49; YeĢil, 2009: 127-129). 
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Ankara BüyükĢehir Belediyesi ILO ile yapılan anlaĢma çerçevesinde sokak 

çocuklarına yönelik aile problemlerini çözmek, eğitimlerinde yardımcı olmak ve 

çocuk istismarını önlemek amacıyla çalıĢmalar yürütmüĢtür. Bu projeye yönelik 

sokak çocuklarına barınma sağlamak amacıyla Ankara‟da Sıhhiye Çok Katlı 

Otoparkı kullanıma açmıĢtır (Günöz, 2007: 87). Ayrıca; Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi, 1996 yılında "Sokak Çocuklarının Korunması ve Topluma 

Kazandırılması" projesi, Gaziantep BüyükĢehir Belediyesi, 1998 yılında Sokak 

Çocukları Projesi kapsamında sokakta çalıĢan veya yaĢayan çocuklara hizmet 

vermek üzere ''Güvenevi" ve "Ġlkadım Evi" çalıĢmaları yürütmüĢtür (YeĢil, 2009: 

128). 

Diğer Kurum ve Kuruluşlar: Türkiye‟de sendika ve konfederasyonlar ulusal 

ve uluslararası birçok kuruluĢla iĢ birliği yaparak ülkedeki çocuk iĢçiliği probleminde 

etkin rol oynamaya çalıĢmaktadır. Çocuk ĠĢçiliği ile ilgili olarak Türkiye Kalkınma 

Vakfı, FiĢek Enstitüsü ÇalıĢan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı, Sosyal 

Hizmetler Derneği, Ġnsan Kaynakları GeliĢtirme Vakfı, Çocuk Vakfı gibi sivil 

toplum kuruluĢları faaliyetlerin sürdürmektedirler. Ayrıca üniversite gibi diğer birçok 

kurum ve kuruluĢlar da Türkiye‟de çocuk iĢçiliğine yönelik araĢtırma merkezleri 

kurarak çeĢitli çalıĢmaları bünyelerinde yürütmektedir (Günöz, 2007: 88).  

2.3. Dünyanın En Büyük Nüfuslu 5. Ülkesi: Sokakta ÇalıĢan Çocuklar   

Çocuk iĢçiliği türlerinden biri olan sokakta çalıĢan çocuk olgusu, çalıĢma 

Ģekli olarak “en tehlikeli iĢlerden” birisidir. Sokakta çalıĢan çocuklar çoğunlukla 

basit görülen iĢlerde (mendil, simit ve su satıcılığı, ayakkabı boyacılığı ve hamallık 

gibi) ve çoğunlukla aile gelirine yardım etmek için tehlikeli olmayan hafif iĢlerde 

çalıĢma Ģeklinde görülmektedir.  Bu olgu derinlemesine ele alındığında çocukların 

sağlık, sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan birçok sorunla  karĢı karĢıya kaldıkları ve 

çocukların hem bugününü hem de geleceklerini derinden etkileyen bir rol 

oynamaktadır Sokağın her noktasında var olan  ancak ciddi Ģekilde dünya genelinde 

önlenemeye bu durum geleceğin temsilcilerini olumsuz etkilemektedir.  

Sokakta çalıĢan çocuklardan kimisi aile gelirine katkı yapıp geceyi evde 

geçirirken diğer grup ise “sokak çocuğu” diye tabir edilen ve neredeyse tüm vaktini 

sokakta geçiren kesimden oluĢmaktadır. Dolayısıyla geliĢimsel olarak ciddi risk 

altındaki bu çocuklar için acil önlem alınması gerekmektedir. Sokak çocuğu tanımı 

her ne kadar sokakta çalıĢan çocuklar olgusunu düĢündürse de gerçekte sadece 
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sokakla kısıtlı kalınmamıĢtır. Nitekim 1983 yılında Ġsviçre‟de Ġnter-STK‟lar 

tarafından yapılan “boĢ konutlar, çorak arazi vb. dâhil, alıĢılmıĢ mesken ve geçim 

kaynaklarında yetersiz Ģekilde korunan veya sorumlu ebeveynler tarafından 

yönetilen, yetiĢkinliğe eriĢmemiĢ kız veya erkek çocuktan herhangi biri” tanımayla 

sokakta çalıĢan çocuklara geniĢ bir alan ve kategoride yer verilmiĢtir. 

Bulutay (1995: 12) sokakta çalıĢan çocuk tanımını “aileleri ile bağları devam 

eden, ailenin gelirine katkıda bulunmak ve kendi kiĢisel gereksinimlerini temin 

etmek amacıyla çalıĢma durumunda kalan çocuklar” olarak Ģeklinde yapmıĢtır. 

Sokak çocuğunu ise “aile bağları çok zayıflamıĢ veya kopmuĢ bunun yanında 

sokakta yer alan çocuk gruplarını ailesi belleyerek sokağın yaĢamını benimsemiĢ 

çocuklar” biçiminde tanımlamıĢtır. 

UNICEF sokakta çalıĢan çocukları, “zamanının büyük bölümünü sokakta 

durarak geçiren, korunması veya yetiĢkinlerin doğrudan bir yardımı olmadan gününü 

geçiren çocuklar” olarak nitelendirmektedir. Bu çerçevede UNICEF, çocukları aile 

iliĢkileri ve sokağı kullanım alanına göre üç gruba ayırmaktadır. Bunlardan ilk grubu, 

kent yoksullarının çocukları olarak nitelendirilen sokakta çalıĢan ama aile bağı güçlü 

olan ve onlarla ikamet eden çocuklar oluĢturmaktadır. Bu çocuklar aĢırı yoksulluk 

sebebiyle gelire destek amaçlı sokakta dururken aynı zamanda risk altında ve sokağın 

tüm zararlarına aday olan çocuklardır. Bu tür çocuklar hem çalıĢmakta hem de okula 

devam etmektedirler. Ġkinci grup çocuk ise ailesi ile bağları kopuk, yetersiz ve 

düzensiz bir destek ile veya terk edilmiĢ aile bağı seyrek olan çocuklardır. Bu grubu 

öksüzler mülteciler ve ebeveynlerinden biri veya ikisi ile teması olmayan çocuklar 

oluĢturmaktadır. Son grubu ise sokağa terk edilmiĢ, aileyle hiçbir bağı olmayan ve 

çoğunlukla illegal yollarla geçimini sağlayan veya suçlara karıĢma ihtimali yüksek 

çocuklardan oluĢmaktadır
5
. Bu guruptaki çocuklar, kısa sürede büyüyen (prematüre 

yetiĢkinler), otoriteye karĢı sınırları olmayan, bağımsız ve Ģefkatten uzak çocuklardır. 

UyuĢturucu bağımlılığı, alkol, fuhuĢ, ruhsal ve fiziksel istismara açık en üst düzey 

risk altındaki gruptur (Lalor, 1999: 1-2).  

UNICEF tarafından yapılan bu tür gruplandırmalar yetersiz görülmüĢ ve yeni 

gruplandırmalar yapılmıĢtır. Bu kapsamda sokakta çalıĢan çocukların yeni 

gruplandırılmasında kimi grup iĢ sektörünü baz alırken kimi gruplama çalıĢmaları ise  

                                                 
5
 Üçüncü gurup tahmini olarak sokak çocuklarının %5 ila %10‟luk kesiminden oluĢurken ilk 

iki gurubu %90‟lık kesimden oluĢmaktadır (Aptekar, 1994: 196). 
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kültürel, sosyal veya ekonomik ölçüleri baz almıĢtır. Bu tür yeni gruplandırma 

çalıĢmalarının nedeni bölgesel farklılıklar ile ülkelerin bakıĢ açılarındaki 

değiĢikliklerden kaynaklanmıĢtır. Ancak bu gruplandırma ve sınıflandırmaları genel 

bir tanımla ele alan Avrupa Sokak Çocukları ĠliĢki Ağı, 1997‟de yaptığı tüzük 

toplantısında “18 yaĢın altında olup sokaklarda ihmal ve istismar gibi zor koĢullarda 

yaĢayan ve çalıĢan bu yüzden de özel koruma ve yardım gerektiren çocuklar” 

Ģeklinde bir tanımla tüm sokak çocuklarını bir grup altına sığdırmıĢtır (AltuntaĢ, 

2018: 26-27). 

Sokakta çalıĢan çocuk olgusu genel olarak her ülke ve bölgede var olmuĢtur 

Bu durum her geçen gün daha da artıĢ göstermiĢtir. Bu nedenle 20. yüzyılın son 

çeyreğinden itibaren bu sorunun büyüklüğü daha da net görülerek sorunla mücadele 

noktasında yeni adımlar atılmıĢtır.  Sokakta çalıĢan çocuk konusunda hem 

sınırlandırmada yaĢanan karmaĢıklık hem de çocukların kategori veya sektör olarak 

farklı alanlarda yer almalarından dolayı net bir sayısal veri elde edilememiĢtir. Ancak 

bu olgu her ne kadar sayısal olarak net bir Ģekilde bilinemese de hem en tehlikeli 

iĢçilik sınıflarında yer alması hem de düĢen sosyal sermaye ve artan sosyal dıĢlanma 

neticesinde sürekli artıĢ eğiliminde olduğu temel bir gerçekliktir.    

Volpi (2002: 4-5)‟e göre sokakta çalıĢan çocukların sayısındaki belirsizliğin 

en önemli nedenleri;  

 Çocukların aralıklarla çalıĢması veya kimi dönem barınma olanakları 

bulması, 

 Yılın farklı dönemlerinde farklı koĢullarda farklı Ģehirlerde (geçici göç) 

bulunmaları,  

 Çocuklardan çoğunun kimlik ve doğum belgelerini bulunmaması 

 Kalkınma önceliklerinde yer edinmemeleri ve tanımlamada oluĢan sorunlar 

yani sokakta çalıĢan çocukların kimin olduğu konusunda politik yaklaĢılması 

sorunudur. 

Volpi‟nin dile getirdiği bu tür sebeplerden dolayı ülkelerdeki sokakta çalıĢan 

çocuk sayısı verilerini elde etmek zor olmuĢtur. 2000‟li yılların baĢında 100 milyon 

olarak tahmin edilen sokakta çalıĢan veya yaĢayan çocuk sayısı günümüzde ortalama 

250 milyona ulaĢan nüfusu ile dünyanın en büyük nüfuslu beĢinci ülkesi durumuna 

gelmiĢtir. Latin Amerika, Afrika ve Asya ülkelerinde yoğunluğu konuĢurken 

geliĢmiĢ ülkelerde de önemli bir sorun olarak görülmüĢtür (Volpi, 2002: 4-5). Aynı 
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Ģekilde Türkiye‟deki sokakta çalıĢan çocuk sayısı da dünyadaki gibi net bir sayıya 

sahip değildir. Ancak Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının çocuk iĢçiliği 

kapsamında yürüttüğü proje kapsamında sokakta çalıĢan 20 bin 274 çocuğa 

ulaĢabilmesi bu sorunun Türkiye açısından da ne kadar riskli bir durum olduğunu 

göstermektedir. (https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-

20-bin-cocuga-ulasti-

6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal

%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A7ocu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C

4%).   

2.3.1. Çocukları Sokakta ÇalıĢmaya Ġten Nedenler 

Sokakta çalıĢan çocukların tanımı ile sayısının açıklamasında yaĢanan zorluk, 

çocukları çalıĢmaya iten nedenlerin tespit edilmesi konusunda da geçerli olmaktadır. 

Çünkü ülkeler arası sosyal, kültürel ve ekonomik farklılıklar çocukların çalıĢma 

nedenlerini Afrika‟da farklı kılarken Türkiye‟de daha farklı kılabilmektedir. 

Çocuklar yaĢadığı coğrafyada kendilerini çevreleyen birçok yoksunluktan kaynaklı 

çalıĢma yaĢamına girebilmektedir. Dolayısıyla sokakta çalıĢan çocuk konusunda 

yapılacak mücadelenin etkili sonuçlar doğurabilmesi için nedenlerin de iyi tespit 

edilmesi gerekmektedir. Nitekim sorunun nedenine yönelik tam olarak atılmayan her 

adım kısa sürede etki gösterse de uzun dönemde etkisiz kalmaktadır. Sokakta çalıĢan 

çocuk olgusuna neden olan faktörler, genel itibari ile çocuk iĢgücündeki nedenlerle 

ortak olmaktadır. Ancak farkı ise çocuk iĢçiliğinin (herhangi bir iĢletmede çalıĢan) 

aksine amacın geleneksel veya iĢ hayatı deneyimi kazanmak olmaması ve bu 

sektörün daha ağır zorunluluklar yüzünden ortaya çıkmasıdır. 

Aptekar‟a (1994: 199) göre sokakta çalıĢan veya yaĢayan çocukların 

sorularını oluĢturan birçok öncülü bulunmaktadır. Bunların toplumsal, ekonomik, 

politik ve kültürel etmenlerle bağlantılı temelleri mevcuttur. Bu sorulardan en 

önemlileri, yoksulluk, göç, ihmal, istismar ve sömürü düĢüncesi ve kentleĢme olarak 

sayılabilmektedir. Bu sorunlardan ilki yoksulluk olgusudur. Yoksulluk içinde 

yaĢayan ailelerin en küçük bireyi olan çocuklar pek çok imkândan mahrum 

kalmaktadır. KüreselleĢme sonucu dünyada izlenen neo-liberal iktisadi politikalarla 

beraber gelen yapısal uyum ve istikrar politikaları özellikle az geliĢmiĢ ülkeler için 

özellikle ekonomik anlamda büyük sorunlar meydana getirmiĢtir. Bu sorunlar 

beraberinde yüksek iĢsizlik, gelir eĢitsizliği ve nihayetinde artan yoksulluk ülkeleri 

https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-20-bin-cocuga-ulasti-6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A7ocu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C4%
https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-20-bin-cocuga-ulasti-6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A7ocu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C4%
https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-20-bin-cocuga-ulasti-6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A7ocu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C4%
https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-20-bin-cocuga-ulasti-6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A7ocu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C4%
https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-20-bin-cocuga-ulasti-6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A7ocu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C4%
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etkilemiĢtir. Dolayısıyla bu durum aile gelirine katkı, çocuğun ihtiyaçları için 

mücadele etmesi, eğitim, sosyal ve ekonomik yoksunluktan kurtulma amacıyla 

çocuğun çalıĢma hayatına girmesine sebep olmuĢtur. Kısacası gelir adaletsizliği, 

iĢsizlik,  gelir kaybı, artan yoksullukla ve ebeveynlerin çocuklara karĢı temel 

sorumluluklarını yerine getirememesine bağlı çeĢitli nedenlerden kaynaklı çocukların 

çalıĢmaya hayatına girmesine  sebep olmuĢtur (Volpi, 2002: 5; AltuntaĢ, 2018: 31). 

Ayrıca çocuğu sokağa ve çalıĢmaya iten diğer kimi yoksulluk nedenleri ise Ģöyledir 

(Volpi, 2002: 6): 

 Konut eksikliği veya evsizlik  

 Ġhmal ve istismar (ebeveynlerin uyuĢturucu ve alkol bağımlılığının yanı sıra 

çocuğun geliĢimi için ayrılması gereken sürenin ayrılması) 

 Eğitimde baĢarısızlık  

 Silahlı çatıĢmalar, salgın hastalıklar, mülteci sorunları, ebeveynlerden biri 

veya ikisinin kaybı gibi birçok neden daha yoksulluğun hem sebebi hem 

sonucu olmuĢtur.  

Göç ve kentleĢme olgusu özellikle kırsal kesimler azalan istihdam oranı, 

savaĢ ve çatıĢma ortamı, kan davaları ve benzeri birçok sorun sebebiyle insanların 

yer değiĢtirmek zorunda kalmaktadır.  Ayrıca aile büyüklerinin göç edilen yerde iĢ 

bulamaması, düĢük gelir, kalabalık aile yapısı veya kırda çalıĢmaya alıĢkın 

çocukların ekonomik destek sağlama isteği gibi sebepler çocukları iĢ hayatına 

sürüklemektedir. Mevcut yaĢam kültüründen ayrılan çocuklar yeni yaĢam alanında 

uyum problemleri yaĢamakta bu uyum problemi de çocuklar için özellikle suça 

teĢvik noktasında risk teĢkil etmektedir (ġener ve Serdar, 2015: 109). 

Sokakta çalıĢan çocuk sorunu yanında bu çocukların ihmal ve istismar 

edilmesi ile çocuğun emeğinin sömürülmesi de sokakta çalıĢan çocuklar içinde ayrı 

bir sorun alanı oluĢturmuĢtur. Çocuğun ihmal ve istismar edilmesi günümüzün en 

büyük sorunları arasındayken denetim ve gözetimden uzak bir Ģekilde sokakta 

çalıĢan çocuğun da hem kendisinin ihmal ve istismar edilmesi hem de emeğinin 

sömürülmesi mevcut bu sorunu daha da derinleĢtirmektedir.    Çocuklarda istismar 

kavramı ilk kez 1962 yılında Kempe ve arkadaĢları tarafından “The Battered Child” 

adıyla yayınladıkları bir bilimsel yayında kullanılmıĢtır. Bu da problemin ekonomik, 

politik ve yasal etmeleri dıĢında ilk kez tıbbi bir kullanımda çocuk istismarı 

yaklaĢımına olanak sağlamıĢtır (Irmak, 2008: 11). SHÇEK ve UNICEF (2010: 7) 
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çocuk istismarında Dünya sağlık Örgütü‟nün “çocuğun sağlığını, fiziksel geliĢimini 

olumsuz yönde etkileyen, bir yetiĢkin, toplum veya ülkesi tarafından bilerek veya 

bilmeyerek yapılan davranıĢlar” tanımını ölçen almıĢtır.   

Çocukluk döneminde istismara maruz kalan çocukların gelecek yaĢamlarında 

derin izler bırakması, akıl ve ruh sağlığını olumsuz etkilemektedir. Nitekim aile ve 

yakın çevresi tarafından yapılan istismar ve düzensiz aile yapıları nedeniyle ihmal ve 

istismar durumu çocuğu aile ve çevresinden uzaklaĢtırarak güven alanı olarak sokağa 

yönelmesine neden olmaktadır. Aile içi Ģiddet, çevreden gelen fiziksel veya sözlü 

taciz, tecavüz gibi olumsuzluklar çocukların çevresinden kaçmalarına ve sokağa 

itilmesine zemin hazırlamaktadır (AltuntaĢ, 2018: 32-33). Bu durumda zamanla 

çocuğun sokağı mesken tutmasına, sokakta çalıĢmaya baĢlamasına veya farklı 

Ģekillerde hayatta kalma mücadelesine giriĢmesine neden olmaktadır.   

Sömürülen veya ihmal ve istismar edilen çocuk çevresi ile iletiĢim noktasında 

zamanla sorunlar yaĢaması kuvvetli bir ihtimal olmaktadır. Nitekim emeği 

sömürülen ya da istismar edilen çocuk dıĢlanmıĢlık hisleriyle hırçınlaĢıp saldırgan bir 

tutum sergileyerek birçok yasa dıĢı durumlara yönelme eğilimi gösterebilecektir  

(Tuncel, 2003: 3). Dolayısıyla sömürülen ve ihmal edilen çocuk yaĢadığı travmanın 

etkisiyle sokağı tercih etmekte ve yoksunluk, dıĢlanmıĢlık, bağımlılık, suça bulaĢma, 

istismar gibi birçok ekonomik, sosyal, psikolojik risklerle karĢı karĢıya kalmaktadır. 

2.3.2. Risk Sıralamasında Zirve: Sokakta ÇalıĢan Çocukları Bekleyen Riskler ve 

Tehlikeler 

Sokakta çalıĢmaya yönelen çocuklar, masum görünen (mendil, sakız, su ve 

simit satıcılığı) iĢlerde, gelir sağlamaya çalıĢmaları her ne kadar ağır gözükmese de 

taĢıdıkları risk ve tehlikeler açısından büyük sorunlara neden olabilmektedir. 

YetiĢkin gözetimi ve denetiminden uzak sokakta çalıĢan bir çocuk geri eve 

dönüĢünde sadece kazandığı geliri değil olası birçok sorunu da getirmektedirler. 

Özellikle sağlık açısından sokakta geçirdiği süre zarfında kötü hava Ģartları, kirlilik, 

denetimsiz çevre ve kötü arkadaĢlıklar gibi çeĢitli sorunlarla karĢı karĢıya 

kalmaktadır.   

Türkiye‟de çalıĢan çocukların karılaĢtığı kötü Ģart ve riskler TUĠK‟in 2019 

Çocuk ĠĢgücü Raporu‟nda verilmiĢtir. Bu rapor çerçevesinde çalıĢan çocukların 

%12,9‟u aĢırı sıcak/soğuk ve nemli/nemsiz ortamlarda çalıĢırken, %10,8‟i toz, 

duman ve zararlı gazların ile kimyasal maddelere maruz kalmaktadır. GeliĢim 
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aĢamasındaki çocukların ağır yük ve aĢırı hareketler sonucu %10,1‟inde duruĢ 

bozukluğu, %10,0‟ı aĢırı gürültülü ortamda çalıĢmakta, kaza riski %6,4‟ü kaza riski 

ile karĢı karĢıya kalmakta %4,6‟sı göz sağlığını kaybedebilmektedir 

(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-

33807).  

En masum görünen ayakkabı boyacılığı iĢinde boya ve cila maddelerine 

maruz kalan çocuklar, çöpten topladıkları geri dönüĢtürülebilir maddelerle birçok 

tehlikeyle (kurĢun, cıva, parazit kapma) karĢı karĢıya kalmaktadır. Çocukların maruz 

kaldığı tehlikeler sadece sağlık açısından olmayıp sosyal, psikolojik ve fizyolojik 

birçok tehlikeyle de sokakta karĢılaĢmaktadır.  Nitekim taciz, Ģiddet, eğitimden 

yoksunluk,  sevgi ve aile Ģefkati eksikliği gibi riskler yanı sıra uyuĢturucu ve sigara 

gibi birçok bağımlılık sorunu yapan ürünlerin kullanıcısı veya satıcısı da 

olabilmektedir. Bu sorunlar beraberinde aile bağlarında kopukluk, kültürel yozlaĢma 

ve suç (hırsızlık, gasp, taciz, uyuĢturucu satıcısı, fuhuĢ, eĢcinsellik, çeteler tarafından 

suça itilme) gibi birçok tehlikenin meydana gelmesine de neden olmaktadır (ÇSGB, 

2017: 32; BarıĢ, 2008: 101-102) 

Bedensel ve psikolojik geliĢim durumları akranlarına göre geri kalan 

çocuklarda güven problemleri görülmektedir. Bu durumlardan doğan en büyük 

sorunlardan biri de çocukta oluĢan kiĢilik bozukluğudur. Gelir elde eden hatta yeri 

geldiğinde ailenin tüm ihtiyaçları karĢılayan bir yetiĢkin rolünde iken çoğu durumda 

(Ģiddet, istismar ve çocuğa sokakta veya büyükleri tarafından bakıĢ) çocuk olduğu 

belirtilmekte ve bu durum çocuğun kiĢisel geliĢimine daha büyük zararlar 

vermektedir. Özellikle sevgi ve ahlaki değer konularında gerekli bilgi ve duyguları 

alamayan çocuklar bu durumun etkisinde kalarak gelecekteki davranıĢlarına olumsuz 

Ģekilde yansımaktadır (Güngör ve Erdurak, 2016: 17). 

Geleceği noktasında çevresini rol-model olarak gören çocuklar özellikle 

eğitim sürecinde maddi ve manevi sorunlardan kaynaklı olarak eğitime karĢı isteksiz 

olmakta veya çoğu zaman eğitimi gereksiz görmektedirler. Çünkü gelir getiren 

çocuğun ailesi tarafından takdir edilmesi ve kendi ihtiyaçlarını da karĢılayabilmesi 

çocuğun güç sahibi olduğu düĢüncesini doğurmaktadır. Dolayısıyla bu durum ve 

hissiyatı yaĢayan çocuk da eğitim düĢüncesinden uzaklaĢarak daha yoğun bir çalıĢma 

hayatına baĢlamaktadır (Fidan, 2004: 34). 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
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Çocuğun sokakta suçlu bireyle karĢılaĢma tehlikesi, suça meyilli kiĢilerle 

etkileĢimde olma, eğitimden uzak kalma, aile bağlarının kopuk olması, yetiĢkin 

denetiminden uzak kalma gibi nedenlerden kaynaklı sokakta çalıĢan çocuklarda daha 

yoğun Ģekilde tehlikelerle karĢılaĢma ve suça buluĢma riskini arttırmaktadır. Nitekim 

aile bağları zayıf ve ilgiden uzak kalan çocuklar saygınlığı, otoriteyi ve sevgiyi 

dıĢarda aramaya baĢlamaktadır. Dolayısıyla çocukların küçük yaĢlardan itibaren 

sokakta çalıĢmasına ve her yönden tehlike ve haksızlıklara sebebiyet vermesine 

neden olmaktadır. Ayrıca sokakta çalıĢan çocuğun ihmal ve istismarı ile sömürüsüne 

karĢı yeterli düzeyde önlem alamama ve koruyucu hizmetleri yürütememe çocuğun 

karĢılaĢması muhtemel risk ve tehlikelerin daha da yaygın hale getirmektedir (DPT, 

2001: 3; Tuncel, 2003: 3).  

2.3.3. Sokakta ÇalıĢan Çocukların ve Ailelerinin Profilleri 

Sokakta çalıĢan çocuklar genel itibari ile ulusal ve uluslararası birçok alanda 

ihmal edilen gruplar arasındadır. Bu çocuklar sosyal, kültürel ve ekonomik 

yaĢamdaki geliĢim, sağlık ve eğitim hakları gibi birçok temel insani haktan mahrum 

kalmaktadır Sokakta çalıĢan çocukların bir bölümü aile bağları tamamıyla kopukken 

bir bölümü ise aile ile temas yaĢasa da duygusal ve maddi olarak kopuktur. Nitekim 

aileleriyle tamamıyla ayrı olan çocuklar tek baĢına hayatta kalma mücadelesi 

vermektedir. Birçok durum karĢısında ailesinden ihtiyaç duyduğu sevgiyi, ilgiyi ve 

desteyi alamayan bu çocuklar genellikle bulundukları çevreden temin etmeye 

çalıĢmaktadırlar. 

UNICEF‟in 1998 yılında yayınladığı “Türkiye‟de Çocukların ve Kadınların 

Durumu” adlı raporda çocukların kendilerini sokakta bulma nedenleri Ģöyle 

açıklanmıĢtır (Tuncel, 2003: 7-8).   

 Gelir adaletsizliğin sonucu zengin ile yoksul arasındaki ekonomik farkın 

açılması,  

 Özellikle yoksul (düĢük gelirli) ailelerde çeĢitli maddi sıkıntıların doğurduğu 

bir sonuç olması,  

 Herhangi bir sebepten dolayı (ayrılık, ebeveynlerden birine ölümü) tek kalan 

ebeveynlerle yaĢayan çocuklar,  

 Belirtile bu tür sorunlarla karĢı karĢıya kalan çocuklara hizmet verecek kurum 

ve kuruluĢların yetersizliği gibi sebepler çocukların sokakta olma profillerini 

belirlemektedirler.  
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Genel itibari ile kendi gelirine veya aile gelirine katkı sağlamak, daha iyi 

geçim olanakları elde etmek amacıyla çocuklar sokakta çalıĢmak zorunda 

kalmaktadırlar. Sokakta çalıĢan çocuklara yönelik yapılan araĢtırmalar neticesinde 

sokakta bulunma yaĢları ağırlıklı olarak 8-18 yaĢları arasındadır. Ülke ve bölgelere 

göre yaĢ skalası da (altı yaĢ sınırı) değiĢebilmektedir. Ayrıca cinsiyet yönünden 

ailelerin daha çok erkek çocukları çalıĢtırma eğiliminde olduğundan sokakta çalıĢan 

erkek çocuk oranı kız çocuğuna göre daha yüksektir. 

Sokakta çalıĢan çocukların korunması ve yetiĢkinler tarafından denetleme 

durumu düĢük olması bu çocukların taciz, tecavüz, suç iĢleme, kaçırılma ve Ģiddet 

gibi birçok soruna karĢı savunmasız bırakmıĢtır.  Çocuklar bulundukları bölgenin 

sosyal, ekonomik ve kültürel yapısına göre birçok iĢ sektöründe ve olumsuz Ģartlarda 

yer almıĢtır (Volpi, 2002: 6-7).  

ÇalıĢan çocukların büyük bir kısmında aile veya onu yerine ikame eden 

kurumlarla iliĢkilerinde sınırlılık olmakta kimi durumlarda ise iliĢkiler tamamen 

kopmaktadır. Özellikle aile tarafından temin edilmesi gereken güvenlik ve ruhsal 

doyum gibi etmenlerin yoksunluğu çocukları güvensiz ortamlarda itmekte ve çocukta 

bu eksiklikleri tamamlama hissi uyandırmaktadır. Dolayısıyla sokakta çalıĢan 

çocukların ve ailelerinin bazı özellikleri de Ģöyle sıralanabilir (YeĢil, 2009: 27-29): 

 Sokakta çalıĢan çocukların ailelerinin eğitim düzeyleri genel olarak düĢüktür. 

 Sokakta çalıĢan çocuklardan ailelerinin eğitim düzeyi düĢük olan aileleri 

özellikle çocuk yetiĢtirme yöntemleri konusunda genellikle baĢarısızdır. 

 Çocukların sevilmesi veya değer görmesi çocuğu zaman eve para getirmesine 

göre artmakta veya azalmaktadır. 

 Sokakta çalıĢan çocukların büyük bir kesimi yetersiz beslenme, kötü hava 

koĢulları, kirli ortamlar ve trafik kazalarına karĢı genellikle savunmasızdır 

 SosyalleĢme açısından sokakta çalıĢan çocukların çevre ve akranları ile 

zaman geçirme süreleri hiç yoktur veya oldukça sınırlı bir düzeydedir. 

  



94 

 

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

1. AraĢtırma Probleminin Ortaya ÇıkıĢ Süreci 

Yapılan literatür taraması sonucunda sokakta çalıĢan çocuklara yönelik 

yürütülen birçok çalıĢmanın nitel veya nicel veri kaynağını oluĢturan bireylerin, 

geliĢmemiĢ bölgelerden göç eden çocuklar olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bölgelerden 

biri olan ġırnak ili ve ilçelerinde göç vermenin yanı sıra sokakta çalıĢan çocuk 

sayısının çokluğu dikkat çekmiĢ ve bu konuda ön çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Yapılan 

ön çalıĢmalarda bu çocukların farklı sebeplerden dolayı çalıĢma serüvenine girdiği ve 

sosyal, ekonomik, toplumsal ve bireysel geliĢimleri noktasında bölge için önemli bir 

sorun olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer çalıĢmalara veri oluĢturma ihtimali yüksek olan 

çocukların büyükĢehirlerde değil de sosyal ve ekonomik anlamda geliĢmemiĢ bir 

bölgede bile çalıĢmayı tercih etmelerindeki etmen araĢtırma konusu olmuĢtur. Bu 

sorunun temel sebebi (yapılan diğer çalıĢmalar olduğu gibi) sadece yoksulluk mu 

yoksa ailelerin ihmali ve istismarı da söz konusu mu sorularına cevap aramaktır. 

GeliĢmemiĢ bir bölgede bu denli uğraĢ veren çocukların gelecek noktasında nasıl bir 

beklentiye sahip olduklarını tespit edebilmek amacıyla da bu problem seçilmiĢtir.  
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2. AraĢtırmanın Konusu 

Dünyada ve Türkiye‟de çok önemli sorunlardan birisi olan sokakta çalıĢan 

çocuklar problemi, tez çalıĢmasının ana konusu olmuĢtur. Farklı sebeplerden dolayı 

erken yaĢta iĢ hayatına girmiĢ çocuklardan sokakta çalıĢan çocukların; yoksullukla 

bağlarını, kiĢisel ve aile özelliklerini, sosyo-ekonomik profillerini ve bu kategorideki 

çocukların gelecekten beklentileri tez çalıĢmasının konu zincirini oluĢturmuĢtur.  

3. AraĢtırmanın Amacı, Önemi ve AraĢtırmaya Konu Olan Sahanın Seçimi 

Günümüzde artan ekonomik sorunlarla beraber artan iĢsizlik oranları ve 

azalan gelir olanakları, özellikle dar gelirli ailelerde çocukları da aile ekonomisine 

katkıya zorlamaktadır. Tarihin her döneminde çocukların farklı sebepler ve amaçlar 

neticesinde çalıĢtığı görülse de özellikle Sanayi Devrimi ve sonrası yapılan iĢlerin 

niteliğinin değiĢtiği görülmektedir. Ekonomik değiĢimlerden en çok etkilenen 

kesimlerden biri de çocuklar olmuĢtur. Bu durum çocukların fiziksel, ruhsal ve 

psikolojik geliĢimlerinde derin yaralar bırakabilmektedir. Bu nedenle dünyada ve 

ülkemizde birçok bilim alanı bu konuyu araĢtırmak, tartıĢmak ve mücadelesi için 

çözüm önerileri ortaya çıkarmak amacıyla çalıĢmalar yürütmektedir.  

Literatür taraması sırasında ülkemizde bu alanda yapılan çalıĢmaların 

tamamına yakını büyükĢehirlerde sokakta çalıĢan çocuklara yönelik yapıldığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmalardan çoğunun da yoksullukla bağı ve çocukların 

geleceklerine yönelik beklenti ölçeklerinden yoksun olduğu görülmüĢtür. 

BüyükĢehirlerde yapılan ve sokakta çalıĢan çocuklara yönelik tüm çalıĢmalarda 

denek olarak görüĢülen veya anket yapılan çocukların büyük oranının ekonomik 

seviyesi düĢük olan illerden (ġırnak, Mardin, Hakkâri gibi) göç ettiği görülmektedir. 

Bu tez araĢtırmasının diğerlerinden farkı birincil kaynağı olan illerden birinde bu 

verilerle ne denli bağlar olduğunu tespit etmek ve çözümü, sorunun kaynağında 

arayama çalıĢmak amacıyla ġırnak ili ve ilçeleri seçilmiĢtir.  

Sokakta çalıĢan çocukların özelliklerini tanıtarak, içinde bulundukları durumu 

anlamak, irdelemek ve gelecekten beklentilerini anlayarak, tüm önyargılardan 

arınmıĢ Ģekilde çözüm önerileri ve toplumsal bir bilinç uyandırmaktır. Bu amaçlar 

doğrultusunda anket çalıĢması ile yüz yüze görüĢmeler uzmanlar yardımıyla 

yapılmıĢtır. Çocuklara ait birçok özellik tanımlanmaya çalıĢılmıĢ ve akabinde ise 

farklı özelliklere sahip çocukların sorunları tespit edilmeye ve görülen problemlere 
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çözüm önerileri getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Tezin diğer hipotezleri ve soruları ise 

Ģöyledir: 

 Sokakta çalıĢan çocukların yoksullukla bağı vardır. Bu bağ ne kadardır? 

 Sokakta çalıĢmaya sebep olan etmen yoksulluktur. Bunun yanında Ġstismar ve 

ihmal var mıdır? 

 Sokakta çalıĢan çocukların mevcut durumları ile geleceğe bakıĢ açıları 

nasıldır? 

 Hanede yaĢayan kiĢi sayısı, eğitim düzeyi veya ebeveynlerin eĢ durumunun 

çocukların gelecek beklentisi noktası ve suç oranlarına etkisi vardır. Bu etki 

ne derecededir? 

 Sokakta çalıĢan çocuklar birçok riski barındırmaktadır. Bu riskler nelerdir? 

 Sokakta çalıĢan çocukların sağlık, eğitim ve sosyal hayat düzeyleri nasıldır? 

 Aile ekonomik seviyesinde çocuğun rolü yüksektir. Çocuk aile gelirine 

yardımcı unsur mu yoksa aile gelirinin sorulduğu kiĢi mi? 

 Çocukların mevcut durumu ve gelecekten beklentileri arasında bir döngü var 

mıdır? 

4. AraĢtırmanın Yöntemi, Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırma çalıĢması için veri toplayabilmek amacıyla, araĢtırmaya konu 

alınan bölgede yapılan ön analizlerde diğer çalıĢmalardan farklı bir yapı 

oluĢturabilmek için çocuklar ve uzmanlarla görüĢülerek anket soruları 

oluĢturulmuĢtur. Özellikle bölgenin sosyo-ekonomik ve toplumsal yapısı göz önünde 

bulundurularak sorular güncellenmeye çalıĢılmıĢtır. YaĢ ve eğitim skalası farklı olan 

çocuk guruplarıyla iyi bir iletiĢim kurabilmek amacıyla uzmanlardan yardım 

alınmıĢtır. Türkçe konuĢma ve anlama veya soruları yanıtlamada sorun görüldüğü 

tespit edilen durumlar neticesinde, uzmanlarca anket soruları Kürtçeye tercüme 

edilmiĢtir. Soruların yapısı değiĢtirilmeden anketörler aracılığıyla sorulmuĢ ve daha 

sağlıklı cevaplar alındığı görülmüĢtür. Dil ve anlama dıĢında problem yaĢanılan bir 

diğer konu ise bu tür çalıĢmalara karĢı toplumsal çekinme sorunudur. Bu yüzden 

çalıĢma öncesinde alınan etik kurul raporu neticesinde diğer gerekli izinler alınmıĢ ve 

gereken yerlerde kullanılmıĢtır.  

Ekonomik bir kazanç için sokakta olan çocukların durumlarını daha iyi 

anlamak amacıyla çocuklarla beraber bu iĢlere vakit ayrılmıĢtır. Bu sayede 

çocukların bakıĢ açısı ve çocukların çalıĢma yöntemleri daha iyi analiz edilmiĢtir. 
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Hem çocukların zamanı alındığı için hem de çocukların dilencilikle bağını ölçmek 

amacıyla kimi zaman çocuklara herhangi bir karĢılık beklenmeden (yaptığı iĢe 

münasebet) maddi yardım yapılmıĢtır. 

Word üzerinden oluĢturulan anket soruları katılımcılara, uzman kiĢiler ve 

anketörler aracılığıyla ulaĢtırılarak cevaplar toplanmıĢtır. SPSS analizleri sonucu hata 

tespit edilen veya araĢtırma için uygun olmayan anketler değerlendirme dıĢı 

bırakılmıĢtır. Çocukların; demografik verilerini, sosyo-ekonomik durumlarını, aile 

profillerini ve gelecek konusunda beklentilerini tespit edebilmek amacıyla toplamda 

49 soru çocuklara sorulmuĢtur.  

Bu doğrultuda hazırlanan sorulardan ilk 24‟ü çocukların demografik 

verilerini, sosyo-ekonomik profillerini ve aile profillerini değerlendirmeye yönelik 

iken, diğer 25 soru çocukların gelecek beklentilerini değerlendirmeye yönelik 

olmuĢtur. Analiz noktasında zorlanmamak amacıyla ilk 24 sorunun cevaplama 

yönteminde evet/hayır Ģeklinde iki Ģıklı cevaplardan ve 5 Ģıklı veya 6 Ģıklı 

cevaplardan oluĢmuĢtur. Geriye kalan 25 soru hazır ölçek olan; McWhirter ve Mc 

Whirter (2008) tarafından geliĢtirilen FESA (Future Expectations Scale for 

Adolescents) ölçeğin, Murat Tuncer (2011) “Ergen Gelecek Beklentileri Ölçeğinin 

Türkçeye Uyarlanması” makalesinden doğrudan alınmıĢtır. Bu ölçekte yer alan 

sorular 7‟li Likert tipi cevaplardan oluĢmakta ve bütün soruları “YetiĢkin 

olduğumda” ile baĢlamaktadır. Ölçekte yer alan sorulara verilen cevaplar; “1: 

kesinlikle inanmıyorum” ve “7: kesinlikle inanıyorum” yani 1 en düĢük puanı temsil 

ederken 7 en yüksek puanı temsil etmektedir (Tuncer, 2011: 1267). 

Sokakta çalıĢan çocukların sosyo-ekonomik profilleri, demografik ve aile 

yapıları ve gelecek beklentilerini ölçmek amacıyla; tezin evrenini ġırnak ili ve 

ilçelerinde sokakta çalıĢan çocuklar oluĢtururken örneklemini ise örnekleme 

yöntemlerinden biri olan olasılık örneklerinin, küme örneklemesi (tek aĢamalı küme 

örnekleme) yöntemiyle ġırnak ili ve ilçelerinde kümeler arası belli bir oran 

hesaplaması yapılmadan sokakta çalıĢan 480 çocuğa yapılmıĢtır (Baltacı, 2018: 242). 

Bu çocuklardan 370‟i erkek 110 tanesi de kız çocuktan oluĢmuĢtur. Bölgenin 

toplumsal yapısı gereği kız çocuklarının böyle denetimsiz bir noktada çalıĢtırılması 

ve bulunması zordur. Bu yüzden kız erkek oranında farklılık meydana gelmiĢtir. 

SPSS programından elde edilen veriler öncelikle ölçme aracının yapı 

bakımından geçerliliğini tespit etmek amacıyla açımlayıcı faktör analizi 
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uygulanmıĢtır. Güvenirlilik katsayısını tespit etmek amacıyla “cronbach alfa” 

katsayısı hesaplanmıĢtır. Kategorik değiĢkenler arasındaki iliĢki tespit etmek 

amacıyla ki kare testi, ortalama karĢılaĢtırma testleri yapılması amacıyla guruplayıcı 

değiĢkenler arasında iki değer alanlar için bağımsız örneklem t testi, ikiden fazla 

değer alan gruplar için ise ANOVA testi yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın örneklem sayısı konusunda literatürde birçok farklı görüĢ 

mevcuttur. AraĢtırmaya konu olan ġırnak ili ve ilçelerinde toplam nüfus, 2019 yılı 

itibari ile 529.615‟tir. Bu nüfus sayısının ortalama %35‟ini (189.401 kiĢi) [0-19] yaĢ 

aralığı oluĢturmuĢtur  

(https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3

%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B

1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir.). En Kötü Biçimlerdeki Çocuk ĠĢçiliğinin 

Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Eylem SözleĢmesi‟nde yer alan 

“18 yaĢın altındaki herkes çocuk olarak kabul edilmektedir” tanımı ölçüt alınarak 

ortalama 175.000 olarak tahmin edilen 18 yaĢ altı çocuk nüfusu doğrultusunda anket 

için örneklem hesabı yapılmıĢtır.  

YahĢi ve Erdoğan‟a (2014) göre 100.000 ile 1.000.000 kiĢi arasında örneklem 

büyüklüğü olan bir anket çalıĢmasında ±0.05 için örneklem büyüklüğünde 383 

kiĢinin yeterli olacağıdır. Hatcher (1994) 100 kiĢilik bir örneklem için madde 

sayısının en az beĢ olmasını belirtirken, Bryman ve Cramer‟e göre faktör analizi için 

örneklem büyüklüğünün madde sayısının beĢ veya on katı olması gerekmektedir. 

“Tonta‟ya (2008) göre faktör analizinde örneklem büyüklüğünün .001 anlamlılık 

düzeyi verimax rotasyonunda 100 örneklem büyüklüğünde ,512 KMO (Kaiser-

Meyer-Olkin) değeri anlamlı çıkmaktadır” (Tuncer, 2011: 1268).  

Bu görüĢler doğrultusunda ġırnak ili ve ilçelerinde; En Kötü Biçimlerdeki 

Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Eylem 

SözleĢmesi‟nde yer alan “18 yaĢın altındaki herkes çocuk olarak kabul edilmektedir” 

tanımı ölçüt alınarak ortalama 175.000 çocuk olduğu tahmin edilmektedir. Örneklem 

hesaplamasına göre 125-385 arası örneklemin yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Buna 

rağmen anket verilerinin daha güvenli sonuçlar doğurması için minimum 700 kiĢi ile 

anket yapılması hedeflenmiĢ fakat dünyayı ve ülkemizi saran Covid-19 pandemisi 

sebebi ile 550 kiĢi ile anket görüĢmesi yapılmıĢ ve bu görüĢmelerden 70 tanesi 

kusurlu gözüktüğü için istatistik hesaplamasında 480 anket baz alınmıĢtır.  

https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir
https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir
https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir
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480 kiĢiden alınan veriler sonucunda elde edilen KMO değeri ,900 ve Barlett 

Sphericity (x
2 

(231)= 5982,095, p=,000)
 
olduğundan faktör analizi için gerekli 

varsayımların sağlandığı görülmüĢtür.  Bu bilgiler neticesinde verilerin uygun olduğu 

ve örneklemin yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçeğin faktör yapısının belirlenmesi 

amacıyla özdeğerlerin saçılımını gösteren Scree Plot grafiği incelenmiĢtir. Bununla 

birlikte faktör sayısının 1‟den fazla olması durumunda varimax dik döndürme iĢlemi 

kullanılarak maddelerin ilgili faktörlere atanması iĢlemi yapılacaktır. Faktör analizi 

iĢleminde ölçek maddelerinin faktörlere atanması ya da ölçekten çıkarılması 

iĢlemlerinde faktör yükü değerlerine bakılarak yapılmıĢtır.  

Yapılan faktör analizi neticesinde öz değeri 1‟in üzerinde olan 5 soru tespit 

edilmiĢtir. Fakat öz değer grafiği incelendiğinde 2. faktörden sonra normalin dıĢında 

sert bir düĢüĢ gözlemlenmiĢ ve 4. ve sonrasındaki faktörlerin değerlerinin birbirine 

yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sebeple ölçekte hata verildiği görülen 3 soru 

çıkarılarak yeni bir faktör analizi yapılmıĢ ve ölçeğin dört faktörlü bir yapıya 

büründüğü görülmüĢtür.  

Yapılan faktör analizi sonucunda kalan 22 maddenin değeri 1 olacak Ģekilde 

temel bileĢenler analizi öncelik verilmek Ģartıyla verimax (22) eksen döndürmesi 

yapılmıĢtır. Faktör yükleri biniĢik ve kesim noktasının altında kalan maddeler 

ölçekten çıkarılmıĢtır. Bu analiz neticesinde ortaya çıkan geçerlilik çalıĢmaları 

doğrultusunda gelecek beklentisi ölçeğinin 4 faktörlü bir yapıya sahip olduğu 

görülmüĢ ve analizin faktör yapısı Scree Plot (ġekil 3.) grafiğinde gösterilmiĢtir.  
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ġekil 3.1. Ergen Gelecek Beklentisi Ölçeği Yamaç Birikim Grafiği 

 

ġekil 3.1.‟de görüldüğü üzere ölçekte açıklanan varyans sayısı 4‟tür. 4 

faktörün varyansa yaptığı toplam katkı  %68,25‟tir. Faktörlerin varyansa yaptıkları 

katkıya bakıldığında ilk faktörün (ĠĢ ve Eğitim) %28,68,  Ġkinci faktörün %23,12, 

üçüncü faktörün %8,38 dördüncü faktör ise %8,07 olmuĢtur. Çizgi grafiğinde yüksek 

ivmeye sahip hızlı düĢüĢler önemli faktör değerlerine sahipken yatay çizgiler varyans 

açıklamalarının birbirine yakın olduğunu gösterdiğinde diğer faktörlerin düĢük 

değerlere sahip olması sebebiyle değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır (Büyüköztürk, 

2002. akt. Tuncer, 2011: 1269). Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde 

edilen faktör ve faktör yükleri tabloda verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1. EGB Ölçeğinin Madde ve Faktör Yükü 

Soru Ġfadesi 
Faktör 

Yükü 
Ortalama Standart Sapma 

(ĠĢ ve Eğitim) 

 

YetiĢkin olduğumda hayatımla ilgili baĢarmak istediğim 

Ģeyleri baĢarmıĢ olacağım 

 

 

 

,790 

 

 

 

5,09 

 

 

 

1,93 

YetiĢkin olduğumda Ġstediğim Ģeyleri satın alabileceğim ,777 5,05 1,83 

YetiĢkin olduğumda Ġyi bir iĢ bulacağım ,801 5,18 1,83 

YetiĢkin olduğumda hedeflediğim eğitim düzeyine 

ulaĢacağım 
,533 4,46 2,29 

YetiĢkin olduğumda hoĢlanacağım bir iĢ bulacağım ,749 5,30 1,85 

YetiĢkin olduğumda istikrarlı bir iĢ bulacağım ,810 5,10 1,92 

YetiĢkin olduğumda geçimimi her zaman sağlayacağım ,797 5,28 1,70 

YetiĢkin olduğumda kendimi güvende hissedeceğim ,769 5,33 1,65 
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YetiĢkin olduğumda kazandığım para bana ve hayat 

arkadaĢıma yeterli gelecek 
,664 5,05 1,75 

YetiĢkin olduğumda iĢim bana kendimle gurur duymam 

için fırsatlar verecek 
,624 5,09 1,75 

YetiĢkin olduğumda mutlu bir hayatım olacak ,704 5,22 1,70 

Eigenvalues: %8,12 Açıklanan Varyans: %28,68 

(Evlilik ve Aile) 

 

YetiĢkin olduğumda evleneceğim 

 

 

,784 

 

 

5,26 

 

 

2,00 

YetiĢkin olduğumda çocuklarım olacak ,808 5,10 2,04 

YetiĢkin olduğumda 25 yaĢından önce evli olacağım ,743 4,13 2,12 

YetiĢkin olduğumda evliliğim hep sürecek ,781 5,14 1,87 

YetiĢkin olduğumda çocuğuma güvenli bir ortam 

sağlayacağım 
,805 5,33 1,77 

YetiĢkin olduğumda çocuğum daima barıĢ içinde 

yaĢayacak 
,799 5,31 1,74 

YetiĢkin olduğumda çocuğumun uzun bir hayatı olacak ,771 5,03 1,78 

Eigenvalues: %4,42 Açıklanan Varyans: %23,12 

(Din ve Toplum) 

 

YetiĢkin olduğumda dini aktivitelere katılacağım 

 

 

,916 

 

 

4,49 

 

 

2,00 

YetiĢkin olduğumda düzenli olarak toplumsal ve dini 

hizmetlere katılacağım 
,924 4,49 2,04 

Eigenvalues: %1,37 Açıklanan Varyans: %8,38 

(Sağlık ve YaĢam) 

 

YetiĢkin olduğumda sağlıklı bir diyet yapacağım 

 

 

,805 

 

 

4,26 

 

 

2,06 

YetiĢkin olduğumda spor yapacağım ,691 4,73 2,03 

Eigenvalues: %1,09 Açıklanan Varyans: %8,07 

    

 
Açıklanan Toplam Varyans %68,25 

 

 
Kaiser - Meyer – Olkin (KMO) 0,900 

 

 
Bartlett‟s Testi 000* 

 

 
Cronbach Alfa Katsayısı 0,903 

 

 

Tablo 3.1‟de görüldüğü üzere, yapılan faktör analizi sonucunda ölçek 

maddeleri 4 faktör altında toplanmıĢtır. Birinci faktörde toplanan maddelerin faktör 

yüklerinin ,533 - ,810 arasında değiĢim göstermiĢtir. Ġkinci faktörde toplanan 

maddelerin faktör yükleri ,743 - ,808, üçüncü faktörün toplanan maddelerinin faktör 

yükleri ,916 - ,924 ve son olarak dördüncü faktörün toplanan maddelerinin faktör 
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yükleri ,691 - ,805 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında gelecek 

beklentisi ölçeğinin güvenirliliğini tespit etmek amacıyla Cronbach Alfa katsayıları 

hesaplanmıĢtır. Bu katsayının yorumlanması konusunda literatürde birçok görüĢ yer 

almaktadır. Bu görüĢlerden en çok kabul göreni Tablo 3.2.‟deki gibidir (George ve 

Mallery, 2003). 

 

Tablo 3.2. Güvenirlilik Katsayısının Yorumlanması 

Güvenirlilik katsayısı (Cronbach Alfa) Yorumlaması 

0.9 ve üzeri Mükemmel 

0.7≤ a < 0.9 Ġyi 

,0.6≤ a < 0.7 Kabul edilebilir 

0.5≤ a < 0.6 Zayıf 

a < 0.5 Kabul edilemez 

 

Bu bilgi doğrultusunda yapılan güvenirlilik analizi sonucu gelecek beklentisi 

ölçeğinin Cronbach Alfa katsayısı 0,903 çıkmıĢ ve bu durum, ölçeğin “mükemmel” 

derecede güvenilir olduğunu göstermiĢtir.  

 

 

Tablo 3.3. Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

DeğiĢkenler Çarpıklık Basıklık 

ĠĢ ve Eğitim -,164 -1,092 

Evlilik ve Aile -,675 -,066 

Din ve Toplum ,071 -1,242 

Sağlık ve YaĢam ,212 -,691 

 

Tez anket çalıĢmamıza katılan çocukların gelecek beklentileri ölçeğinden elde 

edilen puanların dağılımını saptayabilmek amacıyla çarpıklık ve basıklık 

katsayılarına baĢvurulmuĢtur. Basıklık ve çarpıklık değerleri için literatürde farklı 

doğrular vardır. Bunlardan bir tanesi +1 ve -1 aralığında yer alan katsayı değerlerine 

sahip olunması halinde verilerin normal dağıldığı görüĢüdür (Hair; Black; Babin et 

al. 2013). Bir diğer görüĢ ise +1,5 ve -1,5 arasında olursa veriler normal dağılmıĢtır 

görüĢüdür (Tabachnick and Fidell, 2013). Yapılan basıklık ve çarpıklık analizi 

sonucu ergen gelecek beklentileri Tablo 3.3.‟de görüldüğü üzere -1,5 ve +1,5 

arasında çıktığından bu veri setinin normal dağılım varsayımını karĢıladığı 

söylenebilir. Bu değerlere göre veriler normal dağıldığı için ANOVA, T- testi gibi 

parametrik testler yapılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

1. Demografik Veriler 

Toplanan bilgiler doğrultusunda ankete veri sağlayan bireylerin yaĢ durumu 

ġekil 4.1‟de verilmiĢtir. Ankete veri olan en yüksek oranı %45,2 (217 kiĢi) ile [15-18 

yaĢ] aralığı oluĢturmuĢtur. Bu oranı %38,3 (184 kiĢi) ile [11-14] yaĢ aralığı, %14,2 

(68 kiĢi) ile [7-10] yaĢ aralığı ve son olarak %2,3 ile (11 kiĢi) [4-6] yaĢ aralığı 

oluĢturmuĢtur. En küçük birey 5 yaĢında iken en büyüğü ise 18 yaĢına girmek üzere 

olan çocuklardan oluĢmuĢtur.  

 

 

ġekil 4.1. YaĢ Dağılımı 

 

[0-3]; 0,00% 
[4-6]; 2,30% 

[7-10]; 14,20% 

[11-14]; 
38,30% 

[15-18]; 
45,20% 
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ġekil 4.1. YaĢ dağılımında en dikkat çeken yaĢ aralığı [4-6] olmuĢtur. Çünkü 

TUĠK‟in 2019 yılı Çocuk ĠĢgücü Anketi Raporu‟nda yer alan bilgilere göre “bir 

ekonomik faaliyette çalıĢan 5 yaĢında çocuk gözlemlenmedi” ifadesidir. Bu durum 

neticesinde her geçen gün ekonomik faaliyette çalıĢan veya sokakta değil de aile 

denetiminde olması gereken en küçük bireylerin de sokağa çalıĢma için gönderilmesi 

yadsınamaz bir durum olmuĢtur. Dikkat çeken bir diğer durum ise yine TUĠK 

verilerinde yer alan bilgilere göre ekonomik faaliyette çalıĢan çocukların oranı %79,7 

ile 15-17 yaĢ aralığında iken bu oran ġırnak‟ta %45‟tir. Bu da gösteriyor ki ġırnak‟ta 

ekonomik faaliyette (sadece sokakta çalıĢanlar olmasına rağmen) çalıĢanların daha 

büyük bir oranla 14 yaĢ ve altında olduğu gözlemlenmiĢtir. Çocukların özellikle 

geliĢimi için en verimli olan 14 yaĢ altı dönemde çocukların iĢ hayatında olması 

fiziksel ve ruhsal geliĢimleri açısından çok olumsuz bir durum olmuĢtur (Duyar ve 

Özener, 2003: 92).  

 

 

ġekil 4.2. Cinsiyet Dağılımı 

 

ġekil 4.2‟ye bakıldığında sokakta çalıĢan çocukların çoğunlukla erkek olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Nitekim bölgenin kapalı toplum yapısı gereği kız çocukların 

çalıĢmasına karĢı bir tavır varken denetimsiz bir ortamda kız çocuklarının 

çalıĢtırılması çok beklenilen bir durum olmamıĢtır. Tez çalıĢması neticesinde tahmin 

edilenin üstünde bir kız çocuk sayısı ile karĢılaĢılmıĢ ve bu durum dikkat çekmiĢtir. 

Çıkan veriler doğrultusunda sokakta çalıĢan çocukların %77,1‟lik (370 kiĢi) oranla 

erkeklerden oluĢurken %22,9‟u (110 kiĢi) kız çocuklarından oluĢmuĢtur. Sahada 

gözlenen en küçük bireylerden birkaçının da kız çocuk olması bir diğer dikkat çeken 

durum olmuĢtur. Kız çocukları daha çok hafif iĢlerde yer almıĢtır. Buna rağmen ağır 

iĢlerde çalıĢan ve çok geç saatlere kadar dıĢarda kaldıkları da gözlemlenmiĢtir. Kız 

Erkek; 
77,10% 

Kız; 22,90% 
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çocukları genel itibari ile bir büyük yanında veya aile gözetimine daha yakın bir 

alanda çalıĢırken erkek çocuklar sokaktaki neredeyse tüm iĢlerde ve her alanda çoğu 

zaman denetimsiz bir Ģekilde çalıĢtığı gözlemlenmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.3. Çocukların Eğitim Durumu Dağılımı 

 

Sokakta çalıĢan çocukların %81‟i, çalıĢırken diğer taraftan da eğitimlerine 

devam etmiĢlerdir (ġekil 4.3). Okula gitmeyen çocuklar %19‟lık oranı (91 kiĢi) 

oluĢtururken okula gitmeme sebepleri sorulduğunda çoğunlukla ekonomik 

durumlardan dolayı gidemediklerini belirtmiĢlerdir
6
. Özellikle [11-14] yaĢ 

aralığındaki çocukların bu soruya cevabı “babam okula gitmemi istemiyor, para 

kazanmam gerektiğini söylüyor” olmuĢtur.  

 

                                                 
6
 Nicel verilerin yanı sıra çocukla sağlıklı ve samimi bir iletiĢim kurulduğunda nitel verilerle 

anket dıĢı sorulan sorulardan biri olan “neden okula gitmiyorsunuz?” Sorusu sorulmuĢtur. 

Okula 
gitmiyor; 
19,00% 

İlkokul; 
13,30% 

Ortaokul; 
37,30% 

Lise; 
29,20% 

Diğer; 
1,30% 
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ġekil 4.4. ÇalıĢma Sebebi Dağılımı 

 

ġekil 4.4‟te yer alan verilere bakıldığında çocukların büyük oranda çalıĢma 

sebebi %34,6 (166 kiĢi) kendi istekleri doğrultusunda çalıĢtıkları ve %34,2‟sinin 

(164 kiĢi) ise maddi durumlardan dolayı çalıĢmak zorunda kaldığı görülmüĢtür. 

“Kendi isteğimle çalıĢıyorum” seçeneğini seçen çocukların da akabinde ailenin 

ekonomik durumuna değinmesi aslında durumun çoğunlukla ailenin içinde 

bulunduğu ekonomik durumdan dolayı çocuğun erken sorumluluk alma isteğinden 

kaynaklandığı kanısına ulaĢılmıĢtır. ArkadaĢlarından özenerek sokakta çalıĢmaya 

baĢlayan %10,2‟lik (49 kiĢi) kesim dıĢında çocuklar ailevi etmenlerden dolayı iĢ 

hayatına girmiĢtir. ArkadaĢlarından özenerek çalıĢan çocuklar diğer çocuklara oranla 

daha kısıtlı dönemlerde ve sürelerde çalıĢmaktadır. Bu grafikte yer alan verilerin 

büyük oranda TUĠK‟in 2019 Çocuk ĠĢgücü Anketi sonuçlarıyla örtüĢtüğü 

görülmüĢtür. 

2. Sokakta ÇalıĢan Çocukların Aile Özellikleri 

ġırnak ili ve ilçelerinde yer alan sokakta çalıĢan çocukların aile özelliklerine 

bakıldığında neredeyse yarısının (45,2)  9 ve üstü kiĢinin yer aldığı kalabalık 

ailelerden oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir. TUĠK‟in “Ġstatistiklerle Aile, 2019” raporunda 

yer alan ortalama hane halkı büyüklüğü en yüksek il olan ġırnak (6,11 kiĢi)‟ta 

sokakta çalıĢan çocukların hanelerinde yaĢan kiĢi sayısı 8 ile 10 kiĢi arasında bir 

veriye sahip olmuĢtur. Bu sayıyı çoğunlukla çekirdek aile üyeleri oluĢtururken kimi 

Kendi 
isteğimle; 

34,60% 

Ailemin 
isteğiyle; 
11,70% 

Arkadaşımda
n özenerek; 

10,20% 

Paraya 
ihtiyacımız 

olduğundan; 
34,20% 

Eğitim 
masraflarım 
için; 9,40% 
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zaman geniĢ aile üyeleri ile daha kalabalık bir sayıya ulaĢmıĢtır
7
 

(https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33730). ġekil 4.5‟te görüldüğü 

üzere hanede yaĢayan kiĢi sayısı %8,8 (42 kiĢi) ile [1-4] kiĢilik ailelerden oluĢurken 

%46,0‟ını (221 kiĢi) [5-8] kiĢilik ailelerden oluĢtuğu görülmüĢtür.  Bu durum 

özellikle çocukların aile tarafından yeterli ilgiyi görememesine, ihmal ve istismarını 

daha kolay hale getirebilmektedir. Bunun yanı sıra sokakta çoğunlukla denetimsiz 

kalan çocuklara evde de gerekilen denetimin verilmemesi sonucu sokakta yer alan 

risklere yakalanma oranları daha yüksek olmuĢtur.  

 

 

ġekil 4.5. Hanedeki Toplam Nüfus Sayısı Dağılımı 

 

Sokakta çalıĢan çocuklar sorununda en önemli verilerden birini ġekil 4.6 

oluĢturmuĢtur. Hanenin gelirine katkı sağlayanların sayısı içerisinde çalıĢan 

bireylerin yarısından fazlasını (%53,2 ) çocukların oluĢturduğu ve sokakta çalıĢan 

çocukların ailenin gelirinde baĢrol oynadığı görülmüĢtür. Bunlardan 31 kiĢisi tek 

baĢına (yardımlar hariç) aile gelirini üstlenirken 224 kiĢi aile bireylerinden biri ile 

beraber hane ekonomisini yürüttüğü görülmüĢtür. Sadece ben diyen çocukların yanı 

sıra 2, 3 veya 4 kiĢinin çalıĢtığı ailelerden bazılarının çocuklarla beraber bir 

yetiĢkinin değil (yetiĢkinler iĢsiz veya baĢka sebeplerle çalıĢmazken) diğer 

kardeĢleriyle beraber sokakta aile gelirini üstlendikleri görülmüĢtür.  

Bu konuda en dikkat çeken çocuklardan 5 kiĢiden oluĢan kardeĢ gurubu 

olmuĢtur. Kalabalık aile yapısı içerisinde yaĢadığı tespit edilen bu gurubun üyeleri 3 

kız ve 2 erkek kardeĢten oluĢmaktadır. En küçüğü 5 en büyüğü 12 yaĢında olan bu 

kardeĢlere ayrı ayrı sorulmasına rağmen hepsi “evde sadece biz çalıĢıyoruz 

                                                 
7
 Nitekim TUĠK verilerine göre en yüksek geniĢ aile oranına sahip il yine ġırnak‟tır. 

[1-4]; 8,80% 

[5-8]; 46,00% 
[9-13]; 33,10% 

[14-17]; 7,70% [18 ve üstü); 
4,40% 

https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33730
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büyüklerden çalıĢan yok” cevabı alınmıĢtır. Ġhmal ve istismar konusunda çok önemli 

veri sağlayan bu gurubun iki erkek kardeĢin hırsızlık yaptığı kızların da mendil veya 

çiçek satıĢı dıĢında dilendikleri tespit edilmiĢtir
8
.   

 Bu durum çocukların aile geliri konusunda önemli bir etmen oluĢunun 

göstergesi ve ailelerin çocukları gelir kaynağı olarak gördüğüne örnek teĢkil 

etmektedir. Çocukluklarını çoğu yönden, yaĢamaktan mahrum olan sokakta çalıĢan 

çocuklar, erken yaĢta aĢırı sorumluluk altına girmeye baĢlamıĢlardır.  

 

 

ġekil 4.6. Hanede ÇalıĢan KiĢi Sayısı Dağılımı 

 

Özellikle kalabalık ailelerde ortalama her hanede 2-3 kiĢinin çalıĢtığı görülen 

bu ailelerin %40‟ı asgari ücretin altında bir gelirle geçimini sağlarken neredeyse 

yarısının asgari ücret dolaylarında bir gelire sahip olduğu ġekil 4.7‟de gösterilmiĢtir. 

Geriye kalan %10‟luk bir kesim ailede çalıĢan kiĢi sayısının fazlalığıyla eĢ değer 

olarak gelir düzeyi de artıĢ gösterebilmiĢtir. Ailede yaĢayan ortalama kiĢi sayısı ve 

ortalama gelir düĢünüldüğünde sokakta çalıĢan çocukların ailelerinin büyük 

çoğunluğunun yoksul olduğu söylenebilmektedir.
9
 

                                                 
8
 Yapılan gözlemler ve uzmanların çocuklarla yaptıkları görüĢmelerinden sonra bu veriye 

ulaĢılmıĢtır. 
9
 Türkiye, kiĢi baĢı günlük harcaması, cari satın alma gücü paritesine göre 2.15 ve 4.3 dolar 

ölçütleri doğrultusunda yorumlanmıĢtır. 

Sadece ben; 
6,50% 

2 kişi; 46,70% 3 kişi; 28,50% 

4 kişi; 10,80% 

5+ kişi; 7,50% 
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ġekil 4.7. Hanedekilerin Toplam Geliri Dağılımı
10

 

 

UNICEF‟in 1998 yılında yayınladığı “Türkiye‟de Çocukların ve Kadınların 

Durumu” adlı raporda çocukların kendilerini sokakta bulma nedenleri arasında 

gösterilen ġekil 4.8‟deki ebeveynlerden birinin hayatta olmama durumunun sokakta 

çalıĢma noktasında etkili olduğu bilinmektedir. ġırnak ilinde sokakta çalıĢan 

çocuklardan %7,8‟inin (38 kiĢi) babası, %2,3‟ünün (11 kiĢi) annesi ve %1‟nin de (5 

kiĢi) her ikisini kaybettiği görülmüĢtür. Ebeveynlerin hayatta olma durumu ġırnak‟ta 

sokakta çalıĢma konusunda çok etkili olmadığı görülmüĢtür. Çünkü iki ebeveynin de 

hayatta olduğu hatta bir sonraki grafikte görüldüğü üzere çok eĢli olan ailelere 

rağmen %88,1 (423 kiĢi)‟lik kesimin çocuğunu sokakta çalıĢmaya izin verdiği 

görülmüĢtür. Bu durum en çokta çocuğun ihmal, istismar ve sömürüsüne dikkat 

çekmiĢtir.  

                                                 
10

 Hanedeki toplam gelir çocukların ailede çalıĢan kiĢiler hakkında verdikleri “çalıĢtıkları 

sektörler ve iĢ devamlılığı” ölçütleri baz alınarak ortalama bir gelir dikkate alınarak seçenekler 

iĢaretlenmiĢtir. 
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[1001-2000]; 
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16,70% 
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ġekil 4.8. Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumu Dağılımı 

 

Sosyolojik olarak çok eĢli evlenmeler “poligami” baĢlığı altında ele alınırken 

erkeğin birden fazla kadınla evli olması “polijini” olarak nitelendirilmektedir. Bu 

durumun sebepleri, “dinsel ve felsefi inançlar, nüfusu arttırma, çocuksuzluk, erkek 

çocuk istemi, iĢ gücü sağlama, siyasi nedenler, gelenekler, toplumsal örgütlenme, 

nüfuz ve erk sağlama” olarak sayılabilmektedir (Gücük; Arıca, Akan vd. 2010: 128). 

Çok eĢliliğin yasak olmasına rağmen bölgede hala devam eden bir olgu olması 

özellikle ataerkil toplumlarda babanın aileyi toparlayıcı, düzenleyici ve denetleyici 

rolü bulunmaktadır. Babanın çok eĢli olması beraberinde aile için huzursuzluklar, 

eĢler için farklı evlerin olması sebebi ile de babanın hanelerdeki baskınlığının düĢük 

olması ve çok çocuklu aile yapısı çocuklar üzerindeki denetimi sarsabilmekte ve bu 

durum çocukların farklı yönelimlerine kaymasına sebep olabilmektedir.   

 

ġekil 4.9. Baba EĢ Sayısı Dağılımı 
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Bu verinin ankette yer alma sebebi anket çalıĢmasından önce sahada 

uzmanlarla yapılan ön görüĢmelerde (Sosyal Hizmet Uzmanı, Psikolojik DanıĢman 

ve Rehber, Sosyolog ve Avukat) özellikle bölgede “suç iĢleyen çocukların 

çoğunlukla çok eĢli ailelerin çocukları olduğu” beyanıdır. Bu doğrultuda diğer 

çalıĢmalardan farklı olarak anket içerisinde yer alan bu soru sonucunda çıkan 

verilerin aĢağıda yapılan karĢılaĢtırmalı analizlerde de doğru ve dikkat çekici bir 

beyan olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yukarıdaki açıklama doğrultusunda ġekil 4.9‟da 

görüldüğü üzere ġırnak ili ve ilçelerinde anket görüĢmesi yapılan çocukların %14,2 

(68 kiĢi)‟sinin çok eĢli bir babaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. %11,3 (54 kiĢi) 2 

eĢli, %2,1‟i 3 eĢli ve %0,8‟i 4 ve üstü eĢli babaya sahip olmuĢtur. Çok eĢli babaya 

sahip sokakta bulunan çocukların anket sırasında bu soruya verdikleri ek cevap 

“babamız bizle ilgilenmeye çok vakit bulamıyor bu yüzden çoğu zaman kendi 

ihtiyaçlarımız için çalıĢmayı tercih ediyoruz” olmuĢtur.  

 

 

ġekil 4.10. Anne Meslek Dağılımı 

 

Sokakta çalıĢan çocukların anne ve babalarının meslek durumları ve eğitim 

düzeylerine bakıldığında birçok saha araĢtırmasında çıkan sonuçlara göre eğitim 

Ev hanımı; 
90,20% 

Memur; 1,00% 

El işçiliği; 2,50% 

Gündelikçi; 
2,10% Diğer; 0,80% Cevapsız; 3,30% 
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düzeylerinin düĢük olduğu ve çalıĢtıkları meslek gruplarının gelir açısından daha 

düĢük iĢler olduğu ve süreklilik arz etmeyen iĢlerde yoğunlaĢtıkları belirtilmektedir. 

Bu doğrultuda ġırnak‟ta yer alan sokakta çalıĢan çocukların öncelikli olarak ġekil 

4.10‟da yer alan annenin meslek durumları %90‟lık (433 kiĢi) herhangi bir iĢte 

çalıĢmayan ev hanımlığı yapan bireylerden oluĢtuğu görülmüĢtür. Eğitim düzeyleri 

ile orantılı olarak bölgenin kadına yönelik kısıtlı istihdam sorunları ve kadının 

çalıĢmasına karĢı bir tutum izlenilmesinden dolayı bu kategoride bulunan çocukların 

anneleri genellikle evden yürütülebilen (el iĢçiliği, gündelikçi, ekmek veya yemek 

piĢirmeciliği gibi) iĢlerde ancak yer bulmuĢlardır. Bu sektörde bulunan çocuklardan, 

%1‟i (5 kiĢi) memur anneye sahip olmasına rağmen çalıĢması çoğunlukla ihmalden 

dolayı arkadaĢlarına özenerek dıĢarıda çalıĢma yaĢamına girdikleri gözlemlenmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.11. Anne Eğitim Durumu Dağılımı 

 

ġekil 4.11‟de yer alan anne eğitim durumu oranları ise sokakta çalıĢan 

çocukların %65‟nin (311 kiĢi) annesi okuma yazmayı bilmediği görülmüĢtür. 

Bölgenin sosyo-kültürel yapısı, az geliĢmiĢlik, erken evlenme, terör olayları, 

bölgedeki kısıtlı eğitim olanakları ve ailelerinin ekonomik sorunları gibi etmenler 

kadınların eğitimdeki seviyelerini düĢük kılmıĢtır. %16‟‟lık (77 kiĢi) kesimin sadece 

okuryazar olduğu kesimin de büyük oranda kendi imkânları veya sonradan kadınlara 

yönelik yapılan eğitici kurslarda öğrenildiği gözlemlenmiĢtir.  
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ġekil 4.12. Baba Meslek Dağılımı 

 

Sokakta çalıĢan çocukların ikinci ebeveyni olan babaya bakıldığında (ġekil 

4.12) önemli bir kısmının (%21-103 kiĢi) herhangi bir iĢte çalıĢmadığı ve neredeyse 

yarısının ise düzensiz iĢlerde (iĢçi, Ģoför, tezgâhtar, serbest meslek gibi) yer aldığı 

görülmüĢtür. Aile büyüklerinden özellikle anne ve babanın çalıĢma durumlarının bu 

Ģekilde olması çocukların gelir getirici tüm faaliyetlerde aktif olmasına ve sokağa 

çıkmalarında önemli bir unsur olmuĢtur. 

 

 
ġekil 4.13. Baba Eğitim Durumu Dağılımı 

 

ġırnak ili ve ilçelerinde sokakta çalıĢan çocukların aile yapılarında en son 

dikkate alınan veri ġekil 4.13‟te yer alan babanın eğitim durumu olmuĢtur. Anneye 

oranla daha yüksek bir eğitim düzeyine sahip olduğu görülse de eğitim düzeyleri 

düĢük seyirde kalmıĢtır. Okuma yazma bilmeyenlerin oranı %22,5 (108 kiĢi) iken 

sadece okuma yazma bilenlerin oranı ise %25,4 (122 kiĢi) olmuĢtur. Lise ve üstü 

eğitim düzeyine sahip olan yüzde ise sadece %5 (34) olmuĢtur. Çocukların bu 

duruma karĢı verdikleri bilgi ise “babamızın ailesi fakirdi o yüzden erken çalıĢmaya 

İşsiz; 21,50% 
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baĢladı ve okula gidemedi” yönünde olmuĢtur. Bu durumun özellikle [11-14] yaĢ 

aralığındaki sokakta çalıĢan çocuklar üzerinde bir etkisi olduğu gözlemlenmiĢ ve bu 

gruptaki çocukların büyük oranda zorunlu eğitimden sonra eğitime devam etme 

istekleri olmadığı gözlenmiĢtir. Bu durumun sebebi sorulduğunda ise genellikle 

“babam istemiyor” ve “babam okul boĢtur, para kazanmaya erken baĢlaman lazım 

diyor”  olmuĢtur.  

Özellikle ekonomik sorunlar, eğitimsizlik, eğitim sonrası iĢ garantisinin 

olmaması düĢüncesi ve erken hayata atılma gibi faktörler çocuklar üzerinde 

yoksulluk kültürünün yerleĢmesinde ve yeni nesiller arasında bir döngüye dönüĢmesi 

notasında önemli noktalar olmuĢtur. Bu kültürü ortadan kaldırmak veya döngüyü 

kırabilmek amacıyla ailenin ve çocuğun eğitim ve bilgilendirilmesinden önce 

bölgesel düzeyde bir kalkınma ve geliĢmiĢlik önem arz etmektedir. Kültürün ne 

kadar yerleĢtiği veya döngünün ne denli olduğu sokakta çalıĢan çocukların ailelerine 

ve diğer ailelere yönelik yapılabilecek karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma ile daha net bir 

Ģekilde ortaya çıkarılabilecektir. 

3. Sokakta ÇalıĢan Çocukların Sosyo-Ekonomik Profilleri 

Sokakta çalıĢan çocuklar sorununa yönelik çoğu araĢtırmada aile özellikleri 

baskın olarak ele alınmakta ve çoğu zaman çocuğun sosyal ve ekonomik profilleri 

göz ardı edilebilmektedir. Önceleri aile ekonomisi yoksulluğu içerisinde 

değerlendirilen çocuklar, aile kurumunda yoksulluk düzeyini daha da derinleĢtiren 

unsurlar olarak görülmekteydi. Hane yoksulluğunu derinleĢtirdiği kabul edilen 

çocukların, nesiller arası (yoksulluk döngüsü) yoksulluk aktarımıyla karĢı karĢıya 

kaldıkları ise göz ardı edilmektedir. Göreli ekonomik yoksulluk içindeki payları 

yüksek olan çocukların, özellikle artan ekonomik eĢitsizlik içerisinde ihmal edilen 

durumları, aldıkları sorumluluklar sebebiyle aile ekonomisindeki yerleri ve sosyal 

çevre ile iliĢkilerini belirlemek amacıyla çocukların sosyo-ekonomik profilleri 

aĢağıdaki gibidir. 
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ġekil 4.14. Ev Sahiplik Durumu Dağılımı 

 

Öncelikle çocukların korunması, eğitimi ve geliĢimi için en önemli yapılardan 

birisi ev ortamıdır. ġırnak‟ta sokakta çalıĢan çocukların ev sahiplik durumu için ġekil 

4.14‟e bakıldığında çocukların %33‟ünün kendi mülkiyetlerinde olmayan hanelerde 

ikamet ettikleri görülmüĢtür. Kirada veya akrabalarıyla kalan çocuklar çoğu 

Ģartlardan yoksun yaĢamaktadırlar. Özellikle akrabalarıyla kalan çocuklar kalabalık 

ortamda ve ailelerine yük olmamak amacıyla günün büyük bir bölümünü sokakta 

geçirmekte ve aile gelirine katkı sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu durumun sokakta 

çalıĢma ile bağı çoğunlukla ekonomik olarak sorunlu ailelerin ayrıca kira vb. baĢka 

giderlerle de karĢılaĢması aileleri yeni ekonomik getiri kapılarına ihtiyaç 

duymaktadır. Bu noktada çocuklar öncelikli olarak kullanılan faktörlerden biri 

olmaktadır. 
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ġekil 4.15. Çocukların Hangi ĠĢte ÇalıĢtıkları Dağılımı 

 

Bu Ģartlar altında yaĢayan çocuklar herhangi bir iĢ yerinde iĢ 

bulamadıklarında veya düzenli çalıĢma imkânları olmadığından dağılımı farklı 

sebeplerle sokakta çalıĢma hayatına girmektedirler. Bu iĢlerin veri oranları ġekil 

4.15‟te verilmiĢtir. Genellikle hafif görülen iĢlerde çalıĢtığı görülen çocuklarda 

bedensel ve ruhsal geliĢimini olumsuz etkileyen hamallık ve diğer kategorisinde yer 

alan amelelik, hurda ve karton toplayıcılığı ve uyuĢturucu torbacılığı ġırnak‟ta en 

çok dikkat çeken ve risk oranı en yüksek iĢ grubu olarak gözlemlenmiĢtir. 

ġekil 4.16‟da çocukların çalıĢtıkları sürelere bakıldığında ortalama 6-7 saat 

sağlıksız ortamlarda, ayakta ve düzensiz beslenme durumlarıyla geliĢimleri çok 

büyük oranda olumsuz etkilenmektedir. Eğitime devam eden çocuklar genel itibari 

ile 4-5 saat okuldan sonra veya önceki boĢ vakitte çalıĢırken eğitime devam etmeyen 

çocukların daha fazla saat sokakta süre kaldıkları görülmüĢtür. ÇalıĢma saatlerinde 

düzensizlik olan çocuklar sabahın erken saatlerinde (özellikle hallerde düĢen 

meyveleri toplamaya giden çocuklar veya öğleden sonra okula giden çocuklar) iĢe 

baĢlarken gecenin geç saatlerinde (özellikle sosyal aktivitelerin aktif olduğu 

alanlarda) sokaklarda aktif olmuĢlardır. 18. yy‟da çıkarılan Çocukların Bedensel ve 

Tinsel Sağlıkları Yasası” ve sonradan yapılan birçok düzenleme ile çocukların 

çalıĢma durumları, ağır iĢlerde çalıĢtırılması yasağı ve asgari çalıĢma yaĢına rağmen 
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günümüzde hala bu oranların olması bu konuda yürütülen politikaların eksikliğinde 

önemli bir veridir.   

 

ġekil 4.16. Günde Kaç Saat ÇalıĢtıkları Dağılımı 

 

Farklı sektörlerde iĢ serüvenine giren çocuklar uzun saatlerde ve geliĢimlerine 

zarar veren ortamlarda çalıĢmalarına rağmen cüzi miktarlarda gelir elde 

etmektedirler. Gözlemlenen ve görüĢülen birçok çocuğun elde ettikleri gelirin 

çalıĢtıkları iĢlerle kazanılmadığı daha çok dilenerek elde ettikleri görülmüĢtür. Bu 

durum çocukların sömürü aracı olarak kullanıldığını göstermiĢtir.  ÇalıĢtığı sektöre 

ve aile hassasiyetlerine göre çocuklar düzenli olmasa da tahmini olarak aylık ġekil 

4.17'de ki oranlarda gelir kazanmıĢtır.  “Aile hassasiyeti” tabirinde kastedilen durum, 

çocuklarının çalıĢtığı iĢin farkında olan aileler, günlük çalıĢtıkları veya satıĢ yaptığı 

ürüne göre gelir tahmini yaparak çocuğun bu durum üstündeki kazancını sorguladığı 

için çocuklar yaptıkları iĢ dıĢında (dilencilik, hırsızlık) bir ücret kabul 

etmemektedirler. 

ġekil 4.17‟ye bakıldığında çocukların %78,1‟inin aylık 600 liranın altında 

günlük 15 TL ile 30 TL arasında değiĢen gelirle çalıĢtıkları görülmüĢtür. Ortalama 

olarak yaptıkları iĢlere göre bu gelirin normal karĢılandığı çocukların üstünde gelir 

kazanan çocuklar (hamal, taĢıyıcı ve seyyar sayıcı gibi belli sektörler hariç) 

çoğunlukla çalıĢmanın yanı sıra dilencilik, hırsızlık veya gayrı meĢru iĢlerden 

kazandıkları görülmüĢtür. 
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ġekil 4.17. Çocuğun Aylık Geliri Dağılımı 

 

ÇalıĢma ve sorumluluk alma durumunda çoğunlukla aktif olan çocukların 

akranlarıyla sosyalleĢme noktasında o denli aktif olmadıkları görülmüĢtür. ġekil 

4.18‟de yer alan bilgilere bakıldığında çocukların %42,3‟nün akranlarıyla oynamaya 

hiçbir Ģekilde vakit bulamadıkları görülmüĢtür. Neredeyse yarısının 1 ila 4 saat 

arasında (çoğunlukla çalıĢırken boĢ anlarında iĢ arkadaĢlarıyla veya okulda teneffüs 

aralarında) kendilerine zaman ayırdıkları görülmüĢtür. Geriye kalan %9,5‟lik kesim 

ise çoğunlukla akranlarından özenerek çalıĢan veya kendi istekleriyle meraklarını 

gidermek ve vakitlerini doldurmak için çoğunlukla aile gelirinde aktif olmayan 

çocuklardan oluĢtuğu görülmüĢtür. 

 

 

ġekil 4.18. Oyun Oynadıkları Süre (günlük) Dağılımı 

 

4. Çocukların KarĢılaĢtığı Sorunlar ve Olası Riskler 

Sokakta çalıĢan çocuklar birçok nedenden dolayı sokakta çalıĢma serüvenine 

girmekte ve masum görünen (mendil, sakız, su, simit satıcılığı vb.) iĢlerde, gelir 

sağlamaya çalıĢmaları her ne kadar ağır gözükmese de taĢıdıkları riskler ve tehlikeler 

[0-200]; 
34,40% 

[201-400]; 
25,60% 

[401-600]; 
18,10% 

[601-800]; 
11,30% 

[801 ve 
üstü); 

10,60% 

Hiç 
oynamıyor; 

42,30% 

[1-2]; 
30,60% 

[3-4]; 
17,50% 

[5-6]; 3,50% [7 ve üstü); 
6,00% 
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açısından hiç de göründüğü kadar masum iĢler olmadığı bir gerçektir. Sokakta 

yetiĢkin yardımı, denetimi ve yönetimi olmadan saatlerce kalan çocuklar birçok 

sorunla karĢılaĢmakta ve risklere karĢı savunmasız olmaktadır. Özellikle dıĢarda 

kaldıkları süre zarfında sağlık açısından kötü hava Ģartları, kirlilik ve benzeri 

sorunlarla beraber sağlıksız beslenme, taciz, tecavüz ve Ģiddete maruz 

kalmaktadırlar.  

Bu doğrultuda sokakta çalıĢan çocukların karĢılaĢtığı sorunlar ve risk 

durumları grafiklerle gösterilmiĢtir. Öncelikli olarak çocukların en çok istismara 

maruz kaldığı durum olan taciz olgusudur. ġekil 4.19‟da görüldüğü üzere çocukların 

%27,3 gibi önemli bir kısmının sokakta tacize uğradığı görülmüĢtür. Tacizin baskın 

yüzü ise sözlü (hakaret ve aĢağılayıcı sözler) olarak gerçekleĢmiĢtir. Yapılan 

gözlemler ve çocuklarla sohbet sırasında çoğu çocuğun tacizin ne olduğu ve nasıl 

gerçekleĢtiğini bilmediği, uzun açıklamalarla ve güven ortamı (kimi zaman uzman 

kontrolünde) sağlandıktan sonra ancak beyanatların gelmesine rağmen böyle bir 

oranın ortaya çıkması konunun önemini göstermektedir. 

Çocuklar tacize uğramanın yanı sıra baĢka bireylere karĢı taciz aracı olarak da 

kullanılmaktadır. Özellikle sosyal aktivitelerin yoğunlukta olduğu (park, bahçe ve 

kafeler) alanlarda baĢka grupları veya bireyleri (özellikle genç kızlara arkadaĢlık 

aracısı olarak kullanılmak kaydıyla) taciz etmek için bu çocuklar para karĢılığında 

kullanılmaktadır. 

 

 

ġekil 4.19. Tacize Uğradın mı? Dağılımı 

 

Çocukların ġekil 4.20‟de görüldüğü üzere %2‟sinin taciz olaylarında 

kullanıldığı ve baĢkalarını taciz ettiği görülmüĢtür. Sokakta çalıĢan çocuklarda suç 

Evet; 16,00% 

Hayır; 84,00% 
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oranı %14 olarak tespit edilmiĢtir. Bu oranlar da yukarıdaki taciz oranları gibi anca 

uzmanlar yardımıyla konuĢmayı ve söylemeyi kabul eden kiĢilerle sınırlıdır. Gerek 

çocukların ifade etmede korkması gerekse de görüĢmecileri polis veya muhbir olarak 

düĢünmesinden kaynaklanmaktadır. Bu sorunlara rağmen verilerin bu denli olması 

dikkat çekmiĢtir. Bu yüzden bu oranın ne derecede olduğunu karĢılaĢtırılmak üzere 

emniyet müdürlüğünden veri talebinden bulunulmuĢ fakat bu verilerin gizli ve 

önemli bilgiler içerdiği açıklaması ile bizimle paylaĢılmamıĢtır. Bu suçların %34‟ünü 

hırsızlık ve gasp, %34‟ünü kavga ve adam yaralama, %18‟ini uçucu madde temini 

veya satıĢı ve son olarak %14‟ünü taciz etme suçu oluĢturmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.20. Suça KarıĢma Durumu Dağılımı 

 

Tacize uğrama ve çocukların karıĢtıkları suçların yanı sıra önemli bir diğer 

nokta ise çocukların sokaktaki savunmasızlığı ve denetimsizliğinden yararlanmak 

isteyen kimi birey veya grupların çocukların kazancı olan geliri veya her hangi baĢka 

bir hakkını gasp etme durumudur. Bu doğrultuda ġekil 4.21‟e bakıldığında 

çocukların %16‟sının gaspa uğradığı tespit edilmiĢtir. Bu konuda yine dikkat çeken 

bir diğer durum ise çocukların %1,7‟sinin bu durumla karĢılaĢtığında bu kayıplarını 

telafi etmek amacıyla aynı durumu baĢka çocuklara karĢı yaptıkları gözlemlenmiĢtir. 

Bu durumdan görüleceği üzere çocukların sokakta karĢılaĢtıkları çoğu olayda 

savunma mekanizması geliĢtirerek yetemedikleri noktalarda aynı davranıĢlara 

baĢvurmaları bir döngü durumunun meydana gelme riskini ortaya çıkarmaktadır.  

Suça 
karışmadım; 

86,00% 

Hırsazlık 
veya gasp 
yaptım; 
4,80% 

Uçucu madde 
temini veya 

satıcılığı; 2,50% 

taciz; 1,90% Kavga ve adam 
yaralama; 4,80% 
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ġekil 4.21. Paranı veya BaĢka Bir EĢyanı Gasp Eden Oldu mu? Dağılımı 

 

Sokakta çalıĢma hayatında yer alan çocukların taĢıdığı en büyük risklerden 

bir tanesi de çocuğun sigara, alkol ve uyuĢturucu gibi bağımlıklara maruz kalmasıdır. 

Bu verinin tek baĢlık altında toplanılma sebebi çocukların daha rahat cevap 

vermesini sağlamak amacıyla en azından en masum olarak gördüğünü seçebilmesi 

içindir. Diğer Ģekilde ön görüĢmelerde çocuklara direk uyuĢturucu veya alkol sorusu 

sorulduğunda uzaklaĢtığı ve araĢtırmacıları taciz olaylarında da olduğu gibi polis 

veya muhbir olarak gördükleri tespit edilmiĢtir.  

ġekil 4.22‟de çocukların tütün ve türün ürünleri, alkol ve uyuĢturucu 

ürünlerinden herhangi birini kullanan çocukların oranı verilmektedir. Bu Ģekilde 

görüleceği üzere bu ürünleri kullananların oranı %27,30 (131)‟dur. Özellikle riskler 

ve yaĢanılan sorunlar konusunda çocuklarla iletiĢim zorluğu yaĢanmıĢtır. Yukarıda 

belirtilen sebeplerin yanı sıra toplumsal yapı ve bir tehlike olarak görülmesi 

sebebiyle bu oranlar ortaya çıkan verilerin üstünde olduğu düĢünülmektedir. 

Evet; 11,50% 

Hayır; 82,90% 

Ben başkasından 
alıyorum; 1,70% 

Oluyor ama 
kaçıyorum; 

4,00% 

Diğer; 0,00% 
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ġekil 4.22. Sigara, Alkol veya UyuĢturucu Kullanımı Dağılımı 

 

Çocukların bu ürünleri kullanma durumları sorulduğunda ise ġekil 4.23‟te 

görüldüğü üzere farklı etmenlerin etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dikkat çeken temek 

nokta ise çocukların %54‟ünün en azından bir kiĢinin etkisinde kalarak baĢladığı 

görülmüĢtür. Ailesinden veya çevresindekilerden özenerek baĢlayanların oranı %30 

ile en önemli faktör olmuĢtur. Bu durumu arkadaĢlar ortamına uyum sağlamak 

(%24,4), can sıkıntısını gidermek amacıyla bu faktörlerden birine baĢvuranların oranı 

%20,6 ve bir diğer önemli faktör ise çocukların alkol ve uyuĢturucu sayesinde içinde 

bulundukları durumu bir an olsun unutmak bu sıkıntılardan uzaklaĢmak için bu 

faktörlerin kullanımına baĢvuranları oranı ise %23‟tür. 

 

 

ġekil 4.23. Çocukların Sigara, Alkol veya UyuĢturucu Kullanma Sebepleri Dağılımı 

 

Evet; 27,30% 

Hayır; 72,70% 

Aileme ve 
çevremdekilere 

özenerek; 
29,80% 

Arkadaşlarımla 
daha iyi 

anlaşabilmek 
için; 24,40% 

Can sıkıntıma 
karşı bir heyecan 

olarak 
görüyorum; 

20,60% 

İçinde 
bulunduğum 

durumdan 
uzaklaşmak 
için; 22,90% 

Diğer; 2,30% 
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5. Gelecek Beklentisi ve ġırnak’ta Sokakta ÇalıĢan Çocuklar: Yoksulluk 

mu? Ġhmal mi? Ġstismar mı? 

Genel katılımcıların gelecek beklentileri düzeyleri belirlendikten sonra, 

mevcut düzeylerinin demografik değiĢkenlere göre farklılık gösterme durumları 

analiz edilmiĢtir. Bağımsız değiĢkenlerin kendi aralarında nasıl bir etkileĢime 

girdiklerini tespit etmek ve bu etkileĢimlerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkilerini 

analiz etmek amacıyla ANOVA testi ve t test yapılmıĢtır. Çıkan sonuçlar ise aĢağıda 

tablolar aracılığıyla verilmiĢ ve yorumlanmıĢtır.  

 

Tablo 4.1. Evlilik ve Aile Durumlarının Cinsiyetleri Üzerinde Farklılık Arz Edip Etmediğini 

Gösteren Bağımsız Örneklem T Testi Sonuçları 

 

 

EĢit varyans 

ortalaması 

 

 

Evlilik ve 

Aile 

Levene Testi p Ortalama 

diferans 

F Sig. ,001* ,47887 

2,137 ,144 

 

Katılımcıların evlilik ve aile durumlarının cinsiyetlerine göre farklılık teĢkil 

edip etmediğinin analizi amacıyla bağımsız örneklem t testi yapılmıĢtır (Tablo 4.1.). 

Levene testi sonucu Sig=,144 olduğundan yani 0,05‟ten büyük olduğundan 

varyanslar eĢit kabul edilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucunda p=,001* olarak bulunmuĢ ve bu durum katılımcıların cinsiyetleri ile 

evlilik ve aile durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğunu saptamıĢtır. Sonuçlar 

incelendiğinde erkeklerin puan ortalamasının daha büyük çıktığı görülmüĢtür. Aynı 

doğrultuda katılımcıların, iĢ ve eğitim, din ve toplum, sağlık ve yaĢam durumlarının 

cinsiyetlerine göre farklılık teĢkil edip etmeme durumuna yönelik yapılan bağımsız 

örneklem t testi analizi sonucunda çocukların bu durumlarla cinsiyetleri arasında bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 4.2. ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam Durumlarının Öz/Anne ve Baba Sağ mı? Üzerinde 

Farklılık Arz Edip Etmediğini Gösteren Bağımsız Örneklem T Testi Sonuçları 

 Levene Testi p Ortalama 

diferans 

F Sig. ,000* ,86865 

 

EĢit varyans 

ortalamaları 

ĠĢ ve Eğitim ,119 ,731 

 Sağlık ve 

YaĢam 

2,343 ,127 ,000* ,91076 
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Katılımcıların dört faktör durumlarının Öz/Anne ve Baba Sağ mı? DeğiĢkeni 

üzerinde farklılık teĢkil edip etmediğinin tespiti amacıyla bağımsız örneklem t testi 

analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere, bu analiz sonucunda anne ve 

babanın hayatta olma durumu ile “ĠĢ ve Eğitim” ve “Sağlık ve YaĢam” faktörleri 

arasında farklılık gözlemlenirken diğer iki faktörler arasında bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir. Öncelikle ĠĢ ve Eğitim faktörü ile anne ve babanın hayatta olma 

durumu ile ilgili Levene Testi sonucu sig.=,731 olduğundan yani p>,05 çıktığından 

varyanslar eĢit kabul edilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucunda p=,000* olarak bulunmuĢ ve bu durum katılımcıların Öz/Anne ve Baba 

Sağ mı? ile ĠĢ ve Eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların Öz/Anne ve Baba Sağ mı? DeğiĢkeni ile anlamlı farklılık 

içerisinde olan bir diğer faktör olan Sağlık ve YaĢam için yapılan Levene Testi 

sonucu sig.=,127 çıkmıĢtır. Bu durumda değerimiz p>,05 olduğu için varyanslar eĢit 

kabul edilmiĢ ve bağımsız örneklem t testi sonucuna bakılmıĢtır. Yapılan test 

sonucunda değerin (p=,000*) ,05‟in altında olmasından dolayı (Tablo 4.2.) 

katılımcıların Öz/Anne ve Baba Sağ mı? ile Sağlık ve YaĢam durumları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4.2‟de yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında iki ebeveyni de hayatta 

olan çocukların ebeveylerinden her ikisini veya ikisinden birini kaybeden çocuklara 

oranla hem ĠĢ ve Eğitim (ortalama=,86865 oranında) hem de Sağlık ve YaĢam 

(ortalama=,91076 oranında) konusunda gelecek beklentisinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

 

Tablo 4.3. ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam , Din ve Toplum Durumlarının Sigara, UyuĢturucu ve 

Alkol gibi kötü alıĢkanlıkların var mı? sorusu  Üzerinde Farklılık Arz Edip Etmediğini 

Gösteren Bağımsız Örneklem T Testi Sonuçları 

Levene Testi p Ortalama 

diferans 

 

F Sig. ,039* -,40420 

 Din ve 

Toplum 

 

1,047 ,307 

EĢit varyans 

ortalamaları 

Sağlık ve 

YaĢam 

 

,018 ,894 ,000* -,76307 

ĠĢ ve Eğitim 9,765 ,002 ,000* -,79038 
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Katılımcıların dört faktör durumlarının Sigara, UyuĢturucu ve Alkol gibi 

Kötü AlıĢkanlıkların var mı? DeğiĢkeni üzerinde farklılık teĢkil edip etmediğinin 

tespiti amacıyla bağımsız örneklem t testi analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.3‟te görüldüğü 

üzere, bu analiz sonucunda Sigara, UyuĢturucu ve Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkların 

kullanımı durumu ile “Din ve Toplum”, “Sağlık ve YaĢam” ve “ĠĢ ve Eğitim” 

faktörleri arasında farklılık gözlemlenirken diğer faktörler arasında bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir. Öncelikle Din ve Toplum faktörü ile Sigara, UyuĢturucu ve 

Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkların kullanımı durumu ile ilgili Levene Testi sonucu 

sig.=,307 olduğundan yani p>,05 çıktığından varyanslar eĢit kabul edilmiĢtir. Bu 

doğrultuda yapılan bağımsız örneklem t testi sonucunda p=,039* olarak bulunmuĢ ve 

bu durum katılımcıların Sigara, UyuĢturucu ve Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkların var 

mı? ile Din ve Toplum durumları arasında anlamlı bir farklılık oluĢmuĢtur. 

Katılımcıların Sigara, UyuĢturucu ve Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkların var mı? 

DeğiĢkeni ile anlamlı farklılık içerisinde olan bir diğer faktör olan Sağlık ve YaĢam 

için yapılan Levene Testi sonucu sig.=,894 çıkmıĢtır. Bu durumda değerimiz p>,05 

olduğu için varyanslar eĢit kabul edilmiĢ ve bağımsız örneklem t testi sonucuna 

bakılmıĢtır. Yapılan test sonucunda değerin (p=,000*) ,05‟in altında olmasından 

dolayı (Tablo 4.3.) katılımcıların Sigara, UyuĢturucu ve Alkol gibi Kötü 

AlıĢkanlıkların var mı? ile Sağlık ve YaĢam durumları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların Sigara, UyuĢturucu ve Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkların var mı? 

DeğiĢkeni ile anlamlı farklılık içerisinde olan son faktör ise ĠĢ ve Eğitim faktörüdür. 

Yapılan Levene Testi sonucu sig.=,002 çıkmıĢtır. Bu durumda değerimiz p<,05 

olduğu için varyansların eĢit dağılmadığı varsayımı doğrultusunda yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonucuna bakılmıĢtır. Yapılan test sonucunda değerin (p=,000*) 

,05‟in altında olmasından dolayı (Tablo 4.3) katılımcıların Sigara, UyuĢturucu ve 

Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkların var mı? ile ĠĢ ve Eğitim durumları arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.3‟te yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında Sigara, UyuĢturucu ve 

Alkol gibi Kötü AlıĢkanlıkları olan çocukların olmayan çocuklara oranla Din ve 

Tolum (ortalama=-,40420 oranında), Sağlık ve YaĢam (ortalama=-,76307 oranında) 

ve ĠĢ ve Eğitim (ortalama=-,79038 oranla) konusunda gelecek beklentisinin daha 

düĢük olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo 4.4. ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam Durumlarının Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel 

veya Sözlü) uğradın mı? sorusu Üzerinde Farklılık Arz Edip Etmediğini Gösteren Bağımsız 

Örneklem T Testi Sonuçları 

 Levene Testi p 

 

Ortalama 

diferans 

 

F Sig. ,002* -,53750 

 

EĢit varyans 

ortalamaları 

ĠĢ ve 

Eğitim 

,072 ,788 

 Sağlık ve 

YaĢam 
,318 ,573 ,013* -,54168 

 

Katılımcıların dört faktör durumlarının Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel 

veya Sözlü) uğradın mı? DeğiĢkeni üzerinde farklılık teĢkil edip etmediğinin tespiti 

amacıyla bağımsız örneklem t testi analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.4‟te görüldüğü üzere, 

bu analiz sonucunda tacize uğrayıp uğramama durumu ile “ĠĢ ve Eğitim” ve “Sağlık 

ve YaĢam faktörleri arasında farklılık gözlemlenirken diğer iki faktör ile ilgili bir 

farklılık gözlemlenmemiĢtir. Öncelikle ĠĢ ve Eğitim faktörü ile tacize uğrayıp 

uğramama durumu ile ilgili Levene Testi sonucu sig.=,788 olduğundan yani p>,05 

çıktığından varyanslar eĢit kabul edilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonucunda p=,002* olarak bulunmuĢ ve bu durum katılımcıların 

tacize uğrayıp uğramama ile ĠĢ ve Eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu saptanmıĢtır. 

Katılımcıların Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel veya Sözlü) uğradın mı? 

DeğiĢkeni ile anlamlı farklılık içerisinde olan bir diğer faktör olan Sağlık ve YaĢam 

için yapılan Levene Testi sonucu sig.=,573 çıkmıĢtır. Bu durumda değerimiz p>,05 

olduğu için varyanslar eĢit kabul edilmiĢ ve bağımsız örneklem t testi sonucuna 

bakılmıĢtır. Yapılan test sonucunda değerin (p=,013*) ,05‟in altında olmasından 

dolayı (Tablo 4.4) katılımcıların Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel veya Sözlü) 

uğradın mı? ile Sağlık ve YaĢam durumları arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir.  

Tablo 4.4‟te yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında tacize maruz kalan 

çocukların tacize uğramayan çocuklara oranla ĠĢ ve Eğitim (ortalama=-,53750 

oranında) ve Sağlık ve YaĢam (ortalama=-,54168 oranında) konusunda gelecek 

beklentisinin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 4.5. ĠĢ ve Eğitim, Sağlık ve YaĢam Durumlarının Herhangi Bir Suça KarıĢtın  mı? Sorusu 

Üzerinde Farklılık Arz Edip Etmediğini Gösteren Bağımsız Örneklem T Testi Sonuçları 

 Levene Testi p Ortalama 

diferans 

F Sig. ,000* 1,14925 

 

EĢit varyans 

ortalamaları 

ĠĢ ve Eğitim 3,837 ,051 

 Sağlık ve 

YaĢam 

,060 ,807 ,000* ,99017 

 

Katılımcıların dört faktör durumlarının Herhangi Bir Suça KarıĢtın mı? 

DeğiĢkeni üzerinde farklılık teĢkil edip etmediğinin tespiti amacıyla bağımsız 

örneklem t testi analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.5‟te görüldüğü üzere, bu analiz 

sonucunda suç iĢleyip iĢlememe durumu ile “ĠĢ ve Eğitim” ve “Sağlık ve YaĢam 

faktörleri arasında farklılık gözlemlenirken diğer iki faktör ile ilgili bir farklılık 

gözlemlenmemiĢtir. Öncelikle ĠĢ ve Eğitim faktörü ile suç iĢleyip iĢlememe durumu 

ile ilgili Levene Testi sonucu sig.=,051 olduğundan yani p>,05 çıktığından 

varyanslar eĢit kabul edilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonucunda p=,000* olarak bulunmuĢ ve bu durum katılımcıların suç durumları ile ĠĢ 

ve Eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. 

Katılımcıların Herhangi Bir Suça KarıĢtın mı? DeğiĢkeni ile anlamlı farklılık 

içerisinde olan bir diğer faktör olan Sağlık ve YaĢam için yapılan Levene Testi 

sonucu sig.=,807 çıkmıĢtır. Bu durumda değerimiz p>,05 olduğu için varyanslar eĢit 

kabul edilmiĢ ve bağımsız örneklem t testi sonucuna bakılmıĢtır. Yapılan test 

sonucunda değerin (p=,000*) ,05‟in altında olmasından dolayı (Tablo 4.5) 

katılımcıların Herhangi Bir Suça KarıĢtın mı? ile Sağlık ve YaĢam durumları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4.5‟te yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında suç iĢlemedim diyen 

çocukların suç iĢleyen çocuklara oranla ĠĢ ve Eğitim (ortalama=1,14925 oranında) ve 

Sağlık ve YaĢam (ortalama=,99017 oranında) konusunda gelecek beklentisinin daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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Hanede yaĢayan kiĢi sayısı değiĢkeni üzerinde yapılan ANOVA
11

 testi 

sonucunda hanede yaĢayan kiĢi sayısı ile iĢ ve eğitim (p=,000), din ve toplum 

(p=,011) ve sağlık ve yaĢam (p=,002) faktörleri arasında p<,05 olduğundan anlamlı 

bir farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda yapılan “homojen 

varyans testi” sonucu; iĢ ve eğitim (p=,002) yani (p<,05) olduğundan “grupların 

varyanslarının homojen” olmadığı tespit edilmiĢtir. Din ve toplum (p=,855) ve sağlık 

ve yaĢam (,074) faktörlerinin varyans değeri p>,05 çıktığından bu iki grubun 

varyansları homejen dağılmıĢtır. ĠĢ ve Eğitim için yapılan Post Hoc testi sonucunda; 

1-4 ve 14-17 (ortalama=1,18181* ve p=,014), 5-8 ve 14-17 (ortalama=0,91100* ve 

p=,014), 9-13 ve 14-17 (ortalama=0,99592* ve p=,006) grupları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Din ve Toplum için yapılan homojenlik testinde; 1-4 ve 9-

13 (ortalama=1,02448* ve p=,047), 1-4 ve 14-17 (ortalama=1,39929* ve p=,031) 

grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Sağlık ve YaĢam için yapılan 

homojenlik testinde; 1-4 ve 14-17 (ortalama=1,40927* ve p=,012), 5-8 ve 14-17 

(ortalama=0,96001* ve p=,048) grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir.  

Dikkat çeken sonuçlardan biri ailenin toplam geliri değiĢkeni ve faktörlere 

yönelik yapılan ANOVA testi sonucunda hiçbir grupta anlamlı farklılık 

gözlemlenmemiĢtir. Buna karĢılık Çocuğun Aylık Kazandığı Gelire yönelik yapılan 

ANOVA testi sonucunda Çocuğun Aylık Kazandığı Gelir ile Evlilik ve Aile (p=,039) 

ve Sağlık ve YaĢam (p=,019) faktörleri arasında anlamlı bir farklılık 

gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda yapılan “homojen varyans testi” sonucu; 

Evlilik ve Aile (p=,336) ve Sağlık ve YaĢam (p=,068) faktörlerinin varyans değeri 

p>,05 çıktığından bu iki grubun varyansları homejen dağılmıĢtır. Yapılan Post Hoc 

testleri sonucunda; Evlilik ve Aile faktöründe, hiçbir grup arasında farklılık 

gözlemlenmezken Sağlık ve YaĢam faktöründe, 0-200 ile 801+ (ortalama=0,92834 

ve p=,028) grupları arasında anlamlı bir farklılık gözlemlenmiĢtir. 

                                                 
11

 ANOVA testi sonucu baz alınan hipotezler; H0: Sig. değeri ,05 üstünde çıkan grupların 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. H1: Sig. değeri 

,05‟,n altında çıkan grupların %95 güvenle   ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu söylenebilir. Bu sonuçlar doğrultusunda anlamlı farklılık gösteren grupların homojen 

varyans analizine bakılır. Çıkan sonuçlar doğrultusunda Sig. değeri ,05‟in üstünde olan değerler için 

H0: %95 güvenle, grup varyanslarının homojen olduğu söylenilebilir. Sig. değeri ,05‟in altında olan 

değerler için H1: %95 güvenle, grup varyansları homojen olmadığı söylenilebilir. Çıkan homojenlik 

testleri sonucu gruplara Post Hoc testleri uygulanır. ÇalıĢmamızda yer alan testlerde homojen kabul 

edilen değerler için Scheffe testi, homojen olmayan değerler için ise Games-Howell testi uygulanıp bu 

doğrultuda veriler yorumlanmıĢtır. 
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Babanın EĢ Sayısı değiĢkeni üzerinde yapılan ANOVA testi sonucunda 

Babanın EĢ Sayısı ile Din ve Toplum (p=,001) faktörü arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda yapılan “homojen varyans testi” 

sonucu; Din ve Toplum (p=,000) olduğundan “grupların varyanslarının homojen” 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Din ve Toplum için yapılan Post Hoc testi sonucunda; 1 

eĢli ve 3 eĢli (ortalama=-2,25482* ve p=,000), 2 eĢli ve 3 eĢli (ortalama=-1,56667* 

ve p=,001), 2 eĢli ve 4+ eĢli (ortalama=1,20833* ve p=,001) grupları arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna karĢın diğer eĢ grupları ve faktörler 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Çocuğun ÇalıĢmaya BaĢlama Sebebi değiĢkeni üzerinde yapılan ANOVA 

testi sonucunda; Çocuğun ÇalıĢmaya BaĢlama Sebebi ile Sağlık ve YaĢam (p=,000) 

ve ĠĢ ve Eğitim (p=,000) faktörleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda yapılan “homojen varyans testi” sonucu; 

Sağlık ve YaĢam (p=,024) ve ĠĢ ve Eğitim (p=,000) olduğundan “grupların 

varyanslarının homojen” olmadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan Post Hoc testleri 

sonucunda; Sağlık ve YaĢam faktöründe “kendi isteğimle” ve “ailemin isteği” ile 

(ortalama=0,90587* ve p=,007), “kendi isteğimle” ve “arkadaĢımdan özenerek” 

(ortalama=1,01174* ve p=,001), “kendi isteğimle” ve “paraya ihtiyacımızdan dolayı” 

(ortalama=0,95008* ve p=,000) ve “kendi isteğimle” ve “eğitim masraflarım için” 

(ortalama=,70448* ve p=,045) grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

ĠĢ ve Eğitim için yapılan Post Hoc testi sonucunda; “kendi isteğimle” ve “ailemin 

isteği” ile (ortalama=0,96413* ve p=,000), “kendi isteğimle” ile “paraya 

ihtiyacımızdan dolayı” (ortalama=1,06557* ve p=,000) ve “arkadaĢımdan özenerek” 

ile “paraya ihtiyacımızdan dolayı” (ortalama=0,67148* ve p=,005) grupları arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna karĢın diğer eĢ grupları ve faktörler 

arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır.  

Çocuğun Suç ĠĢleme Durumu değiĢkeni üzerinde yapılan ANOVA testi 

sonucunda; Çocuğun Suç ĠĢleme Durumu ile Sağlık ve YaĢam (p=,000), Din ve 

Toplum (p=,012) ve ĠĢ ve Eğitim (p=,000) faktörleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda yapılan “homojen varyans testi” 

sonucu; Sağlık ve YaĢam (p=,043) değeri ile “grupların varyanslarının homojen” 

dağılmadığı, Din ve Toplum (p=,891) ve ĠĢ ve Eğitim (p=,424) faktörlerinin varyans 

değeri homejen dağıldığı görülmüĢtür. Bu doğrultuda yapılan Post Hoc testlerinde 
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Sağlık ve YaĢam faktöründe “suç iĢlemedim” ile “hırsızlık  veya gasp yaptım” 

(ortalama=1,43631* ve p=,001) grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Din ve Toplum faktörü için yapılan Post Hoc testinde; “hırsızlık  veya 

gasp yaptım” ile “kavga ve yaralama” (ortalama=-1,80435* ve p=,035) grupları 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Son olarak ĠĢ ve Eğitim faktörü için 

yapılan Post Hoc testinde; “suç iĢlemedim” ile “hırsızlık  veya gasp yaptım” 

(ortalama=1,84116* ve p=,000), “suç iĢlemedim” ile “uçucu madde temini veya 

satıĢı” (ortalama=1,59034* ve p=,002) ve “kavga ve yaralama” ile “hırsızlık  veya 

gasp yaptım” (ortalama=1,43874* ve p=,009) grupları arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir. Buna karĢın diğer eĢ grupları ve faktörler arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. 

6. Sokakta ÇalıĢma ve Üçlü Risk Sarmalı  

Niteliksel olarak belirtilen verilerin analiz edilmesi ve gözlenen veya 

beklenen frekanslar arasında farkların anlamlı olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

Ki-Kare bağımsızlık testine baĢvurulmuĢtur.  

Katılımcıların aile gelirini katkı düzeyi demografik verilerle iliĢkisi üzerinde 

görece detaylı incelenmesi, kitle hakkında daha nitelikli bilgiler elde edilmesini 

kolaylaĢtırmaktadır. Bu bağlamda ilk olarak ailenin toplam geliri değiĢkeni ile bir 

ayda kazanılan tahmini gelir değiĢkeni arasındaki iliĢkiye bakılması gerekmektedir.   

 

Tablo 4.6. Ailenin Toplam Geliri ve Bir Ayda Tahmini Kazanılan Para DeğiĢkenleri Arasında 

Ki Kare Testi 

 

Ailenin toplam geliri 

0-

1000 

1001-

2000 

2001-

3000 

3001-

4000 
4001+ 

Bir ayda tahmini ne 

kadar kazanıyorsun 

0-200 
n(sayı) 33 37 62 23 10 

% 70,2% 26,8% 34,1% 28,8% 30,3% 

201-400 
n(sayı) 8 38 52 14 11 

% 17,0% 27,5% 28,6% 17,5% 33,3% 

401-600 
n(sayı) 2 24 38 20 3 

% 4,3% 17,4% 20,9% 25,0% 9,1% 

601-800 
n(sayı) 1 15 22 13 3 

% 2,1% 10,9% 12,1% 16,3% 9,1% 

801+ 
n(sayı) 3 24 8 10 6 

% 6,4% 17,4% 4,4% 12,5% 18,2% 

*p<0,05 

 

Yapılan Ki-Kare bağımsızlık testi sonuçlarına göre (Asymp. sig) P=,000* 

çıkmıĢtır (Tablo 4.6.). Bu değer 0,05‟in (p<0,05) altında çıktığından Ailenin Toplam 

Geliri ve Bir Ayda Tahmini Kazanılan Para değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki 
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bulunmaktadır. Bu durumun ailenin toplam gelirinde çocuğun aylık gelirinin etkin 

olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

Tablo 4.7. Babanın EĢ Sayısı ve Sigara, alkol veya uyuĢturucu gibi kötü alıĢkanlıkların Olması 

DeğiĢkenleri Arasında Ki Kare Testi 
 Baban kaç eĢli 

1  2 3+ 

Sigara, alkol 

veya uyuĢturucu 

gibi kötü 

alıĢkanlıkların 

var mı? 

Evet  n(sayı) 81  19 7 

 

% 22,0%  35,2% 50,0% 

Hayır  n(sayı) 287  35 7 

 

% 78,0%  64,8% 50,0% 

*p<0,05 

 

Yapılan Ki-Kare bağımsızlık testi sonuçlarına göre (Asymp. sig) P=,009* 

çıkmıĢtır (Tablo 4.7.). Bu değer 0,05‟in (p<0,05) altında çıktığından Babasının EĢ 

Sayısı ve Sigara, alkol veya uyuĢturucu gibi kötü alıĢkanlıkların Olma Durumu 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Bu durumda çok eĢliliğin 

çocukların bağımlılık düzeyleri üzerinde etkisi olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 4.8. Öz Anne Babanın Sağ Olma Durumu ve Sigara, alkol veya uyuĢturucu gibi kötü 

alıĢkanlıkların Olma Durumu değiĢkenleri arasında Ki Kare Testi 

 
Ġkisi 

de sağ 

Anne babadan birisi 

ya da ikisi de sağ 

değil 

 

 

 

Sigara, alkol veya uyuĢturucu gibi kötü 

alıĢkanlıkların var mı? 

Evet 

n 

(sayı) 

 

103 26 

% 

 
24,3% 48,1% 

 

Hayır 

n 

(sayı) 

 

320 28 

% 75,7% 51,9% 

*p<0,05 

 

Yapılan Ki-Kare bağımsızlık testi sonucuna göre (Asymp. sig) P=,000* 

çıkmıĢtır (Tablo 4.8.). Bu değer 0,05‟in (p<0,05) altında çıktığından, Öz Anne 

Babanın Sağ Olma Durumu ve Sigara, alkol veya uyuĢturucu gibi kötü 

alıĢkanlıkların Olma Durumu değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Her ikisi de sağ olanların çoğunluğunun (%75,7) ve Anne babadan birisi ya da ikisi 

de sağ olmayanların çoğunluğunun (%51,9) kötü alıĢkanlıkları bulunmamaktadır.  
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Anne babadan birisi ya da ikisi de sağ olmayanlarda kötü alıĢkanlık olma oranı daha 

fazladır. 

 

 

Tablo 4.9. Öz Anne Babanın Sağ Olma Durumu ve Herhangi Bir Suça KarıĢma Durumu 

DeğiĢkenleri Arasında Ki Kare Testi 

 

Öz/Anne ve baba sağ mı? 

Ġkisi 

de sağ 
Anne babadan birisi ya da ikisi de sağ değil 

Herhangi bir suça 

karıĢtın mı? 

Suç 

iĢlemedim 

 

 

n 

(sayı) 

 

373 

 

39 

 

% 

 

88,2% 

 

72,2% 

 

Evet 

karıĢtım 

 

 

 

n 

(sayı) 

 

 

50 

 

 

15 

 

% 

 

11,8% 

 

27,8% 

*p<0,05 

 

Yapılan Ki-Kare bağımsızlık testi sonucuna göre (Asymp. sig) P=,000* 

çıkmıĢtır (Tablo 4.9.). Bu değer 0,05‟in (p<0,05) altında çıktığından, Öz Anne Babanın 

Sağ Olma Durumu ve Herhangi Bir Suça KarıĢma Durumu DeğiĢkenleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Her ikisi de sağ olanların çoğunluğu (%88,2) ve 

Anne babadan birisi ya da ikisi de sağ olmayanların çoğunluğu (%72,2) herhangi bir 

suça karıĢmamıĢtır.  Anne babadan birisi ya da ikisi de sağ olmayanlarda herhangi 

bir suça bulaĢma oranı daha fazladır. 

 

Tablo 4.10. YaĢ ve ArkadaĢları ile Günlük Oyun Oynama Süresi DeğiĢkenleri Arasında Ki Kare 

Testi 

 

YaĢ 

 

4-6 7-10 11-14 15-18 

ArkadaĢlarınla günde kaç saat 

oyun oynuyorsun? 

0 

n 

(sayı) 
1 15 55 132 

% 9,1% 22,1% 29,9% 60,8% 

1-2 

n 

(sayı) 
4 28 68 47 

% 36,4% 41,2% 37,0% 21,7% 

3-4 

n 

(sayı) 
4 16 42 22 

% 36,4% 23,5% 22,8% 10,1% 

5-6 

n 

(sayı) 
1 1 5 10 

% 9,1% 1,5% 2,7% 4,6% 

7+ 

n 

(sayı) 
1 8 14 6 

% 9,1% 11,8% 7,6% 2,8% 

*p<0,05 
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Yapılan Ki-Kare bağımsızlık testi sonucuna göre (Asymp. sig) P=,000* 

çıkmıĢtır (Tablo 4.10.). Bu değer 0,05‟in (p<0,05) altında çıktığından, YaĢ ve 

ArkadaĢları ile Günlük Oyun Oynama Süresi değiĢkenler Arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 4-6 yaĢ arası olanların çoğunluğu (%88,2) 1-2 ya da 3-4 saat; 7-10 

yaĢ arası olanların çoğunluğu (%41,2) ve 11-14 arası olanların çoğunluğu (%37,9) 1-

2 saat oynamakta;  15-18 yaĢ arası olanların çoğunluğu(%60,8) hiç oynamamaktadır. 

 

Tablo 4.11. Herhangi bir suça karıĢtın mı ve Çocuğun tahmini aylık kazancı değiĢkenleri 

Arasında Ki Kare Testi 

 

Çocuğun tahmini aylık kazancı 

0-200 
201-

400 

401-

600 
601-800+ 

Herhangi bir suça karıĢtın 

mı? 

Suç 

iĢlemedim 

n 

(sayı) 
131 111 76 95 

% 27,3% 23,1% 15,8% 19,8% 

Evet karıĢtım 

n 

(sayı) 
34 12 11 10 

% 7,1% 2,5% 2,3% 2,0% 

 

Yapılan Ki-Kare bağımsızlık testi sonucuna göre (Asymp. sig) P=,041* 

çıkmıĢtır (Tablo 4.11.). Bu değer 0,05‟in (p<0,05) altında çıktığından, Herhangi bir 

suça karıĢtın mı ve Çocuğun tahmini aylık kazancı değiĢkenleri Arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmaktadır. Çocukların aylık kazancı düĢtükçe suça karıĢma oranları 

artmaktadır. Ailelerin toplam gelirinin çocukların suç oranı üzerinde bir etkinliği 

tespit edilmemiĢtir (Ki kare testi sonucu Asymp. sig P=,420 yani p>0,05).   
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sosyal bilimlerin temel amaçlarından biri yerel, ulusal veya uluslararası 

konularda problem olarak görülen konuları irdeleyerek çözüm önerileri getirebilmek 

ve refah düzeyini artırmaya yardımcı olmaktır. Nitekim sosyo-ekonomik birçok konu 

sebebiyle azalan refah seviyesi bilim insanlarının ilgisini çekmekte ve araĢtırmalar 

bu alanda yoğunlaĢmaktadır. Yoksulluk veya yoksulluğun doğrudan ya da dolaylı 

olarak etkilediği birçok alan, refah ve kalkınmayı engelleyici rol oynamaktadır. Bu 

durumlardan biri de yoksulluktan etkilenen küçük bireyler olarak çocukların aile 

ekonomisine katkı yaparken geleceğe yönelik birçok hayal ve beklentiden yoksun 

kalmasıdır. Bu konuda yerel, ulusal ve uluslararası alanda birçok çalıĢma 

yapılmasına rağmen rakamların ortaya koyduğu üzere hala önemli sorunlar olduğu 

görülmektedir. Bu hususta uzun yıllar gündemin önemli baĢlıkları arasında olmaya 

devam edeceği öngörülebilir bir durumdur. 

UzlaĢı noktasında hemfikir olunamayan yoksulluk sorununun en büyük 

nedenlerinden biri tanımlama ve yaklaĢım farklılıkları iken diğeri ise ölçümlerde 

oluĢan anlaĢmazlıklar ve farklılıklardır. Bu yüzden net bir veriye ulaĢmanın dıĢında 

kapsamlı bir yaklaĢımla farklı bakıĢ açıları altında değerlendirmek daha uygun 

görülmüĢ ve tez çalıĢması da bu hedefle yürütülmüĢtür. Nitekim yoksulluk 

konusunda var olan karmaĢa ve yoğunluk bir alanda bağımlı kalmayı 
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zorlaĢtırmaktadır. Hatta bu konuda yapılan çalıĢmaları istenilen veya hedeflenenin 

aksine daha farklı yönlere götürebilmektedir. Toplumun tüm kesimlerini doğrudan 

veya dolaylı Ģekilde etkileyen yoksulluk sorunu hem bir neden hem de sonuç olarak 

çocuklar üzerinde olumsuz etkiler doğurmaktadır. Bu etkilerden biri de çocuk 

iĢçiliğidir. 

Yoksulluk, çocuk iĢçiliği üzerinde gerek ekonomik gerekse de sosyal 

faktörleri ile çocukların huzurunu ve dengesini bozucu bir role sahiptir. ÇalıĢma 

serüvenine giren çocuklar için tek sorun yoksullukla mücadele değildir. Birçok 

faktörün yanı sıra geleceklerini de etkileyecek yoksulluk, sefalet üretici ve diğer 

nesilleri de aynı problemlerle karĢı karĢıya bırakan bir kısır döngü oluĢturmaktadır. 

Bu alanda (yoksulluk, çocuk iĢçiliği, sokakta çalıĢan çocuklar ve çocuğun gelecek 

beklentisi) yapılan çalıĢmalar paradoksal olarak birbirlerinin nedenleri ve sonuçları 

olabildiği görülmüĢtür.  

Çocuk iĢçiliğinde yoksulluğun yanı sıra ihmal ve istismar olguları da 

çocukların çalıĢması üzerinde bir etki oluĢturmuĢ ve nesiller arası devinime yol açtığı 

görülmüĢtür. Artan yoksulluk oranlarının yanı sıra ebeveynlerin sorumsuz tavırları, 

çocukları yoksulluk ve ekonomik mücadele stratejilerinin hem aktörü hem de faktörü 

kılmıĢtır. Bu durumla karĢı karĢıya kalan çocuklar; fiziksel, ruhsal, sosyal ve 

ekonomik olarak birçok sorun yaĢamaktadır. Bu bağlamda söz konusu çocukların 

gelecekleri olumsuz etkilenebilmektedir. Çocuklar sadece ekonomik kazanç olarak 

görülmeye baĢlanmakta ve toplumun birçok alanında dıĢlanmaya doğru 

sürüklenmektedir. Dolayısıyla öncelikli olarak, yoksulluk, çocuk, sokakta çalıĢma ve 

gelecek beklentisi olgularının nasıl bir iliĢki içinde olduğu görülmüĢ ve sorunların 

çözümüne dikkat çekilmiĢtir. 

 Elde edilen veriler SPSS programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar amaçlar kısmında belirtilen hipotezleri genel itibariyle doğrular nitelikte 

olduğu görülmüĢtür. Tezde EGB ölçeğinin faktör analizi sonucunda; 11 maddeden 

oluĢan ĠĢ ve Eğitim 7 maddeden oluĢan Evlilik ve Aile ve 2‟Ģer maddeden oluĢan 

Din ve Toplum, Sağlık ve YaĢam olmak üzere dört faktörlü bir yapıya karar 

kılınmıĢtır. Öncelikli olarak elde edilen dört faktörlü EGB ölçeğinin güvenirlik 

sonuçları amacıyla yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucu; Crombach Alfa katsayısı 

0,903 bulunmuĢ ve George ve Mallery (2013)‟e göre “mükemmel” güvenirlilik 

sonucu çıkmıĢtır. 
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Anketleri değerlendirmeye alınan 480 çocuktan 370‟i erkek 110‟u kızdır. 0-3 

yaĢ aralığı hariç tüm yaĢ gruplarından çocuklarla görüĢmeler yapılsa da ağırlık 11-18 

yaĢ aralığında yoğunlaĢmıĢtır. Bu çocuklardan 389‟u okula devam ederken 91‟i 

okula devam etmemekte ya da okula hiç gitmemiĢtir. Sokakta çalıĢan çocukların 

neredeyse %93‟ü 5 ve üstü kalabalık ailelerde yaĢarken %50‟ye yakını ise 8 ve üstü 

çok kalabalık ailelerde yaĢamaktadır. Dikkat çeken noktalardan biri, aile 

ekonomisinde çocukların rollerini tespit etmek amacıyla yöneltilen “hanede çalıĢan 

kiĢi sayısı” sorusuna verilen cevaplarda çocukların %7‟si ailenin ekonomik reisi iken 

%42‟si aile ekonomisine yardımcı ikinci isim olmasıdır. Ayrıca ailesinden ayrı 

olarak sokakta yaĢayan ve çalıĢan bir çocukla karĢılaĢılmamıĢtır. 

Evde çalıĢan birey sayısının birden fazla olduğu ailelerde çalıĢanların 

tümünün çocuklardan oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Örneğin sokakta karĢılaĢılan bir 

çocuk grubu ile yapılan görüĢmede çocuklar haricinde evde çalıĢan bir büyüğün 

olmadığı görülmüĢtür. Çocuklar sadece gelir kaynağı olarak görüldüğünden diğer 

çocuklardan farklı olarak satıcılık yapmanın yanı sıra dilencilik veya hırsızlık 

yaptıkları da tespit edilmiĢtir. Bunun gerekçesi “eve para götürme zorunluluğu” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

GörüĢme yapılan çocukların aile gelirlerinin çoğunlukla  (%76) 3000 TL 

altında olması ve hane halkı sayısının fazlalığı yoksulluğu artırıcı bir rol 

oynamaktadır. Ebeveynlerden her ikisinin çoğunlukla hayatta olduğu annelerin ve 

babaların da önemli bir kısmının (%21.50) çalıĢmadığı veya düzensiz iĢlerde 

çalıĢtıkları görülmüĢtür. Ebeveynlerin eğitim ortalamasının okuryazarlık düzeyinde 

olması çocukları orta öğretim üstü eğitime karĢı isteksizleĢtirmiĢtir. Çocuklardan 

alınan dönütler doğrultusunda annenin eğitime desteği daha fazla iken babanın 

zorunlu eğitim harici desteği oldukça düĢüktür. 

Yapılan araĢtırma sonucun babaların %14‟ünn çok eĢli olduğu görülmüĢtür. 

Çok eĢliliğin ihmal, istismar ve suç üzerinde etkisi olduğu düĢünülmektedir. %33 

oranında kendi mülkiyetline sahip olunmayan bir evde yaĢama durumu da yine 

yoksulluğu artırıcı bir role sahiptir. Sokakta yapılabilen tüm iĢ alanlarında çalıĢan 

çocuklar yıl içerisinde farklı farklı iĢ kollarına dâhil olduğu ve bunların yarısının da 

ağır iĢlerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Günün yarısından fazlasını sokakta çalıĢarak 

geçiren çocukların %60‟tan fazlası 6 saat ve üstünde, geliĢimlerini olumsuz yönde 

etkileyen kötü hava Ģartlarında çalıĢtıkları görülmüĢtür. Fazla mesai saatine rağmen 
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gelirlerinin 800 TL‟nin altında hatta %76‟sının 400 TL ve altında bir gelire sahip 

olduğu sonucuna eriĢilmiĢtir. Yoğun iĢ temposu ve eğitime devam etme ya da evde 

çalıĢmaya devam etmeleri gibi sebeplerden dolayı, çocukların en çok ihtiyaç 

duyduğu ve yapmak istedikleri sosyal çevre ve akranlarıyla vakit geçirmeden (oyun 

oynama) mahrum kalmaları geliĢimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. 

Çocukların büyük oranda tacizi bilmemelerine veya uzman kiĢiler 

olmadığında ifade etmekte zorlanmalarına rağmen %16‟sının sözlü veya fiziksel 

tacize maruz kaldıklarını dile getirmiĢlerdir. Tacize uğrama durumu gibi suç iĢleme 

oranlarında da ifade zorluluğuna rağmen %14‟ü suça karıĢtıklarını söylemiĢlerdir. 

Taciz durumu çocukların ruhsal, fiziksel ve psikolojik geliĢimlerine olumsuz etkileri 

olduğundan geleceğe iliĢkin çocukların beklenti düzeyini düĢürmekte ve 

özgüvenlerine olumsuz ciddi etkiler bırakabilmektedir. Suça meyilli olan çocukların 

kandırılması ve diğer önemli (terör, uyuĢturucu, yaralama vb.)  birçok suça 

girmelerine sebep olabilmekte ve gelecekleri konusunda çocukları sosyal yaĢamın 

dıĢına (dıĢlanma) itebilmektedir. Çocukların elde ettiğin kazançların akranları veya 

gasp edildiği görülmektedir. GeliĢme çağında çok büyük zararları olan sigara, 

uyuĢturucu ve alkol gibi bağımlılık yapan diğer maddelere de yöneldikleri dikkat 

çekilmiĢtir. Sebepleri ise genellikle; çevreye uyum sağlamak, aileye özenmek ve 

yaĢadıkları olumsuzluklara karĢı bir kaçıĢ veya heyecan arayıĢı olarak görmeleridir. 

Üçlü risk sarmalı Ģeklinde nitelendirilen, yoksulluk, suç ve gelecek üçgenine 

bakıldığında çocukların aile ekonomisinde önemli bir faktör olarak görüldüğü ki kare 

testinde tespit edilmiĢtir. Bu durumda çocuğun çalıĢtırılması sebebinin esas olarak 

yoksulluk ve ekonomik sorunlar olduğu anlaĢılmaktadır. Çocukların suça 

yönelmesinde ise daha çok ailede oluĢan ihmalkârlık ve denetimsizliğin rol oynadığı 

görülmektedir. Babanın çok eĢliliği, çocukların sigara, alkol ve uyuĢturucuya 

yönelimini ve suça meyillini artırdığı sonucu çıkarılmıĢtır. Evde düzenli bir yaĢam 

ortamının sağlanamaması, kalabalık aile ortamı, ilginin tüm çocuklara eĢit 

dağılmaması ve ebeveynlerden birinin veya ikisinin yaĢamaması bu olumsuzlukları 

derinleĢtirmektedir.  

Ailenin geliri, çocuğun suç oranı üzerinde bir etkiye sahip değilken çocuğun 

aylık kazancı suç oranları üzerinde bir etkiye sahiptir. Sokakta çalıĢan çocukların 

geliri düĢtükçe suça daha meyilli oldukları tespit edilmiĢtir. Yapılan görüĢmelerde 

bunun sebebinin “ailenin getirilen paraya göre çocuğu takdir etmesi” olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Bu durum ailelerin ihmali ya da istismarına iĢaret etmekte olduğu 

söylenebilir.  

Çocukların gelecek beklentilerini tespit etmek amacıyla yapılan EGB ölçeği 

sonuçlarında en düĢük beklentiler “eğitime devam edilmesi”, “25 yaĢından önce 

evlenme istekleri”, “din ve toplum” ve “sağlık ve yaĢam” konularında olmuĢtur. En 

yüksek ise “doğacak çocuklarına güvenli bir ortam”, “huzur ve barıĢ sağlama” ve 

“kendilerini güvende hissettirecek iĢ ve mutluluk” beklentisidir. Sonuç olarak 

çocukların tüm guruplarda ortalama bir gelecek beklentisine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. En yüksek beklentiler dikkate alındığında ön plana çıkan temel nokta, 

içinde bulundukları Ģartları kendilerinin ve çocuklarının yaĢamaması bilincidir. Bu 

bilinç döngüyü kırma noktasında önemli bir sonuç olarak görülmüĢtür. 

DeğiĢkenlerle faktörler arasında yapılan analizlerde özellikle kız çocukları 

evlilik ve aile konusunda daha çekingen oldukları görülmektedir. Buna karĢılık erkek 

çocukları evlilik ve aile konularında daha öncelikli beklenti içindedir. Bu durumun 

ailedeki ataerkil yapılardan kaynaklandığı akla gelmektedir. Bunun yanı sıra 

çocukların sorumlulukları azaldıkça iĢ ve eğitim ile sağlık ve yaĢam konusunda daha 

umutlu oldukları tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda ebeveynlerden her ikisi hayatta olan 

çocukların olmayan çocuklara oranla daha yüksek beklentiye girdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Sigara, alkol ve uyuĢturucu gibi maddeleri kullanmayı tercih eden çocukların 

gelece beklentiler daha düĢüktür. Özellikle bu çocukların iĢ ve eğitim konusunda 

umutsuz oldukları ve buna bağlı olarak da sağlık ve yaĢamlarında güzel bir 

geleceklerinin olamayacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca din ve toplumsal konularda da 

beklentiyi karĢılayacak bir gelecek düĢünmezken bu maddeleri kullanmayan 

çocukların daha yüksek gelecek beklentisine sahip olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Tacize uğrayan ve suç iĢleyen çocukların da iĢ ve eğitim ile sağlık ve yaĢam 

konusunda tacize uğramayan ve suç iĢlemeyen çocuklara oranla bu alandaki 

beklentileri daha yüksek olmuĢtur.  

Kalabalık nüfuslu ailelerde yaĢayan çocuklar; hem maddi hem de manevi 

sorunlar sebebiyle nüfusu az olan ailede yaĢayan çocuklara oranla iĢ ve eğitim, din 

ve toplum ile sağlık ve yaĢam konusunda daha düĢük beklentiler içerisindedir. 

Özellikle 14-17 nüfusun yaĢadığı ailelerde gelecek beklentisi diğer gruplara oranla 

çok daha düĢük kalmıĢtır.  
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Suç iĢlemede aile gelirinin etkili olmaması gibi çocuğun gelecek beklentisine 

de bir etkisi tespit edilmemiĢtir. Buna karĢın suç oranlarında olduğu gibi çocuğun 

aylık gelirinde azalma gerçekleĢtikçe evlilik ve aile ile sağlık ve yaĢam üzerinde 

gelecekten beklentilerinde de azalmalar olduğu durumu yine çocuğa fazla yüklenen 

sorumluklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Suç iĢleyen çocukların iĢ ve eğitim, 

sağlık ve yaĢam ile din ve toplum konusunda gelecek beklentileri diğerlerine göre 

düĢerken özellikle suç iĢlemeyen çocukların, hırsızlık ve gasp yapan çocuklara oranla 

sağlık ve yaĢam faktörlerinde daha yüksek bir gelecek beklentisi içerisinde olduğu 

görülmüĢtür. Yine suç iĢlemeyenlerle hırsızlık, gasp, uçucu madde temini veya 

satımı yapan çocuklara oranla daha yüksek bir iĢ ve eğitim beklentisine sahip olduğu 

da dikkat çekmiĢtir.  

Elde edilen ve açıklanan veriler dikkate alındığında sonuç olarak sokakta 

çalıĢan çocukların; ekonomik etmenlerin yanı sıra özellikle ebeveynlerden babanın 

ihmali ve diğer taraftan çocukların ekonomik iĢlerde kullanılması amacıyla istismarı 

gelecekleri üzerinde olumsuz etkiler doğurduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu tez çalıĢmasıyla 

ulaĢılan önemli noktalardan birisi sokakta çalıĢan çocuk sorunun sadece ekonomik 

tabanlı olmadığı ve sadece ekonomik etmenlere yönelik tedbirleler çözülemeyecek 

kadar derin bir husus olduğudur.  

Sokakta çalıĢan çocuklar sorununun çözümlenmesi sadece çocuk yoksulluğu 

veya toplumsal yoksulluğu ortadan kaldırmakla bitmemektedir. Bu sorununun 

giderilmesine yönelik olumlu bir adım olarak, ailede ki diğer bireylerin Ģartları 

uyarınca iĢ yaĢamına kazandırılması düĢünülebilir. Dolayısıyla diğer aile fertlerinin 

yaĢadığı iĢsizlik sorunlarının çözüme kavuĢturulmadan sokakta çalıĢan çocuk 

sorununun çözümü mümkün görülmemektedir. Bunun yanında ebeveynlerin 

bilinçlendirilmesi, kalabalık ve çok eĢli ailelerde çocuklara ve ailelerine yönelik 

psiko-sosyal desteklerin verilmesi bu konunun çözümünde önemli katkılar sunabilir. 

Böylelikle suça ve diğer risklere karĢı eğilimleri minimize edilebilir. 

 Çocukların gelecekte kendi çocuklarına karĢı beklentileri varsayılanın 

üstünde olması bu sorunun döngüsünü kırmak için umut verici bir durumdur. Fakat 

belirtilen bu sorunların tam olarak çözülememesi yeni nesili bu döngüden 

kurtarmaya yeterince katkı sağlayamayabilir. Yoksulluk ve sokakta çalıĢma 

döngüsünün ne kadar olduğunun tespiti için sokakta çalıĢan çocukların ailelerine 

yönelik bir çalıĢma da yapılabilir. Yapılan bu çalıĢma ile de sokakta çalıĢan çocuk 
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sorunun kaynağı daha detaylandırılarak yeni çözüm önerileri de sunulabilir. Bu 

bağlamda ailelerin bilinçlendirilmesi, iĢ olanaklarına ulaĢması ve çocuklara yönelik 

eğitim fırsatlarının artırılmasına katkı sağlayabilir. Pandemi süreci ile birlikte, zaten 

zorunlu eğitim hayatına karĢı motivasyonu düĢük olan bu kitle, uzaktan eğitim 

uygulaması ile beraber eğitim hayatından iliĢkin ilgi düzeyleri azaldığı söylenebilir. 

Eğitim hayatından uzak kalan çocuklar ihmal ve istismara maruz kalmaya daha açık 

hale gelebilir.  

Çocukların sokakta çalıĢması engellenemese de buna yönelik denetim ve 

yaptırımlar artırılarak çocukların karĢılaĢacağı riskler azaltılmalıdır. Çocuklara 

yönelik sosyal etkinlikler artırılarak çocukların gelecek beklentileri artırılabilir. 

Özellikle çok eĢli olan ailelerde yaĢayan çocuklara yönelik aile politikası konusunda 

daha ciddi adımlar atılabilir. Toplumu bilinçlendirici çalıĢmalar yapılarak dilenme ve 

istismara karĢı politikalar üretilebilir. Ayrıca aileler çocukların elde ettiği kazançları 

takip etmeli ve rutin kazanıcının üzerinde para elde ettiği tespit edildiğinde çocuk 

sorgulanmalı ve denetlenmelidir. Çünkü kimi çocuk, yapmadığı satıĢ veya iĢ 

karĢılığında para teklifini bile kabul etmezken diğerleri ise dilenmeyi daha kolay 

görmektedir. Bu durum çocuğun farklı kazançlar elde etmesine yol açmakta, olası 

riskleri artırmakta ve suça meyilli yükseltmektedir. 

Unutmayalım ki çocuklar geleceğimizin mimarlarıdır onlara sunamadığımız 

her türlü sağlıklı ortam gelecekte daha travmatik sonuçlar doğurabilecektir. 
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EKLER 

EK 1. Etik Kurul Dilekçesi
12

  

                                                 
12

 KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu uyarınca, Etik Kurul Dilekçesi‟nde yer alan kiĢisel 

bilgilere tez çalıĢmasında yer verilmemiĢtir. 
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EK 2. Valilik Ġzni 
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EK 3. Anket Formu 

Değerli katılımcı;  

 Bu anket ġırnak ili genelinde sokakta çalıĢan çocukların sosyo-

ekonomik profillerini, taĢıdıkları riskleri ve çocukların gelecek ile ilgili beklentilerini 

tespit etmek ve sokakta çalıĢan çocuklara yönelik yeni politikaların belirlenmesine 

yardımcı olmak amacıyla yapılmaktadır. Verilen bilgiler üçüncü kiĢilerle 

paylaĢılmayacaktır.  

Katılımınız için teĢekkür ederim. 

 

AĢağıdaki sorularda size uygun Ģıkkı yuvarlak içine alarak iĢaretleyiniz.  

1. Boy:......... / Kilo:........ 

 

2. YaĢ: (0-3)          (4-6)          (7-10)     (11-14)       (15-18) 

 

3. Cinsiyet: (Erkek)   (Kız) 

 

4. Evde yaĢayan kiĢi sayısı: (1-4)        (5-8)      (9-13)       (14-17)     (18 ve 

üzeri) 

 

5. Ailede çalıĢan kiĢi sayısı ve yapılan iĢler:  

(sadece ben çalıĢıyorum) 

(2) ......................... 

(3) ......................... 

(4) ........................... 

(5 ve üstü)............................ 

 

6. Ailenin toplam geliri: (0-1000)    (1001-2000)    (2001-3000)    (3001-4000 )  

(4001 ve üzeri) 

 

7. Öz/Anne ve baba sağ mı?   (ikisi de sağ) (anne sağ baba ölü)  (baba sağ anne 

ölü)  (ikisi de ölü) (belirtmek istemiyorum) 

 

8. Baban kaç eĢli:  (babam bekâr) (1)  (2)  (3)  (4 ve üstü) 
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9. Annen ne iĢ yapıyor?  (Ev hanımı)  (memur)   (el iĢçiliği)  (gündelikçi)  

(diğer.....................) 

 

10. Annenin eğitim durumu:  (okur-yazar değil) (sade okur-yazar) (ilkokul 

mezunu) (ortaokul mezunu)  (lise ve üstü) 

 

11. Baban ne iĢ yapıyor? (iĢsiz)  (iĢçi)  (serbest meslek)  (tezgahtar)  (esnaf) 

(diğer...............) 

 

12. Babanın eğitim durumu:  (okur-yazar değil) (sade okur-yazar) (ilkokul 

mezunu) (ortaokul mezunu)  (lise ve üstü) 

 

13. Eviniz kira mı yoksa size mi ait? (Kira)  (bize ait) (bize ait değil ama kira 

vermiyoruz)(akrabalarımızda kalıyoruz) (Diğer………………) 

 

14. Hangi iĢ/leri yapıyorsun? (ayakkabı boyacılığı)  (çekirdekçi) (el arabası 

taĢıyıcısı)  (bisikletli taĢıyıcı)   (pamuk Ģekerci)  (tartıcı)  (hamal)  (mendil 

satıcısı)  (su satıcısı) (karĢembeĢ veya dondurma satıcısı)    (çiçekçi) 

(diğer……………………………………………………..) 

 

15. Bir ayda tahmini ne kadar kazanıyorsun: (0-200)  (201-400)  (401-600)  (601-

800)  (801 ve üstü) 

 

16. Eğitim durumun nedir? (okula gitmiyor) (ilk okul) (orta okul) (lise) 

(Diğer..................) 

 

17. ÇalıĢmaya nasıl baĢladın?  (kendi isteğimle)   (ailemin isteğiyle)  

(arkadaĢımdan özenerek) (paraya ihtiyacımız olduğundan)  (eğitim 

masraflarım için) 

 

18. Günde kaç saat çalıĢıyorsun?  (0-2) (3-5) (6-8) (9-11) (12 ve üstü) 

 

19. ArkadaĢlarınla günde kaç saat oyun oynuyorsun? 

(Hiç oynamıyorum) (1-2) (3-4)  (5-6) (7 ve üstü) 

20. Sigara, alkol veya uyuĢturucu gibi kötü alıĢkanlıkların var mı? 

(Evet)   (hayır) 

 

21. 20. Soruya cevap “evet” ise bunlardan herhangi birine baĢlama sebebin nedir? 

(Aileme veya çevremdekilere özendiğim için) 

(ArkadaĢ çevremle daha iyi anlaĢabilmek için) 

(Can sıkıntımı gidermek için bir heyecan olarak görüyorum) 



154 

 

(Ġçinde bulunduğum kötü durumdan bir nebze olsun uzaklaĢıyorum) 

(Diğer............................................................................) 

 

22. Herhangi bir sebeple tacize (fiziksel veya sözlü olarak) uğradın mı? 

(Evet)   (Hayır) 

 

23. Paranı veya baĢka bir eĢyanı gasp etmeye çalıĢan oluyor mu? 

(Evet)  (hayır) (ben baĢkasından alıyorum) (oluyor ama kaçıyorum) 

(diğer............)  

 

24. Herhangi bir suça karıĢtın mı? 

(suç iĢlemedim) (Hırsızlık veya gasp yaptım) (uçucu madde içtim 

veya sattım) (insanları taciz ettim)  (kavga edip baĢkasını yaraladım) 

 

AĢağıdaki sorularda size en yakın hissettiğiniz puana göre iĢaretleyiniz. 1- 

kesinlikle katılmıyorum, 7 ise kesinlikle katılıyorum. Katılım derecesi 1‟den 7‟ye 

doğru artmaktadır. 

 1 2 3 4 5 6 7 

25. YetiĢkin olduğumda hayatımla ilgili baĢarmak 

istediğim Ģeyleri baĢarmıĢ olacağım 

       

26. YetiĢkin olduğumda Ġstediğim Ģeyleri satın 

alabileceğim 

       

27. YetiĢkin olduğumda Ġyi bir iĢ bulacağım        

28. YetiĢkin olduğumda hedeflediğim eğitim düzeyine 

ulaĢacağım 

       

29. YetiĢkin olduğumda hoĢlanacağım bir iĢ bulacağım        

30. YetiĢkin olduğumda istikrarlı bir iĢ bulacağım        

31. YetiĢkin olduğumda geçimimi her zaman 

sağlayacağım 

       

32. YetiĢkin olduğumda kendimi güvende hissedeceğim        

33. YetiĢkin olduğumda kazandığım para bana ve hayat 

arkadaĢıma yeterli gelecek 

       

34. YetiĢkin olduğumda iĢim bana kendimle gurur 

duymam için fırsatlar verecek 
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35. YetiĢkin olduğumda mutlu bir hayatım olacak        

36. YetiĢkin olduğumda evleneceğim        

37. YetiĢkin olduğumda çocuklarım olacak        

38. YetiĢkin olduğumda 25 yaĢından önce evli olacağım        

39. YetiĢkin olduğumda evliliğim hep sürecek        

40. YetiĢkin olduğumda dini aktivitelere katılacağım        

41. YetiĢkin olduğumda düzenli olarak toplumsal ve dini 

hizmetlere katılacağım 

       

42. YetiĢkin olduğumda topluluğumda lider olacağım        

43. YetiĢkin olduğumda sağlığım iyi olacak        

44. YetiĢkin olduğumda uzun bir hayat yaĢayacağım        

45. YetiĢkin olduğumda sağlıklı bir diyet yapacağım        

46. YetiĢkin olduğumda spor yapacağım        

47. YetiĢkin olduğumda çocuğuma güvenli bir ortam 

sağlayacağım 

       

48. YetiĢkin olduğumda çocuğum daima barıĢ içinde 

yaĢayacak 

       

49. YetiĢkin olduğumda çocuğumun uzun bir hayatı 

olacak 
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