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OZET

Insanlik tarihi boyunca hemen hemen tiim toplumlarin farkli diizeylerde kars:
karsiya kaldiklar1 ve miicadele verdikleri problemlerden biri de yoksulluk sorunudur.
Yoksulluk ilk bakista belli bir gelirin altinda veya yasam i¢in temel gida ve ihtiyaglardan
yoksunluk olarak goriilse de sosyal, toplumsal ve siyasi bir¢ok 6geyi icerisinde barindiran da
bir olgu olmustur. Toplumdaki tiim bireylerin farkli boyutlarda karsi karsiya kalabildigi bu
sorun en ¢ok da dezavantajli gruplar icerisinde yer alan ¢ocuklart etkilemistir. 20. yiizyila
kadar goz ardi edilen c¢ocuk yoksullugu bu doénemden sonra ayri bir alan olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Toplumlar farkli sebeplerin yani sira ¢ogu zaman da
yoksullukla miicadele konusunda ¢ocuk isgiiciinden yararlanabilmektedir. Isgiicii igerisinde
yer alan ¢ocuklar farkli tiir sektorlerde calisabilmektedir. Bu sektorlerden biri de sokakta
caligmadir.

Sokakta calisan g¢ocuklar her ne kadar yoksulluk temelli sorunlardan isgiiciine
katilmig olsalar da ¢ogu zaman ihmal ve istismarlari da s6z konusu olabilmektedir.
Cocuklarin birgok yonden gelisimlerini etkileyen tiim ortam, iliski ve ¢aligma kosullarindan
uzak durmasi gerekirken farkli nedenlerden dolayr denetimsiz ve bir¢ok riske acik olan
sokakta galigma seriivenine girmekte, sosyal, toplumsal ve bireysel yasamda yer edinebilmek
ve gerekli olanaklar1 ulasmak i¢in miicadeleye erken yasta girismektedirler. Gerek yoksulluk
gerekse de sokakta g¢aligma konusunda suana kadar bir¢ok arastirma yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir. Bu tezi diger ¢alismalardan ayiran basat nokta gelismis bolgelerin veya
biiyiiksehirlerin aksine gelismemis ve kiigiik bir sehirde yapilmasidir. Bu se¢imin sebebi de
konu ile ilgili yapilan ¢ogu calismaya veri olan guruplarin bu bolgeden go¢ eden bireyler
veya akrabalarindan olugmasidir.

Bu bilgiler dogrultusunda sokakta calisan g¢ocuklarin c¢alisma sebeplerini tespit
etmek, yoksulluk, ihmal ve istismar ile baglarin1 saptamak, sokakta bulunan ¢ocuklarin
sosyal ve ekonomik profillerini belirlemek ve bu sartlarda ¢alisan ¢ocuklarin nasil bir
gelecek beklentisi iginde oldugunu sorunun ana kaynaginda tespit etmek amaciyla tez
calismast ylriitilmistir. Tez c¢alismasi nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
goriismesi esasindan olugmus ve gerekli goriilen yerlerde nitel aragtirma tekniklerinden de
yararlanilmstir. Sirnak ili ve ilgelerinde 550 kisi ile yapilan anket goriismesi verileri analiz
edilmis ve karsilastirmali olarak veriler yorumlanmustir.

Tez galigmasi i¢in yiiriitiilen anket ¢aligmasi sonucunda ¢ocuklarin yoksulluk esash
sebeplerle sokakta ¢alisma yasamina girdigi goriilmiis fakat tek etmenin yoksulluk olmadigi
ihmal ve istismarin da 6nemli etken oldugu goériilmiistiir. Sokakta ¢alisan gocuklarin birgok
riskle karsi karsiya kaldiklart ve oOzellikle ihmal ve istismardan dolayr suca karigma
egilimleri oldugu gozlemlenmistir. Gerek riskler gerekse de sokakta bulunmanin getirdigi
giic kosullardan dolay1 fiziksel ve psikolojik gelisimleri olumsuz etkilenen ¢ocuklarin
gelecek beklentisi lizerinde dnemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Cocuk Yoksullugu, Sokakta Calisan Cocuklar,
Ergen Gelecek Beklentisi.
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ABSTRACT

Since the beginning of human history, one of the problems that almost all
nations encounter at different levels and that they strive to deal with is poverty. At
first glance, poverty seems to cover individuals work under an average wage and
lack of staple food and needs; however, it’s been a phenomenon that includes social,
public and political elements. Undoubtedly, poverty might affect all individuals in
any society, however, children are the most disadvantageous ones that are directly
and mostly affected. The poverty of children was ignored by the 20™ century, but
since then, it’s been studied as a discipline.

Along with some other reasons, societies commonly benefit from children
workforce to deal with poverty. Children seem to be a group of work force for some
societies and they work in different jobs. One of these is working on the street to earn
a living.

Many children on the street are forced to work due to problems related to
poverty and they are usually neglected and abused. Normally, while a child should be
avoided from any environment, relation and conditions that might adversely affect
their development, most children on the street are forced to work at an early age and
they risk to gain ground in social and personal life and to get opportunities.

In literature, there have been many studies on poverty and street jobs so far.
The main difference of our study is that it’s carried out in an undeveloped and small
city in Turkey. The reason for this choice is the fact that almost all groups in these
studies are emigrants of similar cities or their relatives.

The aim of the study is to find out the reasons that force these children to
work, to discover relations between children and poverty, ignorance, abuse, to
determine social and economic profiles and to suppose future expectations of these
children. The method of the study is questionnaire and interviews. The
questionnaires and the data collected from 550 individuals that live in Sirnak and its
vicinity were analyzed and commented by comparison.

From the findings of the study and questionnaires, most children are forced to
work on streets due to poverty, however, other factors like ignorance and abuse are
also responsible. It was observed that children that work on streets take many risks
and are prone to committing crimes as a result of ignorance and abuse. It was also
discovered that both these risks and challenging conditions of living on streets have
adverse effects on future expectations of these children.

Keywords: Poverty, Poverty of Children, Children on Streets, Future
Expectations.
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GIRIS

Yoksulluk, toplumlarin refaha erismesinde her donem basat engellerden biri
olarak goriilmistiir. Bunun yani sira ortaya ¢ikardigi problemler sebebiyle de uzun
yillardir hem ulusal hem de uluslararasi alanda oniine gecilemeyen bir sorun olarak
her zaman var olmustur. Bu sebeple evrensel bir nitelige sahip olan yoksulluk birgok
bilim dalinin, iizerinde siirekli tartistigi, sonuglarimi irdeledigi ve miicadele yollar
aranilan bir olgu olarak literatiirde her zaman kendine yer edinebilmistir. Yoksulluk
yazininda hal bdyle iken; mevcut standartlara gore yoksulluk sorunundan orantisiz
bir sekilde etkilenen ve ¢ogu zaman aile ve okul yoksunlugu, merkezi ve yerel
yonetimin yeterince ilgi gostermemesi ile hizli sosyo-ekonomik degisimlerden
muztarip olan ¢ocuklarin yoksulluk golgesinde sokaga itilmeleri bir diger onemli
tartisma konusu olmustur.

Daha oncesinde aile ekonomisi yoksullugu igerisinde degerlendirilen
cocuklar, aile kurumunda yoksulluk diizeyini daha da derinlestiren unsurlar olarak
gorilmiistiir. Hane yoksullugunu derinlestirdigi kabul edilen g¢ocuklarin, nesiller
arasi1 (yoksulluk dongiisii) yoksulluk aktarimiyla karsi1 karsiya kaldiklar1 zorluklar ise
cogu zaman goz ardi edilmistir. Goreli ekonomik yoksulluk i¢indeki paylar yiiksek
olan cocuklarin, 6zellikle Amerika’nin artan ekonomik esitsizligi igerisinde ihmal

edilen yoksulluk i¢indeki durumlar1 ve ¢ocuklu ailelerin yoksulluk oranlarinin sosyal



alanlara yayilimin1 karsilastirmali ele almak i¢in ¢ocuk yoksullugu kavrami
1980’lerden sonra giindeme gelmistir (Lichter, 1997: 122-125).

Diinyada 1.2 milyar insan Cok Boyutlu Yoksulluk igindeyken 736 milyon
kisi ise asir1 yoksulluk i¢inde yer almakta ve bu sayilarin yarisin1 c¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu rakamlar karsisinda ekonomik miicadelede yetersiz kalan
ebeveynlerin yanina ¢ocuklarda ¢alisma hayatina girmektedir. Diinyada yaklasik 218
milyon ¢ocuk ¢alisma hayatinda yer alirken, biiylik gogunlugunu en tehlikeli islerden
biri olan sokakta ve denetimden yoksun alanlarda c¢alisan ¢ocuklar olusmaktadir.
Sosyal bilimlerde yoksulluk yazininda dikkat ¢eken tek konu ekonomik yoksulluk
degildir. Sosyal, demografik, siyasi ve cografi birgok alanin verileri baz alinarak ¢ok
boyutlu bir sorun olarak yaklasilmaktadir. Bu sebeple tez calismasinda esas alinan
tek bir yoksulluk tanimi ile hareket etmek yerine farkli tanim ve yaklasimlar referans
alinarak daha kapsamli bir tanim ortaya ¢ikarmaya calisilmistir.

Cocuk yoksullugunun 6zel ve ayri bir alan olarak ele alinmasi, ozellikle
yoksulluk dongiisiinde yani diisiik gelir (yoksulluk) veya diger yoksulluk tiirlerine
maruz kalan c¢ocuklarin ileride yoksullugu yasama ihtimallerinin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocukluk doneminde 6zel bir ilgiden yoksun,
korunmaktan aciz ve zayiflik iginde olan ¢ocuklarin bu durumlardan sosyo-ekonomik
olarak etkilenmesini minimize etmek ve ¢ocuklarin haklarini savunabilmek amaciyla
bu alana ilgi artmistir (Lichter, 1997: UNICEF, 2004).

Yoksulluk, aile biiyiiklerinin is bulmakta zorlandig1 igsizlik, gelenek haline
gelmis aligkanliklar ve hem ailenin hem de ¢ocugun biling diizeyini yiikseltmekte
yetersiz kalan egitim-6gretim seviyesinin diistikligli gibi birgok neden ¢ocuklara
erken yasta farkli tiirde sorumluluklar aldirabilmektedir. Bu sorumluklardan birisi de
caligma hayatina erken yaslarda atilmasidir. Ik gaglardan giiniimiize ve giiniimiizden
gelecege kadar her donemin mirasgist olan ¢ocuklar insanligin gelisiminde oncelikli
aktorlerdir. Bireylerin, ¢ocukluk doneminde yapmis olduklart faaliyetler, almis
olduklar1 egitim ve i¢inde bulunduklar1 yasam standartlari gibi durumlarin yetiskinlik
donemi tizerinde biiyiik etkileri olabilmektedir. Bu etkilerin dereceleri ve gelecege
aktarimlar1 da yoksulluk gibi birgok bilimsel alan ve arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve
birgok arastirma ve tartismanin yiiriitilmesine sebep olmustur (Erbay, 2008: 32).

Cocuk isgiicii ve ¢ocuklarin is hayatindaki yeri, diinyanin hemen her yerinde

ve insanlik tarihinin her doneminde ekonomik yasam igerisinde yer edinmis bir olgu



olmustur (Sisman, 2004: 2). Cocuklar, bu siirecte kimi zaman tarimda ailesine destek
amagli ticretsiz ¢alisan veya ailesi ile beraber ¢aligip aile biitgesine destek veren bir
is¢i kimi zaman dini bir mekana hizmet eden goniillii ve Kimi zaman ise loncalardan
i deneyimi kazanip ilerde meslek sahibi olmaya ¢alisan bir ¢irak olmuslardir. Bu
durumlar neticesinde iicretsiz veya karsiliksiz baglayan is yasami seriiveni,
giiniimiizde her sektorde her bolgede aktif bir sekilde ¢alisma hayatina doniismiistiir.

Cocuklarin is hayatina atildig1 ortamlardan bir tanesi de sokaklardir. Cocuk
is¢iligi tiirlerinden biri olan sokakta calisan ¢ocuklar olgusu, calisma bi¢imi olarak
“en tehlikeli islerden” birisidir. Aile gelirine katkida bulunmak ve hayatini idame
ettirmek i¢in cogunlukla basit, hafif ve tehlikesiz goriilen islerde (mendil, simit ve su
saticiligi, ayakkabi boyaciligi ve hamallik gibi) ¢alismaktadirlar. Ancak s6z konusu
isler thmal, istismar ve hayati tehlikeleri igermektedir. Sokakta calisan ¢ocuklar
olgusu derinlemesine ele alindiginda ¢ocuklarin saglik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan birgok sorunla karsi karsiya kaldiklar goriilmektedir. Boylece bu ¢ocuklarin
hem bugiiniinii hem de gelecek olgusunu derinden etkileyen bir rol oynamaktadir.
Sokagin her noktasinda var olan ama gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada ¢ok ciddi
sekilde Onlenemeyen bu durum gelecegin mimarlarm1  ¢ok  olumsuz
etkileyebilmektedir (Lalor, 1999; Altuntas, 2018: 26-27).

Sokakta calisan cocuk olgusu her bolgede mevcuttur. Bu durum her gegen
giin daha da artis gostermektedir. 20. yiizyilin son geyreginde bu sorunun vahameti
daha da net anlasilarak sorunla miicadele noktasinda adimlar atilmistir. Sokakta
calisan cocuklar konusunda gerek sinirlandirmada yasanan karmasiklik gerekse de
cocuklarin kategori ve sektor olarak farkli alanlarda yer almalarindan dolay:r net
sayisal veri elde edebilmek giictiir. Her ne kadar sayisal olarak net sayilari bilinmese
de gerek en tehlikeli is¢ilik siniflarinda yer almasi gerekse de diisen sosyal sermaye
ve artan sosyal dislanma neticesinde artis egilimi gosterdigi bir gercektir (Volpi,
2002: 1-5).

2003 yilinda Betiil Altuntas tarafindan yayimlanan “Mendile, Simite, Boyaya,
Cope... Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar” adli ¢alisma 6zellikle gelismemis
illerden gb¢ eden sokakta calisan c¢ocuklara yonelik olmustur. Bu cocuklar
tanimlanirken diger taraftan gelisimlerini etkileyen sorunlara, sokakta ¢alisan

cocuklarin uzaklastig1 aile yapilarina dikkat ¢ekerek bu sorunlara ¢oziim onerileri



getirmektedir. Bu degerlendirmeleri kaleme alirken Tiirkiye’deki yasal ve kurumsal
diizenlemelere yonelik bilgiler esliginde ¢alismayi yiiriitmiistiir.

Bu konuda yapilan c¢alismalardan bir tanesi 2004 yilinda Yener Sisman
tarafindan hazirlanan “Sokakta Calisan Cocuklarin Yasam Kosullar1 ve Gelecek
Beklentileri: Sorunlar ve Coziim Onerilerine Yénelik Eskisehir Ornegi” adh
calismadir. Bu calisma sokakta calisan ¢ocuklarin mevcut durumunu tespit etmek,
karsilagabilecekleri veya i¢inde bulunduklari sorunlari saptamak ve bu durumlara
kars1 ¢6ziim Onerileri sunabilmek amaciyla betimsel yontemler kullanilarak Eskisehir
il merkezinde arastirma yapilmuistir.

2008 yilinda Erciiment Erbay tarafindan yapilan “Cocuk Is¢ci Olmak: Cocuk
Isciligine Retrospektif Bir Bakis” adli calismadir. Bu ¢alisma Ankara-OSTIM’de
calisan ve cocuklugunda kiiciik sanayi isletmelerinde calismis olan yetigkinlere
yonelik yapilan bir ¢aligmadir. Bu eser s6z konusu bireylerin is hayatinda geldikleri
noktalar1 degerlendirmek ve g¢ocuk is¢iliginin gelecekte birakacagi etkileri tespit
etmeye calismaktir. Bunu yaparken iddia olarak da ¢ocuk isciliginin c¢ocuklar
tizerinde olumsuz etkiler biraktig1 iddiasidir.

Bir diger ¢alisma da 2010 yilinda Servet Giin tarafindan yazilan “Yoksulluk
Dongiisii Baglaminda Sokakta Calisan Cocuklar” adli doktora tezidir. 2017 yilinda
kitaplastirilan bu ¢alisma Mersin ilinde gelismemis bolgelerden go¢ eden ve sokakta
calisan cocuklarla yapilmistir. Sokakta calisan cocuk olgusunun tanimlanmasi,
yoksulluk ile bagi, yoksulluk kiiltiirii ve dongiislinliin yani1 sira sokakta ¢ocuklari
calismaya iten sebepleri ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirmek ve dikkat
cekmektir.

Verilen bu bilgiler 1sigindan tez caligmasinin amact yoksulluk, c¢ocuk
yoksullugu, ¢ocuk is¢iligi ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar ile ilgili genel bir literatiir
sunmak ve Sirnak ili 6lgeginde elde edilen veriler dogrultusunda; sokakta galisan
cocuklarin demografik yapilari, yoksullukla baglari, bireysel ve aile yapilarinin
sosyo-ekonomik profilleri ve en 6nemlisi de gelecek konusunda beklentilerini ortaya
koymaktir.

Bu soruna tezde yer verilmesinin diger sebebi sadece sayisal verileri ve sosyal
dislanmaya kars1 biling uyandirmak veya netlik kazandirmak degildir. Asil amag
sokakta calisan ¢ocuklarin yaptiklar isleri, girebilecekleri illegal durumlarin ve

sokakta bulunma kosullarinin sadece gelir mi yoksa ihmal, somiirii veya g¢ocuk



istismart mi1 oldugunu tespit etmek ve verilerle yetigskinlik hallerine iliskin
ongoriilerde bulunmaktir. Bu cergevede elde edilen veriler 1s181nda ¢6ziim Onerileri
sunulmaya c¢alisilmistir. Bunun yani sira Ozellikle sosyal ve ekonomik olarak
gelismemis bir bolge secilerek diger bazi caligmalarin 6rneklem kokenini olusturan
bu bolge cocuklarini yakindan tanimak ve sorunu kaynaginda aramaktir.

Tez caligmasinin birinci bdliimiinde yoksulluk kavrami ele alinmistir. Bu
boliimde yoksullugun farkli tanimlamalari, boélgesel ve kiiresel birgok farkli
tanimlamalari, yoksullugun cesitleri (mutlak ve goreli yoksulluk, gelir yoksullugu,
insani yoksulluk vb.), yoksullugun kavram karmasasina sebep olan durumlari,
yoksulluk 6l¢ekleri ve 6l¢timii, yoksullugu doguran etmenler, diinyada ve Tiirkiye’de
yoksulluk ve miicadele yontemlerine yer verilmistir. Son olarak da ¢ocuk yoksullugu
genel bir cergevede ele alinmastir.

Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde; dncelikli olarak ¢ocuk, cocuk is giicli ve
cocuk isciligi kavramlarmin tarihsel siire¢ igerisindeki goriiniimii, tanimi ve bu
konuya iligkin bakis acilar1 verilmistir. Akabinde ¢ocugun siire¢ igerisinde degisen
rolii ve ¢ocuk isciligine neden olan etmenler degerlendirilmistir. Ayrica ¢ocuk
is¢iliginin goriiniimii ve bunlarla miicadele yontemleri ele alinarak ¢ocuk isciliginin
biiriindiigii tiirler ve en tehlikeli islerden biri olan sokakta calisan ¢ocuklar yazinina
detayli olarak deginilmistir.

Tezin tglincli boliimiinde tezin metodolojik aciklamalari verilerek, bu
sorunun ortaya ¢ikis seriiveni, arastirmanin konusu, amaci, énemi, kapsam alani ve
sahanin nasil segildigi belirtilerek, uygulanan ydntem kapsamli bir sekilde ele
alinmistir.

Tezin son bolimiinde ise Sirnak ili ve ilgelerinde yiiriitiilen ¢aligmanin
uygulamaya yonelik veri ve detaylart paylasilmistir. Bu kapsamda demografik
veriler, ¢cocuklarin ve ailelerinin 6zellikleri, sosyo ekonomik profilleri ve gelecekten
beklentileri yer almistir. Goriisiilen ¢ocuklarin galisma sebeplerinin yoksulluk mu?
Thmal mi? yoksa Istismar m1 oldugu sorularma cevap aranmistir. Ayrica iiglii risk
sarmalinda ¢ocuklarin karsilastigi durumlar tablo ve sekil yardimiyla agiklanmustir.
Sorunun yoksulluk kiiltiirii ile bagi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Yerel olarak
hangi sartlara sahip olduklar1 ve farkli arayislara yonelme sebepleri irdelenmeye ve

sorunun kaynagina dikkat ¢ekilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE: YOKSULLUK

1.1.  Yerel ve Kiiresel Tanimlamalarla Yoksulluk

Yoksulluk kavrami tarihsel siire¢ igerisinde, donemsel konjonktiir dahilinde
bir ¢cok tanimlama ve yaklasima gebe olmustur. Bu tanimlamalarda her ne kadar
farkliliklar olsa da genel itibari ile tanimlamayi yapan diislincenin ele almaya
calistifit durum veya ortaya c¢ikarmak istedigi verilerle paralellik gostermistir.
Yasamin idamesi i¢in gerekli ihtiyaglarin temin edilememesiyle baslayan
yoksullugun tanimlama siireci, giinlimiize gelinceye kadar genis bir yelpazeye
yayilim gostermigtir. Artan kiiresellesme hareketleri ile beraber Ozellikle son
donemlerde daha ¢ok 6nem arz eden bir kavram olmustur. Bu sebeple tanimlama
yapilirken ekonomik, sosyal veya siyasal 6l¢iitlerden hangilerinin temel alinacagi iyi
belirlenmelidir.

Yoksulluk, objektif tanima sahip olamayan bir kavram olmustur. Bir sorun
olarak goriilmeye baslanildigindan beri daha ¢ok yasamsal faaliyetler i¢in gerekli
olan gida, barinma ve giyim gibi faktorlerle baglantili olmustur. Beseri ihtiyaclara
dayanan bu kavram, tarihsel siire¢ igerisinde ve insanlarin 6ncelikleri dogrultusunda
cesitlilik gdsterme yetisine sahip olmustur. Bu c¢esitlilik zamana, mekana, yasanilan
yere ve tilketime gore degisebilmenin yani sira toplumsal statiilere gore de farklilik

gosterebilmistir. Beseri ihtiyaclar; maddi (ekonomik temelli) olabildigi gibi manevi



(sevgi, kimlik, katilim, vb.) ihtiyaglar dogrultusunda da belirlenebilmektedir. Cok
boyutlu nitelige sahip olan yoksulluk tanimlamasinda, gelir/tiiketim yaklagiminin
yetersizligi dile getirilmistir. Bu ¢ercevede Baulch (1996), ‘“asgari bir yasam
diizeyinin disinda, kaynaklara erisim, kamusal mal ve hizmetlere erigim, otonomi,
izzet ve onur” gibi dlgiitlerin de yoksulluk tanimlanmasinda yer almasi gerekliligini
dile getirmistir (Aktan ve Vural, 2002: 1-3).

Asgari yasamsal faaliyetlere ulasamama ile baslayan yoksulluk, konut, saglik
ve egitim gibi ihtiyaglardan yoksun olmayla beraber olusan fiziki mahrumiyet,
istthdamin olmamasi, farkli ayrimeiliklar ve diglanmigliklar neticesinde daha da artig
gostermistir.  Bu ¢ergevede Aktan ve Vural (2002: 3-5), yoksullugun
tanimlanmasinda ¢ok boyutluluga dikkat edilmesinin gerekliligini dile getirmislerdir.
Tanimlanma safhasinda boyutlar igerisinde maddi mahrumiyet, fiziki zafiyet,
izolasyon, gii¢siizliikk, katilimin-zamanin yetersiz olmasi ve c¢evre kirliligi ile
¢evrenin bozulmasi gibi etmenlerin gz Oniinde bulundurularak tanimlanma
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yoksulluk genel olarak yasam i¢in gerekli olan bir veya bir¢ok ihtiyagtan
mahrum kalma seklinde belirtilebilir. Alagh (1992: 108-112), bu c¢ergevede
yoksullugu, “asir1 ihtiyag¢ sonucunda olusan yetersiz beslenmeden kaynakli
gligsiizliik, rahat yasam i¢in gerekli araglara sahip olamama, yasamsal mal ve
hizmetlerin temin edilememesi” gibi durumlarla bagdastirarak tanimlamistir.

Yoksulluk, kendini tanimlama konusunda yeterli bir kavramsal zenginlige
sahip olamamistir. Bu durum yoksulluk kavraminin literatiirde birgok yazar
tarafindan zaman, mekan, sosyal hayat ve diisiince yapisina bagli olarak farkli
sekillerde tanimlanmasini saglamistir. Bu farkliliga sebep olan en 6nemli etmen,
yoksulluk icin temel 6gelerin ne olacagi (ekonomik, sosyal, gida, barinma, yiyecek
vb.) konusunda ortak bir diisiinceye sahip olunamamasidir. Bu konuda Amartya Sen
(1985) genel bir ¢ercevede yoksullugu, belirli bir toplumda faaliyet gdostermede
“yeteneklilik eksikligi” olarak tanimlamig ve yoksullugu yeterli bir yasam
standardina sahip olunamama hali olarak kabul etmistir (Bellu and Liberati 2005: 2).
Kisacast Sen; yoksullugu, belirli bir tanimda faaliyet gosterememe yeteneginde
olusan eksiklik ile bagdastirmistir.

Amrtya Sen; yoksullugu, bireyin yapabilirliklerinde ve yeteneklerinde mutlak

bir eksiklik, mallara, kaynaklara ve gelire erisirken goreli bir yoksunluk durumuyla



iliskilendirmistir. Yoksullugun bitirilmesi i¢in ise topluma, zamana gore degisim
gostermeyen yapabilirlik ve yeteneklilik 6l¢iisii olusturulmas: gerekliligini belirtmis
ve bu konuda 6lgii olusturmaya ¢alistirmistir (Sen, 1983: 155-157).

Yakin zaman iktisat¢ilarindan olan Amartya Sen, bu tanimla beraber 20.
yiizyildan 6nce benimsenen yoksulluk tanimlarinin digina ¢ikmayr basarmig yazarlar
arasinda en Onemlilerinden biri olmustur. Bununla beraber ekonomik temelli dar
yoksulluk tanimlarinin Gtesine ¢ikmayi basarmustir (Davis ve Sanchez-Martinez,
2015: 2). Bu doneme kadar olan tanimlarin digina ¢ikan bir diger yazar olan Peter
Townsend; yoksullugu, “Toplum tarafindan yaygin sekilde kabul goren geleneklere,
bireysel veya toplumsal faaliyetlere katilmak ve toplumun karar kilmis oldugu
beslenme diizeyine erismek icin gerekli kaynaklara sahip olamama” olarak
tanimlamigtir.  Yoksulluktan kurtulma sartini, gerekli kaynak g¢esitliliklerinin
saglanmastyla miimkiin olabilecegini belirtmistir (Sariipek, 2018: 47).

Modern iktisatgr Robert Hunter; yoksullugu, “Herhangi bir sebepten dolay1
kendisine bagli bulunan kitleye, insanlara yakisir (sayginlik) bir yasam standardi
sunamamasi” olarak tanimlamistir. Bu cercevede yoksullugu, dlgek olarak asgari
gelir diizeyinin altinda kalan kisiler olarak belirtmistir (Baran; Rojas; Britez et al.
2006: 2).

Yoksulluk tiim toplumlarda goriilen bir durum olmasina ragmen 6zellikle
kapitalist diinya diizeninin gelisim gostermeye baslamasiyla daha da onem arz
etmeye baslamistir. Marx ve Engels bu durumda yoksullugu, siire¢ icerisinde olusan
ve Kkapitalist sinifla etkilesim iginde giderek giigsiizlesen is¢i simifi olarak
betimlemislerdir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda bu konuya ilgi artmis ve bu alanda
bir¢ok ¢alisma ortaya konmustur. Bu alanda ortaya koyulan en 6nemli iki ¢calismadan
birincisi; Charles Booth’un “Hayat ve Londra’da Insanlarm Calismasi (Life and
Labour of the People in London)” ikincisi ise; “Seebohm Rowntree’nin Yoksulluk:
Kent Yasami Uzerine Bir Inceleme (Poverty: A Study of Town Life)” ¢alismalaridir.
Bu doneme kadar “is¢i smifinin durumu” ¢ergevesinde ele alinan Yyoksulluk
caligmalar1 bu iki calisma neticesinde geleneksel siniflarla 6zdesliginden koparilip
niceliksel bir analiz birimi haline getirilmistir (Giin, 2017: 31-33).

Yoksullugun bilimsel olarak genel kabul géren tanimi1 1901 yilinda Seebohm

Rowntree tarafindan yapilmigtir. Rowntree, yoksullugu “Toplam kazanglarin



biyolojik varligin anlami i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki
ihtiyaglar1 karsilamaya yetememesi” seklinde tanimlamistir (Alcock, 1997: 7).

Booth ise yoksulluk kavramini, 1880 yilinda Ingiltere’de ilk olarak ileri siiren
yazar olarak kabul gormiistiir. Nitekim c¢alismasinda yoksullugun ve miilkiyet
hakkinin anlasilabilmesi i¢in niifusun; is durumu, kazan¢ ve yasam bigimlerine gore
smiflandirilmasi gerekliligini belirtmistir. Bu calismalar ve gorlisler neticesinde
Avrupa’da gelismis iilkelerin ekseninde baslayan yoksulluk artik az gelismis
tilkelerin sorunu olmaya dogru egrilmeye baslamistir (Giin, 2017: 32-34).
Yoksullugun Avrupa’da énemli bir sorun olarak goriilmesine sebep olan bir diger
olgu ise 1834 tarihli Yeni Yoksullar Yasasi’dir (Bugra, 2018: 27).

Rowntree, bilimsel olarak ilk tanimin yani sira “goreli” ve “mutlak”
yoksulluk kavramlarinin temellerini de olusturmustur. Buna ek olarak temel
ihtiyaclardan yiyecek, giyecek ve barinma kalemleri ¢ercevesinde “yoksulluk sinirini
(poverty line)” gelistirmistir. Birincil yoksullugu (mutlak yoksulluk) sadece fiziksel
etkinligin idamesi igin gerekli olan asgari ihtiyaclar olarak, ikincil yoksullugu
(goreli/gizli yoksulluk) ise belirlenen asgari ihtiyaglara sahip olunmasina ragmen
diger bir¢ok etmenden mahrum kalinmasi durumu olarak belirlemistir. Kisacasi
ikincil yoksulluk, goriiniirde bazi1 kaynaklara sahip olsalar da kendilerini belirli bir
gecim seviyesinin lizerine ¢ikaramayanlart belirtmektedir (Alcock, 1997: 70-71).

Yaptig1 ¢alismalarla Rowntree; yoksullugu, donemsel kosullara dayandirmis
ve “yoksulluk dongiisii” kavramini gelistirerek literatiire yeni bir kazanim
saglamistir. Bu kavram yoksulluga yakalanma riski kolay olan (¢ocuk, yasli, cocuklu
veya yeni evli ciftler vb.) sosyal gruplarin “yoksulluk kisir dongilisii” yani
dezavantajli yoksul gruptan gelen nesillerin de ayn1 sekilde yoksulluga
yakalanabilmesinin diger gruplara gore daha kolay olabilecegi diisiincesini ifade
etmistir (Sartipek, 2018: 43-44).

Yoksulluk bir sorun olarak yeni bir olgu degildir. Yoksulluk 18. yiizyilda
kitlesel bir sorun olarak baslamadan yaklasik bir asir dnce 17. yiizyilin baglarindan
itibaren var olmustur. Dolayisiyla John Locke basta olmak iizere 17. yiizyilda
miilkiyet haklar1 ¢er¢evesinde yoksulluk bir sorun olarak ele alinmaya baslanmustir.
Liberal siyasal kuram igerisinde tartismalara sahne olan yoksulluk olgusu, liberal
kuramcilarin hem 6zel miilkiyeti hem de yoksullara yardimin yani sira kisisel ve

sosyal refahin da 6nemi vurgulanmistir. Geleneksel liberaller ise, Doga Yasalari’na
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dayali ve yoksullar1 igerisinde barindiran miilkiyet haklar1t yaklasimin
benimsemislerdir. Bu donemde yoksulluga kars1 atilan adimlar her ne kadar iyimser
bir diisiince ortaya koysa da kapitalist gelisim siirecinde fazla iyimser olundugu,
zengin yoksul arasindaki makasin giderek agilmasi ile anlagilmistir (Senses, 2019:
32-33). William Beveridge (1942) bu ¢ergevede yoksullugu “insanligin yiiz karas1”
olarak tanimlamis ve modern toplumlarin ¢6zmesi gereken en 6nemli sorunu oldugu
goristini savunmustur.

Modern iktisadin kurucusu kabul edilen Adam Smith’in geleneksel liberalizm
yaklasimi igerisinde ele aldig1 “Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi)” kitabi bu
gergevede onemli rol oynamistir. Smith; yoksullugu, (1977, I/111-35-40), “doga veya
gelenekler tarafindan gerekli goriilen ihtiyaclari satin alamama hali” olarak ifade
etmis ve zenginlesen bir iilkede yoksulluk makasinin artis géstermesini bir paradoks
olarak goérmiis ve bu durumda olan bir ekonomik sitemi basarisiz olarak
nitelendirmistir. Geleneksel iktisadin bir diger 6nemli kurucularindan Marshall da
Smith gibi yoksullugu, istihdam ve isgiicii piyasalariyla iliskilendirmistir (Senses,
2019: 33-34).

Modern 6ncesi Avrupa’da yoksullar, “Tanrinin ¢ocuklar1”, “ilahi varliklar
zinciri” seklinde goriilmiistiir. Fakat zamanla bu sdyleme kimi kesimlerce karsi
gelinmis ve yoksullar evcillestirilmesi gereken vahsi ve dik kafali birer hayvan
olarak goriilmiistiir. Bu noktada John Locke, “yoksul kesimin ¢ocuklarini diizenli bir
calisma icin egitilmesi ve yoksul ailelerin ise kati disiplin ve dlmeyecek diizeyde
asgari gida verilen zorunlu c¢alisma ve fiziksel cezanin oldugu islah evlerine
kapatilmas1” gerekliligini belirtmistir. Bununla “ahlaksizlik” ve “tembelligin”
gegilebilecegi diistiniilmiistiir. Josiah Child ise yoksullarin korunmasi ve ise sokulma
gorevinin “insana tanr1 tarafindan dogaya karsi bir gorev” olarak verildigini
belirtmistir. Nitekim bu durum yoksullukta “tevekkiil” kavramini literatiire gecirmis
ve zenginler i¢in bir kandirma yolu olmustur. Bu diisiinceye kars1 Arthur Young’in
“Insan eger budala degilse yoksullar1 hep yoksul tutulmasi aksi takdirde galiskan
olmayacaklar1” sozii yeterince agiklayict olmustur (Bauman, 2005: 108-113).

Bronislaw Geremek (1994: 142-248), Ortagag Avrupasi’nda tarim
toplumunda sadaka ve dilencilikle gecinen yoksullarin halk igin bir sorun teskil
etmedigini aksine toplum i¢in 6zellikle zenginlerin ruhsal tatmin, dua ve selametleri

acisinda gerekli olduklarini belirtmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile isgiicii
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haline doniisen bu kesim sanayinin yogunlukta oldugu kentlere go¢ ederek bu
kentlerin sug, hastalik gibi sorunlarin miisebbibi ve miilkiyetten uzak (yurtsuz)
kesimi olarak gormeye baslamustir.

Her toplumda belli bash sekilde sorun olarak goriilebilen yoksulluk 16. ve 17.
yiizyillardan itibaren “modern yoksulluga” dogru bir donlisiim gecirmistir. Bu
konuda Bugra (2018: 24-25), bu dénemden 6nce yoksullugun dogal kosullar, insan
oOzellikleri, savas gibi mekansal hareketlikler ve bu hareketler neticesinde ortaya
cikan belirsizlik ortami ile bagdastirmis, sosyal bir sorun olarak goriilmesini ise
kapitalizmle iligkilendirmistir.

Keynesyen/neoliberal yaklasimlar; yoksullugu, para merkezli ve biiyiik
oranda istemsiz gerceklesen ve issizlikten kaynaklanan bir durum olarak
gormiislerdir (Davis ve Matines- Sanchez, 2015: 2). John M. Keynes ise yoksullugu,
tiretilen mal ve hizmetlerin talep yetersizligi sonucu tamaminin satilamamasi ile
iliskilendirmistir. Thomas R. Malthus; yoksullugu, niifus ile iliskilendirmis ve bu
iliskisinde geometrik artis seyreden niifus ile beraber artan gida arzinin karsilanmaya
calismasi asir1 yoksullugu ve bunu gidermek icin kotii ¢calisma kosullarini ortaya
cikarmistir (Kabas ve Kindir, 2013: 413).

Yoksulluk konusunda giincel ¢alismalarin kaynagini olusturan ve yoksulluk
aciklamalarinda farkli gostergeler iireten 6nemli iki politika tiretici kurumdan birisi
Diinya Bankas1 (DB), digeri ise Birlesmis Milletler (BM)’dir. DB; yoksullugu,
“sosyal olarak kabul edilebilir bir standart yasam” olarak tanimlamistir. Bu agiklama
ile bireyin gelir ve gider diizeyi asgari yasamsal faaliyetlerini karsilamaya
yetmiyorsa birey yoksuldur diisiincesi kabul edilmistir (Bellu and Liberati, 2005: 6).
DB’nin bu tanimlamasi “yoksulluk sinir1 olarak nitelendirilmistir. DB hane halki
tilkketimine ve giinde kisi basina 1.90 dolarlik uluslararast yoksulluk sinir1 belirlemis
ve bu 6lcilide ¢cok boyutlu bir dlgek gelistirmeye calismistir. Fakat bu 6lgiide egitime
erisme ve temel altyapiya iliskin bilgiler ayrica goz oniinde bulundurularak o6lgek
genisletilebilmektedir. DB’nin belirledigi 1.90 dolarlik kistas kiiresel yoksulluk
tahminlerinde en ¢cok dncelik verilen 6l¢iit olmustur.

DB, yoksulluk sorunun da yeterli paraya sahip olamamanin disinda; yiyecek,
giyecek, kisi basma diisen gelir, egitim, yasam siiresi beklentisi ve barinma gibi
temel ihtiyaglarinda etkili olabilecegini belirtmistir. Her ne kadar mutlak yoksulluk

cercevesinde yoksullugu tanimlasa da goreli yoksullugu da durumlara gore



12

benimsemistir
(https://www?2.gnb.ca/content/gnb/en/departments/esic/overview/content/what_is_po
verty.html). Bu dogrultuda 1.90 dolarlik yoksulluk smirmin tamamlayicisi olarak
gelistirdigi cok boyutlu yoksulluk endeksi iki 6l¢iitii de baz almaktadir.

Y oksulluk konusunda etkili olan bir diger 6rgiit Birlesmis Milletler’dir (BM).
BM o6zellikle, UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) orgiitii ile beraber
yoksulluga farkli boyutlar kazandirmis ve bu gercevede insani gelismislik kriteri
cergevesinde IMF (Bretton Woods) ile ortak hedefler belirleyerek mutlak yoksulluga
atifta bulunarak gelir odakli bir yoksullugu baz almistir. BM yoksullugu, DB’nin
belirledigi 1.90 dolarla (sadece parasal deger) veya insanlarin gegimlerini
saglayabilecek ihtiyag veya temel mal ve hizmetlerden bazilarina erisememe durumu
ile sinirlandirilamayacagr belirtilmistir. Insanin gelisimi igin gerekli olan saglik,
ortalama bir yasam diizeyi, 6zgirliik, egitim, gliven ortam1 ve sayginlik gibi birgok
etmenden mahrum kalma durumu olarak gormiistiir. Kisaca BM; yoksullugu, ¢
boyutla ( saglik, egitim ve yasam standardi) ele alarak insana yaragir bir yasam igin
gerekli temel ihtiyaglardan genel olarak yoksunluk olarak tanimlamigtir. UNDP ve
Oxford Yoksulluk ve Insam1 Gelisme Girisimi (OPHI) bu cercevede 2018’de
yayimladigt Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’ne (MPI) gore 1.3 milyar insanin
MPI’nin altinda oldugunu ve bunlarin yarisinin 18 yasin altinda oldugu belirtilmistir
(https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/).

Bir diger yoksulluk tanimi BM’nin 1995 yilinda toplandigi 1995 Kopenhag
Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’'nde (UN, 1995) belirtilmistir. Yoksulluk,
“stirdiirtilebilir bir yasam i¢in gerekli gelir ve liretimden mahrum kalma, aglhik, kotii
beslenme, saglik ve egitim faaliyetlerinden yoksunluk, bulasict ve siirekli
hastaliklarla beraber yiiksek O6liim oranlari, konut mahrumiyeti, giiven ortaminin
saglanamamasi, diglanma, ayrimcilik” gibi durumlardan mahrum kalma olarak
tanimlanmistir. Kavramsal olarak yoksulluk taniminda ve anlagilmasinda yasanilan
zorluk kavramin ¢ok yonlii olmasina sebep olmustur. Bu durum sadece yoksulluk
kavraminin tanimlamasint  giliglestirmemis beraberinde yoksulluk tiirlerinin
cesitlenmesini de ortaya ¢ikarmistir (Kalayci ve Aytis, 2019: 3162).

1.2.  Yoksulluk Cesitleri

Yoksulluk bir sorun olarak deginilmeye baslandigi ilk donemlerden itibaren

birgok tanima maruz kalmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna ve oradan
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modern topluma kadar donemsel sartlara ve ihtiyaglara gore sekillenen yoksulluk
tanimi, maddi olgularin eksikliginden toplumlara ve siyasal paradigmalara gore
degisken kombinasyonlarla agiklanmistir. Kisacasi yoksulluk tanimlamasinda hangi
olgiit ele alinirsa alinsin bir siibjektiflik ve bir eksiklik olusabilmektedir. Bu noktada
yoksullugun agiklanabilmesi aslinda farkli kavramlarin tanimlanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bunun sebebi yoksullugun tek bir durumu veya 6lgiitii kapsamayan bir
olgu olmamasidir. Bu tanimlamalar yoksullugun merkeze alindigi ¢alismalarda dogru
¢Oziim yoluna ulasabilmenin ve yoksullukla miicadelenin temel Onceliklerindendir.
Bu dogrultuda ¢alisma i¢inde farkli yoksulluk cesitleri asagidaki gibi ele alinmistir.
1.2.1. Kiiresel Bir Kabul Edilis: Mutlak Yoksulluk

Diinya Bankasi'nin 1990 yilinda yayinladigi Diinya Kalkinma Raporu,
yoksulluk agisindan ¢ok dnemli verileri barindirmistir. Bu verilerin yani sira raporda
onemli olan bir diger husus ise; mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramlarinin
tanimlanmis olmasidir. Mutlak yoksulluk kavrami, yoksulluk igin kabul gérmiis en
eski tanimlamalardandir. Bu kavram genel olarak, temel asgari yasamsal faaliyetler
icin gerekli olan minimum tiiketim smirinin altinda olma durumu olarak ifade
edilebilir (Alagh, 1992: 109). Asgari yasamsal faaliyetler i¢in gerekli standartlarin ne
oldugu sorusuna verilen; asgari besin ihtiyact ve giinliik tiiketilmesi gereken kalori
miktarin1 baz almasit gerektigi, cevabi mutlak yoksulluk kavrami i¢in kesin bir alt
Olclitli ifade etmistir.

Mutlak yoksulluk tanimi ile dlgiilmeye calisilan durum, belirlenenin tam
dogrultusunda yoksulluk sinirinin altinda yasamin devami i¢in miimkiin olamayacak
bir asgari tiikketim seviyesidir (Aktan ve Vural, 2002: 5). Bu kavram i¢in genel kabul
goren asgari yasamsal ihtiyaglarin temin edilememesi durumu, sosyal bilimciler
arasinda bir tartigma olgusu haline doniismiistiir. Bu tartismalarda Alagh’in; “mutlak
yoksullugun tanimlanmasinda kullanmilan bu Olgiit uygunsuz ve yaniltict
olabilmektedir” sozii onemli yer tutmaktadir. Alagh (1992: 109-111) bu sozi ile
asgari yasam diizeyinin toplumlar arasinda farklilik arz edebilen bir tanim oldugunu
ve toplumlarin gelisimi, kiiltiirti, ekonomik durumu ve asgari ihtiyaglarinin farkl
kalemlerle izah edilebilirligine vurguda bulunmustur.

Mutlak yoksulluk Olgiimiinde baz alinmasi gereken ilk durum minimum
harcama gereksinimlerinin tekabiil ettigi degerin miktarmin ne oldugudur. Insanlar,

fizyolojik bir biitiinliik i¢inde yasamini siirdiirebilmesi i¢in giinlik minimum bir



14

besin tiiketimine ihtiyag duymaktadir. Bu durum da giinliik harcanan enerjinin yerine
gelmesini saglayacak minimum seviyede kalori ihtiyacina (Diinya Bankasi 1990
yilinda minimum Kkalori ihtiyacin1 2400 Kkalori olarak belirlemistir) tekabiil
etmektedir. Tiiketim harcamalarina gére olusturulan bu degerler bir kisinin bir
giinliik ihtiya¢ duydugu kalori miktarmi temin etmede gerekli olan gidalar igin
harcama bedelini ve kalori ihtiyacin1 karsilayacak iiriinlerin fiyatin1 baz almaktadir.
Bu dogrultuda maliyet olarak en diisiik beslenme giderlerinin maddi olarak tekabiil
ettigi nokta yoksulluk cizgisini olusturmaktadir. Nihayetinde bu ¢izginin altinda
kalan kesim ise yoksul olarak nitelendirilmektedir.

Bu ol¢iit yani parasal deger olarak mutlak yoksulluk smirt Diinya Bankasi
tarafindan 1990 yilinda satin alma giicii paritesine (SAGP) gore kisi basi giinliik “1
dolar” olarak belirlenmistir. Yoksulluk sinir1 donemsel gelismelere bagli olarak
gelistirilmis ve ilk olarak 2001'de 1.08 dolara akabinde Biiyiik Revizyon olarak
tanimlanan 2008'deki degisiklikle 1.25 dolara ¢ikarilmigtir. Bu sinir i¢in 2030'a kadar
gecerli olma serhi konulmasina ragmen 2011 yilinda Uluslararas1 Karsilagtirma
Programi’nin (ICP-International Comparison Program) yayinladigi yoksulluk verileri
dogrultusunda SAGP verileri ile beraber 15 iilkede ele alinan yoksulluk siirt
hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplama sonucu ortalama 1.88 dolar olarak belirlenmis
ve bu ger¢evede hesap 1.90 dolara yuvarlanilarak gelismemis iilkeler icin yeni
yoksulluk alt sinir1 belirlenmistir. Belirlenen alt sinir dl¢limiiniin orta diizey veya
gelismis tilkeler igin diisiik kalabilecegi kanis1 sonucu iilke refahina gore 3.20 dolar
veya 5.50 dolar olgiileri de kullanilmaya baslanmistir (Arabaci, 2019: 124-130).
Tiirkiye, Kisi bas1 glinliik harcamasi, cari satin alma giicii paritesine gore 2,15 dolar
ve 4,3 dolar olgiitlerini kullanilabilmektedir. Belirlenen gelir miktarinin altinda
bulunan kesimler yoksul olarak tanimlanirken {iistiinde bulunan kesimler ise bu
kavram dogrultusunda yoksul olarak goriilmemektedir.

Mutlak yoksulluk taniminda kullanilan asgari gida veya giinliik gelir 6l¢iiti
disinda farkli kistaslarda kullanilmistir. Bu kistaslardan bir digeri ise 1995 Diinya
Toplumsal Kalkinma Zirve Toplantisi Eylem Programi, g¢ergevesinde belirlenen
“temel insan1 gereksinimler, temiz igme suya ulasim, hifzissihha, saglik, barinma,
egitim ve bilgilenme gibi olanaklardan asir1 derecede yoksun olma” olgiitleri de

mutlak yoksulluk tanimi igerisinde yer almistir (UNIC-Ankara, 2007: 12).
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Mutlak yoksulluk kavrami iilkeye, zamana, ekonomik sistemlere ve benzeri
birgok duruma gore degisiklik arz ettiginden, yoksulluk i¢in baz alinan Olgiitlerin,
Alagh’in da belirttigi tlizere farklilik gostermesi olagan bir durum olabilmektedir.
Ciinkii mutlak yoksulluk olgusu nesnel bir mantik cercevesinde ele alinmaktadir.
Gegim endeksli ele alinan bu tanimlar genel olarak yasam i¢in gerekli olgulara sahip
olma durumu ile 6zdeslestirilmistir. Fakat yasam standardina gore hayattan ne
isteniliyor sorusu onemli noktalardan biri olmaktadir. Bu durum yer ve zaman
konusunda farklilik arz ettiginden bélgeler icin Olciitlerde farklilik gosterecektir.
Nitekim bu cercevede Rowentree’nin “farkli bireysel ihtiyaclarin yani sira farkl
yasam tarzlarmin da yer ve zamana gore farkli kosullar altinda degisim
gosterebilecegi” diisiincesi dnemlidir (Alcock, 1997: 70).

Bu durumu Bellu ve Liberati (2005: 5), su 6rnekle agiklamistir: Yoksulluk
siirmin belirlendigi donemde, temel gida olarak veya yasamdaki gelisim icin gerekli
goriinmeyen bir olgunun ya da gida disinda bir {iriiniin birkag y1l sonra gerekli hale
gelebilecegi  sorunsalidir. Bu  yiizden mutlak  yoksulluk  kavraminm
giincellestirilemeye miisait bir kavram olmas1 gerekmektedir.

Bir diger 6rnek ise Smith’in (1977: 1168) keten gomlek 6rnegidir. Yunanlilar
ve Romalilar doneminde yasam igin gerekli gériilmeyen keten bir gomlek giiniimiiz
Avrupa'sinda, gilivenilir, giindelik¢i ve kamuya agik ¢alisan birisinin keten gomleksiz
olmasit  yoksulluk acgisindan  6nemli  bir kistas (alt smir) olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu durumda yoksullugun iilkelerin gelismisligine,
geleneklerine ve kisacasi hangi standarda gore belirleneceginin karsilastirmali olarak
ele alinmasi gerekliligini ifade edilmistir.

1.2.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk kavraminin ele alinmasinda en 6nemli yazarlardan biri olan
Townsend’dir. Townsend (1972), yaptigi yoksulluk taniminda Smith’ten
etkilenmistir. Bu ¢ercevede goreli yoksullugu, genel ihtiyaglarini karsilayabilen ama
bu ihtiyaglar1 saglarken toplum karsisinda yer edinirken, kisisel gelisme
kaynaklarinda yeterli argiimanlara sahip olmayan, toplumsal genel refah diizeyinin
altinda kalan ve bu sebeple sosyal diizende katilimlar1 kisitlanis kisileri yoksul olarak
gormektedir (Alcock, 1997: 72). Bu tanimla Townsend’in, yoksulluk kavramin

kisaca “sosyal” ve “goreli” olarak karsilastirmali bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir.
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Goreli yoksulluk genel itibari ile karsilastirilmali bir olgu olarak
kullanilmaktadir. Kisi veya gruplarin yasam standartlarini veya gelirlerini kendilerine
gore daha yiiksek bir grupla karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
yaygin yaklasim ise Else Oyen (1992) tarafindan yapilmistir. Oyen “maddi
kaynaklarin, toplumda adet haline gelmis veya en azindan 6zendirilen ve onaylanan
normal etkinliklere katiliminin, konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin
olanaksiz veya son derece kisith hale gelecek kadar yetersiz kalmas1” durumu olarak
nitelemistir (Senses, 2019: 91).

Goreli yoksullugun genel itibari ile karsilastirmali olarak ele alinmasini
Amartya Sen tartismaya agmistir. Cilinkii bir toplum zenginlestikce bu oOlgiide
yoksulluk seviyelerinin de degisebilecegi ve bu g¢er¢evede yoksulluk konumunun
nasil bir konumla kiyaslanacagi muglaklasacak ve yoksullugun hangi Olciitle
belirlenecegi belirsizlesecektir. Esit olmayan bir sosyal diizende yoksullar veya
zenginler digindaki az varlikli olan veya digerlerinin nasil bir ¢izgide yer alacagi da
bu muglakta netlik kazanamayacaktir. Bu yiizden Sen; goreli yoksullugun
Olciilmesinde yapabilirlik ve yeteneklilik Slgiitlerinin karsilagtirmali yaklagimlardan
daha etkili bir sonug ¢ikaracagimi diisiinmistiir (Sen, 1983: 153-154).

Mutlak yoksullukta kesin olarak belirlenebilen yoksulluk alt sinir ¢izgisi
goreli yoksullukta yer almamaktadir. Diger bir ifade ile mutlak yoksullukta
belirlenen alt ¢izginin altinda yoksulluk grubun olmama ihtimali goreli yoksullukta
bulunmamaktadir. Bunun sebebi de goéreli yoksullugun esitsizlik dogrultusunda direk
gelir dagilimi uygulamasin1 temel almasindan dolay1 her zaman yoksul bir kesimin
olmas1 ihtimalinin yiiksek bir durum olmasidir. Goreli yoksullukta kullanilan
hesaplama genellikle gelir veya tiiketim harcamalarinda medyan degeriyle
yapilmaktadir. Bu hesaplamada medyan degerinin yaris1 sinirt olustururken %40 ve
%60 medyan degeri sinir1 da hesaplamalarda kullanilabilmektedir (Senses, 2019: 92).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) bu konuda hesaplama yaparken tiiketim esasini
baz alan nispi yoksulluk smir1 hesaplamalarinda %350 olarak belirlemektedir. Bu
cercevede goreli yoksulluga bakildiginda mutlak yoksullugun aksine gelismemis ya
da az gelismis tlilkelerde olmayip genellikle gelismis tilkelerde kullanilan bir

yoksulluk yaklasim seklidir.
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1.2.3. Gelir Yoksullugu ve Insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, kisilerin hayatin1 idame edebilmesi i¢in gerekli olan asgari
diizeydeki temel ihtiyaglar1 karsilayamayacak derecede yoksul olan veya hane
icerisinde yer alan bireylerin gereksindigi asgari temel ihtiyaglar1 karsilamaya
yetecek diizeyde geliri olmayan insanlari nitelemektedir. Gelir yoksullugu
hesaplanmas1 sonucunda belirlenen 6l¢iit “yoksulluk sinir1” olarak tanimlanmaktadir.
Kisiler belirlenen smirin altindaysa yoksul olarak kabul edilmektedir. Bu olgiit bir
noktada (temel gida smir1  hesaplamasi) mutlak yoksullukla benzerlik
gosterebilmektedir (Aktan ve Vural, 2002:6).

Mutlak yoksulluk ve gelir yoksullugu gibi dar boyutla tanimlanmaya ¢alisilan
yoksulluk yaklasimlar1 iizerinde, insani yoksulluk kavrami ile ¢ok boyutlu ele
alinilan yoksulluk tanimlamalar etkili olmustur. Bu noktada Amartya Sen, mutlak
yoksulluk ve gelir yoksullugunda geleneksel tek boyutlu Slgeklerin disina ¢ikarak
insani yoksulluk kavramina gelirin yani sira sosyal diglanma vb. gibi hususlar1 da
ekleyerek cok boyutlu bir yoksulluk tanimi yapmustir. Sen’in bu yaklagimmi da
dikkate alan BM, UNDP’de yoksulluk tartismalarin1 genigletmek, yeni boyutlar
kazandirmak ve yoksullugun yeni kistaslarla dl¢iilebilmesi amaciyla 1997°de “Insani
Gelisme Raporun’da” bu konuya derinlik kazandirmistir. Rapor dogrultusunda yer
alan insani yoksulluk tanimi ise su sekilde yapilmistir; “Katlanilabilir bir yasam igin
gerekli firsatlar ve seceneklerden feragat etmektir.”” Bu tanimlama ile diger
geleneksel yoksulluk tanimlarinin aksine gelir bazli (tek boyutlu) agiklamalar1 kabul
etmeyerek yoksullugun sadece gelir eksikligi degil; egitim, beslenme saglik, yasam
standard1 (stiresi) gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olmanin da yoksulluk
icine dahil edilmesi gerekliligi diisiiniilmiistiir (Tas ve Ozcan, 2012: 425).

Bu diislince ile yaklasan UNDP, sundugu bu raporla kisi basi gelir
hesaplamalarinin Gtesinde bir hesaplama ile insana 0zgii olan; ozgirlik, kisilik,
temel gidalara ulasim, saglik ve egitim gibi diger sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gostergelerde baz alinarak gelir ve tiikketim verilerinde hesaplanmak iizere daha
insanca ve insani gelisimi esas alan bir 6l¢iitle yoksulluk ele alinmaya baglanmaistir.

Raporda esas alinacak hedefler dogrultusunda Insani Gelisme Endeksi
gelistirilmistir. Endekste {i¢ Ol¢iit baz alinarak 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in

bir yoksulluk hesaplanmasi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu dlciitler:
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» Kaliteli ve uzun bir yasama sahip olabilme (40 yas alt1 niifusun diger niifus
icerisindeki yiizdesi),

» Egitim ve yeterli bilgiye erisebilme (niifus igerisinde okuma-yazma
bilmeyenlerin orani),

» Makul standartlarda kaliteli bir yasama ulasabilmektir. (temiz suya
ulasabilmek, saglik imkanlarindan yararlanabilmek ve 5 yas alti niifusun
beslenme durumu).

Bu olciitlere 6zellikle sosyo-ekonomik gostergeler ve kisilerin yoksullukla
miicadelede gerekli olabilecek tiim kaynaklara ulasabilme imkanlari baz alinarak
endeks gelistirilmeye ve bir yoksulluk sinirt olusturulmaya caligilmistir (Senses,
2019: 100). Raporun belirttigi bir diger 6nemli husus da “kalkinmanin sadece ulusal
geliri gelistiren bir dlgiitle degil insani se¢im ve ihtiyaclar1 da gelistiren bir siiregle”
olusacagini savunmasidir.

1.2.4. Objektif ve Subjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, yoksunlugu meydana getiren veya yoksul kesimin
yoksulluktan kurtulabilmesi igin belirlenmesi gereken normal degerlendirmeleri
yoksulluk tanimlamasinda esas alan bir olgudur. Nitekim “yoksullugu olusturan
unsurlar nelerdir? Yoksulluktan kurtulmak i¢in insanlar nelere bagvurmalidir?” gibi
sorulara yanit bulmak amaciyla bir yoksulluk tanimi yapilmaya calisiimaktadir
(Aktan ve Vural, 2002: 6).

Subjektif yoksulluk ise objektif yoksulluktan farkli olarak, bireyin sahip
oldugu fikirler dogrultusunda kendini yoksul goriip gormemesi ile iligkilendirilerek
aciklanmaya caliglmistir. Bu kavram Adam Smith’in yaklasimi ile insanlar tarafindan
elde edilen firsatlar noktasinda tercih ettikleri seceneklerle iliskili olarak bu
secenekleri kullanma ve zenginlestirme noktasinda aktiflik dereceleri ile
iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu durumda Smith, insanlarin “topluluk i¢inde var
olmaktan utanmaksizin” diger insanlarla ortak bir alanda biitiinlesmesi gerektigine
deginmistir. Bununla baglantili olarak bireylerin toplumdan uzak durmasi veya
toplum igine girmekten utanmasi yoksulluk kavrami olarak subjektif bir tercih olarak
nitelendirilmistir (Boybek, 2009: 25).

Stibjektif yoksullugu objektif yoksulluktan ayiran 6nemli nokta objektifte
onceden belirlenen durumun aksine siibjektifte tamamen kisilerin tercihi esas

alinarak sekillenmektedir. Yoksulluk degerlendirmelerinde kisilerin tercihlerinden
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sonra elde edilecek olan faydanin toplanmasinda olusabilecek sikintilarin yani sira
zor ve dagmik olan veri tabani yoksulluk arastirmalarinda subjektif yoksulluk
kavramimin uzak durulan bir kavram olmasina neden olmaktadir. Bu kavramda
kisisel tatminlerin temel alinmasi sebebiyle asgari bir yasam standardini belirlemek
olduk¢a zor goriilmektedir. Subjektif yoksullugu baz alan c¢alismalar genellikle
kisisel tatmin ve bireysel sartlar1 géz oniinde bulundurarak biiyiik 6l¢ekli anketler
olusturmakta ve bu dogrultuda bir degerlendirme yolu tercih edilmekte ve refah
seviyesi ile gelir diizeyin arasinda olusan iliski dogrultusunda bir yoksulluk siniri
belirlenmeye calisilmaktadir (Kasalak, 2013: 21).
1.2.5. Yeni Yoksulluk ve Bir Kiiltiir Olarak Yoksulluk

Kiiresellesme ile beraber yoksullugu doguran sebeplerin ¢esitlilik géstermeye
baslamasi neticesinde yeni kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu kavramlardan 6nemli
olanlarindan bir tanesi de “yeni yoksulluk” kavrami olmustur. Yeni yoksulluk
kavramina ornek teskil eden gruplari, genel olarak “toplumsal diglanma”, “alt sinif”,
ve “kenarlilik” gibi tabirlerle anilan yani ¢ogunlukla toplum i¢inde dezavantajl,
(cocuklar, yeni evliler, yaslilar, kimsesizler) kenarda duran ve ekonomik etkilesimler
noktasinda toplumsal sistem igerisine dahil olmakta zorlanan kesim olusturmustur
(Bugra ve Keyder, 2003: 19-21).

Yoksulluga yeni kavram arayisi, Stephan Thernstrom (1969) “Gergekten yeni
yoksulluk var m1?” sorusu ile belirginlesmistir. Thernstrom; dislanma ve alt sinif gibi
gruplarin igerisinde yer aldigi bir tanimlamaya basvurmus ve yoksullugu
kiiresellesmeye dayandirmistir. Her ne kadar bu donemde yeni yoksulluk kavrami ele
alinmaya c¢alisilsa da giiniimiizde atfedilen kavramdan farkliydi. Bu g¢ergevede
Michael Harrington (1969), bireye uygun islerden yoksun kalan, agir vergiler altinda
ezilen ve sosyal devletin gerekli gordiigli kaynaklardan yararlanamayan gruplara
yonlenerek yoksullugu agiklamaya calismistir (Giin, 2017: 49).

Yeni yoksulluk kavramini agiklama konusunda oOnemli yazarlardan biri
Zygmunt Bauman’dir. Bauman yoksulluk tanimlamasinda, gelir miktarinin
yoksullukta 6nemli olan pay1 ile beraber iiretim ve iiretilen {iriiniin bdliistimiinden
once tiikketim odakl1 bir kavrami 6ncelik edinmistir. Kiiresel toplumda yoksul olmayz,
13, mesleki beceriler veya is sonucu artan liretim yerine tiiketim tercihleri tarafindan

sekillendigine igaret etmistir. Bauman’a gore yoksul olmak “Bir zamanlar issizlik ile
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baglantili iken su anda ise yeterli seviyede tiiketememe durumu” olarak
tanimlanmistir (Bauman, 2005: 2).

Bauman; “Work, Consumerism and The New Poor” adli kitabiin ikinci
boliimiinde, yeni yoksul olarak tanimladig tiiketici toplumunun sebebini agiklamakta

29 ¢C

ve burada “ireticiler toplumundan” “tiiketiciler toplumuna” yani ¢alismay1 6ngdren
bir toplumsal kiiltiirden tiiketimi esas alan bir topluma evrilme ile agiklamistir.
Kiiresellesme ve beraberinde gelen sanayi toplumu seri liretime getirmis, bu durumda
kitlesel emek giiciine ihtiyag duyan bir zamanlarin “yedek sanayi ordusu” diye
nitelendirilen yoksullar suan “defolu tiiketiciler” olarak goriilmiis ve yeni yoksulluk
tanimina bu bakis agisiyla yaklagsmistir (Bauman, 2005: 1-2).

Yeni yoksulluk kavramini giliniimiizde 6nemli kilan (doguran) bir diger
durum, Tirkiye’nin de aymi yaklasimla ele aldigi refah devleti politikasidir. 1929
krizi ile miicadele etmek amaciyla ortaya ¢ikan Keynesyen politikalar sonucu olusan
refah devleti anlayisi, yoksullukla miicadelede bir dénem etkin rol oynamistir. Bunun
yant sira bireylerin toplum iginde yer edinmesini de hedef edinen refah devleti
uygulamalari, sosyal dislanma konusunda istenilen basariy1 elde edememistir.

Kiiresellesme, ekonomik biliylime ve istihdam arasindaki iliski aginin
kopmas1 neticesinde kendi ayaklar1 iizerinde duramayan, toplumla biitiinlesme
imkanlarini elde edemeyen yeni bir toplumsal grubun siireklilik kazanmasi, Refah
Devleti politikasindaki basarisizligin en 6nemli problemi olmustur. Bu durum
neticesinde yeni issizler ordusu, ekonomik dislanma, go¢ ve kent iginde yer
edinemeyen gruplarin kent disinda kalmasi, mekansal dislanmanin yani sira
toplumsal dislanmay1 da beraberinde getirmistir. Yeni yoksulluk kavrami; toplumsal
dislanma riski yiiksek olan, kenarda kalan ve ekonomik iligkilerde toplumla
biitinlesme noktasinda yetersiz kalan toplumsal tabakayi temel almistir (Bugra ve
Keyder, 2003: 20-21).

Yine bu noktada Bauman, olusan bu yeni yoksul kavramini ve yoksul
katmanin1 kapitalizmle iligkilendirmistir. Kapitalizm, yoksulluga farkli tanimlama
getirmig ve kapitalizm sonucu olusan modern endiistriyel yeni devir ile yoksullara
atfedilen “yedek sanayi ordusu” gorevi kaybolmustur. Kapitalim 6ncesi, yoksullari
gelecek noktasinda is¢i yapmak igin verilen egitim, endiistri alaninda ekonomiyi

devam ettirmekte ve “sosyal biitiinlesme” noktasinda toplumsal diizeni koruma
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gorevini basariyla yerine getirmistir. Fakat bu durum gen¢ modern ve post modern
donemde miimkiin olmamastir.

Yeni yoksulluk kistasinin; kadinlar, yashlar, engelliler ve c¢ocuklar gibi
dezavantajli grubu daha aktif olarak i¢ine ¢ekmeye baglanmasi sosyal bilimcilerin bu
konuya dikkatlerini yogunlastirmistir. Ciinkii bu dezavantajli kesimin diger yoksul
kesime oranla bir¢ok olanaga erigme noktasinda sorunlar yasamasi konuya dikkatin
¢ekilmesini zorunlu hale getirmistir.

Yoksullugun kiiresellesmesinden sonra ortaya ¢ikan bir diger kavram da
“yoksulluk kiiltiirti” kavramidir. Bu kavrami ilk olarak 1950 yilinda, antropolog
Oscar Lewis tarafindan, kentlerde yasayan yoksullarla ilgili ¢aligmasini anlattig
kongrede kullanilmistir. Lewis bu kavramla, yoksullugun yoksul ailelerce
i¢sellestirilmesi sonucu bir kader olarak nesiller arasi aktarma ile devam etme
egiliminde oldugunu calismasinda tespit etmistir (Gilli, 2010: 17). Yoksulluk
kiiltiirti kader olarak bir kabullenis ve i¢sellestirme olarak goriinse de Lewis (1965),
bu kabullenigin 6nemli bir sebebinin de “yiiksek tabakanin dolayli olarak ortaya
cikardigi bir kavram olarak dayatmasiyla olustugunu diistinmistiir. Nitekim
“tevekkiil’” kavramu, yoksulluk kiltiiriinlin en ©6nemli noktasini olustururken
yoksulluk kiltiiriinii niteleyici diger kavramlar; pasif tepki, kabullenme, sabir ve
kadercilik olusturmustur (Giin, 2017: 41).

Farkli yoksulluk tanimlar1 yapan DiNitto ve Johnson’un yoksulluk
tanimlarindan bir tanesi de yoksul kiiltiirii ile ilgili olmustur. Lewis’in nitelendirdigi
kisir dongii ve kusaktan kusaga gecen bir yasam bigimi yaklasiminin yan1 sira yoksul
olanlarin diisiik gelirli olmasi ve vurdumduymaz, dislanmis, isteksizlik gibi
durumlart sonucunda olusan Ozgiiven eksikligi, yoksullarin davramis ve kisilik
ozelliklerini etkiledigini diistinmiistiir (DiNitto ve Johnson, 2016: 128).

Boyle bir ortamda olusan yoksulluk kiiltiirii, zaman igerisinde insanlarin bakis
acisini, yasami yorumlama ve degerlendirme 6zelliklerini de etkileyebilmistir. Bu
durumda var olan degerlerin sistemlesmesi sonucu yoksulluk Kkiiltlirlinde olusan
toplumun yapisi bu dinamiklere uygun hal ve tutum kazanmistir. Bu hal ve tutumlar
yoksul kesimin istikrarsiz bir aile hayati, artan su¢ oranlar1 ve diger bir¢ok sosyal

sorunu derinlestirmistir.

! Tirk Dil Kurumu tarafindan bu kelimenin anlamu “giivenmek ve inanmak” olarak
geemektedir. Bir diger anlami ise “herhangi bir iste elinden geleni yapip daha sonrasini Allah’a
birakma”dir.
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Yoksulluk kiiltiirii konusunda farkli diisiinceler ve kutuplagmalar ortaya
¢ikmistir. Bu kavrama muhalif olanlar; yoksul kesimin ekonomilerinin diisiik olmasi
durumunun, diisiince yapisina etki etme tezine karsi ¢ikarken diger kesim ise
ekonominin yaninda disiinceyi de etkiledigini savunmustur. Bu kavramin
destekleyicisi olan Edward C. Banfield, “yoksulluk kiiltiriine yakalanan bireylerin
gelecek igin plan yapamayacaklarini” ifade etmistir. Bunun sebebini; mevcut hayat
sartlar1 icerisinde, acil ihtiyaglara (hastalik, egitimsizlik, aclik, issizlik ve aile ge¢imi
gibi) odaklanilacagindan, yoksullar bu durumu agsmada ya zorlanacaklarindan ya da
asmalar1 halinde bile oncelikleri farkli kalacaginda bu kiiltiirden ¢ikamayacaklarini
diisinmesidir (DiNitto ve Johnson 2016: 129).

Boyle bir yasamsal ortamda biiyliyen yeni nesillerde ayni kisir dongiiye
maruz kalma ihtimalinin daha yiiksek olmasindan dolay1 onlar da dezavantajli bir
durumda olacaklardir. Bu durumda yoksulluk kiltiri kavramindaki en biiyiik
tehlike; yoksullugun kirilmasi gii¢ ve ortadan kaldirilamayan bir dongiiye doniismesi
ihtimalidir. Nitekim bu konuda Lewis’in “yoksulluk kiiltiriinii yok etmenin
yoksullugu yok etmekten daha zor oldugunu” sozii bu kiiltiirde yasayanlarin kisith
bir bakis acisina ve statii olarak durumlarin1 kabul etseler de sosyal bir sinif bilincine
sahip olamayacaklar diislincesi yadsinamaz bir gergek olmustur (Lewis, 1966: 20-
21).

1.2.6. Yoksullugun Diger Tanimlari

Yoksullugu tanimlamak amaciyla birgok kavrama aciklik getirilmeye
calisilmis ve yoksulluk olgusu ¢ok farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Bu durumun en
Oonemli sebebi yoksullukla etkili bir miicadele siirdiiriilebilmesi veya yoksulluk
tabanli bir ¢aligmay1 yiiriitebilmek amaciyla, yoksulluk kavramiin igerisinde yer
alan bir¢ok toplumsal durum ve gergekligin bilinmesi gerekliligi olmustur. Kavramin
aciklik kazanmasi yoksullugu anlama ve yoksullukla etkili bir miicadelede etkin rol
oynayacaktir.

Genis bir yelpaze ile yoksullugu ele almak yerine tek boyutlu bir yaklasimla
kavrami aciklamak durumun eksik veya farkli konulara yonelmede noksanlik
yaratabilecektir. Bu nedenle yukarida agiklanan bazi yoksulluk tanimlarinin yani sira
literatiirde ¢ogunlukla deginilen diger bazi yoksulluk kavramlar1 da (kirsal ve kentsel

yoksulluk, sosyal dislanma ve altsinif veya dip sinif) bu baslikta ele alinmistir.
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Kirsal ve kentsel yoksulluk kavramlari daha ¢ok mekénsal ayrimi ifade
etmektedir. Mekansal durumlara 6zgii bilesenlerle yoksullugun ele alindigi bu iki
alanda, kavramin agiklanmasi, goriinim ve boyut yoOniinden farklilik
gosterebilmektedir. Dile getirilen bilesenler; niifus biiylikliigli, mesken yogunlugu,
mesken tiirii ve tarim digi ¢alisanlarin niifus igerisindeki paylari gibi durumlar
sayilabilmektedir. Bu bilesenlere ek olarak gelir ve tiikketim diizeyi ve diger sosyal
gostergeler de dikkate alinarak maddi veya maddi olmayan mahrumiyetler ve sosyal
farkliliklar1 kapsayan bir antropolojik yaklagimla yoksulluk tanimi ve yoksul
kesimde yer alanlar belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 10).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kirsal yoksullugu, kirsal alanda meydana
gelen acik ve gizli igsizlikle agiklamaktadir. Yoksullugu artiran 6nemli etkeni ise
igsizlik neticesinde gelirde olusan azalmalar sonucu kirsal yoksullugun arttigini
belirtmektedir. Kirsal yoksulluk daha ¢ok bagimsizlik, 6zgiiven, kimlik, giivenlik ve
sosyal iligkiler gibi hukuki ve siyasi haklarda olusan eksikliklerle
iliskilendirilmektedir (Boybek, 2009: 27).

Khan (2000: 7); kirsal alanda ortaya ¢ikan yoksul kesimin homojen bir grup
olmadigmi bu ylizden de smiflandirma yaparken bu durumu g6z Oniinde
bulundurarak  yoksullar1  tarirm  arazilerine  erisim  durumlarmma  gore
siniflandirmaktadir. {lk grubu olusturanlar, “yetistiriciler” seklinde tabir edilen kiigiik
toprak sahipleri veya kiralik olarak toprak isleyenler tarafindan olusturulmaktadir.
Ikinci grubu ise “ekici olmayanlar” diye nitelendirilen topraksiz ve vasifsiz isciler
olusturmaktadir.

Khan (2001), yoksullugun genel itibari ile iilkenin ekonomisi, toplumun
sayisiz 6zelligi ve kKimi dis etkenlerin yani sira:

» Siyasi istikrarsizlik ve sivil ¢ekisme,

» Cinsiyet, 1rk, etnik koken, din veya toplumsal sinifta olusan ayrimcilik,

> lyi tanimlanmamis miilkiyet haklari, tarim arazileri ve diger dogal kaynaklar
tizerinde bulunan haklarin adil olmayan sekilde uygulanmasi,

» Yiiksek yogunluklu arazi miilkiyeti ve asimetrik kira diizenlemeleri,

A\

Yozlasmis politikacilar ve rant pesinde kosan kamu biirokrasisi,
» Kirsal yoksullar1 kalkinma siirecinden ayiran veya dislayan ve diger
yoksulluk yaratan siireclerin etkilerini vurgulayan ekonomi politikalari,

» Yiiksek bagimlilik oranlarina sahip genis ve hizli biiyiliyen aileler,



24

» Arazi ve diger varliklarin yogunlagsmasi ve carpik kamu politikalarindan
kaynaklanan piyasa kusurlari,

» Doga durumundaki degisiklikler ve uluslararasi ekonomideki kosullar
nedeniyle de dis soklarin neden oldugunu diisiinmektedir.

Y oksulluk olgusu diinya genelinde kirsal alanlarda daha ¢ok etkili olmaktadir.
Fakat bu alanlarda olusan sorunlar (niifus artisi, egitimsizlik, kotii saglik kosullari,
igsizlik gibi), kentlere dogru akan bir go¢ seriiveni baslatmakta ve bu durumda
kentsel yoksullugu beraberinde getirmektedir. Bu durum, kentsel yoksullugu kirsal
kesimde olusan yoksullugun azaltilmasi i¢i uygulanan stratejilerin (sivil ve siyasal)
yansimasi olarak gostermektedir. Kirsal alanda yukarda belirtilen birgok sorumun
yant sira kentlerdeki endiistriyel biiylime sonucu, gida ve hammadde fiyatlarini
artirmasi da yoksullugu artirmaktadir. Is giicii piyasasinda olusan bu bozulmalar kir
ve kent arasindaki {icret oranlarinda da farkliliklar ortaya c¢ikaracaktir Kent
yoksullugunda 6zellikle; siyasi istikrarsizlik, i¢ ¢atismalar, kirsal alanda olusan ¢ift
bashlik (diializm) ve kotli yonetim yoksullugu daha da artirmaya sebep olmaktadir
(Khan, 2000: 6-7).

Kisacasi kirsal alanda olusan sorunlar neticesinde ortaya ¢ikan yoksullugun
kentlere dogru yonelim gostermesi, kentlerde gelir ve olanaklarda meydana gelen
toplumsal esitsizlik, mekansal ve toplumsal anlamda goézle goriiliir derecede bir artisa
sebep olmaktadir. Bu sorunlar kentlerde, hizli ve ¢arpik kentlesme, gelir adaletsizligi,
igsizlik, toplumsal ayrigsma, Kkiiltlirel farklilik, gilivenlik ve alt yapir konusunda
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

“Altsinif” veya “dip simif” kavrami, Amerika Birlesik Devletleri‘nde (ABD)
ortaya atilmis ve popiilerlik kazanmistir. Kavrami temsil eden grup, is¢i sinifinin
cekirdek govdesinin altinda ve siniflar hiyerarsisinde miimkiin olan en alt boliimiinde
yer alan kesim olmustur. Kavramin ilk savunucusu Gunnar Myrdal olarak kabul
edilmistir. Ekonomik esitsizlik {izerine yazilart olan Myrdal (1963), “Zenginlige
Meydan Okumak (Chalenge of Affuance)” adli kitabinda, altsinif yoksullugunu
“giderek daha umutsuz bir sekilde ulusun genelinden ayrilan ve iist sinifin yasamin
paylasamayan” yani kalici igsizlik, eksik istihdam ve istthdam edilemez siniflara
atifta bulunarak agiklamistir. Myrdal’in yaklasimi ile tanimladigi altsinif kavramini

Gans ve Wilson gibi sosyal bilimciler yapisal olarak benimserken diger yazarlar
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tarafindan degisime ugratilmis ve zaman igerisinde davranigsal bir anlayisa
dontsmiistiir (Gans, 1996: 141-145).

Altstmif kavraminin donilisimii noktasinda onemli yer alan Ken Auletta
altsinifi, daha ¢ok kentsel yoksullukla bagdastirmis ve bu kavram igerisine dahil olan
grubu, kentsel alanlarda yogunlasan, toplumdan soyutlanmis, ekonomik anlamda
mevcut toplumsal yapida marjinallesmis ve ¢agdas ekonomide is bulma konusunda
yeterli donanimdan yoksun olan siirekli veya gec¢ici yoksunluk ic¢inde olanlar
seklinde nitelemistir. Davranissal olarak, su¢ ve diger sosyal sorunlara daha miisait
olarak gordigii bu grubu dort kategoriye ayirarak agiklamistir. Bu gruplar (Rickets
ve Sawhill, 1988: 317).

» Pasif yoksullar (genellikle uzun vadeli sosyal yardim alanlar),

» Diismanca tavir sergileyenler (genellikle sehri terdrizme eden, egitimsiz

bagimli ve suglu grup),

» Sug¢ konusunda pasif olan veya maddi olarak yoksul olmayan (genel
olarak yeralt1 ekonomisiyle gecinenler, dolandiricilar) bu grup ¢ogunlukla
siddetten uzak durur ya da nadiren girer.

» Sokakta yasayan ve ¢alisan travmatize sarhoslar, serseriler, evsiz kadinlar,
sokakta dolasan akil hastalar1 gibi bir yere bagl kalamayan gruplar olarak
nitelendirmistir.

Bu gruplandirmay1 destekleyen bir diger tanim ise bir sosyolog olan William

J. Wilson tarafindan yapilmistir. Wilson altsimif yoksullugu, egitim ve beceriden
yoksun, uzun siireli issizlik yasayan veya isgiicliniin bir parcasit olmayanlar, sokakta
calisan kisiler, su¢ faaliyeti, diger anormal davranislar ve uzun vadeli deneyim
yasayan aileler, yoksulluk veya refah bagimliligi olan kisiler olarak gdérmiistiir
(Ricketts ve Sawhill, 1988: 317).

Her ne kadar Auletta altsinifi yukaridaki gibi agiklasa da yoksulluk i¢in kabul
edilen degerlerin niteliginden 6nce mutlaka neden olunan durumlarin baz alinmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmis ve yoksullukla etkili bir miicadele i¢in nedenlerin iyi
¢oziimlenmesi gerekliligini savunmustur (Lister, 1996: 2).

Alt simif kavramina kiiltiirel (yoksulluk kiltiirii) bir durum olarak yaklasan
Charles Murray, kavramm yeni olmadigmi ve bu kavramin Marx’in
“Lumpenproleteriat (proletarya yigini1)” kavramima dayandirmigtir. Marx’in

betimledigi bu kavram, “Tiiketim aliskanliklarinin esir aldigi, tiiketme disinda
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bagkasinin tiretimini mirasyedi misali tiiketen, mevcudiyetlerinin higbir anlami
olmayan, iradelerinin {izerine yatarak miinzevilesmeyi tercih eden, hig¢bir durusu,
tavri, projesi olmayan insanlardan olusmaktaydi” (Tiirk, 2013: 56). Kisacasi
toplumsal bilinci olmayan ve toplum disinda ikinci planda olan ve hayatin idamesi
icin Uist siniflara bagimli ve geneli is¢i sinifi tarafindan olusan gruplari nitelemistir.

Cirkin olarak goriilen altsinif kavramina Murray muhafazakar bir tavirla
yaklasmustir. Onu “kalic1 veya siirekli bir yoksulluktan muzdarip niifus” olarak
betimlemis ve “gelir olarak altta bulunan, toplumsal kiiltiir ve davranislara uygun
olmayan ve bu aliskanliklarini diger kusaklara (yoksulluk dongisii/kiiltiirti) elverigli
gruplar olarak gérmiistiir (Murray, 1996: 24-25).

Bu  durumda  altsimif  yoksullugunun  sadece  maddi  olarak
nitelendirebilecegimiz bir kavram olmadigi, davramis ve yapisal olarak diglanmig
veya dislanmaya meyilli gruplari da kapsayan bir kavram olusu yadsinamaz bir
gercek olmustur. Nitekim bu konuda Gans (1993) yoksullugu, salt yoksunluk
ozelliklere baglayarak agiklamanin ve bu kisilerin tamamiyla suglu, sapkin veya suca
meyilli olarak gostermenin yanlis oldugunu ve yoksullugun hem davranis hem de
yap1 boyutuyla ele alinmasi gerekliligini belirtmistir (Giin, 2017: 43).

Yoksullugun tanimlanmasi i¢in bagvurulan kavramlarinda son olarak ele
aliacak olan kavram “sosyal diglanma”dir. Yoksunluk tanimlamalarindan bir tanesi
olan sosyal diglanma kavrami, Avrupa kokenli bir kavram olmakla beraber diger
yoksulluk kavramlarindan farkli olarak toplumsal sistemin disinda kalan ve bu
dislanma stirecini temel alarak tanimlayan bir kavramdir. Yeni bir terim olan sosyal
dislanma kavramu, ilk olarak 1970’li yillarda Fransa’da dogmus ve kisa siirede tiim
diinyaya yayilim gostermistir.

Yoksullugu farkli yaklasimla ele alan bu kavram, 1990°lardan sonra Avrupa
Birligi (AB) igerisinde baslayan issizlik oranlarindaki artis, artan kiiresel gog¢ orant,
refah devletlerinin istenilen performansin gerisinde kalmasi ve artis gosteren sosyal
sorunlar bu kavrama kars1 ilgiyi artirmistir. Bu sorunlara ek olarak artan; yoksulluk,
igsizlik, esitsizlik, ayrimeilik, giivensizlik ortami ve marjinallesme gibi sorunlar
sosyal politikalar1 ilgilendirme miinasebetiyle ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
tartismalarla beraber kamusal politikalarin merkezi haline gelmistir (Sapancali, 2005:
52).
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Sosyal diglanma kavrami kisaca; kisilerin, yoksulluk ve egitimsizlik sonucu
modern islerdeki becerilerden yoksun olmasi ile ayrimciliga ugramasi sonucu ortaya
cikan toplum disina itilme siirecidir. Bu siire¢ “yabancilasma” ile baslayip aileden
arkadasliktan, toplumsal iliskilerden ve hatta yasamin her alanindan dislanmaya ve
neticesinde siirecin son kismi olarak “yasamdan dislanma” yani intihara varan bir
stireci kapsamaktadir (Kaypak, 2013: 6).

Dislanma siireci ¢ogunlukla kiginin kontroliinde olmamaktadir. Kontrolsiiz
durum neticesinde birey ve toplumlar da gii¢siizliik, giivensizlik, duygusal ¢okis,
toplumda sesini duyuramama ve eziklik gibi duygular1 ortaya c¢ikarabilmektedir.
Rene Lenier tarafindan 1974 yilinda ilk defa kullanilan bu kavram ekonomik bir
kistastan ziyade birey veya grubun sosyal biitiinlesme noktasinda olusan iliski
zayiflig1 ve bu iligkilerin azalmasma giden siireci yani toplumun disinda kalma
olarak ele alinmistir. Fransa’nin onda birini olusturan bu kesim, zihinsel ve fiziksel
engelliler, intihara meyilli insanlar, yaslilar, istismara ugramis cocuklar, madde
bagimlilari, suglular, marjinal birey/gruplar, asosyal kisiler ve diger sosyal alanla
“uyumsuz” olanlar olarak siralanmistir.  Bu sekilde baslayan sosyal dislanma
kavrami 1980’lerden sonra yine Fransa’da olusan sosyal ve siyasal Kkrizler
neticesinde uzun doneme yayilim gosteren yoksullugu da igerisine almaya
baslamistir (Silver, 1995: 63-64).

AB’de sosyal dislanma olgusu, ¢ogunlukla sosyal politikalardaki gelismelerle
paralellik gostermektedir. Bu nedenle yoksulluk, issizlik ve sosyal diglanma gibi
kavramlara olan resmi ilgi; sosyal politikalarda eksiklige, ekonomik durgunluklara
ve Avrupa’nin biitlinlesmesi siirecine sorun yaratacak bazi sosyal etkilere yol
acabilecegi diigiincesi neticesinde yogunlasmistir. Bu ilgi neticesinde sosyal
diglanma, ¢ok boyutlu olarak bolgesel gapta ele alinmaya baslanmistir.

Yoksulluk ve yoksullugun getirdigi sorunlarla miicadele kapsaminda
Avrupa’da, 1975-1980 yillarim1 kapsayan |. Avrupa Yoksulluk Karsiti Program
(Yoksulluk 1), 86-89 arasinda II. Yoksulluk Karisti Program (Yoksulluk 2) ve 90-94
aras1 liglincli program hazirlanip uygulamaya konulmustur. Bu programlarin ilk ikisi
ekonomik yoksullugu temel alirken iiglinciisii ise sosyal dislanmayi esas almistir
(Sapancali, 2005: 59-61).

Politik bir kaygi sonucu moda haline gelen bu sdylemler, problemli ve

gereksiz birey imaj1 sorununun toplum icindeki derinligini ortadan kaldirma kaygisi
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ile olugsmustur. Bundan dolay1 ekonomik esasli soylemler, yerini toplumsal degerleri
kapsayan degerlendirmelere birakmak zorunda kalmistir. Bu kavram yeni bir kavram
olmamasina ragmen tanimlanma ve ortak bir bilesende bulusma noktasinda da tam
¢Oziimlenebilmis bir kavram olamamuistir.

Yukarida ele alinan bir¢ok kavramlar agiklanma calisilan yoksulluk olgusu,
acik bir sekilde goriildiigii tizere uluslara, uluslar igeriSindeki boélgelere, ihtiyag
duyulan asgari gida, mal ve hizmetlere gore sekillenebilmektedir. Bunlarin yani sira
toplumlarin icinde bulundugu yasam kosullari, gelismislik diizeyi, gelenekler ve
diger insanlarin yasam kistaslarina gore degisim gosterebilen acik uglu ve
degiskenlik arz edebilen bir kavram olmustur (lik, 1992: 4).

1.3.  Yoksullugun Kavramsal Karmasasina Neden Olan Etmenler

Yoksulluk olgusuna yonelik yiiriitilen ¢alismalarda, yoksullugun hemfikir
olunamayan kavraminin yani sira bu olguyla ilgili farkli yaklasimlar ¢aligmanin
literatir alanin1 genisletmektedir. Bu ¢aligmada, yoksulluk olgusundan en ¢ok
etkilenen gruplardan biri olan g¢ocuklarin, yoksullukla olan iligkileri genis tanim
yelpazesi icerisinde ele alinmaya ¢alisilmistir. Yoksulluk olgusuna farkli yaklasimlar
ve yoksullugun ele alinis oncelikleri, yoksullugun tanimlanmasi konusunda bir
karmasa meydana getirmistir.

Insanligin toplumsal yasama basladigi andan beri var olan yoksulluk, son
dort, bes asra kadar toplumlarin Oncelikleri igerisinde yer alan bir sorun olarak
goriilmemistir. Toplumsal yasamda meydana gelen degisimler, artan etkilesimler,
gelisim gosteren kaynaklar ve artan insan ihtiyaglart yoksullugu beraberinde
getirmistir. Bu etmenlerin ele alinig oncelikleri, yoksulluga farkli tanimlamalar ve
yaklagimlar iiretmistir. Yasamsal ihtiyaclardan yoksun kalmakla 6zdeslestirilen
yoksulluk, tarihsel siire¢ icerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok ihtiyacin
eksikligiyle bagdastirilmis ve bireysel veya toplumsal yasamin biitiiniine yayilan bir
olgu haline doniismiistiir (Benli ve Yenihan, 2018: 1).

Toplumsal yasam igerisinde, asgari olarak belirlenen yasamsal ihtiyaglarin
yant sira ekonomik sistemdeki gelismeler, sosyo-kiiltiirel degisimler ve toplumun
icinde oldugu kiiltiirel yapi, yoksullugun tanimini farkli noktalara c¢ekmistir.
Yoksulluk kavrami toplumsal yapi igerisinde degisim gosterirken beraberinde
yoksulluga farkli bakis acilari, ele alinig bakimindan farkli yaklagimlart ve tanimlari

da ortaya ¢ikarmistir.
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Tanimlama veya yaklagimlar kimi zaman tek boyutlu eksiklikler géz 6niinde
bulundurularak (yasamsal ihtiyaclar, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel faktorlerden
biri) gergeklesmis kimi zamanda bu faktorlerden birka¢i veya tamami temel alinarak
gerceklesmistir. Yoksullugun tanimlanmasi karmasasinda bir diger ol¢iit ise, bu
olguya sebep olan durumun “sistemsel yapidaki” aksakliklar m1 yoksa bireysel
eksiklikler sonucu mevcut sartlardan ve firsatlardan yararlanmadaki beceriksizligin
mi etkili oldugu tartigmasi olmustur (Benli ve Yenihan, 2018: 3-4). Yoksullugun
yasanma bi¢iminin uluslararasi farkliliginin yani sira iilke i¢indeki bolgeler arasinda
da farkli sekilde olmasi, tanimlamayi zorlastiran bir diger etmen olmustur.

Diinya Bankast yoksullugu “Sosyal olarak kabul edilebilir bir standart
yasam” olarak tanimlamistir. Fakat bu standartta, sosyal olarak neyin kabul edilebilir
olduguna dair ortak bir deger yargisina varmak c¢ok giictlir. Avlanmanin birincil
kaynak oldugu topluluklarda yeterli ete sahip olmak, sosyal olarak kabul edilebilir
bir yasam standardi olarak goriilebilir ama sanayilesmis toplumlarda herkesin
televizyonu olmadik¢a veya okula gitmedik¢e yasam standardi saglanmis
olmayabilir. Bu nedenle, herhangi bir mutlak standarda ulasilamama sorunu,
kavramin muallakta kalmasma sebep olmus ve tartismada odak nokta olmustur
(Bellu and Liberati, 2005: 6).

Yoksulluk, yapist geregi asir1 degiskenlik arz eden bir kavram oldugundan
tanimlanma konusunda kargasaya sebep olmustur. Bu sebeplerden otiirtidiir ki tek
boyutla tanimlayanlar veya ¢ok boyut ile tanimlamaya calisan yazarlarin yan sira
yoksullugun tanimlanamayacagini diisiinen yazarlar da olmustur. Bu agiklamalar
dogrultusunda yoksullugun var olan bir¢ok tanimi asagidaki baslikta ele alinmistir.

Bu cergevede yoksulluk tanimina her ne kadar genel geger bir kabul
belirlenemese de tiim tanimlarin ortak paydasi insan ve toplum hayatini bir¢ok yonii
ile etkileyen sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar biitiiniidiir. Bu yilizden yoksullugu ve
yoksullugun nasil bir etki sathasi oldugunu belirlemek amaciyla yoksullugun nasil
ol¢iildiigli ve hangi yaklasimlarla ele alindigi 6nemli rol oynamaktadir.

1.4.  Yoksulluk Olgekleri ve Yoksullugun Ol¢iimii

Yoksulluk 6lgtimii birgok amagla yapilabilmektedir. Bu amaglar; ekonomik,
politik, kiiltiirel, bilimsel veya analiz (istatistik) konularinda yoksullugu takip etme
ve belli bir seviyede tutabilmek veya miicadele i¢in gerekli politikalar tiretebilmektir.

Yoksullugun 6l¢iimii igin ¢ok sayida alternatif gdsterge mevcuttur. Bu alternatif
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gostergelerden Coudouel; Hentschel; Wodon, (2002: 9-11)’a gore sik kullanilan iig
Olclit mevcuttur. Bunlar;

» Yoksulluk insidansi: Geliri yoksulluk smirmin altinda olan niifusun
yiizdesidir. Yani temel ihtiyaclar i¢in belirlenen {iriin sepetini satin almada
yetersiz kalan veya bu sepeti temin etme noktasinda yoksullugun derecesini
(yoksul veya asir1 yoksul) belirlemektir.

» Yoksullugun derinligi: Birey veya hanenin yoksulluk sinirina olan
uzakligidir. Yoksulluk sinirina gore gelir veya ortalama kiiresel tiiketim agig1
konusunda tiim eksiklikler toplanilarak, yoksullarin diger kesim karsisinda
olusan esitsizlik derecesidir.

» Yoksullugun siddeti: Burada sadece yoksulluk degil yoksulluga yakalanma
riski de hesaplanmaktadir. Kisacasi {ilkenin refah diizeyinin ne kadar kirilgan
veya saglam oldugu tespit edilmeye c¢aligilir.

Yoksullugun o6l¢iilmesinde en Onemli kistas, toplum i¢in gerekli olan
yoksulluk alt sinirinin ne oldugu sorununu ¢6zme gerekliligidir. Bu yiizden 6ncelikle
hangi kesimin yoksul olarak kabul edilecegi, alt sinirinin ne oldugu ve yoksullugun
nasil tamimlanacagi giivenilir bir varsayimda ele alinmalidir (Aktan ve Vural, 2002:
18; Dumanli, 2002: 2). Bu kistaslar yoksulluk sorunu i¢in belirlenen amaca yol
gosterici olmaktadir. Yoksulluk dlgtimleri yoksullugun tanimi gibi zaman igerisinde,
donemsel ihtiyag ve durumlara gore farkli yontemlerle ele almabilmektedir.
Yoksulluk 6l¢ekleri, yoksulluk tanimi gibi ¢ok boyutlu veya tek boyutlu kistas olan
bir yaklagim ile yapilabilmektedir.

Yoksulluk 6l¢eklerinde oncelikli kistas olarak neredeyse tiim yoksulluk
tanimlarinda gecen yoksun olunan ihtiyaglar taniminda, hangi ihtiyaclarinin alt sinir
olusturacagi sorusu onemlidir. Ciinkii tanimda oldugu gibi temel gida ihtiyaglari,
barmma ve gelir yoksunlugu gibi dar boyutlarla veya giivenlik, 6zgiirliik, giyim,
saglik, yasam standardi ve benzeri bir¢ok olguyu temel alarak da ifade
edilebilmektedir. Kimi dl¢ek hesaplamasinda uluslararasi kabul goéren hesaplamalar
kullanilirken kimisinde ise endeksler hesaplamalari kullanilmaktadir.

Uluslararast kabul goren oOlgeklere Ornek olarak cari satin alma giicii
paritesine gore giinliik kisi bas1 esas alman (1$, 1.25%, 1.90$) gelire gore olurken,
endeksler ise hane halki biitge anketlerinden elde edilen veriler 6rnek olarak

gosterilebilmektedir (Ozdemir, 2017: 183). Bireysel veya birim diizeyinde, kiiresel
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bir gelir/tiikketim dengesi ya da parasal olmayan (okuryazarlik diizeyi) gosterge ile
yoksulluk sinirii olusturulabilmektedir. Yoksul kesim ile yoksul olmayanlari ayiran
alt smir ¢izgisi llkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Birden fazla olgiit ile
yoksulluk diizeyleri arasinda ayirim yapilabilir bu yiizden genel yoksulluk siniri,
mutlak ve goreli olarak iki temel Glgiitle tanimlanabilmektedir (Coudouel; Hentschel;
Wodon, 2002: 8).

Yoksullugu oOlgmek amaciyla ortaya atilan onlarca oOlgilit kullanilmaya
caligilsa da yoksulluk olgusunun ¢ok boyutlu bir durum ve karmasik bir kavram
olmasi sebebiyle yoksullugu tam anlamiyla dlgebilmek oldukga zor olmustur. Bu
nedenle yoksullugu tam anlamiyla kavramak ve ¢oziimleyebilmek i¢in tiim nedenleri
ve boyutlarimin Olciiliip ortaya c¢ikarilmasit gerekmektedir. Yoksullugun farkl
Olctimleri oldugu gibi farkli amaglar1 da olabilmektedir. Bu amaglarin ortak noktast,
yoksullukla miicadelede etkili bir program ve programa dahil olacak kaynaklart etkili
bir sekilde kullanmaktir.

Yoksulluk hesaplamalarinda genel olarak gerekli kabul edilen ii¢ bilesen
mevcuttur. Bunlardan ilki, bireylerin segilecegi uygun boyut ve refah parametresinin
secilmesi ile gerceklesir. Ikincisi, yoksulluk icin bir satir veya alt simir belirlenmesi
yani belirli bireyin/grubun siniflandirilabilecegi bir esikle yoksul/fakir olarak
tanimlanabilir. Ugiincii olarak ise, yoksulluk icin bir gdsterge segilmelidir. Bu
gosterge ile yoksulluk i¢inde yer alan genel popiilasyonun ya da yalnizca bir grubun
bilgileri kullanilarak bu gosterge belirlenmektedir. Hesaplamalarda nicel
(parasal/gelir yoksullugu) veya nitel (saglik, egitim ve mallar/parasal olmayan)
gostergeler veri kaynagi olarak kullanilmaktadir (Coudouel; Hentschel, Wodon,
2002: 4).

Yoksulluk sinirt se¢imi biraz da gorecelik esast ile keyfi tutumlara dogru da
kayabilmektedir. Ciinkii temel ihtiyag i¢in gerekli goriile tiriin sepetini olusturmada
ihtiyaglar hiyerarsisi farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada ¢ogu analist, yoksulluk
Olgeklerinde gelirden ziyade tiiketimin temel alinmasimin daha net sonuglar dogru
doguracagimi diistinmektedir. Bunun sebebi de tiikketim verilerinin gelirden daha iyi
bir veri parametresi olusturmasi ve 6l¢iilme ve verilere ulasma noktasinda daha kolay
olmasidir. Tiiketimin, bir hanenin gergek yasam standardini daha dogru yansitici ve
temel ihtiyaclarini karsilamada yeterli yetenekliligini belirlemenin daha kolay oldugu

disiiniilmektedir (Coudouel; Hentschel; Wodon, 2002: 4).
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Tiiketim harcamalar1 kistasinin cari gelire kiyasla daha kolay ve dogru 6l¢iim
verecegi diislincesinin yani sira siirekli veri kaynagi iiretmesi ve iiretimin digsal
sebeplere bagli oldugu iilkelerde gelir kadar etkilenmemesi de etkili olmaktadir.
Yoksulluk maddi mi yoksa sosyal kistas m1? Sorusunun yerine iki kistasin da beraber
kullanilmast  yoksulluk derecesi hakkinda daha detayli bir bilgi akisi
saglayabilmektedir (Senses, 2019: 65). Yoksulluk i¢in daha ¢ok gelir/tiikketim
harcamalar1 kistasin1 baz alan hesaplamalar, mutlak yoksulluk sinir1 yaklagimi ile
belirlenmektedir. Bu yaklasim “insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamak icin yeterli
kaynaga ulasamamasi1” olarak belirtilmektedir (Alagh, 1992: 110).

Yoksulluk ol¢iimiinde ilk kistas olan yoksulluk alt sinir ¢izgisinden sonra
uygun bir endeks secilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, genel itibari ile 6lgiimler
i basliga ayrilmaktadir. Bunlardan ilk ikisi olan “genel yoksulluk tiirlerine goére
Olgtimler” (mutlak ve goreli yoksulluk) ve “insani yoksullugun &lgiilmesi” (insani
gelisme endeksi ve insani yoksulluk endeksi) yukarida yoksulluk tanimlart basliginda
detayli olarak ele alindigindan bu baslikta sadece tiglincii baslik olan “gelir
yoksullugunun 6l¢iilmesi” ele alinmistir.

Gelir yoksullugu olglimleri bashiginda yer alan endekslerden, Kafa Sayimi
Oran1 (KSO), Yoksulluk Acigr Endeksi, Karesel Yoksulluk Agigi (Yoksulluk
Agigimin Karesinin Oran1) Endeksi, Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) Endeksi ve
Sen endeksi ele alinmustir.

Kafa Sayim Orani Endeksi: Gelir yoksullugu Olgiimlerinde genel olarak
kullanilan bu endeks, basit bir yol izlemesi sebebiyle tercih edilmektedir. Bu endeks
yoksulluk alt smir ¢izgisinin altinda kalan niifusun toplam niifusa olan orani baz
alinarak hesaplanmaktadir (World Bank Institute, 2005: 70; Ozdemir, 2017: 188;
Senses, 2019: 65). Bu endekse 6rnek olarak, 600 kisinin yasadigi bir yerde 120
yoksul var ise bu oran 120 + 600 = 0,2 yani yoksulluk orant %20 olarak
hesaplanmaktadir. Hane halkinin fakir olarak sayilmasi ise, harcama yani
gelir/tiikketim dengesinin yoksulluk smirindan kiiciik ¢ikmasiyla bulunmaktadir.
Hesaplanmas: kolay oldugundan genellikle tercih edilen bu yontem asagidaki
sebeplerden dolayi elestirilmektedir.

» Yoksul insan sayisin1 dikkate almamasi,
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» Yoksullarin derecesinin net olmamasi yani yoksulluk sinirinin altinda kalan
kesimin birbirinden ayirt edilmeden ele alinmasi ve yoksul olanin zaman
iginde daha yoksulluga gitmesi durumunun da hesaplanmamasi,

» Yoksulluk tahminlerinin bireyi degil haneyi baz almasi ve bu 6lgiide yapilan
anketlerin hane igindeki yoksulluk derecesini goz ardi etmesi ozellikle
dezavantajli gruplarin (gocuk, yash, engelli) durumlarimin da goz ardi
olmaktadir. Ciinkii elde edilen gelir hane icinde esit bir tiiketime sahip
olmayabilmektedir.

Yoksulluk A¢igr Endeksi: Yoksullugun oOlgiilmesi igin orta diizeyde bir
kullanima sahip olan bir endekstir. Ortalama olarak yoksulluk derecesinin boyutunu,
yoksulluk smirmin yiizdesiyle ifade etmektedir. Bu endeksle yoksul kesimin
ortalama gelirinin, yoksulluk smirinda nasil bir farkliliga sahip oldugu tespit
edilmektedir. Yoksullugun derinlik oranin1 6lgen endeks; yoksulluk oranimin,
yoksulluk ¢izgisindeki duyarliligini azaltmak amaciyla yoksul tebaanin gelir/tiikketim
noktasinda yoksulluk sinirindan ne denli uzaklasgtigini ortalama bir deger ile
hesaplanmaktadir (Senses, 2019: 66; Dogan, 2014: 14; World Bank Institute, 2005:
71).

Asgari diizeyde bir maliyetle yoksullugu ortadan kaldirmayir amacglayan bu
endeks, miikemmel transferlerin gergeklestirilmesi durumunda beliren yoksulluk
bosluklarinin toplamlarmi verebilmektedir. Fakat yoksulluk sinirt yoksul kisilerin
gercek gelir diizeyinden asagi ise yoksulluk acigi tiim kesimler icin sifir olarak
kullanilmaktadir.

Olgek, yoksulluk smir1 altindaki kisiler i¢in hesaplandiginda negatif sonug
verirken yoksul olmayanlarin orani ise sifira esit olmaktadir. Bundan sonra yoksulluk
ac1g1 orani, yoksulluk sinirina boliinerek tiim yoksul kesimi kapsayan bir toplama
isleminden sonra toplam niifusa boliinerek yoksulluk agigi oranina erisilmektedir.
Bu 06l¢ek, yoksullugun siddetinde olusan degisimi tamamiyla kapsayamamasi,
yoksullar arast gelir dagilimini yok saymasi ve yoksul sayisini dikkate almamasi gibi
sebeplerden dolayi elestirilmektedir.

Karesel Yoksulluk Acigi (Yoksulluk Agigimin Karesinin Orani/Yoksulluk
Siddeti) Endeksi: Bu endeksle yoksullar arasindaki esitsizligi hesaba katarak bir
yoksulluk 6lgiisii olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Yoksulluk sinirinin bir oran1 olarak

yoksulluk agiginin agirlikli toplamu ile ifade edilmektedir. Burada yoksulluk acigi



34

orani ne ¢ikarsa yoksulluk sinir1 ¢izgisindeki agirliginda da benzer bir oran oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin, yoksulluk acig1 %10 olarak belirlenen bir dlgekte
yoksulluk ¢izgisine de %10’luk bir agirlik verilmelidir. Bu durum yoksulluk ag¢igi
endeksine zit bir tavir sergilemektedir. Bu nedenle yoksulluk siddeti endeksinin
karesi alinarak yoksulluk smiri altindaki gozlemlere daha fazla 6ne ¢ikarilmaktadir
(World Bank Institue, 2005: 73-74).

Fakat karesel yoksulluk a¢ugi endekse onlemsel olarak sezgisel bir ¢ekicilige
sahip olmadigindan ve yorumlanmasi zor bir endeks oldugundan yaygin olarak
kullanilmamaktadir. Bu endeks bir sonraki endeks olan Foster, Greer, Thorbecke
FGT endeksi tarafindan 6nerilen bir endeks olarak goriilmektedir.

Foster, Greer, Thorbecke (FGT) Endeksi: 1984 yilinda gelistirilen bu endeks
yoksullugu degisik alt gruplara ayristirabilme 6zelliginin yani1 sira bir¢ok endekse
yapilan olumsuz elestirileri gidermesi agisindan da 6nemli gériilmektedir. Bu endeksi
digerlerinden ayiran diger Onemli bir ozellik yoksul kesimi birbirinden kesin
cizgilerle ayristirmis olmasi ve farkli sosyo-ekonomik veya bolgesel gruplara
ayristirilabilerek ele alinabilme 6zelligine sahip olmasidir. Bu durum alt gruplara
iliskin endeksler araciligiyla alt gruplarin i¢inde bulundugu niifus agirlandirilarak
toplam yoksul oran tiiretilebilmekte, yoksulluk derinligi ve degisik alt gruplar
arasinda goreli bir yoksulluk 6l¢iimii ele alinmaktadir (Senses, 2019: 66-67).

Yoksul bireyin geliri diistiiglinde veya yoksul bireyden daha yoksul bir bireye
gelir transferi oldugunda FGT endeksi artis gostermektedir. Ayrica, yoksulluk agigi
orani 1’den yiiksek oldugunda endeks, daha yoksul olan gruplarin gelirindeki artis
durumunu diger gruplarin gelirindeki artis durumuna oranla azaltacak ve
yoksullugun siddetine duyarlilik gosterecektir. Bu duyarlilik yoksulluk a¢ig1 oraninin
aldig1 deger Olciitiinde artis gostermektedir.

Sen Endeksi: 1976 yilinda Sen’in, yoksulluk Ol¢timlerinde karsilasilan
yoksullar arasi gelir dagilimini g6z ardi etmesi ve yoksullarin sayisini dikkate
almamas1 sebebiyle yoksullar1 tiim niifus igerisinde tanimlamak amactyla yoksullar
hakkindaki mevcut tiim durumlart baz alan bir 6l¢ek gelistirmeye galismasi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Sen, bunu yaparken yoksulluk a¢igi ve yoksullar arasi gelir
dagilimim (Gini Katsayisi’ni1) dikkate alan bir 6l¢iim kullanmistir (Senses, 2019: 66;
Erdogan, 2002: 10; Sen, 1976: 219-231).
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Gini Katsayisi: P=H[I+(1-1)G] formiilii le hesaplanmaktadir. H, kafa sayim
orant; I, yoksulluk acig1 ve G, yoksullarin gelir dagilimin Gini Katsayisi’dir (Sen,
1976: 223). Agirlikli bir yoksulluk 6l¢tim endeksi olan Sen endeksi de Gini katsayisi
gibi 0 ve 1 aras1 deger almaktadir. Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda Sen
Endeksi 1 degerini alirken yoksullar arasinda tam esitlik durumunda endeks 0
degerini almaktadir. Yoksullugun goreli boyutunu hesaplayan Sen endeksinin
yoksulluk hesaplamalarina en onemli katkisi yoksul ailenin geliri diistigiinde
yoksulluk endeksinde olusan artis gostergesidir (Senses, 2019: 66).

Gini Katsayisi, “Kafa Sayim” ve “Yoksulluk Ag¢ig1 Ortalamasi” ile
yoksullugun agirliklandirici bilesimi ile olusturmaktadir. Sebebi de yoksullarin gelir
dagilimina duyarsiz bir tavirda olan KSO ve yoksulluk acig1 endeksleri, yoksullari
yoksulluk sinirmin iistiine tasiyan gelir farkliliklarina duyarsiz olmasidir. Bu yiizden
bu olgekle hem yoksulluk agig1 hem de yoksullar arasi gelir dagilimi bir biitiin i¢inde
ele alinmistir (Ozdemir, 2017: 195).

Cok boyutlu ele alinan yoksulluk Ol¢limlerinin temelini olusturan Sen,
“kimlerin yoksul oldugunun tespit gerekliligi” ve “yoksullugun tek bir gostergede
temsilinin zorluguna” atifta bulunarak bu kaygi ile bir yoksulluk 6lgiimii yapmaya
calismaktadir (Sen, 1976: 221). Bu noktada Birlesmis Milletler, yoksullugun maddi
boyutlar1 disinda kalan saglik, egitim ve yasam kalitesi gibi parametrelerle Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksini (CBY) esas alan yoksulluk 6lgiimlerini baz almaktadir.
Bu endeks hanedeki bireylerin verilerini ele alan aragtirmalar sonucu elde
edilmektedir.

CBY’de baz alman dlgiitler: Egitim noktasinda ilk sekiz yillik egitim
diizeyine sahip olmayan aile bireyleri veya ¢ocuklarin okula devam durumu; saglik
noktasinda yetiskinler (15-49 yas) icin viicut kitle indeksi, ¢ocuklar i¢in ise Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) standardinda kullanilan yas agirlikli “z” skoru ve ¢ocuk 6liim
oranlari; yasam standardi i¢in ise temiz igme suyu, elektrik, saglik hizmetleri, konut
zemini, kanalizasyon ve mutfakta kullanilan yakit gibi Olgiitler baz alinmaktadir
(Ozdemir, 2017: 205-206).

1.5.  Yoksulluga Neden Olan Etmenler

Yoksulluk profili, yoksullugun paradigmasin1i tanimlarken nedenlerini
aciklamakla ¢ok ilgilenmemektedir. Fakat yoksullugu doguran etmenler ve yoksul

olan kisilerin neden yoksul/fakir olduklarin1 6grenebilmek, bu konuyla miicadele
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edebilmek agisindan 6nemli olmustur. Bu nedenle bir sonug olan yoksulluktan ziyade
yoksullugun nedenlerini belirlemek ve ¢oziimlemek gerekmektedir. Bu sebeple bu
bashik, “birey/toplum yoksulluguna sebep olan etmenler nelerdir?” sorusuna
aciklama getirmektedir. Yoksulluk; toplumsal yapi, 6zel veya kamusal sektor, hane
durumu ve bireysel etmenlerden kaynaklanabilmektedir.

Bolgesel ozellikler, dogal olaylara karsi savunmasizlik, iilkenin gelismisligi,
miilkiyet haklar1 ve bunlarin uygulanma durumlar1 yoksullugun belirleyicileri
olabilmektedir. Kamusal ozellikleri; altyapr sorunlari, saglik, egitim, pazarlara
yakinlik ve toplumsal iligkiler belirlemektedir. Bir diger durum ise hane halki veya
bireysel 6zellikleri kapsayan; demografik (yas, cinsiyet, bagimlilik orani), ekonomik
(istthdam durumu, ¢aligma saatleri ve igsizlik) ve sosyal (saglik, egitim, beslenme ve
barinma imkanlarindan) etmenler olusmaktadir (World Bank Institute, 2005: 124-
125).

Yoksulluk nedenlerinde 6nemli olan iki nokta bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
nedenselligi yoksullukla kiyaslarken (korelasyon) ayrim yapmak zor olsa da dikkat
edilmesi gerekmektedir. Clinkii her ne kadar yoksul insanin diisiik egitim durumuna
meyilli oldugu genel kabul olarak goriilse de bu durumu tek basina direkt
yoksullukla bagdastirmadan 6nce ebeveyn tercihleri, bireysel tercihler ve zorunlu
faktorler gibi ek bilgilerin varligi da gézden kagirilmamalidir. Ikinci énemli nokta
ise, bazi yoksulluk nedenleri daha acil (yakin) olsa da bazen net (derin) nedenler
olmayabilmektedir. Bu durum egitim ile Orneklenecek olunursa diisiik egitim
oraninin yoksullugun riskini artirict rol oynadigi bilinse de bu diisiik egitimin
nelerden kaynaklandigini (yiiksek iicretler, okula uzaklik, egitim Kalitesi, ebeveynin
destek derecesi, egitim sonrasinda issi kalma diisiincesi veya egitimli kisilerin evlilik
konusundaki umutsuzlugu gibi) tespit etmek onemlidir (World Bank Istitute, 2005:
125).

Yoksullugun temel nedenleri her lilkede asag1 yukar1 ayni olsa da iilkeye veya
bolgeye gore 6zel analizler yapilmas: daha net sonuclar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu
sebeple yoksullugun nedenlerini bir bashga sigdirmak sorunu algilamada yetersiz
kalabilmektedir. Bu yiizden yoksulluk nedenlerinin degisik tiir ve farkli nedenlerden
kaynaklandig1 bilinerek buna gore ele alinmalidir. Yoksullugun nedenleri arasinda en
onemli farkliliklardan birisi, yoksullugun siiresidir. Uzun donem yoksullugunda

diisiik egitim diizeyi, topraksizlik ve kaynaklara yetersiz erisim gibi yapisal sorunlar
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etkin rol oynarken, kisa siireli yoksullukta bosanma, kisa siireli igsizlik, gegici gelir
diististi gibi sorunlar neden olabilmektedir (Senses, 2019: 147-148).

Cografi 6zellikler, savaslar, ekonomik krizler, enflasyon, sanayi sonrasi artan
teknolojik ilerlemeler sonucu insan is giiciine azalan ihtiyag, gelir adaletsizligi,
issizlik, yonetim bosluklari, yolsuzluklar, siyasi istikrarsizlik ve sosyal giivenlikte
olusan yetersizlik gibi bir¢ok neden yoksullugu etkileyen faktorlerdir. Bunun yani
sira egitimde esitsizlik, cinsiyet ve yas gibi bireysel etmenler, bosanma veya farkli
sebeplerden kaynakli ailede olusan huzursuzluklar, isgiiciinde engellilik durumu ve
gerekli i yetenegine sahip olamama gibi birgok mikro neden yoksullugu
tetikleyebilmektedir (Karadeniz, 2017: 161-162).

1.5.1. Makro Nedenlerle Yoksulluk

Bu baglikta ele alinmis olan ne makro nedenler, yoksullugun bireyin kisisel
durumlart veya hanesinde bulunan mevcut standartlarin diginda bolgesel, ulusal veya
kiiresel bazda etkinligi olabilen olaylar neticesinde ortaya ¢ikan eksikliklerden
olugsmaktadir. Bu boyutta en etkili olan nedenler arasinda; kiiresellesme, enflasyon,
gelir adaletsizligi, ekonomik veya finansal krizler, ilkelerin gelismislik diizeyleri,
ulusal sorular, cografi, siyasi ve sosyal etmenler sayilabilir.

1.5.1.1. Kiiresellesme, Enflasyon ve Gelir Adaletsizligi

Sanayi devrimi sonrasi hizla gelisen teknolojik gelismeler sonucu sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik sinirlar bir hayli genislemis hatta sinirsizlasmistir (Yildirim ve
Akin, 2020: 490). Kiiresellesmeyi artiran siirsizlik ortami, beraberinde mal,
sermaye ve hizmetlerin kiiresel bazda serbest¢e dolasabilmesine ve uluslararasi
alanda artan ticaret ve kiiresel etkilesime ortam hazirlamistir.

Bu gelismeler neticesinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diinya dengelerinde
degisimler meydana gelmis ve bu degisimlerde kimi iilkelere olumlu etkiler
saglarken kimi tilkelere de (6zellikle ekonomik anlamda) olumsuz etkiler birakmustir.
Kiiresellesme 06zellikle insanlart ve yasam stillerini birbirleri ile biitiinlestirirken
diger taraftan ilkeler arasi esitsizligi arttirmistir. Bu durum da iilkelerin yagsam
standartlarini yiikselterek gelir farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmig ve insanlarin yasam
sekillerini olumsuz etkilemistir (Atan; Ozcan; Arslantiirk, 2015: 4).

Kiiresellesme olgusu, kapsamli ve derinlik iceren sosyo-ekonomik, kiiltiirel

ve politik olarak doniisiimde motor gii¢ gorevi iistlenmektedir. Bu durum toplumlar
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tizerinde farklilik gosteren sorunlar yelpazesini dogurmaktadir. Bu noktada en
o6nemli sorun da yoksulluk olmaktadir. Kiiresellesme sonucu uluslararasi veya ulusal
kaynak paylasimi sorunlar1 yoksullugu derinlestirmekte ve zengin yoksul makasini
genisletmektedir. Refah devleti uygulamalarinin minimize edilmesi, yoksullara
yonelik koruyucu politikalarin, geleneksel kiiltlirlerin  ve mevcut yasam
standartlarinin bozulmas: yoksullugu daha da belirginlestirmektedir. Bunlarin yani
sira ¢ok uluslu sirketlerin kar maksimizasyonu diirtiisiiyle hareket etmeleri sonucu
ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar 6zellikle gelismemis iilkeleri ¢cok yonlii bir sekilde
etkileyebilmektedir (Ilhan, 2012: 242).

Enflasyon, mal ve hizmet fiyatlar1 genel diizeyinde olusan siirekli artis olarak
nitelendirilmektedir. Enflasyonun kapsama alaninda sadece belirli sayidaki mal ve
hizmetler degil ortalama olarak bir tiiketicinin yillik olarak kullandigi tim mal ve
hizmetlerde olusan degisimleri kapsamaktadir. Enflasyon orani artarken Kimi hizmet
ve mallarda fiyat degisebilmektedir. Bu yiizden enflasyon taniminin yapilabilmesi
icin yil i¢inde belli bir donemlik artist degil siirekli bir artigi ifade etmesi
gerekmektedir (TCMB, 2013: 2).

Stirekli artis egilimi gosteren mal ve hizmetler 6zellikle alt gelir gruplarin
satin alma giiclerini azaltmakta ve bu durum beraberinde yoksulluk ve azalan refah
seviyesini ortaya g¢ikarmaktadir. Enflasyon, yoksullugu derinlestirirken diger bir
kesimi de zenginlestirebilmektedir. Kisacasi genel fiyat seviyelerinde meydana gelen
degisimler, sektor iginde veya sektorler arasi alanda Ozellikle gelir ve servet
dagiliminda etkin rol oynamaktadir (Dornbush ve Fischer, 1993: 522-532).

Bu durumun yoksullar agisindan kotii sonuglar dogurabilmektedir. Sektorel
hareketlenmelerden olumlu yonde etkilenme olmamasinin en Onemli faktord,
yoksullarin mevcut gelirlerini ancak temel ihtiyaclarini karsilamak igin
kullanmalaridir. Bunun yami sira artan fiyatlarin da daha ¢ok temel ihtiyaglar
kapsamasi nedeniyle bu durum yoksullagsmay1 arttirmakta ve temel ihtiyaclar
karsilamayi giiclestirmektedir.

Gelir adaletsizligi; gelir dagiliminda olusan issizlik, genel itibari ile istatistiki
ve matematiksel bir sorunu ifade etmektedir. Esit boliinmeyen gelir, kamusal alanda
yer alan tim kaynaklar1 bolismesi gereken toplum igerisinde huzursuzluga sebep
olmaktadir. Gelir adaletsizligi diger bir kavramla kaynak boliistimiindeki esitsizlik

olarak nitelendirilebilmektedir.
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Gelir dagiliminin belirleyici faktorleri, tlkeler arasi gelismislik farklari,
kiiresel tcretler ve bilgiye dayali teknoloji temelli iiretimdir. Gelir dagilimindaki
esitsizlikler kiiresellesme sonrast donemde daha da belirginlesmistir. Artan kiiresel
ticaret aglari, yikilan siyasi kutuplasma ve ulusal pazarda yer alan iireticiye yonelik
bulunan koruyucu diizenlemelerin sinirlanmasit 6nemli belirleyicilerdir. Bunlarla
beraber artan serbest pazar ekonomisi ve ithalat serbestligi gibi sebepler biiylime
konusunda gelir dagiliminda bulunan dengenin gbéz ardi edilmesi (neo-liberal
politikalar sonucu) etkili olmustur. Bu durumun oOnemli etkenlerinden biri de
gelismis iilkeler seviyesine g¢ikma hedefleri dogrultusunda dengeli kalkinma ve
dengeli gelir adaleti politikalarinin suistimal edilmis olmasidir (Topkaya, 2017: 117-
118).

1.5.1.2. Ekonomik ve Finansal Krizler

Ekonomik kriz; Aktan’a gore (2004), “Ekonomide aniden ve beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan iilke ekonomisini, mikro agidan ise
firmalar1  ciddi anlamda sarsacak sonuglar ortaya ¢ikarmasi”  olarak
tanimlanmaktadir. Genel anlamda kriz; herhangi mal, hizmet ve tiretim faktorleri ya
da doviz kurlarinda olusan olagan dis1 fiyat ve miktar dalgalanmalaridir. Bu
dalgalanmalar donemsel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Krizleri ¢éziimlemek ve
hasarlarini minimize etmek amaciyla yeni diizenlemeler ve politikalarla istikrar
saglamaya caligilmaktadir. Bu diizenleme, politika ve onlemler yeni gelisme
modelleri dogurmaktadir. Bu da yeni birikim kaliplar1 ve siniflar arasi yeni iligkiler
meydana getirmektedir (Erbas ve Turan, 2004: 51).

Krizler “doviz ve hisse senedi gibi finans piyasalarindaki siddetli fiyat
dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri donmeye kredilerin asir
sekilde artmasi sonucu yasanan biiyiik ekonomik sikintilar1” tanimlamaktadir (Acar,
2012). Krizler sonucu yapilan diizenleme ve politikalar, genel itibari ile ekonomik,
finansal ve reel sektorii krizden g¢ikarmak, istikrar ve yapisal uyum politikalar1 gibi
alanlara yogunlasirken sosyo-ekonomik alan goz ard1 edilebilmektedir. Onciil segilen
bu alanlardan ziyade sosyo-ekonomik alan; daha genis bir sekilde krizlerden
etkilenebilmektedir. Nitekim saglik, egitim, sosyal hizmet, issizlik, reel {icretler ve
isgiicli piyasalarin1 aksatmak gibi nedenler yoksulluk ve gelir dagilimi konusunda

olumsuz etkiler dogurabilmektedir (Koyuncu ve Senses, 2004: 2).
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1.5.1.3. Ulkelerin Gelismislik Farklar

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, Krizle miicadelede noktasinda iistlendikleri
gorev, krizin farkli kesim ve siniflari etkileme bigimi noktasinda énemlidir. Ozellikle
krizlerde azgelismis iilke ekonomileri daha belirleyici ve daha 6nemli seviyelerde
etkilenmektedir (Erbas ve Turan, 2004: 55). Yoksullukla miicadele noktasinda
onemli ve etkili bir faktdr olan gelismislik farki, kiiresellesme sonrasi iilkelerin
bliylime, pazar olusturma ve teknoloji gibi etmenlere cevap verme hizi iilkeler i¢in en
biiyiik sorun olan issizlik, yoksulluk ve gelir dagilim1 gibi konular etkilemektedir.

Gelismislik farklar1 6zellikle kiiresel gelir dagiliminda olusan farkliliklarin
kaynagini olusturmakta ve iilke igindeki tiim esitsizliklerle ilgili konular1 etkileme
potansiyeline sahiptir. Zengin ve yoksul kavramlari, yasam sartlarin1 etkileme
konusunda 6nemli role sahiptirler. Toplum i¢in 6ncelik arz eden egitim, saglik,
isgiicii, tiretim gibi konularda, iilkelerin harcama politikalarindaki diizey, issizlik ve
yoksullugu 6nemli olgiide etkilemektedir. Kiiresel piyasalarla basarili bir sekilde
biitiinlesebilen iilkeler, kamu kurumlarinin hem sosyal politikalar noktasinda hemde
ekonomik politikalar1 daha iyi yonettikleri goriilmekte ve bu neticede refah diizeyi de
bu iilkelerde artig egiliminde olmaktadir. (Senkal, 2017: 229-231).

1.5.1.4. Diger Makro Nedenler

Bu baglikta daha dar bolgelerde meydana gelen ve bolgeler arasinda farklilik
arz eden hizli niifus artis1, kaynaklarin etkin kullanilamamasi, yolsuzluklar, cografi
etmenler ve siyasal alandaki kimi nedenler ele alinmustir.

Niifus artis1, 6zellikle toprak konusunda yetersiz iiretim alani sorunu basta
olmak tizere tarimsal kaynaklara ulagimin kisitlanmasina ve refah diizeyinin olumsuz
etkilemesine sebep olmaktadir. Bu durum beraberinde igsizlik, gida ve mal temininde
zorluk yasama gibi sorunlara yol acarak yoksullugu arttirmaktadir. Niifus artis1 her
ne kadar yoksullugu arttirici bir rol oynasa da kimi zaman yoksulluk, niifus
artiglarinin sonucu olmaktan ziyade nedeni olarak goriilebilmekte ve bu alana
yonelimi artirmaktadir. Sonug itibariyle bu durum biiyliimeyi 6zendiren bir etkiye
olumlu katki saglamaktadir (Senses, 2019: 153-155).

Hizl niifus artislari kisi basina diisen milli geliri olumsuz etkileyebilmektedir.
Milli Gelir artis1 niifus artisinin altinda bir seyir izlediginde iilkede olusan reel

biiyiime oraninda durulma veya gerilemeye sebep olmakta ve bu durum da
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beraberinde yoksullasmay1 getirmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerin diisiik gelire
sahip olmalar: artan niifusun karsisinda yetersiz egitim, sosyal giivenlik, beslenme ve
saglik etmenleri toplumsal yapiy1 zedelemektedir. Bu durumlara ek olarak olumsuz
yasam kosullarin1 ve ¢evresel sorunlari da dogurmaktadir (Karadeniz, 2017: 164).

Niifus artiginin ortaya ¢ikardigi bu durum daha ¢ok goz ardi edilen bolgeler
ve toplumsal gruplarin maruz kaldigi kaynak dagiliminda meydana gelmektedir.
Esitsizlik alanlar1 ile bu gruplarin kentsel veya kirsal alanlarin olumsuz kosullarina
sahip ve c¢evre bdlgelerinde toplanmasi sonucu daha yogun bir sekilde
hissedilmektedir (Lamba, 1994: 171).

Kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagilimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
de yolsuzluk sorunudur. Yolsuzluk, genel anlamiyla kayit dis1 ekonomik faaliyetler
ve haksiz rekabet neticesinde toplumu yaniltan hukuksuz faaliyetler biitiinii olarak
nitelendirilebilmektedir. Yolsuzluk sorunu toplumsal huzuru, istikrart ve giiven
ortamlarini zedeleyerek yatirimciyi iilkeden uzaklastirmaktadir. Bu durum ekonomik
biiylimeyi, istihdami, altyapi kalitesini ve kamu harcamalarinin etkinligi gibi konular
olumsuz etkileyerek yoksullugun olusmasinda neden olmaktadir (Giiltekin, 2015:
412-418).

Yoksulluga neden olmaktan ziyade yoksullugun 6lgiisiinii daha ¢ok etkileyen
faktorlerden bazilari, cografi veya dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan sorunlardir. Bir
bolgede olusan dogal afetler geliri, mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 etkilemekte ve
yasam standardinda degisimler olusarak yoksullugu dogurmakta ve etkilerini
derinlestirebilmektedir.

Yoksulluga sebep olan etmenler bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir.
Bolgenin gelismislik diizeyi ile baglantili olarak kimi bolgelerde yoksullukta bir¢ok
neden beraber etkili olabilmektedir. Yoksullugu en etkili yasayan iilkeden en az
yasayan {lilkeye kadar neredeyse tiim bolgelerde iilke iginde kimi bolgelerin
yoksullugu daha yogun olarak yasadig1 goriilmektedir. Bu durum bolgelerdeki dogal
olaylar, alt yap1, konut, ekonomik yapisal degisim, kaynak miktar1 ve sermaye gibi
cesitli etmenlerden kaynaklanmaktadir (Senses, 2019: 179-180).

Yoksullugun makro nedenlerinin sonuncusu da siyasal bazi etmenlerdir.
Yoksulluk olgusunun, siyasal hayat giindemindeki sorunlar listesinde alt noktalarda
yer almasit ve yoksullugun kiiresel boyutta artis egilimli bir yon ¢izmesi gibi

sebeplerden dolay:r siyasal unsurlarda olusan eksiklikler yoksullugun O6nemli
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nedenlerinden biridir. Yoksulluk kiiltiiriinii savunan kimi sosyal bilimciler gibi bazi
siyasal kanallarin yoksullugu c¢alismama ile bagdastirmalart yoksulluga 6nem
verilmemesinin sebebine 6rnek olmaktadir (Senses, 2019: 207).

Sosyal giindemin disinda birakilmasinin yani sira kiiresel alanda toprak, dogal
kaynak, ekonomik ve siyasi birgok anlagsmazlik sonucu ortaya ¢ikan terér olaylari ve
savaslarda 6nemli yoksunluk yaratici unsurlardir. Ulkeler arasi savas Veya terdr
ihtimalleri tilke gelirlerinin 6nemli kismini savunma harcamalarina yonlendirmekte
ve kamusal kaynaklar veya yoksullugu azaltici rol oynayabilecek olan egitim, saglik,
isgiicti, transfer harcamalar1 ve tiretim gibi alanlara ayrilan kaynaklar1 azaltmaktadir.
(Karadeniz, 2017: 174). Bu durum yoksullugun siyasal etmenlerde 6nem derecesini
diistirmektedir.

1.5.2. Mikro Nedenlerle Yoksulluk

Yoksullugun belirleyici faktorleri arasinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Bu
nedenlerden birisi de mikro nedenlerdir. Mikro nedenler, genel itibari ile hane halki
durumu ve bireysel 6zellikleri temel almaktadir. Dolayisiyla demografik olarak hane
halki yapisi, yas etmeni, bagimlilik orani ve cinsiyet kavramimi mikro nedenler
kapsamaktadir. Istihdam durumu, c¢alisma saatleri, sahip olunan miilk, saglik,
beslenme, egitim, barinma, gog, mevcut is kollar1 konusunda yetersizlik, aile igi
siddet ve benzeri bircok neden sayilabilmektedir (World Bank Institute, 2005: 124).

Egitimin yoksullukla iligkisi negatif yonliidir. Nitekim artan egitim kalitesi
ve egitime erisimde kolayliklar yoksullugu azaltici etkiler yapmakta diger
durumlarda ise olumsuz etkiler gozlemlenebilmektedir. Ayrica egitimin toplumu
kurucu rolde olmasi, toplumsal yapiyr korumasi, yenilemesi, toplumsal kiiltiirii
aktarmas1 ve toplumun alt kesimlerine hareketlilik kazandirmasi gibi konular
egitimin yoksulluk iizerindeki etkisini 6nemli kilmaktadir (Yildirimalp, 2018: 109-
110).

Hane halki tiyelerinin yas ve egitim durumlarin1 yani sira biyiikligi de
yoksullukla yakin bir iligki icerisindedir. Nitekim yapilan arastirmalarda genel olarak
yoksullugun daha biiyiik hanelerde yasama egilimi i¢inde yer almaktadir. Ozellikle
hane de bulunan ebeveynlerin egitim durumu yoksullukla daha ilinti igerisinde
oldugu goriilmektedir (Senses, 2019: 157-160).

Hane igerisinde yer alan bagimli grup (gocuklar, yaslar ve engelliler) hane

halki iizerinde O6nemli bir yiik olusturmakta ve bagimli gruptan iiyelerin olmasi
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hanedeki diger bir kiginin de g¢alismasina engel olarak yoksullugu
derinlestirebilmektedir. Hanelerdeki cinsiyet oranlari ve 6zellikle hane reisinin kadin
olmasi (bosanma, dul, kii¢iik ¢ocuklarin fazlaligi veya kisisel tercih) yoksulluga
yakalanma riskini artirmaktadir (World Bank Institute, 2005: 127-128 ).

Yoksullugun bir sonuca olan gog, istihdam alaninda olusan sikintilari,
isgiicine katilamama, kent hayatina adapte olamama ve kentte 6zgii kaynak ve
firsatlardan yararlanamama gibi durumlar1 neticesinde yoksulluga itici bir rol
oynamaktadir. Istihdam problemleri (¢aligma saatlerinde yasanan sorunlar veya daha
diistik ticret gibi), gegici veya siirekli igsizlik durumlari bireylerin gelir elde etmede
ve temel gida ihtiyaglarimi karsilama noktasinda sorunlar yasamasindan dolay1
yoksulluk oranlar1 derinlesebilmektedir.

1.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksullugun Gériiniimii ve Miicadele

Y ontemleri

Yoksulluk sorunu gelismis, gelisememis veya az gelismis ayirimini
gozetmeksizin tiim diinyada bir sorun olarak yer almaktadir. Sayisal olarak diinya
genelinde 2018 itibari ile issizlik sayist 172 (%5) milyondur. Nitekim diinyada
calisan tahmini 2 milyar (%61) insan (2016 itibari ile) kayit disi istthdamin
icerisinde yer almakta ve bu calisanlar1 biiyiik bir kismi mutlak yoksulluk alt
simnirinda yer almaktadir. UNDP’ye gore asir1 yoksulluk igerisinde yasayan insan
sayist diinya genelinde 736 milyonu agsmistir. Cok boyutlu yoksulluk i¢inde yer alan
kisi sayist is 1.2 milyar iken bu saymnin yarisina yakini 18 yas alti kesim
olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle diinyada her 10 kisiden 1’1 fakir olarak
nitelendirilmekte ve yoksullugun en yogun yasandigi bolgeler Sahra Alt1 Afrika ve
Gliney Asya yer almakta ve bu bolgede yasayanlarin %80’i yoksul olarak
belirtilmektedir (https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-
development-goals/goal-1-no-poverty.html).

Diinya genelinde yoksulluk hesaplamalar1 genel itibari ile parasal olarak
giinliik belli bir gelir (1.908, 3.20$, 5.50%) kullanilarak yapilmaktadir. Fakat belli bir
ticret kistasi, temel hizmetlere ulasim veya faturalar1 6deme imkanlarinin baz alindig1
gelir hesaplanmalarinin disinda egitime, temiz suya, enerjiye ulasim ve kanalizasyon
hizmetleri gibi birgok gosterge baz alinarak da hesaplanmalar yapilabilmektedir
(https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/). Bu noktada yoksulluk verileri

asagidaki tablolarda gosterilmistir


https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals/goal-1-no-poverty.html
https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals/goal-1-no-poverty.html
https://feature.undp.org/multidimensional-poverty/
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Tablo 1.1. 2017 Yih Yoksulluk Tahminleri, Farkh Yoksulluk Simirlariyla.

1.90% 3.20% 5.50%
. Anket .. - -
Bolgeler Kisi Yoksullarin Kisi Yoksullarin Kisi Yoksullarin
Kapsam - . .
Sayis1 | sayist (mil) | Sayis1 | sayisi (mil) | Sayis1 sayisi (mil)
Oram Oram Oram
(%) (%) (%)
Dogu A_sya ve 971 14 29 8.7 179 28.2 583
Pasifik
Avrupa ve Orta 89.5 13 6 4.7 23 12.6 62
Asya
Latin Amerika ve 90.2 3.9 24 9.5 60 231 146
Karayipler
Orta Dogu ve 58.2 6.3 24 18.5 71 43.4 165
Kuzey Afrika
Diinyanin Geri 77.7 0.6 7 0.8 9 13 14
Kalam
Giiney Asya — - - - - -
Sahra-alt1 Afrika ’ 41.0 431 67.3 707 86.1 905
Diinya 07 9.2 689 24.1 1811 43.6 3211

Kaynak: Aguilar; Fujs; Lankner et al. 2020

Tablo 1.1’e bakildigi zaman 2017 y1l1 itibari ile Uluslararas: Yoksulluk Siniri
(IPL) kapsaminda 1.90 $ altinda yasayan kisi sayis1 689 milyon (% 9.2) iken Diinya
niifusunun yaklagik dortte birinin 3.20 § altinda yasayan kisi sayis1 1.811 milyon (%
24.1) ve son olarak 5.50 $’lik alt sinirin altinda yasayan kisi sayisi ise 3.271 milyon
(%43.6) olarak tespit edilmistir. Diinya niifusunun neredeyse onda biri giinde 1,90
dolardan daha az bir gelirle, dortte birine yakini 3,20 dolar sinirinin altinda ve diinya
nifusunun %40'indan fazlasi (3,3 milyar insan) 5,50 dolar smnirinin altinda
yasamaktadir.

%41 ile bolgesel yoksulluk oranina sahip olan Sahra Alt1 Afrika’da
Diinya’nin en yoksul insanlariin %60’ indan fazlasi yasamaktadir. Tablo 1.1’den de
anlagilacagi iizere diinya genelinde yoksullugun Giiney Asya ve Giliney Sahra
bolgelerinde yogunlastigt goriilmektedir. Nitekim Giiney Sahra iilkeleri her iki
kisiden birinin neredeyse yoksul oldugu bir bolgeden olustugundan yoksulluk orani
bakimindan Giiney Asya bolgesini geride birakmaktadir.

Diinya Bankas1 mutlak yoksulluk verilerini hesaplarken 1981-2001 yillari
arasinda giinliik 18, 2005-2011 yillarinda 1.25 $, 2011-2018 yillarinda 1.90$ ve 2018
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yilindan itibaren 3.20$ ve 5.50$ smirin1 kullanmistir. 2018 Oncesi daha ¢ok diisiik

gelirli bolgeleri baz alan yoksulluk hesaplamalar1 2018 itibari ile Diinya Bankasi

tarafindan alt-orta gelirli veya Ust-orta gelirli iilkelerdeki kiiresel gelir dagilimindaki

degisimleri de baz alarak ek yoksulluk sinirlar1 olan 3.20$ ve 5.50$ olgiitlerini
kullanmaya baslamistir (World Bank Group, 2020: 29).
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Sekil 1.1. Kiiresel Yoksulluk Oram ve Giinde 1,90 Dolarhk Yoksulluk Simirindaki Yoksullarin

Sayisi, 1990-2017
Kaynak: World Bank Group, 2020: 32

Sekil 1.1’e bakildiginda yoksullugun diinya genelinde, 1990 yilinda % 36,2
(1.9 milyar insan) olan oran 2017 yilinda % 9,2'ye (689 milyon insan) diistigii

goriilmektedir. Tarihsel olarak, catisma ve kirilganlik nedeniyle yoksullugun son

zamanlarda arttigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika hari¢ tiim bolgelerde ilerleme

goriilmiistiir. Yoksullugun diigiis hiz1 oran1 2017 yilina gelindiginde yavaslayan bir

seyir izlemekte ve asagida daha detayli agiklanan Covid-19 pandemisi neticesinde

artis oranina gegmeye baslamaktadir.

Tablo 1.2. Her Gostergeden Yoksun Olan Niifusun Payi, 2017 yili.

Biloeler Egitime ulasma | Egitime kayit Elektrik Sanitasyon icme suyu
: (%) (%) (%) (%) (%)
Dogu Asya ve Pasifik 7.0 3.0 4.2 13.6 10.2
Avrupa ve Orta Asya 0.8 2.6 1.6 8.8 3.3
Latin Amer_lka ve 9.3 26 17 18.8 31
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey 9.4 8.1 47 7.8 2.9
Afrika
Giiney Asya 31.4 6.4 15.2 37.3 5.8
Sahra-Alti1 Afrika 32.3 195 46.2 59.9 29.3
Diinyanin geri kalam 0.8 0.0 0.0 0.2 0.2
Tiim bolgeler 154 5.9 11.7 23.6 9.0

Kaynak: World Bank Group, 2020: 33
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Tablo 1.2 ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinin her bir gostergesinden mahrum
hanelerde yasayan niifusun paymi gostermektedir. Bu verilere mevcut yili baz alan
ekonomi anketleri sonucu ulasilmaktadir. Dogu Asya ve Pasifik ve Giiney Asya
Bolgelerinde anket i¢in yeterli niifus kapsami dahilinde yapilmasa da ortalama bir
veri kullanilarak olusturulmustur. Nitekim bu veriler niifus agirlik oldugundan diger
verilerle karsilagtirllmali olarak ele alinmamalidir. Cok boyutlu yoksulluk verileri
dogrultusunda, Sahra Alt1 Afrika’da diger bolgelere oranla daha yiiksek ve yoksulluk
acisindan endemik boyutlar gézlemlenmektedir. Yoksullugun diger boyutlari parasal
anlamda yoksulluk ile kiyaslandiginda farkliliklar gosterebilmektedir.

Kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikardigi en biiylik yoksulluk nedenlerinden
bir tanesi olan gelir adaletsizligi dnemli bir olgudur. Nitekim diinyanin en zengin
%10’luk kesimi diinya gelirinin biiyiik bir oranina sahip oldugu detay1 bu duruma
dikkatleri yogunlastirmaktadir. Diinyadaki biiyiime oranlarinda yasanan aksakliklar
yoksulluga kisa siirede olumsuz etki yaparken biiyiime oranlar1 diisiik seviyelerde
veya kiiresel bir boyutta olmadigi i¢in yoksullugun reel sayidaki diisiisli veya orant

¢ok etkilenmemektedir.

Tablo 1.3. Toplam Biiyiime Oranlari

Ocak 2020 itibari ile yeni
tahminler

Yillar 2017 | 2018 | 2019e | 2020f | 2021f 2020f 2021f
Diinya geneli 3.3 3.0 24 -5.2 4.2 -7.7 1.6
Gelismis ekonomiler 25 2.1 1.6 -7.0 3.9 -8.4 2.4
ABD 2.4 2.9 2.3 -6.1 4.0 -7.9 23
Euro Bolgesi 25 | 19 | 12 | 91 | 45 -10.1 3.2

Japonya
2.2 0.3 0.7 -6.1 25 -6.8 1.9
Yiikselen pazar ve gelismekte olan 4.5 4.3 35 -2.5 4.6 -6.6 0.3
ekonomiler

Dogu Asya ve Pasifik 6.5 6.3 5.9 0.5 6.6 -5.2 1.0
Avrupa ve Orta Asya 4.1 3.3 2.2 -4.7 3.6 -7.3 0.7
Tiirkiye 75 | 28 | 09 | -38 | 50 6.8 1.0
Latin Amerika ve Karayipler 1.9 1.7 0.8 -7.2 2.8 -9.0 0.4
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Orta Dogu ve Kuzey Afrika 11 0.9 -0.2 -4.2 2.3 -6.6 -0.4
Giiney Asya 6.5 6.5 4.7 2.7 2.8 -8.2 3.1
Sahra Alt1 Afrika 2.6 2.6 2.2 -2.8 3.1 -5.8 0.0

Kaynak: A World Bank Flagship Report, 2020: 4
e= tahmin, f= tahmin

Tablo 1.3’te verilen diinya biiyiime oranlar1 yoksullukla baglantilidir. Ulkede
olusan olumsuzluklar (ticaretin zayiflamasi, hastaliklar, issizlik, iiretimde azalma,
artan tiiketim ihtiyaglarina cevap verememe, savas ve c¢atisma ortami gibi) ve bu
olumsuzluklar sonucu olusan yatirim finansmanlarinda olusan giivensizlik ortami
biiylime oranlarini olumsuz etkilemekte ve bu durum yoksullugu tetiklemektedir.
Tablo 1.3’e bakildigi zaman 2020 yili ve sonrasinda Diinya Bankas1 bir¢ok bolge ve
tilke i¢in biiylime oranlarinda, diinyadaki ekonomik bunalim ve Covid-19 pandemisi
gibi olumsuzluklardan &tiirii diisiislerin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Bliylime
sonrasit daralma olusan iilke ekonomileri yoksullugu daha da trajik hale
getirmektedir.

UNDP, Diinya Bankas1 gibi bir¢ok uluslararasi kurulus¢a yapilan ¢alismalar
neticesinde Tiirkiye’de yoksulluk istatistiksel olarak veri az olsa iilkenin bir gercegi
olarak sunulmaktadir. UNDP tarafindan her yil sunulan insani Gelisme Endeksi
Raporu (IGE), gelisme, egitim ve saghk gibi gdstergelerin yani sira ekonomik
gostergeler de dikkate alinarak Olgiilmektedir. Bu rapor dogrultusunda Tiirkiye,
Insani Gelisme siralamasinda (2018 yilr) 0,806 endeks puani ile 185 iilke arasinda

59. sirada yer almakta ve kategorisi “en yiiksek insani gelisme” olarak belirlenmistir.

Tablo 1.4. Tutarh zaman serisi verileri ve Tiirkiye’nin IGE egilimleri

Dogusta beklenen Beklenen 6Zrenim Ortalama Kisi basina GSMH IGE
yasam siiresi siiresi ogrenim siiresi (2011 SGP Dolar) degeri

2010 74,5 13,8 72 17.804 0,743
2015 75,6 16,2 8,0 23.048 0,800
2016 76,9 16,4 7,6 23.409 0,800
2017 77,2 16,4 7.7 24.702 0,805
2018 77,4 16,4 7,7 24,905 0,806

Kaynak: UNDP, 2019: insani Gelisme Raporu 2019.

IGE’yi biraz daha agiklamak gerekirse, ii¢ temel boyutla (saglkli ve uzun
yagsam, bilgiye erisim ve insana yakisir bir yasam standardi) uzun donemli bir

ilerlemeyi 6zet seklinde Olgmeye yarayan bir yontemdir. Saglikli ve uzun yasam
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boyutu ortalama beklenen yasam siiresiyle kiyaslanmaktadir. Bilgi birikim seviyesi
yetiskin niifusun (25 yas iistii) hayatlart boyunca goérmiis oldugu 6grenim siiresi ile
Olciilmektedir. Yasam standardi ise sabitlestirilmis ve dolara doniistiiriilmiis kisi
basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) rakami bazinda ele alinmaktadir.

2010 yilinda 0,743 olan endeks orani 2018 yilinda 0,806 seviyesine gelerek
gelisme gerceklesmistir. Bu aralikta Tiirkiye’nin IGE degeri %8,48 oraninda
artmistir. Tablo 1.4°te goriildigi iizere Tiirkiye’de dogusta beklenen yasam siiresi
2,9 yil, kisi bast GSMH ise %71,48 oraninda artis gostermistir. Bu oranlar her ne
kadar artis egiliminde olsa da IGE biinyesinde yer aldig1 kategorideki diger iilkelerin
0,892 oraninda olan insani gelisme endeksine gore diisiik kalmistir. Bu da yoksullugu
gostergeleri olan bir¢ok konuda kiiresel gelisme seviyesinde olmadigini gostermistir.

IGE hesaplamalarinda birgok konu goz ardi edilebilmektedir. Bunlardan en
Oonemlilerden bir tanesi de iilke genelinde niifus dagiliminda var olan esitsizliklerin
gdz ardi edilmesidir. Bu nedenle BM, Esitsizlige Uyarlanmis olan Insani Gelisme
Endeksini (EUIGE) gelistirmis ve 2010 yilinda kullanmaya baslamistir. Bu
dogrultuda 0,806 IGE endeksi ile 59. sirada bulunan Tiirkiye esitsizliklerin baz
alindign EUIGE hesaplanmast sonucu %16,2 kayipla 0,675 endeksi yeni verisi
olmustur. Bu diislis eg8itim, yasam siiresi gibi alanlar1 da etkilemis ve daha tedirgin
edici sonuglar gostermistir.

Bireylerin saglik, egitim ve yasam standartlar1 olmak iizere 3 boyutta
mahrumiyetlerinin tespit edildigi Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) ilk olarak
2010°da yaymmlanan Insani Gelisme Raporu’nda kullamilmustir. ilgili verilerin
eksikligi nedeniyle Tiirkiye i¢in CBYE hesaplanamamistir (UNDP, 2019)

Ulusal yoksulluk simirlarinda yoksul insan sayisinin orani (niifusun yiizdesi)
2018 yil1 itibari ile %14,4 olarak artis egilimi gdstermistir. 2002-2015 yillar1 arasi
bircok alanda gelisim goOsteren Tirkiye, yoksulluk ve asir1 yoksulluk alanlarinda
distisler (ilerleme) saglamistir. Fakat 2015 yilindan itibaren miilteci sorunlari,
ekonomik kirilganliklar, daralan yatirim, artan enflasyon, diizeltici politika eylemleri,
reformlariin diizensiz uygulanmasi, igsizlik ve son olarak Covid-19 salgini gibi
etmenlerden 6tiiri bu alanlarda kaydedilen bir¢ok ilerleme tersine donme riski ile
kars1 karsiya kalmistir.

Diinya Bankasi, ekonomiye gore giinlik 1,90 ABD dolar1 yoksulluk sinir1
hesaplamalarinda Tirkiye’nin 2018 yili 1,908 alt sinir orant %20,7°dir. Yoksulluk
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acig1t yine DB verileri dogrultusunda hane halki bireylerinin yoksun oldugu
gostergelerden bazilari, egitime ulasma yoksunlugu %3,1, temiz i¢me suyu ve
kanalizasyon gibi halk sagligi konularinda (sanitasyon) yoksunluk %5,6, igme suyun
yoksunlugu %0,1 ve ¢ok boyutlu yoksulluk i¢cinde olan kisi sayis1 orani ise %0,3
olarak gosterilmistir (World Bank Group, 2020: 71).

Tablo 1.3’te goriildiigii iizere Tirkiye ana toplam biiyiime oranmi (2010
fiyatlar1 ve piyasa doviz kurlari iizerinde Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
agirliklar kullanilarak) 2017 yilinda 7,5 iken 2018 yilinda 2,8’e diismiistiir. 2020 y1li
itibari ile beklenilen tahmini rakamlar ise -3,8 ve -6,8 daralma beklentisi varken
2021°de 5,0 veya 1,0 oraninda bir yiikselme tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de istatistik noktasinda en onemli kurumlarda bir tanesi Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK)’dur. TUIK yoksullukla ilgili endekslerini genel itibari ile
diinyada bir¢ok iilkede kullanilan gelir/tiikketim oranlarina dayali hesaplamalarla
yapmaktadir. Hane halki gelirleri ve tiiketim giderleri TUIK icin 6nemli ana veri
kaynaklaridir. Bu kaynaklarin yani sira 18, 2,158 ve 4,3% giinlilk kazang oranlari
hesaplamalariyla da diinyada kiyaslama olanagi saglamaktadir. TUIK’in 2019 yil
“Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1” sonuglar1 sdyledir (TUIK, 2020).

Gelir ve yasam kosullari, 2019 arastirmasi biinyesinde ilk veri, yoksullugun
ortaya cikardigi en biiylik sorunlardan biri olan gelir esitsizligi sorunudur. Bu
cergevede Tiirkiye’de en yiiksek gelir gurubunu olusturan %20’lik kesimin toplam
gelirden aldig1 pay %46,3 iken en diislik gelire sahip %20’lik kesimin aldig1 pay ise
%6,2°dir. Diger 6nemli yoksulluk kistaslarindan biri olan Gini Katsayis1 hesaplamasi
sonucu ise TUIK e gore Tiirkiye geneli 0,395 olarak hesaplanmistir. Bu durum iilke

i¢i gelir makasinin ne kadar agilmaya basladigini gostermektedir.

Tablo 1.5. Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksulluk orani (%),

2010-2019
Anket yili 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Gelir referans yil 2009 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Medyan gelirin %40’ na gore 10,3 8,7 8,4 7,4 7,9 8,3
Medyan gelirin %50’sine gore 169 | 14,7 | 143 | 135 | 139 144
Medyan gelirin %60’mna gore 23,8 21,9 21,2 20,1 21,2 21,3
Medyan gelirin %70’ine gore 30,6 29,5 28,7 28,1 28,5 28,5

Kaynak: TUIK, 2020: Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2019

Genel toplumsal diizeyin temel alindig1 goreli yoksullukta, belli bir sinirin

altinda yer alanlarin yoksul sayildigi %50 medyan gelirine gore %14,4 olarak
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hesaplanmistir. Nitekim bu hesaplamalar sonucu Tablo 1.5’te goriilecegi tizere
Tiirkiye’de yoksul sayis1 bir dnceki yila gore artis gdstermistir.

TUIK verileri ¢ergevesinde hane halki birey sayisinin ve egitim diizeyinin
yoksulluk {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu birey sayisi artikca ve egitim diizeyi
diistiikge yoksullugu artiric1 faktdrler olarak yer almaktadir. Ozellikle egitim
noktasinda okuryazar olmayan kesimin %26,1’1 yoksulluk icinde iken sirayla bir
okul bitirmeyenler %22,4; lise alt1 egitimlerde %13,4; lise ve dengi okul
mezunlarinda %6,9 ve yiiksekogretim mezunlarinda ise %2,5’¢ dogru diisen bir
yoksulluk orani egitimin yoksulluk iizerindeki 6nemini gostermistir.

Finansal sikintida olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk 6l¢iitlerinden
(9 madde) en az dordiinii karsilayamayanlarin orani olarak tanimlanan ciddi maddi
yoksunluk orani 2018 yilinda %26,5 iken 2019 yili anket sonuglarinda 0,2 puan
azalarak %26,3 olarak gerceklesti. Dort yillik panel veri kullanilarak hesaplanan
stirekli yoksulluk orani, esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirinin
%60"'ma gore son yilda ve ayni zamanda 6nceki li¢ yildan en az ikisinde de yoksul
olan fertleri kapsamaktadir. Buna gore, 2019 yili anket sonuglarinda siirekli
yoksulluk oran1 bir 6nceki yila gore degismeyerek %12,7 oldu.

Diinyada ve Tirkiye’de yoksullugun genel goriiniimii yukarida gosterilmistir.
Bu rakamlar yoksullugun ne denli biiyiikk bir sorun oldugunu ortaya koymustur.
Gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de bu sorunu ¢ézmeye yonelik adimlar atmak
amactyla miicadele yontemleri belirlenmistir. Ozellikle Tiirkiye’de son donemlerde
yasanan bir¢ok sorunun (jeopolitik konumdan kaynakli catigma ortami, asir1 goc,
ekonomik sorunlar, diisiik yatirim, zayif dis ticaret nedeniyle azalan ihracat, talep ve
faaliyetler aksamasi gibi) yani sira diinyada beklenilmeyen ve sagliktan sonra en ¢ok
ekonomik olgulara hasar veren Covid-19 pandemisi etkili olmustur. Bu sorunlar
sebebiyle finansal kiigiilmeler, daralan ekonomi sonucu artan issizlik ve beraberinde
gelen yoksullugu getirmistir. Azalma egilimi gosteren ve UNDP’nin 2030°da

yoksullugu %3’lere diisiirme hedefleri rafa kalkmistir.
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Sekil 1.2. Kiiresel yoksulluk orani, yoksul sayisinin simdiki ve bir sonraki yi1l tahmin durumu,
1,908 yoksulluk sinir1 2015-2021
Kaynak: World Bank Group, 2020: 34

Sekil 1.2°de goriildiigl lizere 2021 itibari ile %7,5 (586 milyon) oranina
diigiiriilmesi 6n goriilen yoksulluk oranlar1 Covid-19 pandemisi sonrast beklenilenin
aksine artan bir yoksulluk (tahmini 150 milyon yeni yoksul) ve %9,4’liik yeni yoksul
beklentisini dogurmustur.

Covid-19, yoksulluk hedeflerini tehdit eden veya yoksullukta kaydedilen
ilerlemeleri tersine g¢eviren tek etmen degil ayni zamanda ¢atisma ve iklim degisikligi
de o6nemli etmenlerdir. Bu yiizden topyekdn bir miicadele yoksullugun ortadan
kaldirilmasinda 6nemli faktordiir. Glincel tahminler gosteriyor ki, yoksulluk Orta
Dogu ve Kuzey Afrika'da artmakta ve bu durum, biiylik olgiide etkilenen
ekonomilerin fikir ayriliklarmin etkisiyle olusmaktadir. 68 milyon ile 132 milyon
arasinda insanin iklim degisikliginin ¢oklu etkileri nedeniyle 2030 yilina kadar
yoksulluga itilebilmektedir. Bu baglamda yoksullugun ortadan kaldirilmasi bu ve
bunun gibi bir¢ok sebepten dolay1 zor géziikmektedir.

Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika'da, yoksullugun azaltilmasi, asir1 yoksulluk
sinirina gore daha yavas olmustur. Buralarda bir¢cok insan asir1 yoksulluktan zar zor
kurtulmaktadir. Toplumsal yoksulluk sinir1 (SPL), bir {ilkenin gelir diizeyiyle birlikte
artan benzer sonuglara yol agmaktadir. Bu tanima gore 2 milyar insanlar hala
fakirdir. Sahra Alt1 Afrika, yiiksek diizeyde ¢ok boyutlu yoksullukla karsi karsiya
asir1 yoksullugun bolgede giderek daha fazla yogunlasacagi tahmin ediliyor (World
Bank Group, 2020: xi). Raporda dikkat ¢eken bir diger onemli nokta da yeni
yoksullarin zaten yiiksek yoksulluk oranlarina sahip iilkelerde olusacagi ve bazi orta
gelirli iilkelerin de O6nemli bir oranda insanin asir1 yoksulluk sinirmin altina
diisecegini tahmin edilmesidir.

Yoksullugun c¢esitli nedenlerinin yani sira ¢ok boyutlu bir sorun olan

yoksulluk olgusuna kars1 miicadele icin belirlenecek politikalarin tespiti, ekonomik
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unsurlarin disina lilkeye ve zamana gore degisiklik gostermekte ve miicadele
noktasinda siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararast bir¢ok kurum ve
kurulus ile karmasik bir sekilde yapilmaktadir. Yoksullukla miicadele i¢in dncelikli
etmen temel bir yoksulluk yaklasimi ¢er¢evesinde kimlerin yoksul oldugu belirlenip
bu dogrultuda bir miicadele yontemi yapilmaya ¢alisilmalidir.

Yoksullukla miicadelede 6nemli olan bir diger konu yoksullugun farkl
stirelerine es zamanli bir yontemle miicadele etmek, yoksullukla miicadeleyi daha
etkili kilabilir. Diger oOnemli nokta yoksullugun farkli boélgesel ve yapisal
seviyelerinin goz oniinde bulundurularak, miicadele politikalar1 belirlenmelidir. Son
olarak yoksulluga sebep olan etmenlerde (saglik, egitim ve konut) diizeltme
yapilirken diger konularda gerilme olmamasina dikkat edilmelidir (Senses, 2019:
217-219).

Yoksullukla miicadele noktasinda bir¢ok politika ve strateji vardir. Bu tez
calismasinda yoksulluk sorunu ile miicadelede en ¢ok temel alinan, “dolayli” ve
“dogrudan (dolaysiz)” yaklagimlari ve “radikal reform yontemleri” ele alinmistir.

Yoksullukla miicadele de dolayli yaklasim, yoksullugu azaltmak i¢in kamu
politikalarmin iyilestirici ve yoksullugun azaltilmasini hizlandirici bir yol siirmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Yoksullugu iyilestirme noktasinda kullanilan politika
araglari, hedefleri dogrultusunda tasarlanan durumlardan bir tanesidir. “Dolayli yol”
(dolayli yaklagim), biiylimeyi hizlandirmak igin gelirler tzerinde etkisi olan
kaynaklarin kullanilmasi gerekliligini ifade etmekte ve bu durumla yoksullarin
yasam standartlarinin artirilmasi hedeflenmektedir (Bhagwati, 1988: 539).

Gelir bazli bakildiginda bir iilkede ortalama GSYIH oranlari, yoksullugu
etkileyen bir korelasyona sahip oldugundan gerceklesecek bir ekonomik biiyiime
yoksullugu gidermede Onemli bir ¢oziim yoludur. Nitekim hizli biiylime oranlari
sadece hanede yasayan bireylerin ekonomik olan gelirlerini degil egitim, saglik ve
altyap1 gibi etmenlerin de gelisimine katki saglayabilmekte ve bu durum yoksullugu
azaltma da dolayl bir yol olarak “insani yoksulluk™ gdstergelerini de olumlu sekilde
etkileyebilmektedir (Gilindogan, 2008: 49).

Ozellikle biiyiime durumu, iilkeler icin gelir esitsizligi yerine tiim toplumun
Ozellikle de yoksullarin yararina olan bir biiyiime gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu
durumun gergeklesmesi igin temel faktor, belirlenen politikalarin birbiriyle baglantili

olmasidir. Politika hedefleri ve sonuglarmin denk diizeyde olmasi gerekmektedir.
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Ornegin issizligi azaltmak igin oncelikli hedef kayit dis1 istihdam faktdrlerinin
kisitlanmasi gibi kisacasi kaynak kullaniminda ve dagitiminda bir esitsizlik olmamasi
yoksullukla etkili bir miicadele yontemi olabilecektir.

Yoksullugu iyilestirme noktasinda kullanilan politika araglar1 ve hedefleri
dogrultusunda tasarlanan bir diger yaklasim “dogrudan yol” (dogrudan
yaklagim)’dur. Egitim, barmma, besin takviyeleri, saglik ve konut gibi asgari
ihtiyaclar ve yoksul kesimin yasam standartlaridir. Toplumun diger bilesenlerini
ilgilendiren hususlarda hiikiimetin uygulamaya koydugu transferleri ve bu ihtiyaglara
yonelik 6zel harcamalar1 finanse etme durumlarmi temel almaktadir (Bhagwati,
1988: 539).

Bu noktada yer alacak kurumlarin Oncelikli hedefi yoksulluk sorununu
¢ozmede, dogrudan katki saglayabilecek politika ve programlari belirlemektir. Bu
hedeflerle yoksullugun 6nemli etmelerinden biri olan gelir esitsizligine karsi etkin bir
rol oynamakta ve gelire miidahil olmaktadir. Dogrudan yaklagimda en oOnemli
faktorler, yoksullugun oncelikli hedef yapilmasi, yoksullara yonelik somut adimlar
atilmasi ve uygulanacak politikalari da kamuoyu tarafindan yeterli destek bulmasi ile
olusmaktadir (Senses, 2019: 328-329).

Bu iki yaklagim arasinda farkliliklar vardir. Dolayli yaklasimda bir gelir ve
tilketim saglama amaci mevcuttur. Dogrudan yaklasimda ise farkli gruplar arasinda
finansman (dis kaynaklar hari¢) dagittimini1 kapsamaktadir. Dolayli yaklagim boyle
bir bilesene sahip degildir. Ciinkii dagitimdan 6nce yoksullara yeni gelir yaratma
gayesi Oncelik halindedir. Bir diger farkli nokta ise dolayli yaklasimda yoksullarin
gelir artiric1 islere yatirimini kolaylastirma, bor¢lanmasi veya toprak reformu gibi
etmenlerle yeniden olanaklar1 dagitma gibi ucu agik ve belirsizlik mevcut olabilirken
dogrudan yaklasimda agikca hedeflenen saglik, egitim ve beslenme programlar gibi
biiyiik dlciide yoksullara fayda saglayabilen programlar ile belirlenmesidir. Ikisinde
de oOnemli olan nokta ise yoksullara yonelik politikalara “agirlik verme” veya
hedefleri gergeklestirme noktasinda ne denli istikrar oldugu siiphesidir. Bir diger
ortak noktalar1 ise hedefe ulasmada “liretkenlik” noktasinda belirsizlikler biiyiirken
digerine hakim olamamasi durumudur (Bhagwati, 1988: 539-540).

Bundan dolayidir ki iki yaklagimin birlikte kullanilmasi yoksullukla miicadele
noktasinda daha etkin bir yol olabilecegi diisiincesi genel olarak kabul gérmektedir

(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 72). Ciinkii yoksullukla miicadele noktasinda etkisiz
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politikalar yoksullugu azaltmaktan ziyade artirict bir durumu baslatabilmektedir.
Yoksulluk sorunu ile miicadele noktasinda onemli yaklasimlardan bir digeri de
“radikal reform”dur. Ozellikle esitsizlikler sorununu gidermede etkili olan iiretim
araglarinin miilkiyeti ve iiretimin kokten sekilde yeniden yapilanma ile esitsizlikleri
giderici rol oynarken yeni bir kimlik kazandirmaktadir (Senses, 2019: 219).

Radikal reform yontemi iilkeden iilkeye degisim gosterebilmektedir. Radikal
reformun bazi1 6rnekleri; miilkiyet edinme i¢in kredi ihtiyacina kolay ve esit erisim
hakki, isgiici ve istihdam piyasalarinda diizenleme, kamusal hizmetler ve
harcamalarin yoksul kesim odakli bir kullanimi seklinde sayilabilmektedir.
Yoksullukla miicadelede Tiirkiye, son zamanlara kadar sadece dolayli yollar
benimsemis ve bu durumda yoksullukla miicadeleyi ekonomik biiyiime ile iliskili
darbogazla koymustur. Bu sebeplerden dolay1 ve biiylimenin yoksullugu tek basina
sonlandiramayacag1 gercegi dogrunun yaklasimlarin da yoksullukla miicadele
stirecine dahil edilmesine yol ag¢mustir. Ciinkii yoksulluk sorununun sadece
biiyiimeyle olamayacagi, issizlik, miilkiyet, iiretim araclar1 ve gelir esitsizligi gibi
konularin da goz ardi edilmemesi gerektigi agik¢a goriilmistir.

Yoksullukla miicadelede her iki yaklasimin beraber kullanilmasi bir
zorunluluk haline gelse de dogrudan yaklasimlarin yeterli diizeyde yoksullukla
miicadele politikalarinda yer edinmesi tam olarak saglanamamistir (Giindogan, 2018:
52). Yoksullukla miicadele politikalari konusunda Tiirkiye’de etkili rol oynayan kimi
kurumlardan bazilari: Milli Egitim Bakanligi, Kredi ve Yurtlar Genel Midiirliigii,
Saglik Bakanligi, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Midiirligi (SYDGM),
Belediyeler ve Ozel Kuruluslar olarak sayilabilmektedir.

1.7.  Yoksulluktan Etkilenen En Kiigiik Bireyler: “Cocuk Y oksullugu”

Mevcut standartlara gore yoksulluk sorunundan orantisiz bir sekilde etkilenen
ve egitim, saglik, sosyal ve ekonomik degisimlerden en fazla etkilenen dezavantajli
gruplardan birisi de c¢ocuklardir. Daha 6nce aile ekonomisi yoksullugu igerisinde
degerlendirilen ¢ocuklar, aile kurumunda yoksulluk diizeyini daha da derinlestiren
unsurlardan biri olarak goriilmiistiir. Hane yoksullugunu derinlestirdigi kabul edilen
cocuklarin, nesiller arasi (yoksulluk dongiisii) yoksulluk aktarimiyla karsi karsiya
kaldiklar1 g6z ard1 edilmistir. Cocuklarin goreli ekonomik yoksulluk i¢indeki paylari
yiiksektir. Amerika’nin artan ekonomik esitsizligi icerisinde ihmal edilen durumlari

ve ¢ocuklu ailelerin yoksulluk oranlariin sosyal alanlara yayilimimi karsilagtirmali
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ele almak ic¢in ¢ocuk yoksullugu kavrami 1980’lerden sonra giindeme gelmistir
(Lichter, 1997: 122-125).

Cocuk yoksullugunun 6zel ve ayr1 bir alan olarak ele alinmasi, 6zellikle
yoksulluk dongiisii baglaminda 6nem arz etmistir. Ciinkii diisiik gelir veya yoksulluk
sorunlarina maruz kalan g¢ocuklarin ileride yoksullugu yasama ihtimalleri daha
yiiksek olmustur. Cocukluk doneminde 6zel bir ilgiden yoksun, korunmaktan aciz ve
zayiflik i¢inde olan ¢ocuklarin bu durumlardan sosyo-ekonomik olarak etkilenmesini
minimize etmek, c¢ocuklarin haklari1 savunabilmek gibi durumlar ¢ocuk
yoksulluguna yonelik ilgiyi artirmistir. Yoksullugu azaltma stratejilerini gelistirmeye
yonelik adimlardan biri olan Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuklara Acil Yardim
Fonu (UNICEF), “Diinya Cocuklar1 2005 Raporu” yoksulluk igindeki ¢ocuklar igin
su tanimi1 yapmistir.

Yoksulluk i¢inde yasayan cocuklar yasama, biiyiime ve geligsmeleri
bakimindan gerekli olan maddi, manevi ve duygusal kaynaklardan
yvoksun  olmakta  ve  bu  durum  ¢ocuklarin  haklarindan
yararlanamamasina, potansiyellerini tam olarak gelistirememelerine ve
topluma uyumlu, tam ve egsit bir idiye olarak katilimlarina engel
olmaktadir (UNICEF, 2004: 18).

Yine ayni raporda yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin birgok haktan (hayatta
kalma, saglik, beslenme, egitim, katilim, korunma, zarar, somiirii ve ayrimcilik)
mahrum oldugu belirtilmistir. Yukaridaki tanimin gosterdigi lizere ve yapilan
arastirmalar neticesinde yoksullugu kisa siireli (bosanma, ebeveyn issizligi ve gelir
diistikliigii) yasayan ¢ocuklarda bile fiziksel, mental ve sosyal gelisim noktalarinda
olumsuzluklar yasanmakta ve geleceklerini olumsuz etkileyebilmektedir (Lichter,
1997: 140; Delamonica; Minujin; Davidziuk et al. 2006: 3).

Cocuk yoksullugunu o6nemli kilan noktalardan ilki, hanelerin yoksulluk
derecesinin ¢ocuklarla esit olmamasi durumudur. Bunun sebebi de yoksul ailelerin
ortalamanin istiinde ¢ocuk sayisina sahip olmasidir. Bu da ¢ocuk yoksullugunu daha
elzem hale getirmistir. Diger dnemli nokta ise ¢ocuklarin karsilastigi cesitli risk ve
olusuz durumlardir. Nitekim ¢ocuklarin is hayatina stiriiklemesi, egitimden yoksun
kalmasi, yetersiz beslenme, saglik hizmetlerine erisememe, erken evlenme, sug
isleme, egitime karsi olumsuz bakis gibi riskler bulunmaktadir (Dayioglu, 2007: 83-
84; Kurnaz, 2009: 34-35).
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Cocuk yoksullugunu tanimlayan tek tip bir 0Ol¢ek veya yaklasim
bulunmamaktadir. Ciinkii yoksullugun farkli potansiyel nedenleri ve yoksullugun
ulusal veya uluslararas1 diizeyde Ol¢iimleri farklilik gostermektedir. Cocuk
yoksullugunun genel yoksulluga oranla, ekonomik etmenlerle kisitlanmamasi da
etkili bir durum olmaktadir. Ornegin ekonomik yaklasim olciimii hane igindeki
cinsiyet ve yas faktorlerine deger vermemesi ve c¢ocuklarin ihtiyag duydugu
faktorlerin yetiskinlerden farkli olusu gérmezden gelinebilmektedir.

Cocuk yoksullugunu tanimlayan kurumlardan bir tanesi de Cocukluk
Yoksullugunu Arastirma ve Politika Merkezi (CHIP)’dir. Bu merkez “Cocukluk ¢agi
yoksunlugu” olarak nitelendirdigi ¢ocuk yoksullugunu; “gocuklarin ve genglerin
biiylimesi i¢in hayati 6nem tasiyan farkli kaynak tiirlerine (ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel)  erisimleri  olmadigindan refahlar1 ve mevcut potansiyellerini
gerceklestirmeme durumu” seklinde tanimlamaktadir. CHIP ¢ocuk yoksullugu
isaretlerini soyle siralamaktir (Delamonica; Minujin; Davidziuk et al. 2006: 6):

> Yeterli gecim kaynagina sahip olmadan biiyiimek

> Insani gelisme firsat1 yakalayamadan biiyiimek

» Onlart besleyen ve koruyan aile ve topluluk yapilart olmadan
biliylimek

» Glgstizliikten otiirli yoksulluklari konusunda ses ¢ikarmaktan mahrum
olmalar1, neticesinde ortaya ¢ikan durumlardir.

Yoksullugun ¢ocuklar: diger yas gruplarindan nasil daha fazla etkilendiginin
onemli bir kanitt da UNDP’in ¢ok boyutlu yoksulluk endeksine gore 1.3 milyar
yoksul bireyin yarisinin 18 yas alti olmasi durumudur. UNICEF ve Diinya Bankasi
Grubu tarafindan yapilan yeni analizlere gore asir1 yoksulluk iginde yasama olasiligi
cocuklarda yetiskinlere oranla iki kat daha fazladir. Tablo 1.6°da “Asir1 Yoksulluga
Son: Cocuklara Odaklanma” baslikli ¢alismaya gore, 2013 yilinda gelismekte olan
tilkelerdeki ¢ocuklarm %19,5°1 1.90 dolar giinliik gelire sahip ailelerde yasarken
yetiskinlerde ise oran %9,2 olarak belirtilmistir. Bu oran 385 milyon ¢ocugun asiri
yoksulluk i¢inde yasamini idame etmesi anlamina gelmektedir (World Bank Group
and UNICEF, 2016: 2-3).

Yoksul ¢gocuklardan 122 milyonu 0-4 yas, 118 milyonu 5-9 yas, 99 milyonu
10-14 yas ve 46 milyonu ise 15-17 yas aralifinda yer almistir. Bu sayilar gergek
sayilar yaninda belki de ¢ok az olabilmektedir. Ciinkii 85 iilkede (diinya niifusunun
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%83°1) yapilan arastirmalarda yer alan Kkisiler toplamimin yalnizca iigte birini
cocuklar olusturmasina ragmen asir1 yoksullarin yarisini1 ¢gocuklar olusturmustur. En
kotli durumda olan kesimi 5 yas alt1 cocuklar olusturmakta ve bu ¢ocuklarin 6nemli
bir kism1 gelismekte olan bolgelerde yer almaktadir. 15-17 yasindakilerin %15°1 ise

son derece yoksul hanelerde yer almistir.

Tablo 1.6. Ulke bolgelerine gore asir1 cocuk yoksullugu (Hindistan ve Cin ayri olarak

verilmistir).
Yetigkin sayisi Asir1 yoksul Cocuk
oﬁs:llllll:"sl?)(;l:;m yoksullugu oram cocuklarin payr* niifusunun payr*

yoeTe (%) (%) (%)

Dogn Asvave 5.6 2.9 78 27.2

Cin 2.0 1.8 1.8 16.7

Giiney Asya 195 12.6 35.7 35.7

Hindistan 221 14.3 30.3 26.8

Sahra Alt1 Afrika 48.7 37.7 51.7 20.7
Latin Amerika ve

Karayipler 8.1 4.0 4.4 105

A"r”pAas;/’Z L 1.4 0.6 0.4 56

Toplam 19.5 9.2 100.0 100.

Kaynak: World Bank Group ve UNICEF, 2016: 3
* Baz alinan iilke 6rneklemini yansitir

Tablo 1.6’da ¢ocuk yoksullugunun bolgelere gore dagilimi verilmistir. Orta
Dogu ve Kuzey Afrika verilerinin olmamasinin sebebi, bdlgede bulunan iilkelerden
yeterli diizeyde veri toplanamamasinda dolay1 rapor i¢ine dahil edilememistir. Asirt
yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin énemli bir kism1 gelismekte olan tilkelerdendir.
Hindistan (¢ocuklarin %30’u) ve Cin’de yasayan cocuklarin tek basma bir hayat
siirme mecburiyetinde kalmalari, iilkenin gelisme asamasinda yoksul kesimin dista
kalmasi sebebiyle asir1 ¢ocuk yoksullugu noktasinda iki dnemli veri kaynagi olan
tilkelerdir. Sahra Alt1 Afrika'da hem g¢ocuklarin asir1 yoksulluk i¢indeki orani (48,7)
hem de diinyadaki asir1 yoksul ¢ocuklar igerisindeki pay1 (%51,7) bu bolgeyi ¢ocuk
yoksullugu agisindan en sorunlu bdlge yapmaktadir.

Kentte yasayan ¢ocuklarin %18,6’s1 asir1 yoksulluk i¢inde iken kirda bu oran
%81,4’tiir. Bu sayilar i¢in hal boyleyken bile ¢ok biiyiik sorun olabilmektedir. Diinya
Bankasi’nin orta ve asir1 kosullarda yasayan insanlart igeren giinliik geliri 3,20 dolar
(800 milyon ¢ocuk) ve 5,50 dolar (1 milyar 350 milyon ¢ocuk) oranina bakildiginda
¢ocuk yoksullugunun ¢ok daha trajik oldugu goézler oniine serilmektedir (Newhouse
ve Fleury, 2020).
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Tablol.7. Kisi Basi 3,10 Dolar

Asiri ve orta yoksulluk i¢indeki kisilerin Orta ve asir zayif Niifus pay1
orani (%) oran (%) (%)
0-17 yas ¢ocuklar 445 9,3 18,6
18 yas ve listd 26,6 26,0 814
yetiskinler
Genel 32,3 19,5 100,0

Kaynak: World Bank Group ve UNICEF, 2016: 3

Cocuklar sadece asir1 yoksulluk durumunda orantisiz bir sekilde
goziikmemekteler. 3,208 ve 5,50$’in yani sira Diinya Bankasi’nin orta ve asiri
kosullarda yasayan kesimler i¢in hesaplama yontemi olarak kullandigi 3,10 dolardan
az gelirle yasayanlar incelendiginde, cocuklarin ¢ok daha kotii durumlarda oldugu
belirlenmistir. Tablo 1.7°de goriildiigii tizere ¢ocuklarin %44,5°1 giinde 3,10 dolardan
daha az parayla gecimini saglayan hanelerde yasamaktadir ve oran yetiskinler de
%26,6’dir. Nitekim tiim analizlerde ve olasi tiim yoksulluk sinirlarinda ¢ocuklarin
diger gruplara oranla ¢ok daha fazla etkilendigi goriilmiistiir.

Diinyada her alt1 cocuktan biri yoksuldur. Bu oran Sahra Alt1 Afrika’da ligte
iki, Giiney Asya’da beste birdir. Cocuklarin bu durumu giiniimiizde tiim diinyay1
etkileyen bir Covid-19 salgin1 nedeniyle daha da kotilesme egiliminde olmus,
yoksulluk i¢inde yasayan veya sinirda olan hanelerin salgin nedeniyle bozulan
ekonomik durumlari ¢ocuk yoksullugunu da ¢ok kotii etkilemistir. Salgin sonrasi ¢ok
boyutlu yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuk sayist 1.2 milyara ulagmis ve salginin ortaya
ciktig1 2019/2020 yillar1 arasinda diisiik ve orta gelirli iilkelerde mahrumiyet yasayan
cocuk sayist %15 artarak 150 milyon yeni ¢ocuk yoksullukla karsilasmistir. Cok
boyutlu yoksulluk analizini olusturan etmenlerden egitim, saghk ve barinma
alanlarinda 70’ten fazla analiz yapilan 85 iilkede ¢ocuklarin %45’inin bu
etmenlerden birinden mahrum oldugu goriilmistiir (Hosta, 2020).

Cocuk yoksullugun Tiirkiye boyutuna bakildiginda, 2013 yil1 Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi verilerine gore (esdeger hane halki kullanilabilir %60 medyan
geliri) Tirkiye’de 16.7 milyon yoksul sayist mevcutken ¢ocuklar 6zelinde bu oran
%44,3 olmustur. %55,8’lik oranla Gilineydogu Anadolu Bdlgesi en yiiksek,
%54,3’liikk oranla Kuzeydogu Anadolu ikinci en yiiksek ve %49,6 ile Ortadogu
Anadolu tg¢iincli en yiiksek cocuk yoksul niifusu barindiran bolge olmustur. En

diisiik yoksul ¢ocuk niifus oranina sahip Dogu Karadeniz’de bile bu oran %36,3
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diizeyinde olmustur. Ozellikle hanede yasayan kisi veya ¢ocuk sayisinin daha yiiksek
oldugu illerde yoksullugun sorun olmasi ve beraberinde bir¢ok sorunu getirmesi
gelecek noktasinda ¢ocuk yoksullugunu &nemli konulardan biri yapmustir (TUIK,
2015).

Tiirkiye acisindan onemli sorunlardan bir tanesi de 16 yas altindaki niifusun
yoksullukla karsilasma riskinin (%30,2) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) iilkelerine gore yiiksek olmasi toplumsal bir soruna doniistiirmiistiir. Cocuk
yoksullugunun etkiledigi en biiyiik ti¢ faktorden birincisi ¢alisma hayatina ¢ocuklarin
siiriiklenmesidir. Ikincisi, bununla beraber gelen egitimdeki aksakliklar ve son olarak
da kiiltiirel faaliyetlerden yoksunluktur (Durgun, 2016: 373).

Cocuk yoksullugunda tek sorun sadece cocuk sayist olmayip ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkileridir. Cocuklar bu donemlerde yasadigi tek yoksulluk
maddi yoksunluk degil yasadiklart ruhsal, bedensel ve saglik faktorlerinden
yoksunluklar kalma durumlaridir. Dolayisiyla diinyanin tiim iilkelerinde ¢ocuklarin
olumsuz durumlarmi goésteren bu oran ve sayilar iizerinde durulmasi temel
konulardan birisidir. Clinkii ¢ocuklar sadece bugiiniin degil gelecegin de en biiyiik

temsilcileri ve tilkelerin aydinliklaridir.
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IKiNCi BOLUM

GELECEGIN TEMSILCILERI COCUKLAR: DUNDEN BUGUNE
COCUK, COCUK iSCILiGi VE iSGUCU

Gegmisten giiniimiize ve giiniimiizden gelecege her donemin miras¢ist olan
cocuklar, insanligin gelisimindeki en Onemli konulardan birisidir. Bu yiizden
cocuklarin, ¢ocukluk déneminde yapmis olduklar1 faaliyetler, almis olduklar1 egitim
ve i¢inde bulunduklari yasam standartlar1 gibi durumlarin yetiskinlik doénemi
tizerinde biiyiik etkileri bulunmaktadir. Cocuk ve ¢ocuk is¢i kavramlari diinyanin her
yerinde onem arz ederken bu konuya yonelik yaklagimlar, iilkelerin gelismislik
diizeyleri ve yasam standartlari ile dogru orantili bir sekilde farklilasabilmektedir.

Tarihin ilk yillarindan itibaren gilinimiize kadar c¢ocuk isciligi farkli
donemlerde gesitli sekillerde ele alimmustir. Kimi zaman tarlada aile ile beraber
calisan {icretsiz is¢i, kimi zaman dini kurumlarda goniilli bir birey, kimi zaman ise
en agir islerde (baca temizleyicisi, sanayi is¢isi, madenci) ¢alisan bir is¢i konumunda
olmustur. Cocuklarin kolay himaye edilebilmeleri, diislik {icretlerle ¢alistirilmasi ve
ailesi i¢in duygusal yonleri kullanilabilen bir birey olmasi, tiim islerde ¢ocuklarin
One siirlilmesine sebep olmustur. Bu olgularin yani sira ¢ocuklari is hayatina

stiriikleyen diger nedenlerin basinda ¢ocuklarin yagam kalitesini diisliren ve onlari is
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hayatina siiriikleyen yoksulluk sorunu gelmektedir. Ayrica aile fertlerinin issiz,
geleneksel hale gelmis aliskanliklar ve diisiik egitim seviyesi gibi nedenler de ¢ocuk
is¢iligine neden olmustur.

18. yiizyila kadar hafif islerde yogunlasan ¢ocuk isgiicli, Sanayi Devrimi
stireciyle birlikte tekstil atdlyelerinde ve agir sartlarda caligtirilmaya dogru
evrilmigtir. Sanayi Devrimi sonrasi artan teknoloji ve tiretim etkinlikleri neticesinde
yeni ucuz iggiicline ihtiyag¢ artmistir. Bunun sebebi tiretim artisindan kaynaklanan arz
fazlas tirlinlerin pazarda yer edinebilmesi i¢in {iriin fiyatlarinda yapilan diistisler ve
ucuz isgiicii ile kar dengesini saglama istegi olmustur. Bu durumda mevcut isgiicii
acigint kapatmak igin yetigkinlere gore dort kat daha ucuz calisan kimi zaman da
ticretleri tam verilmeyen ¢ocuk isgiiciine talep artmustir (Erbay, 2008: 32). Cesitli
nedenlerden kaynakli gonilli veya goniilsiiz bir sekilde isgiiciine dahil olan
cocuklar, yasamlarmin etkileyen fiziki, ahlaki, sosyal ve psikolojik sorunlarla
karsilasmislardir.

Cocuk ve ¢ocuk isciligi kavramlar1 her iilkede hem yas araligi hem de iki
kavrama yaklagim ve yapilan islerin farkliliklar sebebi ile iki kavram icin de net bir
tanim yapilamamustir. Oncelikli olarak c¢ocuk tanimina bakildiginda sosyolojik,
sosyo-kiiltiirel, hukuki ve siyasi bakimindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
olgulara gore bir bolgede ¢ocuk olarak goriilen birey baska bir bolgede yetiskin veya
genc olarak nitelendirilebilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde zorunlu egitim gibi
faktorler aracilifiyla ¢ocukluk yasi artirilabilmektedir (Barisik; Ege; Simsek, 2016:
163). Biyologlara gore c¢ocukluk; bebeklik ile ergenlik arasindaki donemdir.
Dolayisiyla yaklasik olarak bebekligin sona erdigi 18. aydan, ergenlik doneminin
basladig1 12-14 yasina kadar siiren yaslar araligidir (Copoglu, 2018: 362). Psikoloji
bilimi, “cocugu anne karnindan dogumu ile birlikte erginlik arasindaki siireyi
kapsayan zaman zarfinda yasayan insan” seklinde tanimlanmistir (Dur ve Oztiirk,
2017: 614).

Geligsmislik diizeyi veya yerlesim yerinin sekline gore (kir-kent) ¢ocuk
tanimlar1 yapilmistir. Dolayisiyla az gelismis veya kirsal alanda cocuk, “aile
olgusunun 6tesinde, ailenin ekonomik kalkinmasina katkida bulunabilecek potansiyel
isglicli, ailenin ilerleyen yaslarinda ise bir sosyal gilivenlik arac1” seklinde
tanimlanmistir (Bulutay, 1995: 2-6). Bu sekil bir tanimda ¢ocuk duygusal bir varlik

olmanin 6tesinde hazir isgiicii, ucuz iggiicii ve gelecekte ebeveynlerin sosyal sigortasi
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niteliginde goriilmiistiir (Karakas ve Cevik, 2016: 890). Gelismis iilkeler ve kentlerde
ise ¢ocuk, diger tamimin aksine “aileye duygusal tatmin saglayan ve gelecege
hazirlanmasi i¢in calisma ve sorumluluktan uzak tutulan bir varlik” seklinde
tanimlanmistir (Giinéz, 2007: 3).

Uluslararast anlagsmalar ve mevzuatlara gore de ¢ocuk tanimlari yapilmustir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
S6zlesmesi’nin 1. Maddesinde yer alan “18 yasina kadar olan herkes ¢ocuk sayilir”
hiikmii ¢ercevesinde istisnai olan “kendisine uygulanabilecek olan kanuna goére daha
erken yasta resit olma durumu hari¢” olarak her birey ¢ocuk olarak tanimlanmistir
(UNICEF, 1989). 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 22.05.2003
tarihli 4857 sayili Is Kanunu Kapsaminda yukardaki Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. Maddesi (istisnai durumlar olan evlenme, ergin kilinma
hari¢) tanim olarak kabul edilmektedir. ILO’nun 182 sayili “En Kotii Bigimlerdeki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem
Sozlesmesi’nde” 18 yasin altindaki herkes ¢ocuk olarak kabul edilmistir (ILO, 182
Sayili S6zlesme, 2015).

Cocuk is¢iligi kavrami da gocuk kavrami gibi temel ve ortak bir tanima sahip
olamamustir. Fakat genel kani olarak ailenin ekonomik kalkinmasinda rol oynamak
veya hayatini idame ettirmek amaciyla herhangi bir sektorde c¢alisan, 18 yas alt1
bireylere “cocuk is¢i” veya “cocuk isciligi”, tanim1 getirilmistir. Bu islerden bazilari
da (sagliga zarar vermeyen, ¢ocugu gelistirici ve egitimine yardimci kilan igler) kimi
durum ve zamanlarda tolere edilmistir (Kolk ve Tulder, 2002: 292-293).
Tanimlamalardaki farkliliklar genel itibari ile yas faktorii ilizerinde degisim
gostermekte ve hem iilkelerdeki hem de sektorlerdeki yasal sartlar belirleyici
olmustur. Nitekim c¢ocuklarin ¢alisma yasi biitiin sektorlerde Misir’da 12,
Filipinler’de 14, Hong Kong’da 15°tir. Peru’da ise ¢ocuklarin minimum ¢aligsma yas1
tarimda 14, sanayide 15, balikg¢ilikta 16 ve liman islerinde 18 yas olarak
belirlenmistir (UNICEF, 1997: 25).

Devlet Planlama Teskilati® ¢alisan ¢ocuklart “Sosyo-ekonomik durumlarina
gore para kazanmak veya geleceklerine yon verecek sekilde meslek sahibi olabilmek

amaciyla meslek sahipleri ve ustalarin yaninda, sanayi sektorii veya tarim sektoriinde

22011 yilinda kapatilarak Kalkinma Bakanligi olarak yenide organize edilmis ve 2018
yilinda Kalkinma Bakanhiginin Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirligi birlestirilerek
Cumhurbaskanlig1 biinyesinde Strateji ve Biitce Bagkanlig1 oluturuldu.
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tiretime katkis1 olan on sekiz ve daha kiiciik yaslardaki bireyler” olarak
tanimlanmustir (Erbay, 2008: 9).

138 Sayili ILO sozlesmesine goére 15 yas “en az calisma yas1” olarak
belirtilmis fakat yine ayni sozlesmede “14 yasinda olan ¢ocuklarin ¢irak olarak
calisabilecegi veya mesleki egitim alabilecegi” nitelendirilmistir. Istihdama Kabulde
Asgari Yasa Iliskin yasada ise “calisma yasmin, zorunlu okul yasindan ve her
haliikarda 15 yasindan asagi olmayacagi” hiikmii mevcuttur. Fakat “ekonomisi ve
egitim imkanlar1 istenilen seviyede gelismemis olan iiye iilkelere, varsa is¢i ve
igsveren kuruluslariin da goriisiinii alarak asgari calisma yasini 14 olarak
belirleyebilme” olanag: saglamistir. 138 Sayili S6zlesme 15 yas ve bazi sartlarda da
14 yasin altindaki bireylerin ¢ocuk sayildigi igin ¢alisma hayatina girmesini
engelleyici diizenlemeler getirmis ve her ne sebeple olsun 13 yasin altinda ¢alisma
yasamina atilanlar, c¢ocuk isgilicii olarak tanimlanmistir (TBMM, 1996: 4-7,
UNICEF, 1997: 25).

Uluslararast Calisma Orgiitii’ne (ILO) gore “15 yasin altinda aile biitgesine
katkida bulunmak ya da yagamin1 kazanmak amaciyla calisanlar”, “cocuk is¢i” veya
“calisan ¢ocuk™ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’deki Umumi Hifzisthha Kanunu
12 yasindan kiigiiklerin calistirilamayacagini hiikkme baglarken, 4857 sayili Is
Kanunu ¢alistirma yasini 15 olarak belirlemis, fakat hafif islerde bu yasin 14’e kadar
diisiiriilebilecegine deginmistir. 4857 sayili Is Kanunu da ILO’nun yaptig1 ayrmm
kabul etmekte ve 15 yasina kadar olanlar1 ¢ocuk is¢i olarak kabul etmektedir.
UNICEF, 5-11 yas grubundaki bireylerden haftada 1 saat ekonomik amagli ya da
haftada 28 saat evde calisanlari, 12—14 yasindaki ¢ocuklarin ise haftada 14 saat
ekonomik amagl ya da haftada 28 saat evde ¢alismalar1 halinde “cocuk is¢i” olarak
nitelendirilecegini belirtmistir (UNICEF, 2007: 43).

Cocuklarin her haliikarda c¢alismasi benimsenmeyip ¢alismasinda gocuk
tistinde olumsuz etkiler yaratan isler genel itibari ile bu anlagsma ve yasalar
cergevesine ele alinistir. Cocuk isgiicli ve ¢ocugun ¢alismasi kavramsal olarak farkli
anlamlara gelmektedir. Cocuk isgiicli, cocugun egitimini engelleyen onu fiziksel,
zihinsel, ahlaki ve sosyal gelisim ag¢isindan olumsuz ydnde etkileyen islerde
calismasiyken c¢ocugun calismasi ise isgiiciinde kendisini etkileyen durumlarin

aksine olumsuz etkilenmedigi islerde ¢alismasi durumudur (Giinoz, 2007: 5).
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Cocuklarin ¢alisma hayatindaki rolleri her ne kadar Sanayi Devrimine
dayandirilsa gergekte bu donemin ¢ok Oncesinde, ¢ocuklar is hayatinda aktif rol
oynamistir. Ozellikle tarim toplumlarinda ve tarima dayali ge¢im kaynagina sahip
iilkelerde, ¢ocuklarin ¢alismasi normal bir durum olarak goriilmiistiir. Bu dénemde
dikkat edilen Onemli noktalardan biri, ¢ocugun gelisimi gozetilerek ve “cocuk
yipratilmadan” c¢aligtirilarak toplumsal kurallar aktarilmaya calismasi olmustur.
Ancak c¢ocuk is¢iligi kavrami Sanayi Devrimi sonrast donemde ortaya c¢ikmustir.
Cocuklarin is hayatindaki yeni rollerinin diger donemlerden farki artan ¢ocuk is¢i
sayist degil cocuk emegi ve istismart noktasinda elzem hale gelen artiglar ile
dikkatsizliklerdir.  Sanayi Devrimiyle birlikte artan makinelesme isleri
kolaylastirirken yetiskinlerin is bulma problemlerini de ortaya c¢ikarmistir.
Cocuklarin fiziksel bircok 6zelligi ile (kiiciik bedenleri sayesinde bacalar1 temizleme
ve makinalarin altina giren pamuk artiklarin1 toplama gibi) her noktaya giriglerin
kolay olmasi, ucuz is¢ilik ve yoneltilmesi en kolay bireyler oldugundan g¢ocuklar
tercih edilmistir. Cocuklarin ise girme yaslar1 3-4 yasa kadar diisebilmistir (Duyar ve
Ozener, 2003: 11-13).

Cocuk isciligi baglaminda ele alindiginda egitimlerini aksatmayacak sekilde
anne babalarina evde yardimci olmak, aile isletmesinde belirli isler yapmak, okul
saatleri disinda veya tatillerde cep hargligi saglayacak kimi islerde yer almak gibi
cocugun calistigl ama fiziki, ruhsal ve ahlaki agidan olumsuzluklar yaratmayan isler
olumlu karsilanmaktadir (Tas ve Abbasigil, 2018: 28).

1. Aile Ekonomisine Katkidan Aile Ekonomisi Aktorliigiine Gegis: Cocuk

Isciliginin Nedenleri

Cocuk isgiicii ve ¢ocuklarin is hayatindaki yeri, diinyanin hemen her yerinde
ve insanlik tarihinin her doneminde ekonomik yasam igerisinde yer edinmis bir olgu
olmustur (Sisman, 2004: 2). Bu durumlar neticesinde iicretsiz veya karsiliksiz
baslayan c¢alisma hayat1 seriiveni, giiniimiizde her sektorde her bolgede aktif bir
sekilde calisma hayatina donlismiistiir.

Cocuklarin is¢i olarak iicret almaya bagladig1 ve sayilarinin fazlasiyla arttigi
donem olarak, Sanayi Devrimi sonrasi gelisen teknolojik faktorlerle beraber artan
sanayi sektorii ve asirn iiretimle gelen ucuz is giicli ihtiyaciyla baslamistir. Bu
donemde oOzellikle kadinlarin yami sira g¢ocuklarin tercih edilme sebeplerinden

birincisi diisiik iicretle calistirilabilme imkanlari ikincisi ise uysal, giivenli ve kisilik
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haklarin1 savunabilme yetilerinin diisiik olmasidir (Sisman, 2004: 2-4). Yine bu
donemde is hayatina dahil edilen ¢ocuklarin yasi 6’nin altina kadar diisebilmektedir.

Ulkelerin iktisadi ve sosyal gelismislik diizeyleri ile kiiltiirel yapilar1 farklilik
gosterse de ¢ocuk isgiicii, calisan ¢ocuk olgusu ve calisan ¢ocuk sayisindaki fazlalik,
her iilkede sorunlu bir sekilde var olmustur. Cocuk isciligini baslatan sebeplerden en
Oonemlileri ¢alisan ¢ocuklarinin mensup oldugu ailenin ¢ok diisiik veya diizensiz bir
gelire sahip olmalar1 ve is piyasasindaki ¢ocuk is¢iligine yonelik arz talep olgusunun
var olmasidir (Fidan, 2004: 33). Ayrica yoksulluk, issizlik, gog, niifus artisi,
egitimsizlik, kentlesme, geleneksel yasanti, aile destegi, yasa ve mevzuat eksikligi,
denetim eksikligi gibi bir¢ok siyasi, sosyal ve ekonomik faktorler ¢ocuklarin is
hayatina girmesine neden olmustur. Bu nedenlerden bazilar1 asagida ele alinmistir.

Yoksulluk: Yoksulluk faktorii tam anlamiyla tespit edilebilen bir olgu
degilken iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisim gosterebilmektedir. Buna
ragmen ¢ocuk isciligine yonelik yapilan birgok arastirma cocuklarin is hayatina
atilmasinda temel nedenin yoksulluk olgusu oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu
caligmalara gore birincil en 6nemli neden olarak yoksulluk gosterilmesinin yani sira
cocuklarin calisma hayatina yonelik engelleyici politikalarin basaris1 i¢in dncelik
hedefin yoksullugun kaldirilmasi gerektigi diisiincesidir (Kulaksiz, 2014: 98-99).
Yoksulluk faktoriiniin yoniiyle paralellik gosteren ¢ocuk isgiicii, artan yoksulluk
oranlari beraberinde ¢ocuklart daha agir, giig, tehlikeli islere yoneltmeye itmektedir.
Bu sebepten otiirti yoksulluk faktoriiniin hakim oldugu yerlerde gocuklarin isgiicii
olarak daha fazla kullanildig1 ve bu durumun emek somiiriisiinii beraberinde getirdigi
distiniilmektedir.

Yoksulluk olgusu ¢ocuk isgiicii lizerinde her ne kadar etkili bir neden olarak
gozilkse de tek Dbasmna Dbelirleyici bir faktor olmamistir. Yoksullugun
tanimlanmasinda farkliliklar olmasi, yoksullugun goreli bir faktér olmasi ve
yoksulluk tespitlerinde degisen farkli etmenlere sahip olmasi ¢ocuk is¢iliginde
roliiniin ne kadar belirleyici oldugu tartisma konusu olmustur. Nitekim yapilan
birgok arastirma da hem sokakta ¢alisan hem de bir isyerinde g¢alisan ¢ocuklarin
yoksulluk agisindan “heterojen” bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir (Erder, 2010: 42).

Diinyadaki cocuk isgiicii sayilarinin, gelismis veya gelisememis iilkelerde
yoksulluk oranlariyla paralel olarak ¢ocuk iggiiciiniin de benzer oranlara sahip olmasi

cocuk isgiiciiniin nedenleri arasinda yoksullugu temel tartisma noktasi haline
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getirmigtir. Ekonomik gerilemeler sonucu ebeveynlerde olusan issizlik veya gelirdeki
diisiis ¢ocuklarin da is hayatina atilmasma yol agmustir (Altuntas, 2018: 30-31).
Yoksulluk sorunu ¢ocuk isgiliginin nedenlerinden biri olmakla beraber ¢ocuklarla
ilgili bircok sorunun da sebebi olmustur.

Issizlik: Hane halki icerisinde yer alan biiyiiklerin veya aileden sorumlu
bireylerin diizenli gelir getirici bir ise sahip olamamasi ya da diisiik ticret almalari
sonucu ailenin ge¢iminin zora diismesi sonucunda aile ekonomisine destek saglamak
amactyla ¢ocuklar is hayatina girmektedir (Fidan, 2004: 32-33). Ayrica kiiciik ve
denetimden uzak isletmelerde diisiik iicret ile uzun ¢aligsma siirelerine karsi ¢gikmayan
ve s0z dinlemesi kolay olan c¢ocuklarin ig¢i olarak tercih edilmesi de onemli bir
etmen olmustur.

Diisiik egitim Diizeyi ya da Cocuklarin Egitimdeki Isteksizligi: Cocuklari is
hayatina iten bir diger sebep ise egitim sistemindeki kalitenin istenilen seviyeye
cikartlamamasidir. Egitim altyapisinda yeterli diizeyde gelisim olmamasi ve
cocuklar1 egitimden uzaklastiran veya yararlanmasini engelleyen diger etmenler de
cocuk isciligini tetiklemektedir. Ayrica egitim ve istthdam planlanmasidaki
koordinasyon eksikligi ve egitimdeki kronik yapisal problemler de ¢ocuklarin
egitimsiz sekilde ve erken yaslarda calisma yasaminin iginde yer almalarina sebep
olmaktadir (Sisman, 2004: 5).

Egitim faktorii, ¢ocuk isciligi ile miicadele noktasinda dnemli bir faktor iken
diger yandan ¢ocuk isciligini artirict rol oynamaktadir. Egitimdeki esitsizlikler,
egitime ulagsmada aksakliklar, deneyimsiz egitmenler, egitimin kimi safhalarinda
ailelerin destek olamamasi, egitim sonucu issizlik kaygisi ve aile fertlerinin diisiik
egitim diizeyi gibi sebepler ¢ocuklarin egitim yerine is hayatina atilmasina sebep
olmaktadir (CSGB, 2017: 14-15).

Cocugun beceri ve yasamsal durumlarma kimi durumda uygun olmayan
egitim sisteminin getirdigi basarisizlik, mensup oldugu sosyal ve ekonomik
ortamdaki kisileri Ornek almasi, 6grenimi boyunca katlanmak zorunda oldugu
sikintilar ve ailenin ekonomik durumunun elverigsiz olmasi gibi sebepler sonucunda
egitime yonelik ¢ocuklarin isteklerini torpiillemektedir. (Fidan, 2004: 34). Bu
sebepler ¢ocuklarin gerekli egitimi almalarina engel olurken egitime bakislarinda
isteksiz davranmalarina ve tek care olarak is hayatina atilip aile ekonomisine katki

saglama diisiincesini dogurmaktadir.
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Go¢ ve Kentlesme: Ozellikle gelismemis iilkelerde ekonomik kaynaklarin ve
gelirin adil dagilmamasi, sosyal ve kiiltiirel eksiklikler ile ¢atigma ortamindan kagan
insanlarin go¢ etmesi sonucu hizli ve garpik kentlesme sorunu artis gostermektedir.
Carpik kentlesme, issizlik ve gelir dagiliminda adaletsizliklere neden olmakta ve
beraberinde aile gelirindeki hizli distisleri meydana getirmektedir. Bu durum
yetiskin igsizligini artirmakta, diizenli geliri olan ailelerin sorunlar yasamasina neden
olmakta ve gocuklar1 is hayatina iten bir faktorii teskil etmektedir. Kentlesme
stirecinde "kentlilegsme'"nin olusamamasi ¢ocugun kirsal kesimdeki konumunu kentte
de siirmesinde neden olmaktadir. Boylelikle “kdyde tarlada c¢aligtirilan ¢ocugun
kentte bir atélye veya bakkalda calismasi” da dogal karsilanmaktadir (Tungcan,
2000: 245-246).

Geleneksel Bakis Acisi: Toplumlarin sosyal yapisini olusturan kiiltiirel
etmenler ve gelenekler, toplum igindeki bireylerin rollerini belirlemede nemli bir
faktordiir. Toplumsal kiiltiir ve gelenege bagl olarak farklilagan rollerin yani sira
sorunlara kars1 da farkli bakis acilar1 ve ¢oziimler iiretmeye c¢alisilmaktadir.
Geligsmemis, ozellikle tarim ya da geliri diisiik toplumlarda ¢ocuklar “gelir garantisi”
olarak goriildiigiinden ¢ocuk is¢iligi normal karsilanmakta ve cocugun erken gelisimi
icin bir gereklilik olarak goriilmektedir (Sisman, 2004: 5). Toplumun normal
karsiladig1 bu durum, c¢ocuklar iizerinde 6nemli bir etki birakmaktadir. Bu etki,
cocuklarda is hayatina girme ve gelir getirme noktasinda sorumluluklar tistlenmeyi
normal karsilamaktadir. Ozellikle kirsal alanda aile ekonomisine katki saglamak icin
yardimci eleman olan ¢ocuklar, kente goclerde de aymi rolde goriilmekte ve bu
durum normal karsilanmaktadir. Kisacasi geng yasta biling kazanma ve ailenin maddi
gelirine destek anlayisi ¢ocuklari is hayatina siiriiklemektedir.

2. Cocuk Tsciliginin Tiirleri ve Cocuk Isciligi ile Miicadele Yéntemleri

Cocuk isciliginin tiirlerinin yani sira boyutlari, siiflar1 veya c¢alisma bigimleri
olarak ele alinabilen bu baglkta cesitli smiflandirmanin oldugunu goriilmektedir.
Genel olarak farkli is kollarinda is¢i konumunda ya da aile hesabina {icretsiz galisan
cocuklar, kendi yasam idamesi igin iicretli veya mal karsiliginda da ¢aligmaktadirlar.
Cocuk Politikas1 Ulusal Kongresi’nde sunulan rapora gore ¢ocuklar, “tam zamanl ve
yar1t zamanl c¢alisan, caligmayan 6grenciler, hem calismayan hem de egitimlerine
devam etmeyen ¢ocuklar” tanimlanmaktadir. Erder’e gore (2010: 48-82) ise galisan

cocuklari, “ekmek parasi i¢in ¢alisan mutlak yoksullar, meslek arayan ¢ocuklar, yeni
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cocuk isciler, kiz cocuklari ve okulda basarisiz olan cocuklar” olarak ayrim
yapmaktadir.

Cocuk isgiligi ¢alisilan isin sekline, sektore, ¢alisma ortamina, sosyal ve
hukuki statiilere gore smiflandirma yapilmaktadir. Sektorel olarak bakildiginda en
cok calisilan alan tarim olmakla beraber sanayi, hizmet ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar
takip etmektedir. Calisma bigimlerine gore siniflandirmayr Rodgers ve Standing
(1981) “cocuk tipolojisi” basliginda ele almislardir (Erbay, 2008: 16). Buna gore:

» Evde yapilan igler: Aile igi, licretsiz, karsilik beklenilmeden yapilan ev ve
¢ocuk bakim isleridir.

» Evde olmayan ama iicret talep edilmeyen isler: Aile biit¢esine katki saglamak
amactyla aile ile beraber yapilan is tiirleridir.

» Bagiml ya da sozlesmeli isler: Kimi ailelerin ¢ocuklarimni almis olduklart borg
ve krediler karsiliginda kiralamas1 yontemidir.

> Ucretli emek: Karsilik beklenilerek, isin sonunda para ya da mal ile
odiillendirilen islerdir.

» Marjinal (aykin) isler: Seyyar saticilik, sokak is¢iligi, dilencilik, hirsizlik, ¢op
toplayicilig, fahiselik gibi cesitli islerdir.

Bu islere bakis acilart yapilan islerin algilanis bi¢imine gore
farklilasabilmektedir. Bu baglamda kimi durumda cocuklarin fiziksel, ruhsal ve
ahlaki yonden zararli, yapilmasi yasak ve tiim kurumlarca énlem alinmaya ¢alisilan
islerken kimi durumda ise zorunlu, aile destegi veya ¢ocugun sorumluluk sahibi
olmasi i¢in gerekli olarak goriilen islerdir. Fuhus, kolelik gibi birgok alanda ¢ocuk
istismar1 yasanirken mevsimlik is¢i olarak da aile biitcesine katki saglama amagh
tarim alaninda ¢ocuklar aktif olarak da calistirllmaktadir. Cocuklarin neredeyse tiim
insani Ozelliklerine zarar verebilecek bu islere karsilik onlemler alinmaya calisilmisg
ve en koti islerin tanimlamasi ILO’nun “182 Sayili En Kétii Bigimlerdeki Cocuk
Isciliginin Ortadan Kaldirilmas: Icin Acil Eylem Sozlesmesi’nde belirtilmistir. Bu

sO0zlesme kapsaminda kétii isler su sekilde siralanmaistir:

» Kolelik kapsamina giren tiim isler: Cocuklarin ticari olarak alim satimi,
bagimli olarak kredi ya da borg karsiligi ve askeri faaliyetlerde ¢alistirilmasi

gibi birgok iste zorla iggiicii olarak kullanilmalari.
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» Cocuklarin pornografi ve fuhus gibi cinsel igerikli alanlarda calistiriimalari
yasakli olan isler.

» Fiziksel, ruhsal, ahlaki ve sosyal agidan ¢ocugu kotii etkileyen tiim igler.

» Uluslararasi alanda yasakli olan uyusturucu maddelerinin {iretim ve temini
icin alim satim islerinde c¢alistirilmalari, bu sozlesme cergevesinde tim
tilkeler tarafindan yasaklanip 6nlemler almaya davet etmektedir.

Yukarida belirtilen ¢alisma bi¢imleri yani sira ¢ocuklarin tarim, sanayi,
hizmet ve sokakta calistirllmalarini temel alan sektorel siniflamalar da
bulunmaktadir. Birinci olarak hem Tiirkiye’de hem de diinyada en ¢ok g¢ocugu
bilinyesinde barindiran is sektorii tarim sektoriidiir. Tarihsel agidan tarim sektorii
cocuklar ve aileleri icin geleneksel bir is kolu olarak goriilmektedir. Tarimin yani sira
avcilik, ormancilik ve balik¢ilik gibi faaliyetlerde bu sektoriin i¢inde yer almaktadir.
Bu sektorde cgalisan ¢ocuklar herhangi bir maddi karsilik beklemeden aile biitgesine
katkida bulunmak igin yapmis olduklar1 bir is alamidir. Ikinci olarak 18. yiizyildan
itibaren baslayan Sanayi Devrimi sonucu artan sanayi alaninda ucuz isgiicii olarak
goriilen cocuklar, bu sektdriin en biiyiik getiri kaynaklarindan olmustur. Ugiincii
olarak hizmet sektorii yer almaktadir. Hizmet sektorii diisiik iicretler karsiliginda
genellikle ayak isleri yaptirmak amaciyla ¢ocuklarin tercih edildigi islerdir. Son
olarak diinyada en tehlikeli sektor olarak nitelendirilen sokakta caligma bigimidir.
Sokakta ¢aligsma birgok farkli is alaninda ve ¢ogunlukla aile biit¢esine katki saglamak
amaciyla sokakta yapilan faaliyetlerdir. Bu sektor ahlaki, fiziksel, ruhsal ve sosyal
yondeki olumsuzluklara en miisait olan alandir.

2.1. Diinyada Cocuk Isciligi Sorunu ile Miicadele

Gilinlimiizlin en biiyiik sorunlarindan ve ¢oziilmesi gereken ilk konularindan
biri olan ¢ocuk isciligi tarihsel olarak ilk insanlara kadar gotiiriilebilmektedir. Bu
konuyu Hindman (2002: 5-6) su sekilde acgiklamistir: “Ilk kabileler cocuklarini;
avlanma, balik tutma ve hayvanlar1 kapanla yakalama c¢aligmalarinda kullanirken
sonraki kabileler ve klanlarda ¢ocuklar, tarlalarda ve ormanlarda iiriinlere ve
hayvanlara bakilmasinda biiyiikleri ile birlikte calismaya ve el sanatlarinda yardimci
ve gelistirici” rol oynamaya baslamislardir. Bu durum, giiniimiiz de ise hemen hemen
tiim islerde aktif rol oynayan ¢ocuklara dogru evrilmistir.

Tarihi siirecte Asurlular, Siimerliler ve Misirlilar bir¢ok iste ¢ocuklar1 aktif

bir sekilde kullanmiglardir (Gilizel, 2016: 1993). “Siimerlilerde egitim hakkindan
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sadece list diizey yoneticilerinin ve gorevlilerinin ¢ocuklarinin yararlanmasi ve alt
tabakalar1 olusturan ailelerin ¢ocuklarinin ise egitim hakkindan yararlanamadigindan
tarlalarda ve diger islerde calismasi” tarihteki cesitli toplumlarda ¢ocuklarin isci
olarak kullanildigina 6rnek olarak gosterilmistir (Tungcan, 2011: 336).

Romalilar, Yunanhlar gibi farkli medeniyetlerde ¢ocuklar kdle statiisiinde
veya agir islerde ¢alistirildiklar1 gibi tarlada galismak, hayvanlara goz kulak olmak
veya ev islerine yardimeil olma gibi daha az riskli islerde de calistirilmistir. 18. ve 19.
yiizyillarda kdleligin yasaklanmasi ve Sanayi Devrimi sonucu diisiik iicretli amaclh
cocuklar isgiici olarak maden, sanayi gibi agir islerde tercih edilmistir. Nitekim
sanayilesme sonrasin donemlerde ¢ocuklar, basta Ingiltere olmak iizere Belgika,
Almanya, Hollanda ve Fransa gibi pek ¢ok Avrupa iilkesinde ve Kuzey Amerika’da
en agir sartlarda is giicii amaciyla calistirilmistir.

Sanayi Devrimi ile diinya savaslari sonucunda artan kiiresellesme ve serbest
piyasa ekonomisi ile birlikte “sosyal haklarin, hukuksal diizenlemelerin eksik oldugu,
toplumsal bilincin yerlesmedigi, egitim seviyesinin diisiik oldugu toplumlarda”
ekonomik ve sosyal hayatin idamesi i¢in aileler ¢ocuklariyla beraber is yasamina
girmislerdir (Kiigiikkalay; Dulupgu; Turung, 2000: 103-105).

18. yy’da baslayan Sanayi Devrimi ile cocuk is¢iligi sayisinin arttigi
diisiincesi tartisma konusu olsa da bu donemde islerin agirlastigr kanisi ise daha ¢ok
kabul gorebilir bir diisiince olmustur. Nitekim bu konuda Cunningham ve Viazzo
(1996: 14-16) cocuklarin sanayi 6ncesinde de galigtirilmalarina ragmen, bunun gok
kiiciik yaslarda ve madenler gibi agir islerde 17-18 saat olmadigini, ¢ocuklarin
sOmiiriilmedigini savunmaktadirlar. Bunun yani sira Levin ise ¢ocuk sayisinin Sanayi
Devrimi oncesinde endiistriyel iiretimin yeni basladigi donemlerde 6zellikle tekstil
boliimiinde ailelerin ¢ocuk sayis1 ekonomik anlamda ailelerin belirleyici faktorii iken
sOmiiriiniin daha ¢ok oldugu Sanayi Devrimi ile beraber gelisen teknolojik araclarin
¢ocuk istismarinda azaltma getirdigi diisiincesindedir (Tungcan, 2011: 337).

Glinlimiize gelindiginde artan kiiresellesme sonucu kapitalizmin kiiresel
piyasast ve neoliberal politikalarin yan1 sira IMF ve Diinya Bankasi’nin cevre
tilkelerde uyguladigi istikrar ve yapisal uyum politikalar1 durumu daha da vahim bir
noktaya tasimmustir. Kiiresel Olgekte uygulanan ihracata yonelik sanayilesme
politikalar1 “Uluslararasi rekabete acilmak ya da ayakta kalmak i¢in ihracata yonelik

sektorlerde ucuz kadin ve ¢ocuk emegi kullanilmasina” 6n ayak olmustur. Bir¢cok
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gelismis tilkenin biiyiik sirketleri, liretimlerini Hindistan ve Cin gibi azgelismis,
emegin ucuz oldugu iilkelere kaydirmasi neticesinde ¢ocuk is giicline olan talebi
arttirmustir (Ozdemir ve Ozdemir, 2005: 11).

Glinimiizde milyonlarca ¢ocuk cesitli sektorlerde istihdam edilmektedir.
Diinya genelinde kesin olarak ka¢ ¢ocugun calistirildigi bilinmemektedir. Tablo
2.1°de ILO’nun 2017 yilinda yayinladigi “Diinya Cocuk Isciligi Tahmini: Sonuglar
ve Egilimler 2012-2016 raporuna gore (Global Estimates of Child labour: Results
and Trends 2012-2016)” 2016 itibariyle 5 ile 17 yas araliginda 218 milyon ¢ocuk
calismaktadir. Bunlarin arasinda yaklasik 152 milyonu ¢ocuk (64 milyon kiz/ 88
milyon erkek) is¢iliginin kurbaniyken neredeyse yarisi (73 milyon) tehlikeli ¢ocuk
isciliginde ¢aligtirilmaktadir. 2016 yilina gore genel anlamda %2,9’luk (26 milyon)
bir diisiis yasandig1 gézlemlenmektedir. Tablo 2.1°den anlasilacag iizere Afrika’nin
%19,6’lik bir oranla gocuk isciliginde ilk sirada yer alirken onu %7,4 ile Asya ve
Pasifik, %5,3 ile Amerika Kitasi, %4,1 ile Avrupa ve Orta Asya son olarak ise
%2,9’luk oran ile Arap Devletleri takip etmektedir. Tablo 2.1’de goriildigii tizere
hem tehlikeli islerde calisan ¢ocuklar i¢cin hem de cocuk is¢iliginde Afrika’nin en

bliyiik sorun olustugu goriilmektedir.

Tablo 2.1. Diinya Genelinde Calisan Cocuklarin Dagilim (2016)

Tehlikeli
Calisan ¢ocuk .
sayisi Cocuk isci sayisi islerde cahsan
cocuk isci
sayisl
2012 2016 2012 2016 2012 2016
. Numara | 64 497 | 218.019 | 167.956 | 151.622 | 85.344 | 72.525
Diinya (000s)
Yayginhik (%) 16.7 13.8 10.6 9.6 5.4 4.6
Numara
5.14 (000s) 144.066 | 160.364 | 120.463 | 11.472 | 37.841 | 35.376
Yas Yayginlhik (%) 11.8 10.6 9.9 9.3 3.1 2.9
Arahg Numara
15-17 (000s) 120.362 | 87.655 47.503 37.149 | 47503 | 37.149
Yayginlik (%) 33.0 24.9 13.0 10.5 13.0 10.5
Erkek Numara(000s) | 148.327 | 123.190 | 99.766 87.521 | 55.048 | 4.774
Cinsiyet Yayginlik (%) 18.1 15.0 12.2 10.7 6.7 5.5
(5-17 Numara
yas) Kz (000s) 116.100 | 94.829 68.190 64.100 | 30.296 | 27.751
Yayginhk (%) 15.2 12.4 8.9 8.4 4.0 3.6
Afrika Numara(000s) - 99.417 - 72.113 - 31.538
Yayginlik (%) - 27.1 - 19.6 - 8.6
. Numara
l(i_:)_ lig; Amerika Kitasi (000s) ) 17.125 ) 10735 ) 6.553
Yayginhk (%) - 9.8 - 5.3 - 3.2
Y Numara | 19 358 | 90.236 | 77.723 | 62.077 | 33.860 | 28.469
Asya ve Pasifik (000s) ' ' ) ) ' '
Yayginhk (%) 155 10.7 9.3 7.4 4.1 34
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Avrupa ve Orta N(gg“OZ;a - 8.773 - 5.534 - | 5349
Asya Yaygmhk (%) - 6.5 - 41 - 40
Numara
Arap Devletleri (000s) 1.868 i 1.162 i 616
Yayginlik (%) - 4.6 - 2.9 15

Kaynak: ILO, 2017: 9; Global estimates of child labour: Results and trends 2012-2016°

ILO’nun ayni raporuna gore calisan c¢ocuklarin %48’1 5-11 yas araliginda
iken %28’1 12-14, %24°1 ise 15-17 yas araliginda olup bunlarin %581 erkek %42’si
ise kiz ¢ocuklaridir. Sektorel dagilimi ise %70,9 ile tarim zirvede iken onu 17,2 ile
hizmet ve 11,2 sanayi takip etmektedir (ILO, 2017: 5). Diger taraftan UNICEF
(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) Aralik 2017 yili “Cocuk Emegi”
raporuna gore Diinyanin fakir iilkelerinde 4 c¢ocuktan 1’1 c¢ocuk is¢iligi ile
ugrasmaktadir. Cocuk emeginin yayginligi, Sahra alti Afrika iilkelerinde (%29) en
yiiksek diizeydedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da, bu yas grubundaki ¢ocuklarin
%210'undan (% 7) daha az1 Latin Amerika ve Karayipler'deki ¢ocuklarn % 11'i ile
karsilastirildiginda potansiyel olarak zararli ¢alismalar yapmaktadir. En az gelismis
tilkelerde, yaklasik dort cocuktan biri (5-17 yas arasi) sagliklarina ve gelisimlerine
zarar verebilecek isgilikle ugrasmaktadir  (https://data.unicef.org/topic/child-
protection/child-labour/).

Diinyada ¢ocuk is¢iliginin sorunlarini, zararlarini ve bunlara ¢6ziim 6nerileri
getirmek i¢in ilkeler ile uluslararasi kuruluslar birgok politika ve yaptirimlar
uygulamaktadir. Nitekim 16. ve 17. yiizyillarda ilk kez tartisma konusu haline gelen
cocuk isciliginin sebebi 6zellikle Kuzey Amerika ve Bati’da koleligin yayginlik
gosterdigi donemlerdir. Diger bir faktor ise 18. ve 19. yiizyillarda yasanan Sanayi
Devrimi ile yasaklanmis olan kolelige alternatif olmasi icin diislik iicret talebi
dogrultusunda 6zellikle ¢ocuk isgiiciine basvurulmus ve ¢cocuk haklarinda istismarlar
yasanmigtir. Bu istismarlar1 engelleme ve cocuk isciligini 6nlemek amaciyla da
miicadeleler baglatilmistir.

Cocuklarin calistirllmasina yonelik ilk sosyal politika 6nlemi 1779 yilinda
Isvigre’de alinmustir. Bu diizenleme ile gocuklarin zorunlu egitimlerinden once
tekstil islerinde ¢alismasi yasaklanmis ve 13-19 yas araligi cocuklar ailesi, komsular

ve dinsel otoritenin denetimi altinda ¢aligsabilme izni verilmistir (Boybek, 2009: 80).

® Afrika hem yiizdesel hem de mutlak say1 olarak ¢ocuk isciliginde en yiiksek rakamlara
sahipken 72 milyon ¢ocukla neredeyse her 5 ¢ocuktan 1’1 calisma hayatinda yer almistir.
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Ayni bolgede 1815 yilinda c¢aligma siirelerine ve yas simirma yonelik yeni

diizenlemeler getirilmistir. Buna gore en fazla ¢alisma siiresi 12-14 saat iken en

diisiik calisma yas1 ise 10 saat olarak belirtilmistir. Fakat bu donemde ¢ikarilmis en

etkili ve iz birakan yasa, Ingiltere’de 1802 yilinda ¢ikartilmistir. Cikarilan bu yasa

ozellikle ¢iraklar i¢in bazi belirlemeler yapip dnlemleri belirleyen “Ciraklarin Bedeni

ve Manevi Sagliklar1 Hakkinda” yasasidir (Fisek, 2004).

Bu donemden itibaren uluslararasi kuruluslarin ortaya ¢ikmasina kadar bagka

etkili yasa ¢ikarilmamistir. Nitekim uluslararas1 kuruluslarca yapilan, tinyada kabul

edilen ve Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler sunlardir (Boybek,

2009: 98-99; Karakas ve Cevik, 2016: 898-901).

>

Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1959) en kapsamli ve
uluslararasi alanda en ¢ok onaylanmis s6zlesmedir.

ILO 1999 yilinda 182 sayili “en kotii bigimlerdeki ¢ocuk is¢iligi” s6zlesmesi
ve bu sozlesmeye bagli 190 sayili tavsiye kararini kabul etmistir.

Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi (2001)

Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 Stratejisi (2009-2011, 2012-2015 ve 2016-
2021 olmak iizere ii¢ belge)

Avrupa Birligi Cocuk Haklart Programi (2011)

Avrupa Sosyal Sarti

Trimci ve Atesci Sifatiyla Gemilerde Ise Almacaklarm Asgari Yasinin
Tespitine Dair 15 Sayili S6zlesme

ILO Yasasi

Asgari Calistirma Yasina Iliskin 146 Sayili Tavsiye Karar

Istihdam Kabulde Asgari Yasa Iliskin 138 Sayili Sozlesme (asgari calisma
yast 15 olarak belirlenmistir).

Deniz ve Sanayi Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari Yas Haddinin
Tespiti Hakkinda 45 ve 58 Sayili S6zlesme

Genglerin ve Cocuklarin Sanayide Ise Elverislilikleri Yoniinden Saglik
Muayenesine Tabii Tutulmalar1 Hakkinda 77 Sayili S6zlesme

Bu s6ézlesme ve yasalarin yani sira bircok sézlesme mevcuttur.

2.1.1. Uluslararas1 Kuruluslar

Diinyada ¢ocuk is¢iligi ile miicadeleye yonelik faaliyet gosteren birgok kurum

ve kurulug mevcuttur. Bu kuruluslarin en 6nemlisi ve basta geleni ILO iken diger
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bazi kurum ve kuruluslar ise: BM, UNICEF, WB, WHO, UNDP gibi cesitli
uluslararast kurum ve kuruluslardir. Cocuk isciligi ile miicadelede uluslararasi
kuruluglarla igbirligi, bilgi alisverisi ve finansal destek saglanmasi bliylik 6nem
tasimaktadir. Bu kurumlarin genellikle tek faaliyet alani cocuklar olmasa da
cocuklarin is hayatt ve gelecek beklentilerini diizeltmek amaciyla c¢alismalar
yiirlitmektedirler. Genel itibari ile ¢ok uluslu olan bu kuruluslar taraf olan iilkeler i¢in
programlar, sézlesmeler ve yasalar ¢ikartmaktadirlar.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), 1999 yilinda Isvicre’nin Cenevre
kentinde BM ihtisas kurulusu olarak sosyal adalet ve uluslararast ¢aligma haklarini
iyilestirme hedefiyle kurulmustur. Ozgiirliik, toplu pazarlik gibi konularin yan1 sira
cocuk is¢iligine yonelik faaliyetlerde 6nemli rol oynamaktadir. 1973 tarihli 138 sayili
“Asgari Yas Sozlesmesi” ve 1999 tarihli 182 sayili (18 yas alt1 her birey ¢cocuktur ve
14 yas alt1 ¢ocuklar sanayide calisamaz) “Cocuk Isciliginin En K&tii Bigimlerinin
Onlenmesi” yasalar ile ¢ocuk isciligini engellemeye yonelik en 6nemli adimlar:
atmustir. 182 sayili yasaya ek olarak “Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina I¢in Acil Eyleme Iliskin Tavsiye” kararini yiiriirliige koymustur
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377287/lang--
tr/index.htm). Diger 6nemli faaliyetlerinden bir tanesi de “(IPEC) Cocuk Isciliginin
Sona Erdirilmesi Programi”dir.

ILO’nun hedefi kisa vadede ¢ocuk is¢iligini kaldirmak iken uzun vadede ise
cocuklarin yasam standartlarini en iist seviyeye ¢ikarmaktir. 2002 yilinda diizenlenen
bir konferansta ILO 12 Haziran giiniinii “Diinya Cocuk Is¢iligi” ile miicadele giinii
olarak ilan etmistir (Avsar ve Ogiitogullari, 2012: 18). ILO (2014) “Herhangi bir
iilkenin, emegin insani kosullarin1 benimsememesi, kendi iilkelerindeki durumu
iyilestirme isteginde olan diger iilkeler icin bir engel teskil edecektir” ifadesiyle
yasam sartlarinin diizeltilmesi i¢in ulus iistii arenada miicadele verilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Dolayisiyla ILO, sozlesmeler ile tavsiye kararlar1 yoluyla ¢ocuk
is¢iliginin yasaklanmasina ve ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerin merkezinde
olan uluslararasi kurulustur (Efe ve Uluoglu, 2015: 56).

Birlesmis Milletler kuruluslar i¢inde hiikiimet, isveren ve is¢iden olusan ii¢lii
yaptya sahip tek kurulus olan ILO (IPEC ¢ergevesinde), insan haklarina saygiyi,
saygin yasam standartlarini, insanca ¢alisma kosullarini, istihdam olanaklarini ve

ekonomik giivenceleri gelistirmeye ve tiim c¢alisanlara ulastirmaya caba
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gostermektedir. Bu hedefler ¢ergevesinde ILO cocuk isciligi ile miicadele oncelikli

hedefleri arasindadir (https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm).

Nitekim ILO’nun diger bazi ¢caligsmalar1 ise soyledir;

>

ILO Cocuk Isciliginin Kalic1 Bigimde Sona Erdirilmesi IV. Kiiresel
Konferansi ’da 2025’e kadar ¢ocuk isciliginin bitirilmesi raporunda “Dogru
yonde yol aliyoruz, ancak bu gidisi daha da hizlandirmamiz gerekiyor”
diyerek c¢ocuk isgiligine karst miicadelede politikalar dort temel politika
belirtmistir. Bunlar; yasal korumanin gii¢lendirilmesi, isgiicii piyasalarinin ve
aile  isletmelerinin  yOnetiminin  1iyilestirilmesi, sosyal korumanin
giiclendirilmesi ve tcretsiz, kaliteli egitime yatirim yapilmasidir. Hedefin
tutturulmas1 zor gozikkmektedir ama c¢ocuk isciliginin 125 milyon
seviyelerine diigmesi hedeflenmistir

Ittifak 8,7 ile zorla ¢alistirmay ortadan kaldirarak modern kéleligi ve insan
ticaretini, ¢ocuklarin askeri faaliyetlerde kullanilmasi gibi ¢ocuk is¢iliginin en
kotii tiirlerinin  yasaklanmasina ve cocuk isciligini ortadan kaldirilmasinm
giivence altina almaya kadar bircok politika olmustur. Bu kapsamda c¢ocuk
isciliginin 152 milyondan 137 milyona (2020 yili) distigi ve 2025°te
sifirlanacag1 diisliniilmiistiir. Yine bu kapsamda 2030 yilina kadar ise zorla
calistirma, modern kolelik ve insan ticareti de sonlandirilmasi hedeflenmistir.
182 No’lu Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi 1999 yilinda kabul edilmis
ve 21 yildir var olan sdzlesme kapsaminda diinyada yer alan cocuklarin
%99,9 yani neredeyse tiim iilkeler bu sozlesmeyi kabul etmistir (ILO, 2019:
3-6).

Bu hedeflerin yani sira ILO’nun ¢ocuk is¢iligine karsi ¢ikartmis oldugu

sozlesmeler ise agagidaki gibidir (Giinoz, 2007: 52-59):

>

YV V V V V V

En Az Calisma Yastyla Ilgili ILO Sozlesmeleri

Sanayi Islerinde En Az Calisma Yasi

Tarim Islerinde En Az Calisma Yasi

Deniz Islerinde En Az Calisma Yas1

Sanayi Dis1 Islerde En Az Calisma Yast

Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin 138 Sayili S6zlesme
Cocuklarin Saglik ve Giivenligine iliskin ILO Sézlesmeleri


https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm
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» Saglik Kontrollerine Yonelik ILO Sozlesmeleri

Birlegsmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF):
UNICEF 1946 yilinda II. Diinya Savasindan sonra AB {ilkelerindeki c¢ocuklara
yardim etmek amaciyla kurulmustur. 1953'te UNICEF'in BM sistemi i¢inde kalic1 bir
orgiit olmasina ve sadece acil yardim gerektiren durumlarla sinirli kalmayip uzun
vadeli kalkinma caligmalarina katkida bulunmasina karar verilmistir. Yillarca ¢ocuk
saglig1 ile ilgili konular tizerinde galisildiktan sonra 1961'de egitimi de ilgi alanina
almistir. UNICEF’in hedeflerinden birisi de ¢ocuk isciligi ile miicadele etmektir. Bu
bakimdan UNICEF’in hedefi, ¢cocuklarin hayatini dogumdan yetiskinlige kadar iyi
bir sekilde siirdliirmektir. 7 ana hedefi bulunan UNICEF; temiz suya erisim, beslenme
ve ¢ocuklarin yagamlarini etkileyen kararlara katilmalarina olanak saglarken kriz ve
acil durum zamanlarinda cocuklara destek ve koruma saglayarak insani yardim
calismalan yiiriitmektedir. UNICEF, 156 iilkedeki Ofisi ve 34 Milli Komitesi ile 190
tilkede etkili bir giice sahiptir (https://www.unicefturk.org/yazi/tarihce).

Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda onaylanan Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme dogrultusunda uluslararasi toplulugun ¢ocuklara verilen sozleri yerine
getirmesi i¢in caba gostermektedir. Kiiresel diizeyde diinyanin en 6nemli ¢ocuk
haklar1 savunucularindan biri olan kurulusun amaci; yerel diizeyde cocuklarin
refahim1  artirmak, egitimlerini engelleyen, fiziki, zihni, duygusal ve sosyal
gelisimlerini olumsuz etkileyen tehlikeli ve zararl islerde ¢aligmaktan korurken tiim
cocuklarina tam potansiyellerine ulagsma olanagini sunmaya ¢aligmaktadir.

BM’nin bu tiir ¢esitli hizmetleri yani sira ¢gocuk haklarinin tanitimi ve gocuk
isciliginin  zararlar1 konusundaki farkindaligin artirllmasimna ayr1 bir G6nem
vermektedir. ILO ile ortak calisarak daha giiglii bir etkiyi hedeflemistir. Nitekim
cocuk isciligi, cocuk oliimleri, egitim ve hastaliklar gibi bir dizi oncelikli sorunlar
lizerine uygun verileri toplamak i¢in yeni caligmalarin gelistirilmesine Onciiliik
etmekte buna yonelik yerel arastirmalara ve kuruluslara teknik destek ve liderlik
saglayarak cocuklar ve kadinlar ulusal programlar1 gelistirilmesine katkida
saglamaktadir (https://www.unicefturk.org/yazi/hakkimizda-ne-yapiyoruz).

2.1.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Cocuk Isciligi

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin ¢ocuk isciligi tarihi agisindan Sanayi
Devrimi’ne kadar gelinen siiregte birgok asama yasanmistir. Cocuklar Sanayi

Devrimi 6ncesi kolelik, dini kurumlarda goniilli calisan, ev isleri, tekstil, tarla ve


https://www.unicefturk.org/yazi/tarihce
https://www.unicefturk.org/yazi/hakkimizda-ne-yapiyoruz
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kiigiik olgekli isletmelerde ¢irak olarak calismak gibi calisma sekilleri olmustur.
Sanayi Devrimi ile beraber gelisen teknoloji ve iiretim teknikleri neticesinde
cocuklarmn isgiiciindeki rolleri de degismistir.  Ozellikle sanayideki iiretim
fonksiyonlarina yonelen ¢ocuklar iilkelerin gelismislik diizeylerine goére Onlem
alinmaya ve azaltilmaya c¢alisilmigsa da cocuk emegi halen glinlimiizde AB’de aktif
bir sekildedir.

Arnavutluk, Bulgaristan, Kosova Moldova, Romanya ve Ukrayna, Orta ve
Dogu Avrupa’da ililkeler ¢ocuk isciligi bicimlerinden en ciddi sekilde gorildigi
tilkelerdir. Bu iilkelerde tehlikeli ¢ocuk isciligi yayginligi c¢ocuklarin giivenligi,
sagligi ve refahi lizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir. Ayrica gelismis tilkelerde
her ne kadar tilkedeki ¢ocuklar i¢in 6nlemler ve politikalar daha etkin kullaniyor olsa
da bu durum gé¢men ve azinliklar i¢in tam anlamiyla gegerli olamamistir. Ciinkii bu
tilkelerdeki yonetmelik ve mevzuatlardaki eksilikleri ile denetimin istenilen diizeyde
olmamasi bu durumun olugmasina firsat tanimistir (Tungcan, 2011: 335). Dolayisiyla
Sanayi Devrimi sonrasinda ¢alisma siiresi, licret ve yapilan isler agisindan ¢ocuklara
yonelik somiiriileri Onlemek amaciyla birgok sozlesme ve politika hayata
gecirilmistir. Nitekim bu politika ve ¢calismalar sdyle 6zetlenebilir:

» ILO ve UNICEF gibi bir¢ok kurulusa iiye olup tavsiye ve sozlesmeleri
yiiriirliige koymak.

» Ekonomik refah artirilarak ¢ocuklari egitime yonlendirme politikalar
gelistirmek.

» 1949 Salzburg’ta Avrupa Konseyi olusturularak, ¢ocuk haklari, uyusturucuyu
onleme, genclere is ve egitim olanagi sunarak Avrupalilarin kaygilarini
ortadan kaldirmaya g¢alisilmistir. Konsey ¢ergevesinde “Avrupa Sosyal Sarti
ile Cocuk Is¢i Sorunu”na deginilmistir. Kabul edilen 7. Madde ’ye gore
“cocuklarin ve genglerin korunma hakki” ile en az calisma yas1 15 olarak
belirtilirken 15-18 yas araligi isgilerin ise haklarinin korunmasi
hedeflenmistir (Avsar ve Ogiitogullari, 2012: 20-23).

» AB Temel Haklar Bildirgesi ¢ergevesinde kabul edilen 24. ve 32. Maddeler
cocuklar1 kapsayici uygulamak (Dur ve Oztiirk, 2017: 624).

» Cocuk sOmiiriilerine karsi Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) nin kurulmasi

olmustur.
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» Cocuk ve kadin haklarma yonelik DAPHNE programma 113 milyon

Euro’luk biit¢e ayrilmustir.

AB iiyesi iki iilke olan Ingiltere ve Fransa’nin da cocuk isciligi sorununa
yonelik ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda 18. ve 19. Yiizyillara kadar
diinyadaki tiim iilkeler gibi Ingiltere’de de cocuklar bircok iste calistirilmistir. Fakat
bu donemlerden sonra Sanayi Devrimi ile birlikte O6zellikle sanayi sektoriinde
cocuklar agir sartlarla karsilasmistir. Isgiicii olarak cocuk kadinlar biiyiik oranda
tercih edilmis ve ¢alisma siireleri 18’1 bulmus ve calisan cocuklarin yas1 6 yasin
altina kadar inmistir. Bu durumlar neticesinde ¢ocuk Sliimlerinin biiyiik oran1 5 yas
alt1 cocuklar seklinde ortaya ¢ikmustir (Avsar ve Ogiitogullari, 2012: 13).

Sanayi Devrimi sonrasi donemde tarim etkinligini yitirmesiyle ve tarimsal
alanda ge¢imini saglayan aileler ekonomik durumlarini diizeltmek amaciyla
cocuklarini da is hayatma sokmuslardir. Ingiltere’de cocuklar ozellikle fabrika
bacalarini temizleme goérevini listlenmis ve bu durum sektdrde calisan gocuklarin
yasam sliresi 3 yil gibi bir siireye diismiistiir (Giizel, 2016: 1994).

Sanayi devriminde artan ¢ocuk Oliimleri, diisen yasam kalitesi ve biiyiiyen
cocuk is¢iligine kars1 ve 6zellikle de 1788 yilindaki “Baca Temizleme Kanunu” kars1
1802 yilinda “Ciraklarin Bedensel ve Tinsel Sagliklari Yasas1” isimli kanun
cikarilmistir. Bu yasa cergevesinde cocuklarin ¢alisma siireleri 12 saate inerken
asgari ¢alisma yast da 8’e inmistir. Ayrica bu yasa cercevesinde ¢ocuklarin gece
caligmas1 yasaklanmis barinma ve egitim sartt gibi konular getirilmistir.(Boybek,
2009: 81).

1819 yilinda ¢ocugu daha koruyucu hiikiimler iceren bir “Fabrika Yasasi”
kabul edilmis ve ¢ocugun ise kabul yas1 9 yas alt sinir olarak belirlenmistir. 1825-
1831 yillar1 arasinda bu yasalarin bazi maddelerinde diizenlemeler
yapilmistir.1833'te ¢ikarilan “Lord Althorp Kanunu” yasa ile koruyucu hiikiimlerin
kapsamini daha ¢ok sayida ¢ocugun yararlanabilecegi bigimde genisletmis ve yasal
diizenlemelerin denetimi icin devlete bagl bir teftis kurulu kurulmasina onciilikk
etmistir. 1842 yilinda ¢ikarilan yasa ile 13 yasin altindaki ¢ocuklarin madenlerde
calismas1 yasaklanmis ve 1870'te de zorunlu tam giin egitime karar1 alinmistir
(Tungcan, 2011: 341).

Sanayi Devrimi ile beraber Fransa’da 6zellikle madenlerde yeni galeri agmak

amactyla ¢ocuklar tercih edilmistir. Bu ¢ocuklar yerin 2-3 kilometre altinda ¢ok agir
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sartlarda caligtirllmistir. Nitekim madenlerdeki gogiik ve patlamalarda en ¢ok
etkilenenler yine cocuklar olmuslardir (Gilizel, 2016: 1994). Bu sartlara ragmen
¢ocuk maaslar1 yetiskinlere gore ¢ok az olmus ve belirtilen miktar bile tam olarak
verilmemistir. Bu sebeplerden dolay1 1841 yilinda 8 yas ve alt1 ¢ocuklarin madenlerde
caligtirilmasi yasaklanmistir. Yine ayn1 yasa geregi 16 yas alti cocuklarin tehlikeli islerde
calistirilmast yasaklanmis ve 8-12 yas araligi ise hafif islerde calisabilir ama calisma
siiresi en fazla 8 saat olarak belirlenmistir.

1874 yilinda Fransa’da oncelikle kiz ¢cocuklarina yonelik 6zel bir yasa ¢ikmis
ancak ilerleyen yillarda bu yasa sanayideki tiim ¢ocuklar1 kapsamistir. 1892 yilinda
istthdam kapsamli bir yasa yiiriirliige konularak cocuk isciligi daha kapsamli ele
alimmstir. Giliniimiizde ise ¢ocuk is¢iligi konusunda Fransa uluslararasi kuruluslarin
sartlarin1 yerine getirerek geliri artirma ve zorunlu egitim politikalar1 ile ¢ocuk

is¢iligi sorunlar1 ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir (Tugcan, 1998: 342).

2.1.3. Afrika ve Asya Ulkeleri

Save The Children (Cocuk Koruma) raporuna gore giiniimiizde ¢ocuklarin
yasami i¢in en tehlikeleri {ilkeler siralamasinda Afrika ilkeleri gelmektedir. Bu
tilkeler arasinda Nijer, Angola, Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Somali
bulunmaktadir  (https://www.haberturk.com/  saglik/haber/1520904-her-cocuk-
cocuklugunu-yasayabiliyor-mu). Nitekim ILO Global estimates of child labour:
Results and trends 2012-2016 Cenevre Raporu’nda verilen bilgilere gore ¢ocuk
is¢iliginde %37,8, tehlikeli ¢ocuk is¢iliginde ise %12’lik bir oranla Asya ve Afrika
bolgeleri gelmektedir.

UNICEF’in 2017 y1lt ¢cocuk verilerine gore en yliksek seviyeli ¢ocuk isciligi
Afrika ve Asya iilkelerinde goziikmektedir. Bu bolgelerde ozellikle yetiskinlerde
goriilen HIV performanslar1 diisiirdiigiinden gocuk emegi tercih edilmistir (Boybek,
2009: 62). ILO ve UNICEF gibi bir¢ok kurulus bu bolgelerdeki ¢ocuk is¢iligine
yonelik politika ve yardimlar diizenlemektedir. Ulkelerdeki i¢ savas, ekonomik
sikintilar, diisiik egitim oranlar, refah seviyesindeki diisiis gibi etmenler
miicadeleleri basarisiz veya kiigiik bir oranda basari ile sonuglandirmaktadir.

Cocuk is¢iligi ile miicadele kapsaminda Asya ve Afrika bdlgelerindeki sayisal
verilere gore 2000-2016 yillar1 arasinda %40’lik siireklilik arz eden bir azalma

olmustur. Fakat bu azalma tatmin edici derecelerde olmamakla beraber verilerin
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sayma islemlerinde olan aksilikler cogu zaman gergek rakamlar1 yansitmakta yeterli
olmamigtir. Bunun yan1 sira Covid-19 Pandemisi sonucu artan yoksulluk verileriyle
orantili* olarak ¢cocuk isgiicli sayilar1 da 20 yi1l sonra ilk kez artig egilimine ge¢mis ve
diinyaca planlanan bircok hedef rafa kalkmuistir
(https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_752837/lang--tr/index.htm).

2.2. Cocuk Isciligine Kars1 Tiirkiye’de Yiiriitiilen Politikalar ve Tiirkiye’deki
En Kétii Bicimli Cocuk Isciligi

Cumhuriyet Donemi 6ncesinde, Osmanli Devleti’nde genel itibari ile ¢ocuk
is¢iligi tarim alaninda goriilmistiir. Ayrica c¢ocuklarin bir meslek Ogrenmesi
amaciyla Ahi Teskilati bilinyesinde ailenin izni ve devletin denetimi altinda
calistirilmistir Nitekim Ahi Teskilati, meslek 6grenmenin yaninda okuma yazma ve
giizel ahlakin da 6grenildigi kurumlar olmuslardir. Dolayisiyla Ahi Teskilati’nin
cesitli sartlarina bagli olmak kaydiyla arak ve genel itibariyle 10 yasin altindaki
cocuklar ige alinir ve onlarin yasamlari boyunca yapabilecegi bir meslek 6gretilirdi
(Avsar ve Ogiitogullari, 2012: 26).

Tiim diinyada oldugu tizere Sanayi Devrimi ile beraber artan sanayi ve hizmet
sektorleri cocuk isciliginin boyutunu Osmanli Devleti’nde de degistirmis ve
Cumhuriyet Donemi’yle birlikte cocuk is¢iligi daha farkli yone dogru evrilmistir.
Cumhuriyet doneminden itibaren bu konuya daha ¢ok dikkat edilen bir alan olmus ve
cocuk is¢iligi konusunda politikalarin basladigi, is sektoriiniin kontrol altina alindig1
bir dénem olmustur. Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar bir¢ok
yasa ve diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda yapilan kanunlar ile politikalar séyle
siralanabilir (Erbay, 2008: 46-56; Boybek, 2009: 95-100, Giinéz, 2007: 59-65):

» Cocuk is¢iligine iligkin yapilan yasal diizenlemeler arasinda 1921 tarihli
Eregli Komiir Havzas1 Kanun’u ile komiir madenlerinde yeralt: islerde 18
yasindan kii¢iiklerin ¢alistirilamamustir.

» 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Yasasi fabrika, imalathane ve maden
islerinde 12 yasindan kiigiiklerin calistirllmayacaklar1 belirtilmis ve 12-16
yas arasindaki iscilerin giinde en fazla 8 saat calistirilabilecekleri ve bu

yastakilerin saat 20'den sonra calistirilamayacaklar1 belirtilmistir

* Kimi arastirmalara gore artan yoksullukla miicadele igin aileler ozellikle yasamsal
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in bir¢ok yola bagvuracaklardir. Bu yollar ¢ocuk is¢iligini artirici rol
oynarken kimi verilere gore baz iilkelerde yoksullukta olusan %1’lik artis ¢ocuk is¢iliginde %0,7°lik
bir artis1 beraberinde getirebilmektedir.
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> 1923 Izmir Iktisat Kongresi ile 14-18 yas araliginin maksimum galigma siiresi
6 iken 2 saat giinliik egitim zorunlulugu ve masraflarin igverence
karsilanmasi kararlastirilmistir.

» 1982 Anayasasimin 50. maddesinde "Kimse yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan iglerde calistirllamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar g¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”
hiikmii getirilmistir.

> 4857 Sayili Is Kanunu: ILO’nun Uluslararas1 Sozlesmeleri, dzellikle 138

Sayili En Az Yas Sozlesmesi ile getirilen diizenlemelerle uyum icerisindedir.

Bu cercevede Ise Baslamada Asgari Yas bashigi altinda 71, 72 ve 85.

Maddeler, Ucretli Izin bashgmnda 53. Madde, Saglik Muayeneleri bashiginda

87. Madde, Calistirma Stireleri ve Yasaklar basliginda 71 ve 73. Maddeler

son olarak ise Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik basliginda Is Kanunu’nun 71. Maddesinde belirtmistir.

3308 Sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu

1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu

222 Sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu

2559 Sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

506 Sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu

2821 Sayili Sendikalar Kanunu

818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu

V V V V V V VYV V

Ayrica yukarida deginilen uluslararasi kurum ve kuruluslarin diizenledigi
yasa Ve politikalarin bir¢oguna da Tiirkiye taraf olmustur.

TUIK 2019 Cocuk Isgiicii Arastirmas1 sonuglarma gore Tiirkiye’de 5-17 yas
araliginda c¢alisan c¢ocuk sayisi 720 bin iken yasinda galisan ¢ocuk olmamuistir.
Ekonomik faaliyetlerde ¢alisan ¢ocuklarin aynmi yas gurubu igindeki diger ¢ocuklara
orani ise %4,4 olarak tespit edilmistir. Yas araliginda yer alan gruplardan 15-17 yas
aralig1 %79,7 ile en fazla istihdam eden grup olurken bu yaslar1 %15,9 ile 12-14 yas
aralig1 ve %4,4linli ise 5-11 yas aralig1 ¢ocuklardir. Cinsiyete gore oranlamada ise
%70,6’lik bir kesimi erkek cocuklar olustururken geri kalan %29,4’iinii ise kiz
cocuklar1  olusturmustur  (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-
Anketi-Sonuclari-2019-33807).


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
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Tirkiye’de ¢alisan ¢ocuklarin genel itibari ile (%45,5) hizmet sektoriinde
bulunurken geri kalan caligma alanlari ise sirasiyla tarim (%30,8) ve sanayi
sektorlinde (%23,7) yer aldig1 goriilmektedir. Tarim sektoriinde yer alan ¢ocuklarin
%64,1’1 tarim sektoriinde agirlik olustururken hizmet sektoriinde ise 15-7 yas
araliginda %51,0 oraninda ¢ocuk istihdami mevcuttur. Tarim sektoriinii 6zellikle
kirsal kesimde aileye yardimci olmak amaciyla c¢alisan ¢ocuklar veya mevsimsel
iscilerden olugmaktadir. Calisan c¢ocuklarin biliyiik bir c¢ogunlugu (65,7) ise
calismanin yaninda egitimine de devam etmeye calistigi gozlemlenmis olsa da
egitime devam etmeyenlerin de 6nemli bir sayida oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Cocuklarda yas araligi artik¢a egitime devam orani diisme egilimi gostermektedir.
Bu durumun en biiyiik sebebi ise zorunlu egitimden sonra ¢ocuklarin okulla bagini
kesmesi ve i hayatina siiriiklenmesi olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de g¢alisan ¢ocuklarin %35,9’u diisiik gelirli ailelerde aile gelirine
destek olmak amaciyla ¢alismaktadir. %34,4 oraninda ¢ocuk ise kiiltiirel bir algilayis
olan kiiciikten is Ogrenme ve meslek sahibi olma durumlarindan kaynakh
caligmaktadir. Hane halkinin gelirine dogrudan gelir saglamaya calisan ¢ocuk orani
%23,2 iken egitim, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 i¢in c¢alisan ¢ocuk orani ise
%6,4°tlir. Yine rapor ¢ergevesinde c¢ocuklarin %66,0’1 diizenli bir is yerinde,
%30,4°11 tarla ve bahgede, %3,0’1 seyyar, sabit olmayan is yeri ve pazar yerinde ve
%0,5°1 ise evde caligmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari So6zlesmesi’ne taraf olan Tirkiye’nin
cocuk olarak kabul ettigi yas gurubu 18 ve alt1 olarak belirlemistir. Buna ragmen Is
Kanunda 15 yasina kadar ¢ocuk calistirilmasina izin verilmesi ve TUIK verilerinde 6
yasina kadar ¢ocuk is¢inin yer aldigi gercegi iilkemizde bu konunun daha ¢ok ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu verilere gore Tiirkiye’de 6zellikle ailelerin
yoksullukla miicadele (gelir elde etme) etmek amaciyla ¢ocuklarin is hayatina
girmesi durumu benimsenen bir olgu olmustur. Bu duruma sebep olan en biiyiik iki
etmenden ilki “genc¢ yasta sorumluluk kazansin” diislincesi iken ikincisi “aileye
maddi olarak destek olsun” diistinesi yer almaktadir
(https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-
isciligi_55?gclid=CjwKCAIA2039BRBjEiwApB2Ikp5nUHuUlrpd9iWw0C5qcKWCml
NLEQQ7FXXgx1mGeC3-

W1Cr4 JQReAxoCiyQQAvVD BwEhttps://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-


https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
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de-cocuk-
isciligi_55?gclid=CjwKCAiIA2039BRBjEiwApB2Ikp5SnUHulrpd9iWw0C5qcKWCmI
NLEQQ7FXXgx1mGeC3-W1Cr4 JQReAxoCiyQQAvD BwE).  Tiirkiye’de  bu
diisiinceleri degistirmek, cocuk is¢iligine sebep olan etmenleri bulmak ve ¢dziime
kavusturmak amaciyla ¢alismalar ve politikalar olusturulmakta, bu konuda bir¢cok
kurum ve kurulus calismaktadir. Ozellikle merkezi yonetim ile yerel yonetimler ve
ilgili kuruluslar ¢ocuk isciligi konusunda c¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda bu
tiir kuruluslarin ¢alismalarina asagida kisaca yer verilmistir.

Merkezi  Yonetim: Cocuk isciligi tiim yonleriyle karmasik bir sorun
olmasindan kaynakli, miicadele noktasinda anlamli bir sonug i¢in ¢ok yonlii bakis
acilar1 ve ¢oziim Onerileri ile miimkiin olabilecektir. Ozellikle ¢ocuklarin her tiirlii
iste ¢alismasmin engellenmesi, ¢ocuklarin istismar, ihmal ve somiirii sonucu gasp
edilen veya edilme ihtimali olan haklarinin korunmasi 6ne ¢ikan konular olmustur.
Dolayistyla uluslararast bircok kurum ve kurulus politikalar1 olustururken ulusal
bazda da bu sorunlara yonelik hedeflenen politikalarin olusturulmasi amagli birgok
kurum ve kurulus aktif gorev almaktadir (Altuntas, 2018: 177). Bu noktada
Tiirkiye’de de diinyadaki diger iilke ve uluslararasi kuruluslar gibi ¢ocuk isgiicii
konusunda alinan Kkararlar, prensipler, iilkede yasayan toplumun gercekleri ve
gereksinimleri ile harmanlanarak yasa ve politikalar araciligiyla miicadele etmektir.

Bu amaglar ¢ergevesinde Tiirkiye genelinde merkezi yonetime bagli olarak
calismalar yiriiten kurumlardan birisi Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’dir. Yakin zamanda kurulan bu bakanlik, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligr ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin birlesmesi ile ortaya
cikmistir. Tez ¢aligmasinda yeni bakanlik ismi kullanilarak bilgilere yer verilmistir.

Tiirkiye, 1LO tarafindan 1992'de baslatilan “Cocuk Isciliginin Sona
Erdirilmesi Uluslararast Programina (IPEC)” katilim gosteren ilk 6 iilkeden birisi
olmustur. Birgok kurum ve kurulus bu program altinda ¢ocuklara daha iyi bir gelecek
i¢in gii¢ birligi yapmuslardir. Ozellikle yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarina
destek amacgli olan bu program kurumsal kapasite artirma ve bilinglendirme
calismalarini ana deger olarak belirlemistir. Bu noktada merkezi bir kurum olarak ilk
projeleri, isveren ve is¢i kapasitelerini artirmak i¢in Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ¢ocuk isciligi ile miicadele noktasinda ¢aligmalar yiirtitmiistiir.

Bakanligin daha etkin bir miicadele vermesi amaciyla “Is Teftis Kurulu” ve “1992'de


https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
https://koruncuk.org/post/dunyada-ve-turkiye-de-cocuk-isciligi_55?gclid=CjwKCAiA2O39BRBjEiwApB2Ikp5nUHuIrpd9iW0C5qcKWCmlnLEQq7FXXgx1mGeC3-W1Cr4_JQReAxoCiyQQAvD_BwE
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Calisan Cocuklar Boliimi” olusturarak performanst artirllmaya calisilmigtir
(Dayioglu ve Hosgor, 2010: 77-81).

ILO’nun Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmas:1 Uluslararas1 (IPEC)
programi kapsaminda Tiirkiye ¢ocuk is¢iligine karsi miicadele amaciyla “Mutabakat
Zaptin1” 1992°de imzalamistir. ILO’nun kisa donemdeki amaci Tirkiye’de
cocuklarin yasam standartlarini yiikseltmek iken uzun dénemde ise ¢ocuk is¢iligini
ortadan kaldirmak olmustur Bakanlik ¢ocuklarin is hayatindaki yasadigi tehlikeleri
onlemek ve tiim elemanlari ¢ocuk isciliginde bildirme gorevleri yani sira birgok
gorev ve sorumlulugu iistlenmistir. Nitekim ¢ocuk is¢iligiyle miicadele kapsaminda
bakanlik biinyesindeki (Caligma Genel Miidiirliigii, Is Saghg ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii, Is Teftis Kurulu Baskanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu) bir¢ok kurum
calismalar yliriitmektedir.

Yerel yonetimler: 1580 sayili Belediyeler Kanunu'nda g¢ocukla ilgili veya
iliskili olarak sosyal hizmetlere yonelik birtakim diizenlemeler 17., 18., 34., 57. ve
69. maddelerinde dile getirilmistir. Uzun siire yiirlirlikte kalan 1580 sayili yasa
5393 sayili yasa ile sonlanmistir. Dolayisiyla ¢ocuga yonelik olarak 5393 sayili
Belediye Kanunu hiikiimler getirmistir. Bu kapsamda yasanin Belediye Hizmetlerine
Gondilli Katilim bagslikli 77. maddesi;

“Belediye; saglk, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve
cocuklara, oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yénelik hizmetlerin
vapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligini artirmak amaciyla goniillii kigilerin
katilimina yonelik programlar uygular” hiikmiinii getirmistir.

Nitekim bu kanunlar yerel yonetim birimi olan belediyelerin gocuk alaninda
yetki ve sorumluluklar getirmesine karsin yeterli seviyede faaliyet gdstermelerine
imkan sunamamaktadir. Ancak son donemdeki kimi yerel yonetimler hem projeleri
hem de kamu kurumlariyla eliyle ¢ocuklara yonelik ¢alismalara destek vermektedir.
Bu cergevede, belediyeler, ¢ocuk isciligi konusunda bugiine kadar ¢esitli projeler
yirlitmiis ve yiriitiilen diger projeleri desteklemis ¢ocuk is¢iligi ile miicadelede
basarili 6rnekler vermistir. Boylece ¢ocuk is¢iligi konusunda belediyelerin de etkin

olabilecekleri goriilmistiir. (CSGB, 2017: 49; Yesil, 2009: 127-129).
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ILO ile yapilan anlasma g¢er¢evesinde sokak
cocuklara yonelik aile problemlerini ¢dzmek, egitimlerinde yardimci olmak ve
cocuk istismarini onlemek amaciyla calismalar yliriitmiistiir. Bu projeye yonelik
sokak c¢ocuklarma barinma saglamak amaciyla Ankara’da Sihhiye Cok Kath
Otoparki kullamima a¢mustir (Giindz, 2007: 87). Ayrica; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 1996 yilinda "Sokak Cocuklarmin Korunmasi ve Topluma
Kazandirilmas1" projesi, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, 1998 yilinda Sokak
Cocuklar1 Projesi kapsaminda sokakta c¢alisan veya yasayan c¢ocuklara hizmet
vermek iizere "Giivenevi" ve "Ilkadim Evi" c¢alismalari yiiriitmiistiir (Yesil, 2009:
128).

Diger Kurum ve Kuruluslar: Tiirkiye’de sendika ve konfederasyonlar ulusal
ve uluslararasi bir¢ok kurulusla is birligi yaparak iilkedeki cocuk is¢iligi probleminde
etkin rol oynamaya calismaktadir. Cocuk Isciligi ile ilgili olarak Tiirkiye Kalkinma
Vakfi, Fisek Enstitliisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi, Sosyal
Hizmetler Dernegi, insan Kaynaklari Gelistirme Vakfi, Cocuk Vakfi gibi sivil
toplum kuruluslari faaliyetlerin siirdiirmektedirler. Ayrica tiniversite gibi diger birgok
kurum ve kuruluslar da Tirkiye’de ¢ocuk isciligine yonelik arastirma merkezleri
kurarak cesitli ¢caligsmalar1 biinyelerinde yiirtitmektedir (Gilindz, 2007: 88).

2.3. Diinyanmin En Biiyiik Niifuslu 5. Ulkesi: Sokakta Calisan Cocuklar

Cocuk isciligi tilirlerinden biri olan sokakta calisan cocuk olgusu, ¢alisma
sekli olarak “en tehlikeli islerden” birisidir. Sokakta calisan ¢ocuklar ¢ogunlukla
basit goriilen islerde (mendil, simit ve su saticiligi, ayakkab1 boyaciligi ve hamallik
gibi) ve cogunlukla aile gelirine yardim etmek icin tehlikeli olmayan hafif islerde
calisma seklinde goriilmektedir. Bu olgu derinlemesine ele alindiginda ¢ocuklarin
saglik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan bir¢ok sorunla karsi karsiya kaldiklar1 ve
cocuklarin hem bugiiniini hem de geleceklerini derinden etkileyen bir rol
oynamaktadir Sokagin her noktasinda var olan ancak ciddi sekilde diinya genelinde
Onlenemeye bu durum gelecegin temsilcilerini olumsuz etkilemektedir.

Sokakta calisan cocuklardan kimisi aile gelirine katki yapip geceyi evde
gecirirken diger grup ise “sokak cocugu” diye tabir edilen ve neredeyse tiim vaktini
sokakta geciren kesimden olusmaktadir. Dolayisiyla gelisimsel olarak ciddi risk
altindaki bu ¢ocuklar i¢in acil 6nlem alinmas1 gerekmektedir. Sokak ¢ocugu tanimi

her ne kadar sokakta calisan cocuklar olgusunu diisiindiirse de gercekte sadece
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sokakla kisithh kalinmamustir. Nitekim 1983 yilinda Isvigre’de Inter-STK’lar
tarafindan yapilan “bos konutlar, ¢orak arazi vb. dahil, alisilmis mesken ve gecim
kaynaklarinda yetersiz sekilde korunan veya sorumlu ebeveynler tarafindan
yonetilen, yetigkinlige erismemis kiz veya erkek cocuktan herhangi biri” tanimayla
sokakta calisan ¢cocuklara genis bir alan ve kategoride yer verilmistir.

Bulutay (1995: 12) sokakta calisan ¢ocuk tanimini “aileleri ile baglar1 devam
eden, ailenin gelirine katkida bulunmak ve kendi kisisel gereksinimlerini temin
etmek amaciyla calisma durumunda kalan cocuklar” olarak seklinde yapmustir.
Sokak cocugunu ise “aile baglart ¢ok zayiflamis veya kopmus bunun yaninda
sokakta yer alan ¢ocuk gruplarini ailesi belleyerek sokagin yasamini benimsemis
¢ocuklar” biciminde tanimlamustir.

UNICEF sokakta calisan cocuklari, “zamaninin biiyiikk boliimiinii sokakta
durarak gegiren, korunmasi veya yetiskinlerin dogrudan bir yardimi olmadan giiniinii
geciren ¢ocuklar” olarak nitelendirmektedir. Bu g¢ergevede UNICEF, ¢ocuklar: aile
iligkileri ve sokagi kullanim alanina gore ti¢ gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilk grubu,
kent yoksullarinin ¢ocuklar1 olarak nitelendirilen sokakta calisan ama aile bag: giiglii
olan ve onlarla ikamet eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar asir1 yoksulluk
sebebiyle gelire destek amagli sokakta dururken ayn1 zamanda risk altinda ve sokagin
tiim zararlarina aday olan ¢ocuklardir. Bu tiir gocuklar hem ¢aligmakta hem de okula
devam etmektedirler. Ikinci grup cocuk ise ailesi ile baglar1 kopuk, yetersiz ve
diizensiz bir destek ile veya terk edilmis aile bagi seyrek olan ¢ocuklardir. Bu grubu
Okslizler miilteciler ve ebeveynlerinden biri veya iKisi ile temast olmayan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Son grubu ise sokaga terk edilmis, aileyle higbir bagi olmayan ve
cogunlukla illegal yollarla gecimini saglayan veya suglara karigma ihtimali ytliksek
¢ocuklardan olusmaktadir®. Bu guruptaki cocuklar, kisa siirede biiyilyen (prematiire
yetiskinler), otoriteye karsi sinirlari olmayan, bagimsiz ve sefkatten uzak ¢ocuklardir.
Uyusturucu bagimliligi, alkol, fuhus, ruhsal ve fiziksel istismara agik en iist diizey
risk altindaki gruptur (Lalor, 1999: 1-2).

UNICEF tarafindan yapilan bu tiir gruplandirmalar yetersiz goriilmiis ve yeni
gruplandirmalar yapilmistir. Bu kapsamda sokakta c¢alisan ¢ocuklarin yeni

gruplandirilmasinda kimi grup is sektoriinii baz alirken kimi gruplama ¢aligmalar ise

® Ugiincii gurup tahmini olarak sokak ¢ocuklarinin %5 ila %10’luk kesiminden olusurken ilk
iki gurubu %90’lik kesimden olusmaktadir (Aptekar, 1994: 196).
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kiiltiirel, sosyal veya ekonomik Olgiileri baz almistir. Bu tiir yeni gruplandirma
calismalarinin nedeni bolgesel farkliliklar ile {ilkelerin bakis acilarindaki
degisikliklerden kaynaklanmistir. Ancak bu gruplandirma ve siniflandirmalar1 genel
bir tanimla ele alan Avrupa Sokak Cocuklar1 Iliski Agi, 1997°de yaptig1 tiiziik
toplantisinda “18 yasin altinda olup sokaklarda ihmal ve istismar gibi zor kosullarda
yasayan ve calisan bu ylizden de 6zel koruma ve yardim gerektiren ¢ocuklar”
seklinde bir tanimla tiim sokak cocuklarin1 bir grup altina sigdirmistir (Altuntas,
2018: 26-27).

Sokakta calisan ¢ocuk olgusu genel olarak her iilke ve bolgede var olmustur
Bu durum her gegen giin daha da artis gostermistir. Bu nedenle 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren bu sorunun biiyiikliigii daha da net goriilerek sorunla miicadele
noktasinda yeni adimlar atilmistir.  Sokakta calisan cocuk konusunda hem
siirlandirmada yasanan karmasiklik hem de ¢ocuklarin kategori veya sektdr olarak
farkli alanlarda yer almalarindan dolayi net bir sayisal veri elde edilememistir. Ancak
bu olgu her ne kadar sayisal olarak net bir sekilde bilinemese de hem en tehlikeli
is¢ilik smiflarinda yer almasi hem de diisen sosyal sermaye ve artan sosyal dislanma
neticesinde stirekli artis egiliminde oldugu temel bir gergekliktir.

Volpi (2002: 4-5)’e gore sokakta ¢alisan ¢ocuklarin sayisindaki belirsizligin
en 6nemli nedenleri;

» Cocuklarin araliklarla calismasi veya kimi donem barinma olanaklar
bulmasi,

» Yilin farkli donemlerinde farkli kosullarda farkli sehirlerde (gegici gog)
bulunmalari,

» Cocuklardan ¢cogunun kimlik ve dogum belgelerini bulunmamasi

» Kalkinma onceliklerinde yer edinmemeleri ve tanimlamada olusan sorunlar
yani sokakta calisan ¢ocuklarin kimin oldugu konusunda politik yaklasilmasi
sorunudur.

Volpi’nin dile getirdigi bu tiir sebeplerden dolay1 tilkelerdeki sokakta ¢aligan
cocuk sayisi verilerini elde etmek zor olmustur. 2000°li yillarin baginda 100 milyon
olarak tahmin edilen sokakta ¢alisan veya yasayan ¢ocuk sayisi giinlimiizde ortalama
250 milyona ulasan niifusu ile diinyanin en biiyiik niifuslu besinci iilkesi durumuna
gelmistir. Latin Amerika, Afrika ve Asya iilkelerinde yogunlugu konusurken
gelismis lilkelerde de 6nemli bir sorun olarak goriilmiistiir (Volpi, 2002: 4-5). Ayni
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sekilde Tiirkiye’deki sokakta calisan ¢ocuk sayisi da diinyadaki gibi net bir sayiya
sahip degildir. Ancak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin gocuk isciligi
kapsaminda yiriittiigii proje kapsaminda sokakta calisan 20 bin 274 c¢ocuga
ulasabilmesi bu sorunun Tiirkiye a¢isindan da ne kadar riskli bir durum oldugunu
gostermektedir.  (https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-sokakta-calistirilan-
20-bin-cocuga-ulasti-
6233358#:~:text=Aile%2C%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Sosyal
%20Hizmetler,20%20bin%20274%20%C3%A70cu%C4%9Fa%20ula%C5%9Ft%C
4%).

2.3.1. Cocuklar1 Sokakta Calismaya iten Nedenler

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin tanimi ile sayisinin agiklamasinda yasanan zorluk,
cocuklari ¢aligmaya iten nedenlerin tespit edilmesi konusunda da gegerli olmaktadir.
Ciinkii iilkeler arasi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar ¢ocuklarin ¢alisma
nedenlerini  Afrika’da farkli kilarken Tiurkiye’de daha farkli kilabilmektedir.
Cocuklar yasadig1 cografyada kendilerini ¢evreleyen bir¢cok yoksunluktan kaynakli
caligma yasamina girebilmektedir. Dolayisiyla sokakta g¢alisan ¢ocuk konusunda
yapilacak miicadelenin etkili sonuglar dogurabilmesi i¢in nedenlerin de iyi tespit
edilmesi gerekmektedir. Nitekim sorunun nedenine yonelik tam olarak atilmayan her
adim kisa siirede etki gosterse de uzun déonemde etkisiz kalmaktadir. Sokakta ¢alisan
cocuk olgusuna neden olan faktorler, genel itibari ile ¢ocuk isgiiciindeki nedenlerle
ortak olmaktadir. Ancak fark: ise ¢ocuk isciliginin (herhangi bir isletmede calisan)
aksine amacin geleneksel veya is hayati deneyimi kazanmak olmamasi ve bu
sektoriin daha agir zorunluluklar yiiziinden ortaya ¢ikmasidir.

Aptekar’a (1994: 199) gore sokakta calisan veya yasayan c¢ocuklarin
sorularini olusturan bir¢ok Onciilii bulunmaktadir. Bunlarin toplumsal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel etmenlerle baglantili temelleri mevcuttur. Bu sorulardan en
onemlileri, yoksulluk, gé¢, ihmal, istismar ve somiirii diigsiincesi ve kentlesme olarak
sayilabilmektedir. Bu sorunlardan ilki yoksulluk olgusudur. Yoksulluk iginde
yasayan ailelerin en kiiciik bireyi olan g¢ocuklar pek ¢ok imkandan mahrum
kalmaktadir. Kiiresellesme sonucu diinyada izlenen neo-liberal iktisadi politikalarla
beraber gelen yapisal uyum ve istikrar politikalar1 6zellikle az gelismis iilkeler i¢in
ozellikle ekonomik anlamda biiyiik sorunlar meydana getirmistir. Bu sorunlar

beraberinde yiiksek issizlik, gelir esitsizligi ve nihayetinde artan yoksulluk iilkeleri
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etkilemistir. Dolayisiyla bu durum aile gelirine katki, ¢ocugun ihtiyaglari igin
miicadele etmesi, egitim, sosyal ve ekonomik yoksunluktan kurtulma amaciyla
cocugun calisma hayatina girmesine sebep olmustur. Kisacas1 gelir adaletsizligi,
issizlik, gelir kaybi, artan yoksullukla ve ebeveynlerin ¢ocuklara karsi temel
sorumluluklarini yerine getirememesine bagli ¢esitli nedenlerden kaynakli ¢ocuklarin
calismaya hayatina girmesine sebep olmustur (Volpi, 2002: 5; Altuntas, 2018: 31).
Ayrica ¢ocugu sokaga ve ¢alismaya iten diger kimi yoksulluk nedenleri ise soyledir
(Volpi, 2002: 6):
» Konut eksikligi veya evsizlik
> Ihmal ve istismar (ebeveynlerin uyusturucu ve alkol bagimliliginin yani sira
¢ocugun gelisimi i¢in ayrilmasi gereken siirenin ayrilmasti)
» Egitimde basarisizlik
» Silahli ¢atigsmalar, salgin hastaliklar, miilteci sorunlari, ebeveynlerden biri
veya ikisinin kaybi gibi bir¢ok neden daha yoksullugun hem sebebi hem
sonucu olmustur.

Gog ve kentlesme olgusu ozellikle kirsal kesimler azalan istihdam orani,
savas ve catisma ortami, kan davalar1 ve benzeri bircok sorun sebebiyle insanlarin
yer degistirmek zorunda kalmaktadir. Ayrica aile biiyliklerinin go¢ edilen yerde is
bulamamasi, diisiik gelir, kalabalik aile yapist veya kirda g¢alismaya aliskin
cocuklarin ekonomik destek saglama istegi gibi sebepler cocuklar1 is hayatina
stiriiklemektedir. Mevcut yasam kiiltiiriinden ayrilan g¢ocuklar yeni yasam alaninda
uyum problemleri yasamakta bu uyum problemi de cocuklar i¢in o6zellikle suca
tesvik noktasinda risk teskil etmektedir (Sener ve Serdar, 2015: 109).

Sokakta galisan g¢ocuk sorunu yaninda bu g¢ocuklarm ihmal ve istismar
edilmesi ile gocugun emeginin somiiriilmesi de sokakta c¢alisan ¢ocuklar iginde ayri
bir sorun alani olusturmustur. Cocugun ihmal ve istismar edilmesi giinlimiiziin en
bliylik sorunlar1 arasindayken denetim ve gozetimden uzak bir sekilde sokakta
calisan cocugun da hem kendisinin ihmal ve istismar edilmesi hem de emeginin
sOmiiriilmesi mevcut bu sorunu daha da derinlestirmektedir.  Cocuklarda istismar
kavrami ilk kez 1962 yilinda Kempe ve arkadaglari tarafindan “The Battered Child”
adiyla yayinladiklar1 bir bilimsel yayinda kullanilmistir. Bu da problemin ekonomik,
politik ve yasal etmeleri disinda ilk kez tibbi bir kullanimda gocuk istismari
yaklasimina olanak saglamistir (Irmak, 2008: 11). SHCEK ve UNICEF (2010: 7)
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cocuk istismarinda Diinya saglik Orgiitii’niin “cocugun saghgini, fiziksel gelisimini
olumsuz yonde etkileyen, bir yetiskin, toplum veya iilkesi tarafindan bilerek veya
bilmeyerek yapilan davranislar” tanimini 6l¢en almistir.

Cocukluk doneminde istismara maruz kalan ¢ocuklarin gelecek yasamlarinda
derin izler birakmasi, akil ve ruh sagligini olumsuz etkilemektedir. Nitekim aile ve
yakin ¢evresi tarafindan yapilan istismar ve diizensiz aile yapilart nedeniyle ihmal ve
istismar durumu ¢ocugu aile ve ¢evresinden uzaklastirarak giiven alani olarak sokaga
yonelmesine neden olmaktadir. Aile i¢i siddet, ¢evreden gelen fiziksel veya sozlii
taciz, tecaviiz gibi olumsuzluklar ¢ocuklarin ¢evresinden kagmalarina ve sokaga
itilmesine zemin hazirlamaktadir (Altuntas, 2018: 32-33). Bu durumda zamanla
cocugun sokagi mesken tutmasina, sokakta calismaya baslamasina veya farkli
sekillerde hayatta kalma miicadelesine girismesine neden olmaktadir.

Somiiriilen veya ihmal ve istismar edilen ¢ocuk ¢evresi ile iletisim noktasinda
zamanla sorunlar yasamasi kuvvetli bir ihtimal olmaktadir. Nitekim emegi
sOmiiriilen ya da istismar edilen cocuk dislanmislik hisleriyle hir¢inlasip saldirgan bir
tutum sergileyerek bircok yasa dist durumlara yonelme egilimi gosterebilecektir
(Tuncel, 2003: 3). Dolayisiyla somiiriilen ve ihmal edilen ¢ocuk yasadigi travmanin
etkisiyle sokagi tercih etmekte ve yoksunluk, dislanmislik, bagimlilik, su¢a bulagma,
istismar gibi birgok ekonomik, sosyal, psikolojik risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.
2.3.2. Risk Siralamasinda Zirve: Sokakta Calisan Cocuklar1 Bekleyen Riskler ve
Tehlikeler

Sokakta ¢alismaya yonelen ¢ocuklar, masum goriinen (mendil, sakiz, su ve
simit saticiligi) islerde, gelir saglamaya ¢alismalari her ne kadar agir goziikkmese de
tagidiklar1 risk ve tehlikeler agisindan biiylik sorunlara neden olabilmektedir.
Yetiskin gozetimi ve denetiminden uzak sokakta calisan bir c¢ocuk geri eve
dontisiinde sadece kazandigr geliri degil olas1 birgok sorunu da getirmektedirler.
Ozellikle saglik agisindan sokakta gecirdigi siire zarfinda kotii hava sartlari, Kirlilik,
denetimsiz ¢evre ve kotii arkadasliklar gibi ¢esitli sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir.

Tiirkiye’de calisan cocuklarin karilastign kétii sart ve riskler TUIK’in 2019
Cocuk Isgiicii Raporu’nda verilmistir. Bu rapor g¢ercevesinde ¢alisan cocuklarin
%12,9’u asint sicak/soguk ve nemli/nemsiz ortamlarda calisirken, %10,8’1 toz,

duman ve zararli gazlarin ile kKimyasal maddelere maruz kalmaktadir. Gelisim
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asamasindaki c¢ocuklarin agir yiik ve asir1 hareketler sonucu %10,1’inde durus
bozuklugu, %10,0’1 asin1 giiriiltili ortamda ¢aligsmakta, kaza riski %6,4’1 kaza riski
ille kars1 karsiya kalmakta %4,6’s1  géz saghgim  kaybedebilmektedir
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-
33807).

En masum goriinen ayakkabi boyaciligi isinde boya ve cila maddelerine
maruz kalan g¢ocuklar, ¢opten topladiklar1 geri doniistiiriilebilir maddelerle birgok
tehlikeyle (kursun, civa, parazit kapma) karsi karsiya kalmaktadir. Cocuklarin maruz
kaldig1 tehlikeler sadece saglik agisindan olmayip sosyal, psikolojik ve fizyolojik
birgok tehlikeyle de sokakta karsilagsmaktadir. Nitekim taciz, siddet, egitimden
yoksunluk, sevgi ve aile sefkati eksikligi gibi riskler yani sira uyusturucu ve sigara
gibi birgok bagimmlilik sorunu yapan friinlerin kullanicist veya saticist da
olabilmektedir. Bu sorunlar beraberinde aile baglarinda kopukluk, kiiltiirel yozlasma
ve sug (hirsizlik, gasp, taciz, uyusturucu saticisi, fuhus, escinsellik, ¢eteler tarafindan
suga itilme) gibi birgok tehlikenin meydana gelmesine de neden olmaktadir (CSGB,
2017: 32; Baris, 2008: 101-102)

Bedensel ve psikolojik gelisim durumlar1 akranlarina gore geri kalan
¢ocuklarda giiven problemleri goriilmektedir. Bu durumlardan dogan en biiyiik
sorunlardan biri de ¢ocukta olusan kisilik bozuklugudur. Gelir elde eden hatta yeri
geldiginde ailenin tiim ihtiyaglar1 karsilayan bir yetigkin roliinde iken ¢ogu durumda
(siddet, istismar ve gocuga sokakta veya biiyiikleri tarafindan bakis) ¢ocuk oldugu
belirtilmekte ve bu durum g¢ocugun kisisel gelisimine daha biiyiik zararlar
vermektedir. Ozellikle sevgi ve ahlaki deger konularinda gerekli bilgi ve duygulari
alamayan ¢ocuklar bu durumun etkisinde kalarak gelecekteki davraniglarina olumsuz
sekilde yansimaktadir (Giingor ve Erdurak, 2016: 17).

Gelecegi noktasinda cevresini rol-model olarak goren c¢ocuklar ozellikle
egitim siirecinde maddi ve manevi sorunlardan kaynakli olarak egitime karsi isteksiz
olmakta veya ¢ogu zaman egitimi gereksiz gormektedirler. Ciinkii gelir getiren
cocugun ailesi tarafindan takdir edilmesi ve kendi ihtiyaglarin1 da karsilayabilmesi
cocugun gii¢ sahibi oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Dolayisiyla bu durum ve
hissiyat1 yasayan ¢ocuk da egitim diisiincesinden uzaklagarak daha yogun bir ¢alisma

hayatina baslamaktadir (Fidan, 2004: 34).
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Cocugun sokakta suclu bireyle karsilasma tehlikesi, suga meyilli kisilerle
etkilesimde olma, egitimden uzak kalma, aile baglarinin kopuk olmasi, yetiskin
denetiminden uzak kalma gibi nedenlerden kaynakli sokakta ¢alisan ¢ocuklarda daha
yogun sekilde tehlikelerle karsilasma ve suga bulugma riskini arttirmaktadir. Nitekim
aile baglar1 zayif ve ilgiden uzak kalan ¢ocuklar sayginligi, otoriteyi ve sevgiyi
disarda aramaya baslamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren
sokakta calismasina ve her yonden tehlike ve haksizliklara sebebiyet vermesine
neden olmaktadir. Ayrica sokakta calisan ¢ocugun ihmal ve istismari ile somiiriisiine
kars1 yeterli diizeyde onlem alamama ve koruyucu hizmetleri yiiriitememe ¢ocugun
karsilagmast muhtemel risk ve tehlikelerin daha da yaygin hale getirmektedir (DPT,
2001: 3; Tuncel, 2003: 3).

2.3.3. Sokakta Calisan Cocuklarin ve Ailelerinin Profilleri

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar genel itibari ile ulusal ve uluslararasi bir¢ok alanda
ihmal edilen gruplar arasindadir. Bu c¢ocuklar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yasamdaki gelisim, saglik ve egitim haklar1 gibi bir¢ok temel insani haktan mahrum
kalmaktadir Sokakta calisan ¢ocuklarin bir boliimii aile baglar1 tamamiyla kopukken
bir boliimii ise aile ile temas yasasa da duygusal ve maddi olarak kopuktur. Nitekim
aileleriyle tamamiyla ayr1 olan cocuklar tek basina hayatta kalma miicadelesi
vermektedir. Bir¢ok durum karsisinda ailesinden ihtiya¢ duydugu sevgiyi, ilgiyi ve
desteyi alamayan bu cocuklar genellikle bulunduklar1 ¢evreden temin etmeye
caligmaktadirlar.

UNICEF’in 1998 yilinda yayinladig1 “Tiirkiye’de Cocuklarin ve Kadimnlarin
Durumu” adli raporda ¢ocuklarin kendilerini sokakta bulma nedenleri soyle
aciklanmastir (Tuncel, 2003: 7-8).

» Gelir adaletsizligin sonucu zengin ile yoksul arasindaki ekonomik farkin
acgilmasi,

> Ozellikle yoksul (diisiik gelirli) ailelerde cesitli maddi sikintilarin dogurdugu
bir sonug olmasi,

» Herhangi bir sebepten dolay1 (ayrilik, ebeveynlerden birine 6liimii) tek kalan
ebeveynlerle yasayan ¢ocuklar,

» Belirtile bu tiir sorunlarla karsi karsiya kalan ¢ocuklara hizmet verecek kurum
ve kuruluslarin yetersizligi gibi sebepler ¢cocuklarin sokakta olma profillerini

belirlemektedirler.
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Genel itibari ile kendi gelirine veya aile gelirine katki saglamak, daha iyi
gecim olanaklar1 elde etmek amaciyla cocuklar sokakta ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar. Sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik yapilan arastirmalar neticesinde
sokakta bulunma yaslar1 agirlikli olarak 8-18 yaslar1 arasindadir. Ulke ve bolgelere
gore yas skalasi da (altt yas sinir1) degisebilmektedir. Ayrica cinsiyet yoniinden
ailelerin daha ¢ok erkek ¢ocuklar galistirma egiliminde oldugundan sokakta ¢alisan
erkek cocuk orani kiz cocuguna gore daha yiiksektir.

Sokakta calisan ¢ocuklarin korunmasi ve yetigkinler tarafindan denetleme
durumu diisiik olmasi1 bu ¢ocuklarin taciz, tecaviiz, sug isleme, kacgirilma ve siddet
gibi bir¢ok soruna karsi savunmasiz birakmistir. Cocuklar bulunduklari bolgenin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore birgok is sektoriinde ve olumsuz sartlarda
yer almistir (Volpi, 2002: 6-7).

Calisan cocuklarin biiyiik bir kisminda aile veya onu yerine ikame eden
kurumlarla iligkilerinde smirlilik olmakta kimi durumlarda ise iliskiler tamamen
kopmaktadir. Ozellikle aile tarafindan temin edilmesi gereken giivenlik ve ruhsal
doyum gibi etmenlerin yoksunlugu ¢ocuklari giivensiz ortamlarda itmekte ve ¢cocukta
bu eksiklikleri tamamlama hissi uyandirmaktadir. Dolayisiyla sokakta c¢alisan
cocuklarin ve ailelerinin baz1 6zellikleri de soyle siralanabilir (Yesil, 2009: 27-29):

» Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ailelerinin egitim diizeyleri genel olarak diisiiktiir.

» Sokakta ¢alisan c¢ocuklardan ailelerinin egitim diizeyi diisiik olan aileleri
ozellikle ¢ocuk yetistirme yontemleri konusunda genellikle basarisizdir.

» Cocuklarin sevilmesi veya deger gormesi ¢ocugu zaman eve para getirmesine
gore artmakta veya azalmaktadir.

» Sokakta calisan ¢ocuklarin biiyiik bir kesimi yetersiz beslenme, kotii hava
kosullar, Kirli ortamlar ve trafik kazalarina karsi genellikle savunmasizdir

» Sosyallesme acisindan sokakta calisan ¢ocuklarin g¢evre ve akranlari ile

zaman gecirme stireleri hi¢ yoktur veya oldukga sinirli bir diizeydedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1. Arastirma Probleminin Ortaya Cikis Siireci

Yapilan literatiir taramasi sonucunda sokakta calisan cocuklara yonelik
yiuriitiilen birgok ¢alismanin nitel veya nicel veri kaynagini olusturan bireylerin,
gelismemis bolgelerden go¢ eden ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Bu bolgelerden
biri olan Sirnak ili ve ilgelerinde go¢ vermenin yani sira sokakta ¢alisan g¢ocuk
sayisinin ¢oklugu dikkat ¢ekmis ve bu konuda 6n ¢alismalar yiiriitilmiistiir. Yapilan
on calismalarda bu ¢ocuklarin farkli sebeplerden dolay1 calisma seriivenine girdigi ve
sosyal, ekonomik, toplumsal ve bireysel gelisimleri noktasinda bolge i¢in dnemli bir
sorun oldugu tespit edilmistir. Diger ¢aligmalara veri olusturma ihtimali yiiksek olan
cocuklarin biiyiiksehirlerde degil de sosyal ve ekonomik anlamda gelismemis bir
bolgede bile caligmay1 tercih etmelerindeki etmen arastirma konusu olmustur. Bu
sorunun temel sebebi (yapilan diger ¢alismalar oldugu gibi) sadece yoksulluk mu
yoksa ailelerin ihmali ve istismari da s6z konusu mu sorularina cevap aramaktir.
Gelismemis bir bolgede bu denli ugras veren ¢ocuklarin gelecek noktasinda nasil bir

beklentiye sahip olduklarini tespit edebilmek amaciyla da bu problem segilmistir.



95

2. Arastirmanin Konusu

Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok dnemli sorunlardan birisi olan sokakta calisan
cocuklar problemi, tez ¢alismasinin ana konusu olmustur. Farkli sebeplerden dolay1
erken yasta i hayatina girmis ¢ocuklardan sokakta calisan ¢ocuklarin; yoksullukla
baglarini, kisisel ve aile 6zelliklerini, Sosyo-ekonomik profillerini ve bu kategorideki
cocuklarin gelecekten beklentileri tez ¢alismasinin konu zincirini olusturmustur.

3. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Arastirmaya Konu Olan Sahanin Se¢imi

Giliniimilizde artan ekonomik sorunlarla beraber artan issizlik oranlar1 ve
azalan gelir olanaklari, 6zellikle dar gelirli ailelerde g¢ocuklar: da aile ekonomisine
katkiya zorlamaktadir. Tarihin her doneminde g¢ocuklarin farkli sebepler ve amaglar
neticesinde ¢alistig1 goriilse de dzellikle Sanayi Devrimi ve sonrasi yapilan islerin
niteliginin degistigi goriilmektedir. Ekonomik degisimlerden en c¢ok etkilenen
kesimlerden biri de g¢ocuklar olmustur. Bu durum ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve
psikolojik gelisimlerinde derin yaralar birakabilmektedir. Bu nedenle diinyada ve
tilkemizde bir¢ok bilim alan1 bu konuyu arastirmak, tartismak ve miicadelesi igin
¢ozlim Onerileri ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢aligmalar yiirtitmektedir.

Literatiir taramasi sirasinda tiilkemizde bu alanda yapilan ¢alismalarin
tamamina yakini biiyiiksehirlerde sokakta calisan ¢ocuklara yonelik yapildigi
gozlemlenmistir. Bu ¢alismalardan c¢ogunun da yoksullukla bagi ve cocuklarin
geleceklerine  yonelik beklenti 0Olgeklerinden yoksun oldugu  goriilmiistiir.
Biiyiiksehirlerde yapilan ve sokakta calisan cocuklara yonelik tiim caligmalarda
denek olarak goriisiilen veya anket yapilan ¢ocuklarin biiyiik oraninin ekonomik
seviyesi diisiik olan illerden (Sirnak, Mardin, Hakkari gibi) go¢ ettigi goriilmektedir.
Bu tez aragtirmasinin digerlerinden farki birincil kaynagi olan illerden birinde bu
verilerle ne denli baglar oldugunu tespit etmek ve ¢dziimii, sorunun kaynaginda
arayama calismak amaciyla Sirnak ili ve ilgeleri secilmistir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin 6zelliklerini tanitarak, i¢inde bulunduklar1 durumu
anlamak, irdelemek ve gelecekten beklentilerini anlayarak, tiim Onyargilardan
arinmis sekilde ¢oziim Onerileri ve toplumsal bir biling uyandirmaktir. Bu amaglar
dogrultusunda anket c¢alismasi ile yliz Yyiize goOriismeler uzmanlar yardimiyla
yapilmistir. Cocuklara ait birgok ozellik tanimlanmaya calisilmis ve akabinde ise

farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin sorunlari tespit edilmeye ve goriilen problemlere
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¢ozlim Onerileri getirilmeye calisilmigtir. Tezin diger hipotezleri ve sorular ise
sOyledir:
» Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin yoksullukla bagi vardir. Bu bag ne kadardir?
> Sokakta calismaya sebep olan etmen yoksulluktur. Bunun yaninda Istismar ve
thmal var midir?
» Sokakta c¢alisan ¢ocuklarin mevcut durumlari ile gelecege bakis agilari
nasildir?
» Hanede yasayan kisi sayisi, egitim diizeyi veya ebeveynlerin es durumunun
cocuklarin gelecek beklentisi noktasi ve su¢ oranlarina etkisi vardir. Bu etki
ne derecededir?

» Sokakta ¢alisan ¢ocuklar bir¢ok riski barindirmaktadir. Bu riskler nelerdir?

A\

Sokakta ¢alisan gocuklarin saglik, egitim ve sosyal hayat diizeyleri nasildir?

» Aile ekonomik seviyesinde g¢ocugun rolii yiiksektir. Cocuk aile gelirine
yardimc1 unsur mu yoksa aile gelirinin soruldugu kisi mi?

» Cocuklarin mevcut durumu ve gelecekten beklentileri arasinda bir dongii var

midir?

4. Arastirmanmin Yéntemi, Evreni ve Orneklemi

Arastirma ¢alismasi i¢in veri toplayabilmek amaciyla, arastirmaya konu
alman bolgede yapilan On analizlerde diger ¢alismalardan farkli bir yap1
olusturabilmek i¢in ¢ocuklar ve uzmanlarla goriisiilerek anket sorular
olusturulmustur. Ozellikle bolgenin sosyo-ekonomik ve toplumsal yapis1 géz dniinde
bulundurularak sorular giincellenmeye ¢alisilmistir. Yas ve egitim skalasi farkli olan
cocuk guruplartyla iyi bir iletisim kurabilmek amaciyla uzmanlardan yardim
alimmustir. Tiirkge konusma ve anlama veya sorulari yanitlamada sorun goriildigi
tespit edilen durumlar neticesinde, uzmanlarca anket sorulari Kiirt¢eye terciime
edilmistir. Sorularin yapisi1 degistirilmeden anketorler araciligiyla sorulmus ve daha
saglikli cevaplar alindig1 gortilmiistiir. Dil ve anlama disinda problem yasanilan bir
diger konu ise bu tiir ¢aligmalara karsi toplumsal ¢ekinme sorunudur. Bu yiizden
calisma Oncesinde alinan etik kurul raporu neticesinde diger gerekli izinler alinmis ve
gereken yerlerde kullanilmistir.

Ekonomik bir kazang¢ i¢in sokakta olan c¢ocuklarin durumlarin1 daha iyi
anlamak amaciyla ¢ocuklarla beraber bu islere vakit ayrilmistir. Bu sayede

cocuklarin bakis agisi ve ¢ocuklarin ¢alisma yontemleri daha iyi analiz edilmistir.
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Hem c¢ocuklarin zamani alindig i¢in hem de ¢ocuklarin dilencilikle bagini 6lgmek
amactyla kimi zaman g¢ocuklara herhangi bir karsilik beklenmeden (yaptigi ise
miinasebet) maddi yardim yapilmastir.

Word iizerinden olusturulan anket sorulari katilimcilara, uzman kisiler ve
anketdrler aracilifiyla ulastirilarak cevaplar toplanmistir. SPSS analizleri sonucu hata
tespit edilen veya arastirma i¢in uygun olmayan anketler degerlendirme dis1
birakilmistir. Cocuklarin; demografik verilerini, sosyo-ekonomik durumlarini, aile
profillerini ve gelecek konusunda beklentilerini tespit edebilmek amaciyla toplamda
49 soru ¢ocuklara sorulmustur.

Bu dogrultuda hazirlanan sorulardan ilk 24’ ¢ocuklarin demografik
verilerini, sosyo-ekonomik profillerini ve aile profillerini degerlendirmeye yo6nelik
iken, diger 25 soru cocuklarin gelecek beklentilerini degerlendirmeye yonelik
olmustur. Analiz noktasinda zorlanmamak amaciyla ilk 24 sorunun cevaplama
yonteminde evet/hayir seklinde iki sikli cevaplardan ve 5 sikli veya 6 sikli
cevaplardan olusmustur. Geriye kalan 25 soru hazir dlgek olan; McWhirter ve Mc
Whirter (2008) tarafindan gelistirilen FESA (Future Expectations Scale for
Adolescents) dlgegin, Murat Tuncer (2011) “Ergen Gelecek Beklentileri Olceginin
Tirk¢ceye Uyarlanmas1” makalesinden dogrudan alinmistir. Bu olcekte yer alan
sorular 7’11 Likert tipi cevaplardan olugmakta ve biitiin sorularn “Yetiskin
oldugumda” ile baslamaktadir. Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplar; “I:
kesinlikle inanmiyorum” ve “7: kesinlikle inaniyorum” yani 1 en diigiik puan1 temsil
ederken 7 en yiiksek puani temsil etmektedir (Tuncer, 2011: 1267).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik profilleri, demografik ve aile
yapilar1 ve gelecek beklentilerini 6l¢gmek amaciyla; tezin evrenini Sirnak ili ve
ilgelerinde sokakta c¢alisan c¢ocuklar olustururken Orneklemini ise Ornekleme
yontemlerinden biri olan olasilik 6rneklerinin, kiime 6rneklemesi (tek asamali kiime
ornekleme) yontemiyle Sirnak ili ve ilgelerinde kiimeler arasi belli bir oran
hesaplamasi1 yapilmadan sokakta calisan 480 ¢ocuga yapilmistir (Baltaci, 2018: 242).
Bu cocuklardan 370’1 erkek 110 tanesi de kiz cocuktan olusmustur. Bdlgenin
toplumsal yapis1 geregi kiz ¢ocuklarimin bdyle denetimsiz bir noktada ¢alistirilmasi
ve bulunmasi zordur. Bu yiizden kiz erkek oraninda farklilik meydana gelmistir.

SPSS programindan elde edilen veriler oncelikle 6lgme aracinin yapi

bakimindan gegerliligini tespit etmek amaciyla agimlayict faktor analizi
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uygulanmistir. Giivenirlilik katsayisint tespit etmek amaciyla “cronbach alfa”
katsayist hesaplanmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iliski tespit etmek
amaciyla ki kare testi, ortalama karsilagtirma testleri yapilmasi amaciyla guruplayici
degiskenler arasinda iki deger alanlar i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla
deger alan gruplar i¢in ise ANOVA testi yapilmistir.

Calismanin 6rneklem sayis1 konusunda literatiirde birgok farkli goriis
mevcuttur. Arastirmaya konu olan Sirnak ili ve ilgelerinde toplam niifus, 2019 yili
itibari ile 529.615’tir. Bu niifus sayisinin ortalama %35’ini (189.401 kisi) [0-19] yas
araligi olusturmustur
(https:/iwww.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3
%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B11a,2019%20y%C4%B11%C4%B
1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir.). En Kotii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Sézlesmesi’nde yer alan
“18 yasin altindaki herkes cocuk olarak kabul edilmektedir” tanimi Slgiit alinarak
ortalama 175.000 olarak tahmin edilen 18 yas alt1 ¢ocuk niifusu dogrultusunda anket
icin 6rneklem hesabi yapilmistir.

Yahsi ve Erdogan’a (2014) gore 100.000 ile 1.000.000 kisi arasinda 6rneklem
blyiikligli olan bir anket calismasinda +0.05 i¢in Orneklem biiylikliiglinde 383
kisinin yeterli olacagidir. Hatcher (1994) 100 kisilik bir 6rneklem i¢in madde
sayisinin en az bes olmasini belirtirken, Bryman ve Cramer’e gore faktor analizi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin bes veya on kati olmas1 gerekmektedir.
“Tonta’ya (2008) gore faktor analizinde Orneklem biiyiikliigliniin .001 anlamlilik
diizeyi verimax rotasyonunda 100 orneklem biiyiikliigiinde ,512 KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri anlamli ¢ikmaktadir” (Tuncer, 2011: 1268).

Bu goriigler dogrultusunda Sirnak ili ve ilgelerinde; En Kotii Bigimlerdeki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasmna Iliskin Acil Eylem
Sozlesmesi’nde yer alan “18 yasin altindaki herkes ¢ocuk olarak kabul edilmektedir”
tanimi Blgiit alinarak ortalama 175.000 ¢ocuk oldugu tahmin edilmektedir. Orneklem
hesaplamasina gore 125-385 arasi 6rneklemin yeterli oldugu tespit edilmistir. Buna
ragmen anket verilerinin daha giivenli sonuglar dogurmasi i¢in minimum 700 kisi ile
anket yapilmasi hedeflenmis fakat diinyay1 ve tilkemizi saran Covid-19 pandemisi
sebebi ile 550 kisi ile anket goriismesi yapilmis ve bu goriismelerden 70 tanesi

kusurlu goziiktiigii i¢in istatistik hesaplamasinda 480 anket baz alinmistir.


https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir
https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir
https://www.nufusu.com/il/sirnaknufusu#:~:text=%C5%9E%C4%B1rnak%20n%C3%BCfusu%20bir%20%C3%B6nceki%20y%C4%B1la,2019%20y%C4%B1l%C4%B1na%20g%C3%B6re%20529.615'dir

99

480 kisiden alinan veriler sonucunda elde edilen KMO degeri ,900 ve Barlett
Sphericity (x* (231)= 5982,095, p=,000) oldugundan faktor analizi icin gerekli
varsayimlarin saglandig goriilmiistiir. Bu bilgiler neticesinde verilerin uygun oldugu
ve drneklemin yeterli oldugu tespit edilmistir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi
amaciyla 6zdegerlerin sagilimini gdsteren Scree Plot grafigi incelenmistir. Bununla
birlikte faktor sayisinin 1’den fazla olmast durumunda varimax dik dondiirme islemi
kullanilarak maddelerin ilgili faktorlere atanmasi islemi yapilacaktir. Faktor analizi
isleminde Ol¢cek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da Olgekten c¢ikarilmasi
islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilarak yapilmistir.

Yapilan faktor analizi neticesinde 6z degeri 1’in iizerinde olan 5 soru tespit
edilmistir. Fakat 6z deger grafigi incelendiginde 2. faktdorden sonra normalin disinda
sert bir diisiis gozlemlenmis ve 4. ve sonrasindaki faktorlerin degerlerinin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple oOlgekte hata verildigi goriilen 3 soru
cikarilarak yeni bir faktor analizi yapilmis ve Olgegin dort faktorlii bir yapiya
biirlindiigli goriilmiistiir.

Yapilan faktor analizi sonucunda kalan 22 maddenin degeri 1 olacak sekilde
temel bilesenler analizi oncelik verilmek sartiyla verimax (22) eksen dondiirmesi
yapilmistir. Faktor yiikleri binisik ve kesim noktasinin altinda kalan maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bu analiz neticesinde ortaya cikan gecerlilik caligmalar
dogrultusunda gelecek beklentisi Olgeginin 4 faktorli bir yapiya sahip oldugu

goriilmiis ve analizin faktor yapist Scree Plot (Sekil 3.) grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Ergen Gelecek Beklentisi Olcegi Yamag Birikim Grafigi

Sekil 3.1.°de goriildiigli lizere Olgekte agiklanan varyans sayist 4’tir. 4
faktorlin varyansa yaptig1 toplam katki %068,25°tir. Faktorlerin varyansa yaptiklar
katkiya bakildiginda ilk faktoriin (Is ve Egitim) %28,68, Ikinci faktdriin %23,12,
tictincii faktoriin %8,38 dordiincii faktor ise %8,07 olmustur. Cizgi grafiginde yiiksek
ivmeye sahip hizli diistisler onemli faktor degerlerine sahipken yatay ¢izgiler varyans
aciklamalarinin birbirine yakin oldugunu gosterdiginde diger faktorlerin diisiik
degerlere sahip olmasi sebebiyle degerlendirme disi birakilmistir (Biiytlikoztiirk,
2002. akt. Tuncer, 2011: 1269). Yapilan agimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde

edilen faktor ve faktor yiikleri tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. EGB Olgeginin Madde ve Faktor Yiikii

Soru ifadesi Fa.l.( ﬁ.i.r Ortalama | Standart Sapma
Yiikii

(Is ve Egitim)
Yetiskin oldugumda hayatimla ilgili basarmak istedigim
seyleri basarms olacagim ,790 5,09 1,93
Yetiskin oldugumda Istedigim seyleri satin alabilecegim 77 5,05 1,83
Yetiskin oldugumda iyi bir is bulacagim ,801 5,18 1,83
l\l(lztslzl;ré lmoldugumda hedefledigim egitim diizeyine 533 4.46 2,29
Yetiskin oldugumda hoslanacagim bir is bulacagim ,749 5,30 1,85
Yetiskin oldugumda istikrarh bir is bulacagim ,810 5,10 1,92
Yetiskin oldugumda gecimimi her zaman saglayacagim 197 5,28 1,70
Yetiskin oldugumda kendimi giivende hissedecegim ,769 5,33 1,65
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Yetiskin oldugun}da kazandigim para bana ve hayat 664 5,05 175
arkadasima yeterli gelecek
.Y.etlskm oldugumda isim bana kendimle gurur duymam 624 5,09 1,75
icin firsatlar verecek
Yetiskin oldugumda mutlu bir hayatim olacak , 704 5,22 1,70
Eigenvalues: %8,12 Aciklanan Varyans: %28,68
(Evlilik ve Aile)
Yetiskin oldugumda evlenecegim 7184 5,26 2,00
Yetiskin oldugumda ¢ocuklarim olacak ,808 5,10 2,04
Yetiskin oldugumda 25 yasindan dnce evli olacagim ,743 4,13 2,12
Yetiskin oldugumda evliligim hep siirecek ,781 5,14 1,87
Yefnskm voldugumda ¢ocuguma giivenli bir ortam 805 5,33 1,77
saglayacagim
Yetiskin oldugumda c¢ocugum daima baris icinde 799 531 1,74
yasayacak
Yetiskin oldugumda ¢cocugumun uzun bir hayati olacak 771 5,03 1,78
Eigenvalues: %4,42 Aciklanan Varyans: %23,12
(Din ve Toplum)
Yetiskin oldugumda dini aktivitelere katilacagim ,916 4,49 2,00
Y.etlskm oldugumLEa diizenli olarak toplumsal ve dini 924 4.49 2,04
hizmetlere katilacagim
Eigenvalues: %1,37 Aciklanan Varyans: %8,38
(Saghk ve Yasam)
Yetiskin oldugumda saghkh bir diyet yapacagim ,805 4,26 2,06
Yetiskin oldugumda spor yapacagim ,691 4,73 2,03
Eigenvalues: %1,09 Aciklanan Varyans: %8,07
Agciklanan Toplam Varyans | %068,25
Kaiser - Meyer — Olkin (KMO) 0,900
Bartlett*s Testi 000*
Cronbach Alfa Katsayisi 0,903

Tablo 3.1’de goriildiigii tizere, yapilan faktor analizi sonucunda Olgek
maddeleri 4 faktor altinda toplanmistir. Birinci faktérde toplanan maddelerin faktor
yiiklerinin ,533 - ,810 arasinda degisim gostermistir. Ikinci faktérde toplanan
maddelerin faktor yiikleri ,743 - ,808, ti¢iincii faktoriin toplanan maddelerinin faktor

yiikleri ,916 - ,924 ve son olarak dordiincii faktoriin toplanan maddelerinin faktor



102

yiikleri ,691 - ,805 arasinda degistigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda gelecek
beklentisi dlgeginin giivenirliligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmistir. Bu katsayinin yorumlanmasi konusunda literatiirde birgok goriis yer
almaktadir. Bu goriislerden en ¢ok kabul goreni Tablo 3.2.’deki gibidir (George ve
Mallery, 2003).

Tablo 3.2. Giivenirlilik Katsayisinin Yorumlanmasi

Giivenirlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) Yorumlamasi
0.9 ve iizeri Miikemmel
0.7<a<09 Iyi
,0.6a<0.7 Kabul edilebilir
0.5<a<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul edilemez

Bu bilgi dogrultusunda yapilan giivenirlilik analizi sonucu gelecek beklentisi
6lceginin Cronbach Alfa katsayis1 0,903 ¢ikmis ve bu durum, 6lgegin “miikemmel”

derecede giivenilir oldugunu gostermistir.

Tablo 3.3. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpikhik Basiklik
Is ve Egitim -,164 -1,092
Evlilik ve Aile -,675 -,066
Din ve Toplum ,071 -1,242
Saghik ve Yasam 212 -,691

Tez anket ¢alismamiza katilan ¢cocuklarin gelecek beklentileri dlgeginden elde
edilen puanlarin dagilimint saptayabilmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina basvurulmustur. Basiklik ve carpiklik degerleri igin literatiirde farkli
dogrular vardir. Bunlardan bir tanesi +1 ve -1 araliginda yer alan katsay1 degerlerine
sahip olunmasi halinde verilerin normal dagildig1 goriistidiir (Hair; Black; Babin et
al. 2013). Bir diger goriis ise +1,5 ve -1,5 arasinda olursa veriler normal dagilmistir
goriisiidiir (Tabachnick and Fidell, 2013). Yapilan basiklik ve carpiklik analizi
sonucu ergen gelecek beklentileri Tablo 3.3.’de goriildigi tizere -1,5 ve +1,5
arasinda ciktigindan bu veri setinin normal dagilim varsayimmi karsiladig
sOylenebilir. Bu degerlere gore veriler normal dagildigi icin ANOVA, T- testi gibi

parametrik testler yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

1. Demografik Veriler

Toplanan bilgiler dogrultusunda ankete veri saglayan bireylerin yas durumu
Sekil 4.1°de verilmistir. Ankete veri olan en yiiksek oran1 %45,2 (217 kisi) ile [15-18
yas] aralig1 olusturmustur. Bu oram1 %38,3 (184 kisi) ile [11-14] yas araligi, %14,2
(68 kisi) ile [7-10] yas aralig1 ve son olarak %2,3 ile (11 kisi) [4-6] yas aralifi
olusturmustur. En kii¢iik birey 5 yasinda iken en biiyiigii ise 18 yasina girmek {izere

olan ¢ocuklardan olusmustur.

[0-3]; 0,00% [7-10]; 14,20%

Sekil 4.1. Yas Dagihinm
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Sekil 4.1. Yas dagiliminda en dikkat ¢ceken yas araligi [4-6] olmustur. Ciinkii
TUIK’in 2019 yili Cocuk Isgiicii Anketi Raporu’nda yer alan bilgilere gére “bir
ekonomik faaliyette ¢alisan 5 yasinda ¢ocuk gézlemlenmedi” ifadesidir. Bu durum
neticesinde her gegen giin ekonomik faaliyette calisan veya sokakta degil de aile
denetiminde olmas1 gereken en kiigiik bireylerin de sokaga calisma igin gonderilmesi
yadsinamaz bir durum olmustur. Dikkat ceken bir diger durum ise yine TUIK
verilerinde yer alan bilgilere gore ekonomik faaliyette calisan ¢cocuklarin oran1 %79,7
ile 15-17 yas araliginda iken bu oran Sirnak’ta %45°tir. Bu da gosteriyor ki Sirnak’ta
ekonomik faaliyette (sadece sokakta calisanlar olmasina ragmen) ¢alisanlarin daha
biiyiik bir oranla 14 yas ve altinda oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin &zellikle
gelisimi icin en verimli olan 14 yas altt donemde cocuklarin is hayatinda olmasi
fiziksel ve ruhsal gelisimleri agisindan ¢ok olumsuz bir durum olmustur (Duyar ve
Ozener, 2003: 92).

Sekil 4.2. Cinsiyet Dagilim

Sekil 4.2°ye bakildiginda sokakta ¢alisan ¢ocuklarin gogunlukla erkek oldugu
gozlemlenmistir. Nitekim bolgenin kapali toplum yapist geregi kiz cocuklarin
caligmasma kars1 bir tavir varken denetimsiz bir ortamda kiz ¢ocuklarmin
calistirilmasi ¢cok beklenilen bir durum olmamustir. Tez ¢alismasi neticesinde tahmin
edilenin dstiinde bir kiz ¢ocuk sayisi ile karsilasilmis ve bu durum dikkat ¢ekmistir.
Cikan veriler dogrultusunda sokakta calisan ¢ocuklarin %77,1’lik (370 kisi) oranla
erkeklerden olusurken %22,9°u (110 kisi) kiz ¢ocuklarindan olusmustur. Sahada
gozlenen en kiigiik bireylerden birkaginin da kiz ¢cocuk olmasi bir diger dikkat ¢ceken
durum olmustur. Kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok hafif islerde yer almistir. Buna ragmen agir

islerde ¢alisan ve ¢ok gec saatlere kadar disarda kaldiklar1 da gozlemlenmistir. Kiz
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cocuklar1 genel itibari ile bir biiyiik yaninda veya aile gozetimine daha yakin bir
alanda calisirken erkek cocuklar sokaktaki neredeyse tiim islerde ve her alanda ¢cogu

zaman denetimsiz bir sekilde ¢alistig1 gézlemlenmistir.

Diger;
1,30%

Sekil 4.3. Cocuklarin Egitim Durumu Dagilim

Sokakta calisan gocuklarin %81°1, ¢alisirken diger taraftan da egitimlerine
devam etmislerdir (Sekil 4.3). Okula gitmeyen ¢ocuklar %19’lik oran1 (91 kisi)
olustururken okula gitmeme sebepleri soruldugunda ¢ogunlukla ekonomik
durumlardan dolay1 gidemediklerini belirtmislerdir®. Ozellikle [11-14] yas
araligindaki ¢ocuklarin bu soruya cevabi “babam okula gitmemi istemiyor, para

kazanmam gerektigini sdyliiyor” olmustur.

® Nicel verilerin yam sira gocukla saglikli ve samimi bir iletisim kuruldugunda nitel verilerle
anket dis1 sorulan sorulardan biri olan “neden okula gitmiyorsunuz?”” Sorusu sorulmustur.
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Egitim
masraflarim
icin; 9,40%

Arkadasimda
n 6zenerek;
10,20%

Sekil 4.4. Cahyma Sebebi Dagilim

Sekil 4.4°te yer alan verilere bakildiginda ¢ocuklarin biiyiilk oranda ¢alisma
sebebi %34,6 (166 kisi) kendi istekleri dogrultusunda calistiklar1 ve %34,2’sinin
(164 kisi) ise maddi durumlardan dolay1 calismak zorunda kaldigi goriilmiistiir.
“Kendi istegimle g¢alistyorum” secenegini secen cocuklarin da akabinde ailenin
ekonomik durumuna deginmesi aslinda durumun c¢ogunlukla ailenin iginde
bulundugu ekonomik durumdan dolayr ¢ocugun erken sorumluluk alma isteginden
kaynaklandig1 kanisina ulasilmistir. Arkadaslarindan 6zenerek sokakta c¢aligmaya
baslayan 9%10,2’1ik (49 kisi) kesim disinda ¢ocuklar ailevi etmenlerden dolay1 is
hayatina girmistir. Arkadaslarindan 6zenerek calisan ¢ocuklar diger ¢ocuklara oranla
daha kisitli donemlerde ve siirelerde ¢alismaktadir. Bu grafikte yer alan verilerin
biiyiik oranda TUIK’in 2019 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglariyla ortiistiigii
gorilmiistiir.

2. Sokakta Calisan Cocuklarin Aile Ozellikleri

Sirnak ili ve il¢elerinde yer alan sokakta calisan ¢ocuklarin aile 6zelliklerine
bakildiginda neredeyse yarisinin (45,2) 9 ve istii kisinin yer aldigi kalabalik
ailelerden olustugu gdzlemlenmistir. TUIK ’in “Istatistiklerle Aile, 2019” raporunda
yer alan ortalama hane halki biiyiikliigii en yiliksek il olan Sirnak (6,11 kisi)’ta
sokakta calisan ¢ocuklarin hanelerinde yasan kisi sayis1 8 ile 10 kisi arasinda bir

veriye sahip olmustur. Bu sayiy1 ¢ogunlukla ¢ekirdek aile liyeleri olustururken kimi
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zaman genis aile dyeleri ile daha kalabalik bir sayiya ulagmustir’
(https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33730). Sekil 4.5’te gorildigi
lizere hanede yasayan kisi sayis1 %8,8 (42 kisi) ile [1-4] kisilik ailelerden olusurken
%46,0’m1 (221 kisi) [5-8] kisilik ailelerden olustugu gorilmistiir. Bu durum
Ozellikle ¢cocuklarin aile tarafindan yeterli ilgiyi gorememesine, ihmal ve istismarini
daha kolay hale getirebilmektedir. Bunun yani sira sokakta ¢ogunlukla denetimsiz
kalan ¢ocuklara evde de gerekilen denetimin verilmemesi sonucu sokakta yer alan

risklere yakalanma oranlar1 daha yiiksek olmustur.

[14-17]; 7,70% [1-4]; 8,80%

Sekil 4.5. Hanedeki Toplam Niifus Sayis1 Dagilim

Sokakta calisan ¢ocuklar sorununda en 6nemli verilerden birini Sekil 4.6
olusturmustur. Hanenin gelirine katki saglayanlarin sayist igerisinde c¢aligsan
bireylerin yarisindan fazlasini (%53,2 ) ¢ocuklarin olusturdugu ve sokakta caligan
cocuklarin ailenin gelirinde basrol oynadig1 goriilmiistiir. Bunlardan 31 kisisi tek
basina (yardimlar hari¢) aile gelirini {istlenirken 224 kisi aile bireylerinden biri ile
beraber hane ekonomisini yiriittiigii goriilmiistiir. Sadece ben diyen ¢ocuklarin yani
sira 2, 3 veya 4 kisinin calistifi ailelerden bazilarinin cocuklarla beraber bir
yetiskinin degil (yetigkinler issiz veya baska sebeplerle calismazken) diger
kardesleriyle beraber sokakta aile gelirini iistlendikleri goriilmiistiir.

Bu konuda en dikkat ¢eken ¢ocuklardan 5 kisiden olusan kardes gurubu
olmustur. Kalabalik aile yapis1 igerisinde yasadigi tespit edilen bu gurubun tiyeleri 3
kiz ve 2 erkek kardesten olugmaktadir. En kii¢iigli 5 en biiyiigii 12 yasinda olan bu

kardeslere ayr1 ayr1 sorulmasina ragmen hepsi “evde sadece biz calisiyoruz

" Nitekim TUIK verilerine gore en yiiksek genis aile orania sahip il yine Sirnak’tir.


https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33730
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biiyiiklerden calisan yok” cevabi alinmistir. Thmal ve istismar konusunda ¢ok 6nemli
veri saglayan bu gurubun iki erkek kardesin hirsizlik yaptigi kizlarin da mendil veya
cicek satig1 disinda dilendikleri tespit edilmistir®.

Bu durum cocuklarin aile geliri konusunda onemli bir etmen olusunun
gostergesi ve ailelerin ¢ocuklar1 gelir kaynagi olarak gordiigiine ornek teskil
etmektedir. Cocukluklarint ¢ogu yonden, yasamaktan mahrum olan sokakta galisan

cocuklar, erken yasta asir1 sorumluluk altina girmeye baglamislardir.

5+ kisi; 7,50% Sadece ben;

6,50%

Sekil 4.6. Hanede Cahsan Kisi Sayis1 Dagilin

Ozellikle kalabalik ailelerde ortalama her hanede 2-3 kisinin ¢alistig1 gériilen
bu ailelerin %40°’1 asgari tcretin altinda bir gelirle ge¢imini saglarken neredeyse
yarisinin asgari licret dolaylarinda bir gelire sahip oldugu Sekil 4.7’de gosterilmistir.
Geriye kalan %10’luk bir kesim ailede c¢alisan kisi sayisinin fazlaligiyla es deger
olarak gelir diizeyi de artig gosterebilmistir. Ailede yasayan ortalama kisi sayist ve
ortalama gelir diisiiniildiigiinde sokakta c¢alisan c¢ocuklarin ailelerinin biyiik

cogunlugunun yoksul oldugu séylenebilmektedilr.9

® Yapilan gozlemler ve uzmanlarin ¢ocuklarla yaptiklari goriismelerinden sonra bu veriye
ulagilmistir.

® Tiirkiye, Kisi bag1 giinliik harcamas, cari satin alma giicii paritesine gore 2.15 ve 4.3 dolar
olgiitleri dogrultusunda yorumlanmistir.
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[4001+);
6,90%

Sekil 4.7. Hanedekilerin Toplam Geliri Dagilhm™

UNICEF’in 1998 yilinda yayinladig “Tiirkiye’de Cocuklarin ve Kadinlarin
Durumu” adli raporda cocuklarin kendilerini sokakta bulma nedenleri arasinda
gosterilen Sekil 4.8’deki ebeveynlerden birinin hayatta olmama durumunun sokakta
calisma noktasinda etkili oldugu bilinmektedir. Sirnak ilinde sokakta ¢alisan
cocuklardan %7,8’inin (38 kisi) babasi, %2,3’tiniin (11 kisi) annesi ve %]1’nin de (5
kisi) her ikisini kaybettigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin hayatta olma durumu Sirnak’ta
sokakta calisma konusunda ¢ok etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ciinkii iki ebeveynin de
hayatta oldugu hatta bir sonraki grafikte goriildigli iizere ¢ok esli olan ailelere
ragmen %88,1 (423 kisi)’lik kesimin ¢ocugunu sokakta caligmaya izin verdigi
goriilmiistiir. Bu durum en c¢okta ¢ocugun ihmal, istismar ve sOmiiriisiine dikkat

cekmistir.

10 Hanedeki toplam gelir ¢ocuklarin ailede ¢alisan kisiler hakkinda verdikleri “caligtiklari
sektorler ve is devamliligl” Olgiitleri baz alinarak ortalama bir gelir dikkate alinarak segenckler
isaretlenmistir.
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Anne sag baba Belirtmek
o6la; 7,90% istemiyorum;
0,60%

Sekil 4.8. Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumu Dagilim

Sosyolojik olarak ¢ok esli evlenmeler “poligami” baslig1 altinda ele alinirken
erkegin birden fazla kadinla evli olmasi “polijini” olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumun sebepleri, “dinsel ve felsefi inanglar, niifusu arttirma, ¢ocuksuzluk, erkek
cocuk istemi, is giicli saglama, siyasi nedenler, gelenekler, toplumsal orgiitlenme,
niifuz ve erk saglama” olarak sayilabilmektedir (Giiciik; Arica, Akan vd. 2010: 128).
Cok esliligin yasak olmasina ragmen bolgede hala devam eden bir olgu olmasi
ozellikle ataerkil toplumlarda babanin aileyi toparlayici, diizenleyici ve denetleyici
rolii bulunmaktadir. Babanin ¢ok esli olmasi beraberinde aile i¢in huzursuzluklar,
esler i¢in farkli evlerin olmasi sebebi ile de babanin hanelerdeki baskinliginin diisiik
olmasi ve ¢ok cocuklu aile yapisi ¢ocuklar tizerindeki denetimi sarsabilmekte ve bu

durum cocuklarm farkli yonelimlerine kaymasina sebep olabilmektedir.

Dul/bosanmis;
1,00%

4 ve Ustl;

3;2,10%

1,76,70%

Sekil 4.9. Baba Es Sayis1 Dagilimi
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Bu verinin ankette yer alma sebebi anket c¢alismasindan Once sahada
uzmanlarla yapilan 6n goériismelerde (Sosyal Hizmet Uzmani, Psikolojik Danigsman
ve Rehber, Sosyolog ve Avukat) ozellikle bolgede “su¢ isleyen c¢ocuklarin
cogunlukla ¢ok esli ailelerin c¢ocuklari oldugu” beyanidir. Bu dogrultuda diger
calismalardan farkli olarak anket icerisinde yer alan bu soru sonucunda ¢ikan
verilerin asagida yapilan karsilastirmali analizlerde de dogru ve dikkat ¢ekici bir
beyan oldugu ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki acgiklama dogrultusunda Sekil 4.9°da
goriildiigh tizere Sirnak ili ve ilgelerinde anket goriismesi yapilan ¢ocuklarin %14,2
(68 kisi)’sinin ¢ok esli bir babaya sahip oldugu tespit edilmistir. %11,3 (54 kisi) 2
esli, %2,1°1 3 esli ve %0,8’1 4 ve listii esli babaya sahip olmustur. Cok esli babaya
sahip sokakta bulunan cocuklarin anket sirasinda bu soruya verdikleri ek cevap
“babamiz bizle ilgilenmeye ¢ok vakit bulamiyor bu yiizden ¢ogu zaman kendi

ihtiyaglarimiz i¢in ¢alismayi tercih ediyoruz” olmustur.

Gundelikgi;

El isciligi; 2,50% 2,10% Diger; 0,80%. Cevapsiz; 3,30%

Memur; 1,00%

Sekil 4.10. Anne Meslek Dagihinm

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin anne ve babalarinin meslek durumlar1 ve egitim

diizeylerine bakildiginda bir¢ok saha arastirmasinda ¢ikan sonuglara gore egitim
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diizeylerinin diisiik oldugu ve calistiklar1 meslek gruplarinin gelir agisindan daha
diisiik isler oldugu ve siireklilik arz etmeyen islerde yogunlastiklari belirtilmektedir.
Bu dogrultuda Sirnak’ta yer alan sokakta ¢alisan ¢ocuklarin oncelikli olarak Sekil
4.10’da yer alan annenin meslek durumlart %90’lik (433 kisi) herhangi bir iste
calismayan ev hanimligi yapan bireylerden olustugu goriilmiistiir. Egitim diizeyleri
ile orantili olarak bdlgenin kadma yonelik kisitli istthdam sorunlari ve kadinin
calismasina kars1 bir tutum izlenilmesinden dolayr bu kategoride bulunan ¢ocuklarin
anneleri genellikle evden yiiriitiilebilen (el isciligi, giindelik¢i, ekmek veya yemek
pisirmeciligi gibi) islerde ancak yer bulmuslardir. Bu sektdrde bulunan ¢ocuklardan,
%1°1 (5 kisi) memur anneye sahip olmasina ragmen ¢alismasi ¢cogunlukla ihmalden

dolay1 arkadaslarina 6zenerek disarida ¢alisma yasamina girdikleri gézlemlenmistir.

Lise ve Usti; Ortaokul Cevapsiz;
1,30% ezunu: 3,30%

ilkokul
mezunu;
12,509

Sekil 4.11. Anne Egitim Durumu Dagilim

Sekil 4.11’de yer alan anne egitim durumu oranlar1 ise sokakta calisan
cocuklarin %65’nin (311 kisi) annesi okuma yazmayi bilmedigi gorilmiistiir.
Bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisi, az gelismislik, erken evlenme, terdr olaylari,
bolgedeki kisitli egitim olanaklar1 ve ailelerinin ekonomik sorunlari gibi etmenler
kadinlarin egitimdeki seviyelerini diisiik kilmistir. %16°’lik (77 kisi) kesimin sadece
okuryazar oldugu kesimin de biiyiik oranda kendi imkénlar1 veya sonradan kadinlara

yonelik yapilan egitici kurslarda 6grenildigi gézlemlenmistir.
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Cevapsiz; 8,50% issiz; 21,50%

isci; 20,80%

Tezgahtar; 4,00%

Sekil 4.12. Baba Meslek Dagilim

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ikinci ebeveyni olan babaya bakildiginda (Sekil
4.12) 6nemli bir kisminin (%21-103 kisi) herhangi bir iste ¢calismadig1 ve neredeyse
yarisinin ise diizensiz islerde (is¢i, sofor, tezgihtar, serbest meslek gibi) yer aldig
goriilmustiir. Aile biiyliklerinden 6zellikle anne ve babanin ¢alisma durumlarinin bu
sekilde olmasi ¢ocuklarin gelir getirici tiim faaliyetlerde aktif olmasina ve sokaga

¢ikmalarinda énemli bir unsur olmustur.

Lise ve
st

Sekil 4.13. Baba Egitim Durumu Dagilimi

Sirnak ili ve ilgelerinde sokakta ¢alisan cocuklarin aile yapilarinda en son
dikkate alinan veri Sekil 4.13’te yer alan babanin egitim durumu olmustur. Anneye
oranla daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu goriilse de egitim diizeyleri
diisiik seyirde kalmistir. Okuma yazma bilmeyenlerin orant %22,5 (108 kisi) iken
sadece okuma yazma bilenlerin orani ise %25,4 (122 kisi) olmustur. Lise ve tistii
egitim diizeyine sahip olan yilizde ise sadece %5 (34) olmustur. Cocuklarin bu

duruma kars1 verdikleri bilgi ise “babamizin ailesi fakirdi o ylizden erken caligmaya
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basladi ve okula gidemedi” yoniinde olmustur. Bu durumun &zellikle [11-14] yas
araligindaki sokakta c¢alisan ¢ocuklar {izerinde bir etkisi oldugu gozlemlenmis ve bu
gruptaki ¢ocuklarin biiyiik oranda zorunlu egitimden sonra egitime devam etme
istekleri olmadig1 gozlenmistir. Bu durumun sebebi soruldugunda ise genellikle
“babam istemiyor” ve “babam okul bostur, para kazanmaya erken baslaman lazim
diyor” olmustur.

Ozellikle ekonomik sorunlar, egitimsizlik, egitim sonras1 is garantisinin
olmamasi diisiincesi ve erken hayata atilma gibi faktdrler c¢ocuklar iizerinde
yoksulluk kiiltiiriiniin yerlesmesinde ve yeni nesiller arasinda bir dongiliye doniismesi
notasinda 6nemli noktalar olmustur. Bu kiiltiirii ortadan kaldirmak veya dongiiyii
kirabilmek amaciyla ailenin ve cocugun egitim ve bilgilendirilmesinden &nce
bolgesel diizeyde bir kalkinma ve gelismislik onem arz etmektedir. Kiiltiiriin ne
kadar yerlestigi veya dongiiniin ne denli oldugu sokakta c¢alisan ¢ocuklarin ailelerine
ve diger ailelere yonelik yapilabilecek karsilastirmali bir ¢alisma ile daha net bir

sekilde ortaya ¢ikarilabilecektir.

3. Sokakta Calisan Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Profilleri

Sokakta calisan cocuklar sorununa yonelik ¢ogu arastirmada aile ozellikleri
baskin olarak ele alinmakta ve ¢ogu zaman ¢ocugun sosyal ve ekonomik profilleri
gdz ardi edilebilmektedir. Onceleri aile ekonomisi yoksullugu igerisinde
degerlendirilen ¢ocuklar, aile kurumunda yoksulluk diizeyini daha da derinlestiren
unsurlar olarak goriilmekteydi. Hane yoksullugunu derinlestirdigi kabul edilen
cocuklarin, nesiller arasi (yoksulluk dongiisii) yoksulluk aktarimiyla karsi karsiya
kaldiklar1 ise goz ardi edilmektedir. Goreli ekonomik yoksulluk i¢indeki paylar
yiiksek olan c¢ocuklarin, 6zellikle artan ekonomik esitsizlik icerisinde ihmal edilen
durumlari, aldiklari sorumluluklar sebebiyle aile ekonomisindeki yerleri ve sosyal
cevre ile iligkilerini belirlemek amaciyla c¢ocuklarin sosyo-ekonomik profilleri

asagidaki gibidir.
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Akrabalarimizla Diger;
iyoruz; 0,40% 0,20%

Bize ait degil ama
kira vermiyoruz;
2,50%

Sekil 4.14. Ev Sahiplik Durumu Dagilimi

Oncelikle gocuklarin korunmast, egitimi ve gelisimi igin en énemli yapilardan
birisi ev ortamidir. Sirnak’ta sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ev sahiplik durumu i¢in Sekil
4.14’e bakildiginda ¢ocuklarin %33’iiniin kendi miilkiyetlerinde olmayan hanelerde
ikamet ettikleri goriilmiistiir. Kirada veya akrabalariyla kalan ¢ocuklar cogu
sartlardan yoksun yasamaktadirlar. Ozellikle akrabalariyla kalan ¢ocuklar kalabalik
ortamda ve ailelerine ylik olmamak amaciyla giiniin biiylik bir boliimiinii sokakta
gecirmekte ve aile gelirine katki saglamaya c¢alismaktadir. Bu durumun sokakta
calisma ile bagi ¢ogunlukla ekonomik olarak sorunlu ailelerin ayrica kira vb. bagka
giderlerle de karsilasmasi aileleri yeni ekonomik getiri kapilarina ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada g¢ocuklar Oncelikli olarak kullanilan faktorlerden biri

olmaktadir.
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Cekirdek saticisi;
6,90%

Dondurma,
karsembes

saticisi; 2,70% sy saticisi; 4,00%

Bisikletli tastyici;
1,70%

Sekil 4.15. Cocuklarin Hangi iste Calistiklar1 Dagilin

Bu sartlar altinda yasayan ¢ocuklar herhangi bir is yerinde is
bulamadiklarinda veya diizenli c¢alisma imkéanlar1 olmadigindan dagilimi farkli
sebeplerle sokakta galisma hayatina girmektedirler. Bu islerin veri oranlar1 Sekil
4.15’te verilmigtir. Genellikle hafif goriilen islerde calistigi goriilen c¢ocuklarda
bedensel ve ruhsal gelisimini olumsuz etkileyen hamallik ve diger kategorisinde yer
alan amelelik, hurda ve karton toplayiciligi ve uyusturucu torbaciligi Sirnak’ta en
cok dikkat ¢eken ve risk orani en yiiksek is grubu olarak gézlemlenmistir.

Sekil 4.16’da ¢ocuklarin ¢alistiklar1 siirelere bakildiginda ortalama 6-7 saat
sagliksiz ortamlarda, ayakta ve diizensiz beslenme durumlariyla gelisimleri ¢ok
bliylik oranda olumsuz etkilenmektedir. Egitime devam eden cocuklar genel itibari
ile 4-5 saat okuldan sonra veya 6nceki bos vakitte ¢alisirken egitime devam etmeyen
cocuklarin daha fazla saat sokakta siire kaldiklar1 goriilmiistiir. Calisma saatlerinde
diizensizlik olan ¢ocuklar sabahin erken saatlerinde (6zellikle hallerde diisen
meyveleri toplamaya giden ¢ocuklar veya 6gleden sonra okula giden ¢ocuklar) ise
baslarken gecenin gec¢ saatlerinde (Ozellikle sosyal aktivitelerin aktif oldugu
alanlarda) sokaklarda aktif olmuslardir. 18. yy’da ¢ikarilan Cocuklarin Bedensel ve
Tinsel Sagliklart1 Yasast” ve sonradan yapilan bir¢ok diizenleme ile g¢ocuklarin

calisma durumlari, agir islerde calistirilmasi yasagi ve asgari ¢caligma yasina ragmen
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giintimiizde hala bu oranlarin olmasi bu konuda yiiriitiilen politikalarin eksikliginde

Onemli bir veridir.

[12 ve Ustu);
9,20%

Sekil 4.16. Giinde Ka¢ Saat Cahstiklar1 Dagihm

Farkli sektorlerde is serlivenine giren ¢ocuklar uzun saatlerde ve gelisimlerine
zarar veren ortamlarda c¢alismalarina ragmen ciizi miktarlarda gelir elde
etmektedirler. Gozlemlenen ve goriisiilen birgok c¢ocugun elde ettikleri gelirin
calistiklar islerle kazanilmadigir daha ¢ok dilenerek elde ettikleri goriilmiistiir. Bu
durum ¢ocuklarin somiirii araci olarak kullanildigin1 gostermistir. Calistig1 sektore
ve aile hassasiyetlerine gore ¢ocuklar diizenli olmasa da tahmini olarak aylik Sekil
4.17'de ki oranlarda gelir kazanmigtir. “Aile hassasiyeti” tabirinde kastedilen durum,
cocuklarinin ¢alistig1 isin farkinda olan aileler, giinliik ¢alistiklar1 veya satig yaptigi
iirtine gore gelir tahmini yaparak cocugun bu durum fistiindeki kazancini sorguladigi
icin cocuklar yaptiklar1 is disinda (dilencilik, hirsizlik) bir dicret kabul
etmemektedirler.

Sekil 4.17°ye bakildiginda c¢ocuklarin %78,1’inin aylik 600 liranin altinda
giinliik 15 TL ile 30 TL arasinda degisen gelirle calistiklar1 goriilmiistiir. Ortalama
olarak yaptiklari islere gore bu gelirin normal karsilandig1 cocuklarin iistiinde gelir
kazanan cocuklar (hamal, tasiyici ve seyyar sayict gibi belli sektorler harig)
cogunlukla calismanin yanmi sira dilencilik, hirsizlik veya gayri mesru islerden

kazandiklar1 goriilmiistiir.
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[601-800];
11,30%

Sekil 4.17. Cocugun Ayhk Geliri Dagilinm

Calisma ve sorumluluk alma durumunda c¢ogunlukla aktif olan ¢ocuklarin
akranlariyla sosyallesme noktasinda o denli aktif olmadiklar1 goriilmistiir. Sekil
4.18’de yer alan bilgilere bakildiginda ¢ocuklarin %42,3 niin akranlartyla oynamaya
hicbir sekilde vakit bulamadiklari goriilmiistiir. Neredeyse yarisinin 1 ila 4 saat
arasinda (¢ogunlukla calisirken bos anlarinda is arkadaslariyla veya okulda teneffiis
aralarinda) kendilerine zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir. Geriye kalan %9,5’lik kesim
ise ¢ogunlukla akranlarindan 6zenerek calisan veya kendi istekleriyle meraklarini
gidermek ve vakitlerini doldurmak i¢in ¢ogunlukla aile gelirinde aktif olmayan

cocuklardan olustugu goriilmiistiir.

[5-6]; 3,50%

Sekil 4.18. Oyun Oynadiklari Siire (giinliik) Dagilim

4. Cocuklarin Karsilastig1 Sorunlar ve Olas1 Riskler

Sokakta calisan ¢ocuklar bir¢ok nedenden dolay1 sokakta ¢alisma seriivenine
girmekte ve masum goriinen (mendil, sakiz, su, simit saticiligi vb.) islerde, gelir

saglamaya ¢alismalar1 her ne kadar agir goziikkmese de tasidiklar riskler ve tehlikeler
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acisindan hi¢ de goriindigi kadar masum isler olmadigi bir gergektir. Sokakta
yetiskin yardimi, denetimi ve yonetimi olmadan saatlerce kalan cocuklar birgok
sorunla karsilasmakta ve risklere karsi savunmasiz olmaktadir. Ozellikle disarda
kaldiklar1 siire zarfinda saglik agisindan kotii hava sartlari, Kirlilik ve benzeri
sorunlarla beraber sagliksiz beslenme, taciz, tecaviiz ve siddete maruz
kalmaktadirlar.

Bu dogrultuda sokakta calisan ¢ocuklarin karsilastigi sorunlar ve risk
durumlan grafiklerle gosterilmistir. Oncelikli olarak cocuklarin en ¢ok istismara
maruz kaldig1 durum olan taciz olgusudur. Sekil 4.19’da goriildiigii iizere cocuklarin
%27,3 gibi 6nemli bir kisminin sokakta tacize ugradigi goriilmiistiir. Tacizin baskin
yiizii ise sozlii (hakaret ve asagilayict sozler) olarak gerceklesmistir. Yapilan
gozlemler ve ¢ocuklarla sohbet sirasinda ¢ogu cocugun tacizin ne oldugu ve nasil
gerceklestigini bilmedigi, uzun agiklamalarla ve giiven ortami (kimi zaman uzman
kontroliinde) saglandiktan sonra ancak beyanatlarin gelmesine ragmen bdyle bir
oranin ortaya ¢ikmasi konunun 6nemini gostermektedir.

Cocuklar tacize ugramanin yani sira baska bireylere karsi taciz araci olarak da
kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal aktivitelerin yogunlukta oldugu (park, bahge ve
kafeler) alanlarda baska gruplari veya bireyleri (6zellikle geng kizlara arkadaslik
aracisi olarak kullanilmak kaydiyla) taciz etmek i¢in bu ¢ocuklar para karsiliginda

kullanilmaktadir.

Sekil 4.19. Tacize Ugradin mi1? Dagilim

Cocuklarin  Sekil 4.20’de goriildiigli iizere %2’sinin taciz olaylarinda

kullanildig1 ve baskalarinmi taciz ettigi goriilmiistiir. Sokakta calisan ¢ocuklarda sug
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oran1 %14 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar da yukaridaki taciz oranlar1 gibi anca
uzmanlar yardimiyla konusmay1 ve sdylemeyi kabul eden kisilerle sinirlidir. Gerek
cocuklarin ifade etmede korkmasi gerekse de goriismecileri polis veya muhbir olarak
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlara ragmen verilerin bu denli olmasi
dikkat ¢ekmistir. Bu ylizden bu oranin ne derecede oldugunu karsilastirilmak iizere
emniyet mudiirligiinden veri talebinden bulunulmus fakat bu verilerin gizli ve
onemli bilgiler icerdigi agiklamasi ile bizimle paylasilmamistir. Bu suglarin %34’ {inii
hirsizlik ve gasp, %34’tinii kavga ve adam yaralama, %18’ini ugucu madde temini
veya satigl ve son olarak %14’linii taciz etme sugu olusturmustur.

taciz; 1,90%

Hirsazlik Ugucu madde Kavga ve adam

veya gasp __temini veya
yaptim; saticilhgs
4,80%

Sekil 4.20. Su¢a Karisma Durumu Dagilim

Tacize ugrama ve c¢ocuklarin karistiklart suclarin yani sira 6nemli bir diger
nokta ise c¢ocuklarin sokaktaki savunmasizligi ve denetimsizliginden yararlanmak
isteyen kimi birey veya gruplarin ¢ocuklarin kazanci olan geliri veya her hangi baska
bir hakkini gasp etme durumudur. Bu dogrultuda Sekil 4.21°e¢ bakildiginda
cocuklarin %16’smin gaspa ugradigi tespit edilmistir. Bu konuda yine dikkat ¢ceken
bir diger durum ise ¢ocuklarin %1,7’sinin bu durumla karsilastiginda bu kayiplarim
telafi etmek amaciyla aynit durumu baska ¢ocuklara karsi yaptiklar: gézlemlenmistir.
Bu durumdan goriilecegi lizere c¢ocuklarin sokakta karsilastiklari ¢ogu olayda
savunma mekanizmasi gelistirerek yetemedikleri noktalarda ayni davraniglara

basvurmalar1 bir dongii durumunun meydana gelme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ben baskasindan Diger; 0,00%
aliyorum; 1,70%

Sekil 4.21. Parani veya Baska Bir Esyam1 Gasp Eden Oldu mu? Dagilimi

Sokakta ¢alisma hayatinda yer alan ¢ocuklarin tasidigi en biiyiik risklerden
bir tanesi de gocugun sigara, alkol ve uyusturucu gibi bagimliklara maruz kalmasidir.
Bu verinin tek bashk altinda toplanilma sebebi cocuklarin daha rahat cevap
vermesini saglamak amaciyla en azindan en masum olarak gordiigiinii se¢ebilmesi
icindir. Diger sekilde 6n goriismelerde ¢ocuklara direk uyusturucu veya alkol sorusu
soruldugunda uzaklastig1 ve arastirmacilari taciz olaylarinda da oldugu gibi polis
veya muhbir olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Sekil 4.22°de ¢ocuklarin tiitiin ve tiiriin {riinleri, alkol ve uyusturucu
tiriinlerinden herhangi birini kullanan g¢ocuklarin orani verilmektedir. Bu sekilde
goriilecegi iizere bu iiriinleri kullananlarin oram %27,30 (131)’dur. Ozellikle riskler
ve yasanilan sorunlar konusunda ¢ocuklarla iletisim zorlugu yasanmistir. Yukarida
belirtilen sebeplerin yani sira toplumsal yapi ve bir tehlike olarak goriilmesi

sebebiyle bu oranlar ortaya ¢ikan verilerin {istiinde oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.22. Sigara, Alkol veya Uyusturucu Kullanimi Dagilimi

Cocuklarin bu firiinleri kullanma durumlart soruldugunda ise Sekil 4.23°te
goriildiigii tizere farkli etmenlerin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Dikkat ¢eken temek
nokta ise ¢ocuklarin %54’iinliin en azindan bir kisinin etkisinde kalarak basladig
goriilmustiir. Ailesinden veya gevresindekilerden 6zenerek baslayanlarin orant %30
ile en onemli faktor olmustur. Bu durumu arkadaslar ortamina uyum saglamak
(%24,4), can sikintisin1 gidermek amaciyla bu faktorlerden birine bagvuranlarin orani
%20,6 ve bir diger 6nemli faktdr ise cocuklarin alkol ve uyusturucu sayesinde i¢inde
bulunduklart durumu bir an olsun unutmak bu sikintilardan uzaklagsmak i¢in bu

faktorlerin kullanimina bagvuranlart orani ise %23 tiir.

icinde Diger: 0
ger; 2,30% Ail
bulundugum ileme \{e
durumdan e\{!’emdekllere
uzaklagmak ozener;ak,
icin; 22,90% 29,80%

Can sikintima Arkadaglarimla

karsi bir heyecan daha iyi
olarak anlasabilmek
goriyorum; icin; 24,40%
20,60%

Sekil 4.23. Cocuklarin Sigara, Alkol veya Uyusturucu Kullanma Sebepleri Dagihim
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5. Gelecek Beklentisi ve Sirnak’ta Sokakta Calisan Cocuklar: Yoksulluk

mu? ihmal mi? istismar m?

Genel katilimcilarin gelecek beklentileri diizeyleri belirlendikten sonra,
mevcut diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumlari
analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil bir etkilesime
girdiklerini tespit etmek ve bu etkilesimlerin bagimli degisken {izerindeki etkilerini
analiz etmek amaciyla ANOVA testi ve t test yapilmistir. Cikan sonuglar ise asagida

tablolar araciligtyla verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4.1. Evlilik ve Aile Durumlarimin Cinsiyetleri Uzerinde Farkhhk Arz Edip Etmedigini
Gosteren Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Levene Testi p Ortalama
diferans
Esit varyans Evlilik ve F Sig. ,001* 47887
ortalamasi Aile
2,137 ,144

Katilimeilarin evlilik ve aile durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik teskil
edip etmediginin analizi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmigtir (Tablo 4.1.).
Levene testi sonucu Sig=,144 oldugundan yani 0,05’ten biiyiik oldugundan
varyanslar esit kabul edilmistir. Bu dogrultuda yapilan bagimsiz orneklem t testi
sonucunda p=,001* olarak bulunmus ve bu durum katilimcilarin cinsiyetleri ile
evlilik ve aile durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Sonuglar
incelendiginde erkeklerin puan ortalamasinin daha biiytlik ¢iktig1r goriilmiistiir. Aynm
dogrultuda katilimcilarin, is ve egitim, din ve toplum, saglik ve yasam durumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik teskil edip etmeme durumuna yonelik yapilan bagimsiz
orneklem t testi analizi sonucunda ¢ocuklarin bu durumlarla cinsiyetleri arasinda bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.2. is ve Egitim, Saghk ve Yasam Durumlarinin Oz/Anne ve Baba Sag mi? Uzerinde
Farkhlik Arz Edip Etmedigini Gosteren Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Levene Testi p Ortalama
diferans
F Sig. ,000* ,86865
is ve Egitim 119 731

Esit varyans
ortalamalar1

Saghk ve 2,343 127 ,000* ,91076

Yasam
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Katilimeilarin dért faktér durumlarmin Oz/Anne ve Baba Sag m1? Degiskeni
tizerinde farklilik teskil edip etmediginin tespiti amaciyla bagimsiz drneklem t testi
analizi yapilmistir. Tablo 4.2°de gortldiigi tizere, bu analiz sonucunda anne ve
babanin hayatta olma durumu ile “Is ve Egitim” ve “Saglik ve Yasam” faktorleri
arasinda farklilik gozlemlenirken diger iki faktorler arasinda bir farklilik
gdzlemlenmemistir. Oncelikle Is ve Egitim faktorii ile anne ve babanin hayatta olma
durumu ile ilgili Levene Testi sonucu sig.=,731 oldugundan yani p>,05 ¢iktigindan
varyanslar esit kabul edilmistir. Bu dogrultuda yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda p=,000* olarak bulunmus ve bu durum katilimcilarin Oz/Anne ve Baba
Sag m1? ile Is ve Egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir.

Katilimcilarin Oz/Anne ve Baba Sag mi? Degiskeni ile anlamli farklilik
icerisinde olan bir diger faktdr olan Saglik ve Yasam igin yapilan Levene Testi
sonucu sig.=,127 ¢ikmistir. Bu durumda degerimiz p>,05 oldugu i¢in varyanslar esit
kabul edilmis ve bagimsiz orneklem t testi sonucuna bakilmistir. Yapilan test
sonucunda degerin (p=,000*%) ,05’in altinda olmasindan dolay1 (Tablo 4.2.)
katilimcilarin Oz/Anne ve Baba Sag mu? ile Saglik ve Yasam durumlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2°de yapilan analiz sonuglarina bakildiginda iki ebeveyni de hayatta
olan ¢ocuklarin ebeveylerinden her ikisini veya ikisinden birini kaybeden ¢ocuklara
oranla hem Is ve Egitim (ortalama=,86865 oraninda) hem de Saglik ve Yasam
(ortalama=,91076 oraninda) konusunda gelecek beklentisinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.3. is ve Egitim, Saghik ve Yasam , Din ve Toplum Durumlarinm Sigara, Uyusturucu ve
Alkol gibi kotii ahskanhklarin var m? sorusu Uzerinde Farklihik Arz Edip Etmedigini
Gosteren Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar:

Levene Testi p Ortalama
diferans
F Sig. ,039* -,40420
Din ve 1,047 ,307
Toplum
Esit varyans Saghk ve ,018 ,894 ,000* -, 76307
ortalamalar Yasam
Is ve Egitim 9,765 ,002 ,000* -,79038
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Katilimeilarin dort faktér durumlarmin Sigara, Uyusturucu ve Alkol gibi
Kot Aligkanliklarin var m1? Degiskeni tizerinde farklilik teskil edip etmediginin
tespiti amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Tablo 4.3’te goriildigi
tizere, bu analiz sonucunda Sigara, Uyusturucu ve Alkol gibi Koti Aliskanliklarin
kullanimi1 durumu ile “Din ve Toplum”, “Saglik ve Yasam” ve “Is ve Egitim”
faktorleri arasinda farklilik gozlemlenirken diger faktorler arasinda bir farklilik
gbzlemlenmemistir. Oncelikle Din ve Toplum faktorii ile Sigara, Uyusturucu ve
Alkol gibi Kotii Aliskanliklarin kullanimi durumu ile ilgili Levene Testi sonucu
sig.=,307 oldugundan yani p>,05 ¢iktigindan varyanslar esit kabul edilmistir. Bu
dogrultuda yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda p=,039* olarak bulunmus ve
bu durum katilimcilarin Sigara, Uyusturucu ve Alkol gibi Kotii Aligkanliklarin var
mi? ile Din ve Toplum durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmustur.

Katilimcilarin Sigara, Uyusturucu ve Alkol gibi Kétii Aliskanliklarin var mi?
Degiskeni ile anlamli farklilik igerisinde olan bir diger faktor olan Saglik ve Yasam
icin yapilan Levene Testi sonucu sig.=,894 ¢ikmistir. Bu durumda degerimiz p>,05
oldugu icin varyanslar esit kabul edilmis ve bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna
bakilmistir. Yapilan test sonucunda degerin (p=,000*) ,05’in altinda olmasindan
dolay1 (Tablo 4.3.) katilimcilarin Sigara, Uyusturucu ve Alkol gibi Koti
Aliskanliklarin var mi1? ile Saglik ve Yasam durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Sigara, Uyusturucu ve Alkol gibi Kotii Alisgkanliklar var mi?
Degiskeni ile anlamli farklilik igerisinde olan son faktdr ise Is ve Egitim faktoriidiir.
Yapilan Levene Testi sonucu sig.=,002 c¢ikmistir. Bu durumda degerimiz p<,05
oldugu icin varyanslarin esit dagilmadigr varsayimi dogrultusunda yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna bakilmistir. Yapilan test sonucunda degerin (p=,000%)
,05’in altinda olmasindan dolay1 (Tablo 4.3) katilimcilarin Sigara, Uyusturucu ve
Alkol gibi Kétii Aliskanliklarin var mi? ile Is ve Egitim durumlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3’te yapilan analiz sonuglarina bakildiginda Sigara, Uyusturucu ve
Alkol gibi Kotii Aliskanliklart olan gocuklarin olmayan gocuklara oranla Din ve
Tolum (ortalama=-,40420 oraninda), Saglik ve Yasam (ortalama=-,76307 oraninda)
ve Is ve Egitim (ortalama=-,79038 oranla) konusunda gelecek beklentisinin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.4. is ve Egitim, Saghk ve Yasam Durumlarinin Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel
veya Sozlii) ugradin m? sorusu Uzerinde Farkliik Arz Edip Etmedigini Gosteren Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonug¢lari

Levene Testi p Ortalama
diferans
F Sig. ,002* -,53750
Is ve ,072 ,788
Esit varyans Egitim
ortalamalari

Saghk ve ,318 573 ,013* -,54168

Yasam

Katilimeilarin dort faktér durumlarinin Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel
veya So6zli) ugradin mi1? Degiskeni iizerinde farklilik teskil edip etmediginin tespiti
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Tablo 4.4’te goriildiigi tizere,
bu analiz sonucunda tacize ugrayip ugramama durumu ile “Is ve Egitim” ve “Saglik
ve Yasam faktorleri arasinda farklilik gbézlemlenirken diger iki faktor ile ilgili bir
farklihk gdzlemlenmemistir. Oncelikle Is ve Egitim faktorii ile tacize ugrayip
ugramama durumu ile ilgili Levene Testi sonucu sig.=,788 oldugundan yani p>,05
ciktigindan varyanslar esit kabul edilmistir. Bu dogrultuda yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda p=,002* olarak bulunmus ve bu durum katilimcilarin
tacize ugrayrp ugramama ile Is ve Egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel veya Sozlit) ugradin m1?
Degiskeni ile anlamli farklilik igerisinde olan bir diger faktdr olan Saglik ve Yasam
icin yapilan Levene Testi sonucu sig.=,573 ¢ikmistir. Bu durumda degerimiz p>,05
oldugu icin varyanslar esit kabul edilmis ve bagimsiz orneklem t testi sonucuna
bakilmistir. Yapilan test sonucunda degerin (p=,013*) ,05’in altinda olmasindan
dolay1 (Tablo 4.4) katilmcilarin Herhangi Bir Sebeple Tacize (Fiziksel veya So6zlii)
ugradin m1? ile Saglik ve Yasam durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Tablo 4.4’te yapilan analiz sonuglarina bakildiginda tacize maruz kalan
cocuklarin tacize ugramayan c¢ocuklara oranla Is ve Egitim (ortalama=-,53750
oraninda) ve Saglik ve Yasam (ortalama=-,54168 oraninda) konusunda gelecek

beklentisinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4.5. is ve Egitim, Saghk ve Yasam Durumlarinin Herhangi Bir Suca Karistin nm? Sorusu
Uzerinde Farkliik Arz Edip Etmedigini Gosteren Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Levene Testi p Ortalama
diferans
F Sig. ,000* 1,14925
is ve Egitim 3,837 ,051
Esit varyans
ortalamalar
Saghk ve ,060 ,807 ,000* ,99017
Yasam

Katilimcilarin dort faktér durumlarinin Herhangi Bir Suga Karistin mi?
Degiskeni iizerinde farklilik teskil edip etmediginin tespiti amaciyla bagimsiz
orneklem t testi analizi yapilmistir. Tablo 4.5’te goriildiigli {lizere, bu analiz
sonucunda sug isleyip islememe durumu ile “Is ve Egitim” ve “Saghk ve Yasam
faktorleri arasinda farklilik gozlemlenirken diger iki faktor ile ilgili bir farklilik
gbzlemlenmemistir. Oncelikle Is ve Egitim faktorii ile sug isleyip islememe durumu
ile ilgili Levene Testi sonucu sig.=,051 oldugundan yani p>,05 ¢iktigindan
varyanslar esit kabul edilmistir. Bu dogrultuda yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda p=,000* olarak bulunmus ve bu durum katilimcilarin su¢ durumlar ile Is
ve Egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin Herhangi Bir Suca Karistin mi1? Degiskeni ile anlamli farklilik
icerisinde olan bir diger faktor olan Saglik ve Yasam icin yapilan Levene Testi
sonucu sig.=,807 ¢cikmistir. Bu durumda degerimiz p>,05 oldugu i¢in varyanslar esit
kabul edilmis ve bagimsiz Orneklem t testi sonucuna bakilmistir. Yapilan test
sonucunda degerin (p=,000¥) ,05’in altinda olmasindan dolay1 (Tablo 4.5)
katilimcilarin Herhangi Bir Suga Karistin m1? ile Saglik ve Yasam durumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5’te yapilan analiz sonuglarina bakildiginda sug islemedim diyen
cocuklarin sug isleyen cocuklara oranla Is ve Egitim (ortalama=1,14925 oraninda) ve
Saglik ve Yasam (ortalama=,99017 oraninda) konusunda gelecek beklentisinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Hanede yasayan kisi sayist degiskeni iizerinde yapilan ANOVA™ testi
sonucunda hanede yasayan kisi sayisi ile is ve egitim (p=,000), din ve toplum
(p=,011) ve saglik ve yasam (p=,002) faktorleri arasinda p<,05 oldugundan anlaml
bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yapilan “homojen
varyans testi” sonucu; is ve egitim (p=,002) yani (p<,05) oldugundan “gruplarin
varyanslarinin homojen” olmadigi tespit edilmistir. Din ve toplum (p=,855) ve saglik
ve yasam (,074) faktorlerinin varyans degeri p>,05 ¢iktigindan bu iki grubun
varyanslar1 homejen dagilmstir. Is ve Egitim igin yapilan Post Hoc testi sonucunda;
1-4 ve 14-17 (ortalama=1,18181* ve p=,014), 5-8 ve 14-17 (ortalama=0,91100* ve
p=,014), 9-13 ve 14-17 (ortalama=0,99592* ve p=,006) gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Din ve Toplum i¢in yapilan homojenlik testinde; 1-4 ve 9-
13 (ortalama=1,02448* ve p=,047), 1-4 ve 14-17 (ortalama=1,39929* ve p=,031)
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Saglik ve Yasam i¢in yapilan
homojenlik testinde; 1-4 ve 14-17 (ortalama=1,40927* ve p=,012), 5-8 ve 14-17
(ortalama=0,96001* ve p=,048) gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Dikkat ¢eken sonuglardan biri ailenin toplam geliri degiskeni ve faktorlere
yonelik  yapilan ANOVA testi sonucunda hig¢bir grupta anlamh farklilik
gbzlemlenmemistir. Buna karsilik Cocugun Aylik Kazandigi Gelire yonelik yapilan
ANOVA testi sonucunda Cocugun Aylik Kazandigr Gelir ile Evlilik ve Aile (p=,039)
ve Saghk ve Yasam (p=,019) faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda yapilan “homojen varyans testi” sonucu,
Evlilik ve Aile (p=,336) ve Saglik ve Yasam (p=,068) faktorlerinin varyans degeri
p>,05 ciktigindan bu iki grubun varyanslar1 homejen dagilmistir. Yapilan Post Hoc
testleri sonucunda; Evlilik ve Aile faktoriinde, higbir grup arasinda farklilik
gozlemlenmezken Saglik ve Yasam faktoriinde, 0-200 ile 801+ (ortalama=0,92834

ve p=,028) gruplari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

1 ANOVA testi sonucu baz alian hipotezler; Ho: Sig. degeri ,05 iistiinde ¢ikan gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Hy: Sig. degeri
,05°,n altinda ¢ikan gruplarin %95 giivenle ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda anlamli farklilik gdsteren gruplarin homojen
varyans analizine bakilir. Cikan sonuglar dogrultusunda Sig. degeri ,05’in iistiinde olan degerler igin
Ho: %95 giivenle, grup varyanslarinin homojen oldugu sdylenilebilir. Sig. degeri ,05’in altinda olan
degerler i¢in H;. %95 giivenle, grup varyanslart homojen olmadigi sdylenilebilir. Cikan homojenlik
testleri sonucu gruplara Post Hoc testleri uygulanir. Caligmamizda yer alan testlerde homojen kabul
edilen degerler icin Scheffe testi, homojen olmayan degerler i¢in ise Games-Howell testi uygulanip bu
dogrultuda veriler yorumlanmustir.
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Babanin Es Sayis1 degiskeni iizerinde yapilan ANOVA testi sonucunda
Babanin Es Sayisi ile Din ve Toplum (p=,001) faktorii arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yapilan “homojen varyans testi”
sonucu; Din ve Toplum (p=,000) oldugundan “gruplarin varyanslarinin homojen”
olmadig tespit edilmistir. Din ve Toplum i¢in yapilan Post Hoc testi sonucunda; 1
esli ve 3 esli (ortalama=-2,25482* ve p=,000), 2 esli ve 3 esli (ortalama=-1,56667*
ve p=,001), 2 esli ve 4+ esli (ortalama=1,20833* ve p=,001) gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna karsin diger es gruplar ve faktorler
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cocugun Calismaya Baglama Sebebi degiskeni iizerinde yapilan ANOVA
testi sonucunda; Cocugun Calismaya Baslama Sebebi ile Saglik ve Yasam (p=,000)
ve Is ve Egitim (p=,000) faktorleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yapilan “homojen varyans testi”” sonucu;
Saghk ve Yasam (p=024) ve Is ve Egitim (p=,000) oldugundan “gruplarin
varyanslarinin homojen” olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan Post Hoc testleri
sonucunda; Saglik ve Yasam faktoriinde “kendi istegimle” ve “ailemin istegi” ile
(ortalama=0,90587* ve p=,007), “kendi istegimle” ve “arkadasimdan Ozenerek”
(ortalama=1,01174* ve p=,001), “kendi istegimle” ve “paraya ihtiyacimizdan dolay1”
(ortalama=0,95008* ve p=,000) ve “kendi istegimle” ve “egitim masraflarim i¢in”
(ortalama=,70448* ve p=,045) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Is ve Egitim igin yapilan Post Hoc testi sonucunda; “kendi istegimle” ve “ailemin
istegi” ile (ortalama=0,96413* ve p=,000), “kendi istegimle” ile ‘“paraya
ithtiyacimizdan dolay1” (ortalama=1,06557* ve p=,000) ve “arkadasimdan 6zenerek”
ile “paraya ihtiyacimizdan dolay1” (ortalama=0,67148* ve p=,005) gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna karsin diger es gruplari ve faktorler
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Cocugun Sug Isleme Durumu degiskeni iizerinde yapilan ANOVA testi
sonucunda; Cocugun Su¢ Isleme Durumu ile Saglik ve Yasam (p=,000), Din ve
Toplum (p=,012) ve Is ve Egitim (p=,000) faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yapilan “homojen varyans testi”
sonucu; Saglik ve Yasam (p=,043) degeri ile “gruplarin varyanslariin homojen”
dagilmadig1, Din ve Toplum (p=,891) ve Is ve Egitim (p=,424) faktorlerinin varyans

degeri homejen dagildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Post Hoc testlerinde
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Saglik ve Yasam faktoriinde “su¢ islemedim” ile “hirsizlik veya gasp yaptim”
(ortalama=1,43631* ve p=,001) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Din ve Toplum faktorii i¢in yapilan Post Hoc testinde; “hirsizlik veya
gasp yaptim” ile “kavga ve yaralama” (ortalama=-1,80435* ve p=,035) gruplari
arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Son olarak Is ve Egitim faktorii igin
yapilan Post Hoc testinde; “su¢ islemedim” ile “hirsizlik veya gasp yaptim”
(ortalama=1,84116* ve p=,000), “su¢ islemedim” ile “ugucu madde temini veya
satis1” (ortalama=1,59034* ve p=,002) ve “kavga ve yaralama” ile “hirsizlik veya
gasp yaptim” (ortalama=1,43874* ve p=,009) gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna karsin diger es gruplart ve faktorler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

6. Sokakta Cahisma ve Uclii Risk Sarmal

Niteliksel olarak belirtilen verilerin analiz edilmesi ve gozlenen veya
beklenen frekanslar arasinda farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla

Ki-Kare bagimsizlik testine bagvurulmustur.

Katilimcilarin aile gelirini katki diizeyi demografik verilerle iligkisi tizerinde
gorece detayli incelenmesi, kitle hakkinda daha nitelikli bilgiler elde edilmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda ilk olarak ailenin toplam geliri degiskeni ile bir

ayda kazanilan tahmini gelir degiskeni arasindaki iliskiye bakilmasi1 gerekmektedir.

Tablo 4.6. Ailenin Toplam Geliri ve Bir Ayda Tahmini Kazanilan Para Degiskenleri Arasinda

Ki Kare Testi
Ailenin toplam geliri
0- 1001- 2001- 3001-

1000 | 2000 | 3000 | 4000 4001+

0200 |mGav) | 38 37 62 23 10
% | 70,2% | 26,8% | 34,1% | 28,8% 30,3%

) n(say) | 8 38 52 14 11
201-400 0 =17 096 | 27.5% | 28.6% | 17.5% 33.3%

Bir ayda tahmini ne 401-600 n(say1) 2 24 38 20 3
kadar kazaniyorsun % 43% | 17,4% | 20,9% | 25,0% 9,1%

) n(say1) 1 15 22 13 3
601-800 0 T2 196 | 10.9% | 121% | 16.3% 9.1%

801+ n(say1) 3 24 8 10 6
% 6,4% | 17,4% | 44% | 12,5% 18,2%

*p<0,05

Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarina gore (Asymp. sig) P=,000*
cikmustir (Tablo 4.6.). Bu deger 0,05’in (p<0,05) altinda ¢iktigindan Ailenin Toplam

Geliri ve Bir Ayda Tahmini Kazanilan Para degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
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bulunmaktadir. Bu durumun ailenin toplam gelirinde ¢ocugun aylik gelirinin etkin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7. Babanin Es Sayisi ve Sigara, alkol veya uyusturucu gibi kétii aliskanhiklarin Olmasi
Degiskenleri Arasinda Ki Kare Testi

Baban kac esli
1 2 3+
Sigara, alkol Evet n(sayn) 81 19 7
veya uyusturucu
gibi kotii % 22,0% 35,2% 50,0%
alhiskanhiklarin Hayr n(say1) 287 35 7
var m?
% 78,0% 64,8% 50,0%
*p<0,05

Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarma gore (Asymp. sig) P=,009*
cikmigtir (Tablo 4.7.). Bu deger 0,05’in (p<0,05) altinda ¢iktigindan Babasinin Es
Sayist ve Sigara, alkol veya uyusturucu gibi kotii aliskanliklarin Olma Durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu durumda ¢ok esliligin

cocuklarin bagimhilik diizeyleri tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Oz Anne Babanin Sag Olma Durumu ve Sigara, alkol veya uyusturucu gibi kotii
aliskanhiklarin Olma Durumu degiskenleri arasinda Ki Kare Testi

. Anne babadan birisi
IKkisi ya da ikisi de sag
de sag degil
n
(say1) 103 26
Evet
0
Sigara, alkol veya uyusturucu gibi kétii /o 24,3% 48,1%
alhigkanhklarin var nm? n
Hayir (say1) 320 28
% 75,7% 51,9%

*p<0,05

Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucuna gore (Asymp. sig) P=,000*
ctkmistir (Tablo 4.8.). Bu deger 0,05’in (p<0,05) altinda ¢iktigindan, Oz Anne
Babanin Sag Olma Durumu ve Sigara, alkol veya uyusturucu gibi kotii
aligkanliklarin Olma Durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Her ikisi de sag olanlarin ¢gogunlugunun (%75,7) ve Anne babadan birisi ya da ikisi

de sag olmayanlarin ¢ogunlugunun (%51,9) kotii aliskanliklar1 bulunmamaktadir.
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Anne babadan birisi ya da ikisi de sag olmayanlarda kotii aliskanlik olma orani daha

fazladir.

Tablo 4.9. Oz Anne Babanin Sag Olma Durumu ve Herhangi Bir Su¢a Karisma Durumu
Degiskenleri Arasinda Ki Kare Testi

Oz/Anne ve baba sag mi?
Tkisi . - U,
de sa@ Anne babadan birisi ya da ikisi de sag degil
n
Su¢ (say1) 373 39
islemedim
[0) 0, 0,
Herhangi bir suca % 88,2% 712,2%
karigtin mi? n
Evet (say1) 50 15
karistim
% 11,8% 27,8%

*p<0,05

Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucuna gore (Asymp. sig) P=,000*
cikmustir (Tablo 4.9.). Bu deger 0,05°in (p<0,05) altinda ¢iktigindan, Oz Anne Babanin
Sag Olma Durumu ve Herhangi Bir Su¢a Karisma Durumu Degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Her ikisi de sag olanlarin ¢cogunlugu (%88.,2) ve
Anne babadan birisi ya da ikisi de sag olmayanlarin ¢ogunlugu (%72,2) herhangi bir
suca karismamistir.  Anne babadan birisi ya da ikisi de sag olmayanlarda herhangi

bir su¢a bulagsma orani1 daha fazladir.

Tablo 4.10. Yas ve Arkadaslar ile Giinliik Oyun Oynama Siiresi Degiskenleri Arasinda Ki Kare

Testi
Yas
4-6 7-10 11-14 15-18
n
0 (say1) 1 15 55 132
% 9,1% | 22,1% | 29,9% 60,8%
n
1-2 (say1) 4 28 68 47
% 36,4% | 41,2% | 37,0% 21,7%
Arkadaslarinla giinde kag saat 3-4 (s:yl) 4 16 42 22
2
oyun oynuyorsun: % | 364% | 235% | 22,8% 10,1%
n
5.6 (say1) 1 1 5 10
% 91% | 15% | 2,7% 4,6%
n
74 (say1) 1 8 14 6
% 9,1% | 118% | 7,6% 2,8%

*p<0,05
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Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucuna gore (Asymp. sig) P=,000*
cikmistir (Tablo 4.10.). Bu deger 0,05’in (p<0,05) altinda ¢iktigindan, Yas ve
Arkadaslar ile Giinliikk Oyun Oynama Siiresi degiskenler Arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. 4-6 yas arasi olanlarin ¢ogunlugu (%88,2) 1-2 ya da 3-4 saat; 7-10
yas arast olanlarin ¢ogunlugu (%41,2) ve 11-14 aras1 olanlarin ¢gogunlugu (%37,9) 1-

2 saat oynamakta; 15-18 yas arasi olanlarin ¢ogunlugu(%60,8) hi¢ oynamamaktadir.

Tablo 4.11. Herhangi bir su¢a karistin mi1 ve Cocugun tahmini aylik kazanci degiskenleri
Arasinda Ki Kare Testi

Cocugun tahmini aylik kazanci
201- 401-
0-200 400 600 601-800+
Su¢ n 131 | 111 76 95
islemedim (say)
Herhangi bir suca karistin ? % 27,3% | 23,1% | 15,8% 19,8%
mi1? n
Evet karistim | (say1) 2 12 1 10
% 71% | 25% | 2,3% 2,0%

Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucuna gore (Asymp. sig) P=,041*
cikmigtir (Tablo 4.11.). Bu deger 0,05’in (p<0,05) altinda ¢iktigindan, Herhangi bir
suca karistin m1 ve Cocugun tahmini aylik kazanci degiskenleri Arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmaktadir. Cocuklarin aylik kazanci diistiikkge suca karisma oranlari
artmaktadir. Ailelerin toplam gelirinin ¢ocuklarin su¢ orani iizerinde bir etkinligi

tespit edilmemistir (Ki kare testi sonucu Asymp. sig P=,420 yani p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Sosyal bilimlerin temel amagclarindan biri yerel, ulusal veya uluslararasi
konularda problem olarak goriilen konular1 irdeleyerek ¢oziim onerileri getirebilmek
ve refah diizeyini artirmaya yardimer olmaktir. Nitekim sosyo-ekonomik bir¢ok konu
sebebiyle azalan refah seviyesi bilim insanlarmin ilgisini ¢ekmekte ve arastirmalar
bu alanda yogunlagmaktadir. Yoksulluk veya yoksullugun dogrudan ya da dolayl
olarak etkiledigi birgok alan, refah ve kalkinmay1 engelleyici rol oynamaktadir. Bu
durumlardan biri de yoksulluktan etkilenen kiigiik bireyler olarak c¢ocuklarin aile
ekonomisine katki yaparken gelecege yonelik bir¢ok hayal ve beklentiden yoksun
kalmasidir. Bu konuda yerel, ulusal ve uluslararasi alanda bircok c¢alisma
yapilmasina ragmen rakamlarin ortaya koydugu lizere hala 6nemli sorunlar oldugu
goriilmektedir. Bu hususta uzun yillar giindemin 6nemli basliklar1 arasinda olmaya
devam edecegi dngoriilebilir bir durumdur.

Uzlas1 noktasinda hemfikir olunamayan yoksulluk sorununun en biiyiik
nedenlerinden biri tanimlama ve yaklagim farkliliklar1 iken digeri ise Olgiimlerde
olusan anlagmazliklar ve farkliliklardir. Bu ylizden net bir veriye ulasmanin disinda
kapsamli bir yaklasimla farkli bakis agilari altinda degerlendirmek daha uygun
goriilmiis ve tez calismasi da bu hedefle yiritilmistir. Nitekim yoksulluk

konusunda var olan karmasa ve yogunluk bir alanda bagimli kalmayi
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zorlastirmaktadir. Hatta bu konuda yapilan ¢alismalari istenilen veya hedeflenenin
aksine daha farkli yonlere gotiirebilmektedir. Toplumun tim kesimlerini dogrudan
veya dolayh sekilde etkileyen yoksulluk sorunu hem bir neden hem de sonug olarak
cocuklar iizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bu etkilerden biri de cocuk
isciligidir.

Yoksulluk, cocuk is¢iligi tizerinde gerek eckonomik gerekse de sosyal
faktorleri ile ¢ocuklarin huzurunu ve dengesini bozucu bir role sahiptir. Calisma
seriivenine giren cocuklar i¢in tek sorun yoksullukla miicadele degildir. Birgok
faktoriin yan1 sira geleceklerini de etkileyecek yoksulluk, sefalet iiretici ve diger
nesilleri de ayni1 problemlerle karsi karsiya birakan bir kisir dongili olusturmaktadir.
Bu alanda (yoksulluk, ¢ocuk isciligi, sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve ¢ocugun gelecek
beklentisi) yapilan galismalar paradoksal olarak birbirlerinin nedenleri ve sonuglar
olabildigi gorilmiistiir.

Cocuk isciliginde yoksullugun yani sira ihmal ve istismar olgular1 da
cocuklarin ¢aligmasi iizerinde bir etki olusturmus ve nesiller arasi devinime yol agtigi
goriilmiistiir. Artan yoksulluk oranlarinin yani sira ebeveynlerin sorumsuz tavirlari,
cocuklar1 yoksulluk ve ekonomik miicadele stratejilerinin hem aktorii hem de faktori
kilmigtir. Bu durumla karst karsiya kalan cocuklar; fiziksel, ruhsal, sosyal ve
ekonomik olarak bir¢ok sorun yasamaktadir. Bu baglamda s6z konusu ¢ocuklarin
gelecekleri olumsuz etkilenebilmektedir. Cocuklar sadece ekonomik kazang olarak
goriilmeye Dbaglanmakta ve toplumun bircok alaninda dislanmaya dogru
stiriiklenmektedir. Dolayisiyla 6ncelikli olarak, yoksulluk, ¢ocuk, sokakta ¢alisma ve
gelecek beklentisi olgularinin nasil bir iliski i¢cinde oldugu goriilmiis ve sorunlarin
¢Oziimiine dikkat ¢ekilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar amaclar kisminda belirtilen hipotezleri genel itibariyle dogrular nitelikte
oldugu goriilmistiir. Tezde EGB 6lgeginin faktor analizi sonucunda; 11 maddeden
olusan Is ve Egitim 7 maddeden olusan Evlilik ve Aile ve 2’ser maddeden olusan
Din ve Toplum, Saglik ve Yasam olmak iizere dort faktorli bir yapiya Karar
kilinmistir. Oncelikli olarak elde edilen dort faktorli EGB 6lgeginin giivenirlik
sonuglar1 amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucu; Crombach Alfa katsayisi
0,903 bulunmus ve George ve Mallery (2013)’e gore “miikkemmel” giivenirlilik
sonucu ¢ikmustir.
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Anketleri degerlendirmeye alinan 480 ¢ocuktan 370’i erkek 110’u kizdir. 0-3
yas aralig1 hari¢ tiim yas gruplarindan ¢ocuklarla goriismeler yapilsa da agirlik 11-18
yas araliginda yogunlasmistir. Bu ¢ocuklardan 389°u okula devam ederken 91’1
okula devam etmemekte ya da okula hi¢ gitmemistir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
neredeyse %93°1 5 ve lstli kalabalik ailelerde yasarken %50’ye yakini ise 8 ve iistii
cok kalabalik ailelerde yasamaktadir. Dikkat ¢eken noktalardan biri, aile
ekonomisinde ¢ocuklarin rollerini tespit etmek amaciyla yoneltilen “hanede ¢alisan
kisi say1s1” sorusuna verilen cevaplarda ¢ocuklarin %7’si ailenin ekonomik reisi iken
%42’si aile ekonomisine yardimci ikinci isim olmasidir. Ayrica ailesinden ayri
olarak sokakta yasayan ve calisan bir cocukla karsilagilmamaistir.

Evde calisan birey sayisinin birden fazla oldugu ailelerde c¢alisanlarin
tiimiiniin ¢ocuklardan olustugu tespit edilmistir. Ornegin sokakta karsilasilan bir
cocuk grubu ile yapilan goriismede ¢ocuklar haricinde evde c¢alisan bir biiyligiin
olmadig1 gorilmiistiir. Cocuklar sadece gelir kaynag1 olarak goriildiigiinden diger
cocuklardan farkli olarak saticilik yapmanin yani sira dilencilik veya hirsizlik
yaptiklar1 da tespit edilmistir. Bunun gerekgesi “eve para gotiirme zorunlulugu”
seklinde ifade edilmistir.

Gorlisme yapilan ¢ocuklarin aile gelirlerinin g¢ogunlukla (%76) 3000 TL
alinda olmast ve hane halki sayisinin fazlaligt yoksullugu artirict bir rol
oynamaktadir. Ebeveynlerden her ikisinin ¢ogunlukla hayatta oldugu annelerin ve
babalarin da onemli bir kismmin (%21.50) calismadigi veya diizensiz islerde
calistiklar1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim ortalamasiin okuryazarlik diizeyinde
olmast cocuklar1 orta 6gretim iistii egitime karsi isteksizlestirmistir. Cocuklardan
alinan doniitler dogrultusunda annenin egitime destegi daha fazla iken babanin
zorunlu egitim harici destegi oldukga diisiiktiir.

Yapilan arastirma sonucun babalarin %14’{inn ¢ok esli oldugu goriilmiistiir.
Cok esliligin ihmal, istismar ve sug tizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. %33
oraninda kendi miilkiyetline sahip olunmayan bir evde yasama durumu da yine
yoksullugu artirict bir role sahiptir. Sokakta yapilabilen tiim is alanlarinda g¢alisan
cocuklar yil igerisinde farkli farkli is kollarina dahil oldugu ve bunlarin yarisinin da
agir islerden olustugu tespit edilmistir. Giiniin yarisindan fazlasin1 sokakta calisarak
geciren ¢ocuklarin %60’tan fazlasit 6 saat ve iistiinde, gelisimlerini olumsuz yonde

etkileyen kotii hava sartlarinda calistiklart goriilmiistiir. Fazla mesai saatine ragmen
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gelirlerinin 800 TL’nin altinda hatta %76’simnin 400 TL ve altinda bir gelire sahip
oldugu sonucuna erisilmistir. Yogun is temposu ve egitime devam etme ya da evde
calismaya devam etmeleri gibi sebeplerden dolayi, cocuklarin en ¢ok ihtiyag
duydugu ve yapmak istedikleri sosyal ¢evre ve akranlariyla vakit gecirmeden (oyun
oynama) mahrum kalmalar1 gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir.

Cocuklarin  biiyiikk oranda tacizi bilmemelerine veya wuzman kisiler
olmadiginda ifade etmekte zorlanmalarina ragmen %16’sinin sozlii veya fiziksel
tacize maruz kaldiklarini dile getirmislerdir. Tacize ugrama durumu gibi sug isleme
oranlarinda da ifade zorluluguna ragmen %14°l su¢a karistiklarini sdylemislerdir.
Taciz durumu ¢ocuklarin ruhsal, fiziksel ve psikolojik gelisimlerine olumsuz etkileri
oldugundan gelecege iliskin c¢ocuklarin beklenti diizeyini diisiirmekte ve
ozgiivenlerine olumsuz ciddi etkiler birakabilmektedir. Suga meyilli olan ¢ocuklarn
kandirilmas1 ve diger Onemli (ter0r, uyusturucu, yaralama vb.) birgok suca
girmelerine sebep olabilmekte ve gelecekleri konusunda c¢ocuklart sosyal yasamin
disina (diglanma) itebilmektedir. Cocuklarin elde ettigin kazanglarin akranlari veya
gasp edildigi goriilmektedir. Gelisme c¢aginda cok biiylik zararlari olan sigara,
uyusturucu ve alkol gibi bagimlilik yapan diger maddelere de yoneldikleri dikkat
¢ekilmistir. Sebepleri ise genellikle; ¢evreye uyum saglamak, aileye 6zenmek ve
yasadiklart olumsuzluklara karsi bir kagis veya heyecan arayisi olarak gérmeleridir.

Uclii risk sarmal1 seklinde nitelendirilen, yoksulluk, su¢ ve gelecek iicgenine
bakildiginda ¢ocuklarin aile ekonomisinde 6nemli bir faktor olarak goriildiigii ki kare
testinde tespit edilmistir. Bu durumda ¢ocugun ¢alistirilmasi sebebinin esas olarak
yoksulluk ve ekonomik sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin suga
yonelmesinde ise daha ¢ok ailede olugan ihmalkarlik ve denetimsizligin rol oynadigi
goriilmektedir. Babanin ¢ok esliligi, ¢ocuklarin sigara, alkol ve uyusturucuya
yonelimini ve su¢a meyillini artirdigr sonucu ¢ikarilmistir. Evde diizenli bir yasam
ortaminin saglanamamasi, kalabalik aile ortami, ilginin tim c¢ocuklara esit
dagilmamasi ve ebeveynlerden birinin veya ikisinin yasamamasi bu olumsuzluklari
derinlestirmektedir.

Ailenin geliri, ¢ocugun su¢ orani lizerinde bir etkiye sahip degilken ¢ocugun
aylik kazanci sug¢ oranlan lizerinde bir etkiye sahiptir. Sokakta calisan ¢ocuklarin
geliri diistiikge suga daha meyilli olduklar tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde

bunun sebebinin “ailenin getirilen paraya gore ¢ocugu takdir etmesi” oldugu tespit
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edilmistir. Bu durum ailelerin ihmali ya da istismarina isaret etmekte oldugu
sOylenebilir.

Cocuklarin gelecek beklentilerini tespit etmek amaciyla yapilan EGB 6lgegi
sonuglarinda en diisiik beklentiler “egitime devam edilmesi”, “25 yasindan Once
evlenme istekleri”, “din ve toplum” ve “saglik ve yasam” konularinda olmustur. En
yiiksek ise “dogacak ¢ocuklarma giivenli bir ortam”, “huzur ve baris saglama” ve
“kendilerini glivende hissettirecek 13 ve mutluluk” beklentisidir. Sonug¢ olarak
cocuklarin tiim guruplarda ortalama bir gelecek beklentisine sahip oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek beklentiler dikkate alindiginda 6n plana ¢ikan temel nokta,
iginde bulunduklari sartlar1 kendilerinin ve gocuklarinin yagsamamasi bilincidir. Bu
biling dongiiyii kirma noktasinda 6nemli bir sonug olarak goriilmiistiir.

Degiskenlerle faktorler arasinda yapilan analizlerde 6zellikle kiz ¢ocuklari
evlilik ve aile konusunda daha ¢ekingen olduklari goriilmektedir. Buna karsilik erkek
cocuklar1 evlilik ve aile konularinda daha oncelikli beklenti igindedir. Bu durumun
ailedeki ataerkil yapilardan kaynaklandigi akla gelmektedir. Bunun yani sira
cocuklarin sorumluluklar1 azaldikca is ve egitim ile saglik ve yasam konusunda daha
umutlu olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda ebeveynlerden her ikisi hayatta olan
cocuklarin olmayan c¢ocuklara oranla daha yiiksek beklentiye girdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Sigara, alkol ve uyusturucu gibi maddeleri kullanmay1 tercih eden ¢ocuklarin
gelece beklentiler daha diisiiktiir. Ozellikle bu ¢ocuklarn is ve egitim konusunda
umutsuz olduklar1 ve buna bagl olarak da saglik ve yasamlarinda gilizel bir
geleceklerinin olamayacag: ifade edilmistir. Ayrica din ve toplumsal konularda da
beklentiyi karsilayacak bir gelecek diisinmezken bu maddeleri kullanmayan
cocuklarin daha yiiksek gelecek beklentisine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Tacize ugrayan ve su¢ isleyen ¢ocuklarmm da is ve egitim ile saglik ve yasam
konusunda tacize ugramayan ve su¢ islemeyen c¢ocuklara oranla bu alandaki
beklentileri daha yiiksek olmustur.

Kalabalik niifuslu ailelerde yasayan ¢ocuklar; hem maddi hem de manevi
sorunlar sebebiyle niifusu az olan ailede yasayan ¢ocuklara oranla is ve egitim, din
ve toplum ile saglik ve yasam konusunda daha diisiik beklentiler icerisindedir.
Ozellikle 14-17 niifusun yasadig: ailelerde gelecek beklentisi diger gruplara oranla
cok daha diistik kalmistir.
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Sug islemede aile gelirinin etkili olmamasi gibi cocugun gelecek beklentisine
de bir etkisi tespit edilmemistir. Buna karsin su¢ oranlarinda oldugu gibi ¢ocugun
aylik gelirinde azalma gergeklestikce evlilik ve aile ile saglik ve yasam tizerinde
gelecekten beklentilerinde de azalmalar oldugu durumu yine gocuga fazla yiiklenen
sorumluklardan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Sug isleyen ¢ocuklarin is ve egitim,
saglik ve yasam ile din ve toplum konusunda gelecek beklentileri digerlerine gore
diiserken 6zellikle su¢ islemeyen ¢ocuklarin, hirsizlik ve gasp yapan ¢ocuklara oranla
saglik ve yasam faktorlerinde daha yiiksek bir gelecek beklentisi igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Yine su¢ islemeyenlerle hirsizlik, gasp, ugucu madde temini veya
satim1 yapan ¢ocuklara oranla daha yiiksek bir is ve egitim beklentisine sahip oldugu
da dikkat ¢ekmistir.

Elde edilen ve aciklanan veriler dikkate alindiginda sonug¢ olarak sokakta
calisan ¢ocuklarin; ekonomik etmenlerin yani sira 6zellikle ebeveynlerden babanin
thmali ve diger taraftan ¢ocuklarin ekonomik islerde kullanilmasi amaciyla istismari
gelecekleri tizerinde olumsuz etkiler dogurdugu ortaya ¢ikmistir. Bu tez galigmasiyla
ulasilan 6nemli noktalardan birisi Sokakta calisan ¢ocuk sorunun sadece ekonomik
tabanli olmadig1 ve sadece ekonomik etmenlere yonelik tedbirleler ¢oziilemeyecek
kadar derin bir husus oldugudur.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorununun ¢éziimlenmesi sadece ¢ocuk yoksullugu
veya toplumsal yoksullugu ortadan kaldirmakla bitmemektedir. Bu sorununun
giderilmesine yonelik olumlu bir adim olarak, ailede ki diger bireylerin sartlar
uyarinca is yasamina kazandirilmasi diistiniilebilir. Dolayisiyla diger aile fertlerinin
yasadig1 issizlik sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmadan sokakta calisan cocuk
sorununun ¢ozimi mimkiin goérilmemektedir. Bunun yaninda ebeveynlerin
bilin¢lendirilmesi, kalabalik ve ¢ok esli ailelerde c¢ocuklara ve ailelerine yonelik
psiko-sosyal desteklerin verilmesi bu konunun ¢éziimiinde 6nemli katkilar sunabilir.
Boylelikle suca ve diger risklere karst egilimleri minimize edilebilir.

Cocuklarin gelecekte kendi c¢ocuklarma karst beklentileri varsayilanin
iistlinde olmas1 bu sorunun dongiisiinii kirmak i¢in umut verici bir durumdur. Fakat
belirtilen bu sorunlarin tam olarak ¢o6ziilememesi yeni nesili bu dongiiden
kurtarmaya Yyeterince katki saglayamayabilir. Yoksulluk ve sokakta c¢alisma
dongiisiiniin ne kadar oldugunun tespiti i¢in sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ailelerine

yonelik bir ¢alisma da yapilabilir. Yapilan bu ¢alisma ile de sokakta ¢alisan ¢ocuk
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sorunun kaynagi daha detaylandirilarak yeni ¢6ziim oOnerileri de sunulabilir. Bu
baglamda ailelerin bilinglendirilmesi, is olanaklarina ulagsmasi ve ¢ocuklara yonelik
egitim firsatlarinin artirilmasina katki saglayabilir. Pandemi siireci ile birlikte, zaten
zorunlu egitim hayatina karsi motivasyonu diisilk olan bu kitle, uzaktan egitim
uygulamasi ile beraber egitim hayatindan iligkin ilgi diizeyleri azaldig1 sdylenebilir.
Egitim hayatindan uzak kalan ¢ocuklar ihmal ve istismara maruz kalmaya daha agik
hale gelebilir.

Cocuklarin sokakta c¢alismasi engellenemese de buna yonelik denetim ve
yaptirimlar artirilarak ¢ocuklarin karsilasacagi riskler azaltilmalidir. Cocuklara
yonelik sosyal etkinlikler artirilarak cocuklarin gelecek beklentileri artirilabilir.
Ozellikle ¢ok esli olan ailelerde yasayan ¢ocuklara yonelik aile politikas1 konusunda
daha ciddi adimlar atilabilir. Toplumu bilinglendirici ¢alismalar yapilarak dilenme ve
istismara kars1 politikalar tiretilebilir. Ayrica aileler ¢ocuklarin elde ettigi kazanglari
takip etmeli ve rutin kazanicinin iizerinde para elde ettigi tespit edildiginde ¢ocuk
sorgulanmali ve denetlenmelidir. Ciinkii kimi cocuk, yapmadigi satis veya is
karsiliginda para teklifini bile kabul etmezken digerleri ise dilenmeyi daha kolay
gormektedir. Bu durum g¢ocugun farkli kazanglar elde etmesine yol agmakta, olasi
riskleri artirmakta ve suga meyilli yiikseltmektedir.

Unutmayalim ki ¢ocuklar gelecegimizin mimarlaridir onlara sunamadigimiz

her tirli saglikli ortam gelecekte daha travmatik sonuglar dogurabilecektir.
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CALISMANIN ADI: “Yoksulluk Baglaminda Sokakta Cahsan Cocuklarm Sosyo-
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Sorumlu Aragtirmaci: Aziz AKIN

Saym: Aziz AKIN

“Yoksulluk Baglaminda Sokakta Calisan Cocuklarm Sosyo-Ekonomik Profilleri ve
Gelecek Beklentileri: $inak Ornegi” isimli calismaniz Universitemiz Etk Kurulu
tarafindan incelenmis olup ve etik yoniinden uygunluguna karar verilmistir.

12 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu uyarinca, Etik Kurul Dilekgesi’nde yer alan kisisel
bilgilere tez ¢aligmasinda yer verilmemistir.
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EK 2. Valilik izni
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EK 3. Anket Formu

Degerli katilimci;

Bu anket Sirnak ili genelinde sokakta calisan g¢ocuklarin sosyo-
ekonomik profillerini, tagidiklari riskleri ve ¢ocuklarin gelecek ile ilgili beklentilerini
tespit etmek ve sokakta calisan ¢ocuklara yonelik yeni politikalarin belirlenmesine
yardimc1 olmak amaciyla yapilmaktadir. Verilen bilgiler {giincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Asagidaki sorularda size uygun sikki yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.

2. Yas: (0-3) (4-6) (7-10) (11-14)  (15-18)

3. Cinsiyet: (Erkek) (Kiz)

4. Evde yasayan kisi sayisi: (1-4) (5-8) (9-13)  (14-17) (18ve
lizeri)

5. Ailede calisan kisi sayis1 ve yapilan isler:
(sadece ben calistyorum)

6. Ailenin toplam geliri: (0-1000) (1001-2000) (2001-3000) (3001-4000)
(4001 ve tizeri)

7. Oz/Anne ve baba sag m1? (ikisi de sag) (anne sag baba 6lii) (baba sag anne
6li) (ikisi de olii) (belirtmek istemiyorum)

8. Baban kag esli: (babam bekar) (1) (2) (3) (4 ve iistii)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Annen ne is yaptyor? (Ev hanimi) (memur) (el is¢iligi) (glindelikgi)

Annenin egitim durumu: (okur-yazar degil) (sade okur-yazar) (ilkokul
mezunu) (ortaokul mezunu) (lise ve listii)

Baban ne is yapiyor? (igsiz) (is¢i) (serbest meslek) (tezgahtar) (esnaf)

Babanin egitim durumu: (okur-yazar degil) (sade okur-yazar) (ilkokul
mezunu) (ortaokul mezunu) (lise ve {istii)

Eviniz kira m1 yoksa size mi ait? (Kira) (bize ait) (bize ait degil ama kira
vermiyoruz)(akrabalarimizda kaliyoruz) (Diger.................. )

Hangi ig/leri yapiyorsun? (ayakkabi boyaciligl) (¢ekirdekei) (el arabasi
tasiyicist) (bisikletli tagiyict) (pamuk sekerci) (tartici) (hamal) (mendil
saticisi) (su saticist) (karsembes veya dondurma saticist)  (cigekei)

Bir ayda tahmini ne kadar kazaniyorsun: (0-200) (201-400) (401-600) (601-
800) (801 ve iistii)

Egitim durumun nedir? (okula gitmiyor) (ilk okul) (orta okul) (lise)

Calismaya nasil bagladin? (kendi istegimle) (ailemin istegiyle)
(arkadagimdan 6zenerek) (paraya ihtiyacimiz oldugundan) (egitim
masraflarim i¢in)

Giinde kag saat galisiyorsun? (0-2) (3-5) (6-8) (9-11) (12 ve istii)

Arkadaslarinla glinde kag¢ saat oyun oynuyorsun?
(Hig oynamiyorum) (1-2) (3-4) (5-6) (7 ve tistii)

Sigara, alkol veya uyusturucu gibi kotii aligkanliklarin var m1?
(Evet) (hayir)

20. Soruya cevap “evet” ise bunlardan herhangi birine baslama sebebin nedir?
(Aileme veya ¢evremdekilere 6zendigim igin)

(Arkadas ¢evremle daha iyi anlasabilmek i¢in)

(Can sikintimi1 gidermek i¢in bir heyecan olarak goriiyorum)
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(Iginde bulundugum kétii durumdan bir nebze olsun uzaklastyorum)

22. Herhangi bir sebeple tacize (fiziksel veya sozlii olarak) ugradin mi?
(Evet) (Hayir)

23. Parani veya baska bir esyan1 gasp etmeye ¢alisan oluyor mu?
(Evet) (hayir) (ben baskasindan aliyorum) (oluyor ama kagryorum)

24. Herhangi bir suca karigtin m1?
(su¢ islemedim) (Hirsizlik veya gasp yaptim) (ugucu madde igtim

veya sattim) (insanlari taciz ettim) (kavga edip baskasini yaraladim)

Asagidaki sorularda size en yakin hissettiiniz puana gore isaretleyiniz. 1-
kesinlikle katilmiyorum, 7 ise kesinlikle katiliyorum. Katilim derecesi 1’den 7’ye

dogru artmaktadir.

25. Yetiskin oldugumda hayatimla ilgili basarmak
istedigim seyleri bagsarmis olacagim

26. Yetiskin ~ oldugumda Istedigim seyleri satin
alabilecegim

27. Yetiskin oldugumda lyi bir is bulacagim

28. Yetiskin oldugumda hedefledigim egitim diizeyine
ulasacagim

29. Yetiskin oldugumda hoslanacagim bir is bulacagim

30. Yetiskin oldugumda istikrarli bir i bulacagim

31. Yetigkin  oldugumda  gecimimi her zaman
saglayacagim

32. Yetiskin oldugumda kendimi giivende hissedecegim

33. Yetiskin oldugumda kazandigim para bana ve hayat
arkadasima yeterli gelecek

34. Yetiskin oldugumda isim bana kendimle gurur
duymam i¢in firsatlar verecek
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35.

Yetiskin oldugumda mutlu bir hayatim olacak

36.

Yetiskin oldugumda evlenecegim

37.

Yetiskin oldugumda ¢ocuklarim olacak

38.

Yetigkin oldugumda 25 yasindan 6nce evli olacagim

39.

Yetiskin oldugumda evliligim hep siirecek

40.

Yetiskin oldugumda dini aktivitelere katilacagim

41.

Yetiskin oldugumda diizenli olarak toplumsal ve dini
hizmetlere katilacagim

42.

Yetiskin oldugumda toplulugumda lider olacagim

43.

Yetigkin oldugumda sagligim iyi olacak

44,

Yetiskin oldugumda uzun bir hayat yasayacagim

45.

Yetiskin oldugumda saglikli bir diyet yapacagim

46.

Yetiskin oldugumda spor yapacagim

47.

Yetiskin oldugumda g¢ocuguma giivenli bir ortam
saglayacagim

48.

Yetiskin oldugumda c¢ocugum daima baris i¢inde
yasayacak

49.

Yetiskin oldugumda ¢ocugumun uzun bir hayati
olacak
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