Akademik Arastirmalar Dergisi 2013, Sayl 57, Sayfalar 137-156

HUDUS DELILININ GELISIMI VE
SEHRISTANI'NIN BU DELILE KATKISI

®mer Ali YILDIRIM?!

Ozet

Diistiniirler tarafindan, Tanri’mn varlhigim rasyonel bir diizlemde
agiklamak i¢in farklh deliller gelistirilmistir. Bu tesebbiislerden birisi olan
hudis delili, kozmolojik delil grubu icerisinde yer alir. Bu delil, kendisine
hareket noktast olarak nesnel gercekligi almasi, Tanri dlem farkliligint net bir
bi¢imde vurgulamast ve yoktan yaratma teorisiyle daha uyumlu olmasi gibi
ozellikleri nedeniyle Miisliman kelamcilara olduk¢a cazip gelmistir. Oyle ki,
onun basit sekli ve temel kavramlariyla ilk dénemden itibaren kelamcilarin
eserlerinde karsilagmak miimkiindiir. Miisliiman kelamcilarin biiyiik bir onem
atfettikleri bu delil, onlarin eserlerinde bir gelisim siireci izler. Burada, delilin
kendi tarihi icerisindeki bu gelisimi, Ciiveyni ile yasadigi doniisiim ve
Sehristdani ’nin onu saglamlastirmaya yénelik hamlesi incelenecektir.

i Anahtar Sozciikler: Hudiis, Kelamcilar, Ibn Sind, Ciiveyni, Sehristani,
Alem, Miimkiin Varlik

Development Of Hudidth Evidence And
Shahristani’s Contribution

Abstract

Different proofs have been developed by Muslim thinkers to explain the
existence of God on a rational plane. Hudith evidence (argument from
contingency) is an argument for God’s existence classified among the
cosmological arguments. This argument is is very atractive to Muslim
theoligians for a variety of reasons; among which we may count the fact that it
takes its point of departure from the objective reality, emphasizing clearly
differences betwen God and the world and being more compatitible with

"'Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi

Assistant Professor Doctor, University of Sirnak, School of Divinity, Departman of Islamic
Philosphy

yildirimomerali@gmail.com

137
Akademik
Arastirmalar
Dergisi



Hudas Delilinin Gelisimi Ve Sehristani’nin Bu Delile Katkisi

theory of creation ex-nihilo. We encounter this argument with its basic
concepts and primitive shape in the works of the theologians from the first
century of Islam. Muslim theoligians attributed a great importance to this
argument and thus it was gradually developed into a sophisticated
philosophical argument in the sunsequent centuries. This article examines the
development of the hudiith evidence in its history. We attempt to show how al-
Juwayni developed it and how it was consolidated by Shahristant.

Key Words: hudiith, theoligians, Ibn Sina, al-Juwayni, al-Shahristant,
world, possible existence, argument from contingecy

GIRIS

Islam diinyasinda kelamcilar tarafindan kullanilan ve kokeni C‘ad b.
Dirhem’e (6: 124/742) kadar uzanan hudis delili’ kendi tarihi igerisinde bir
gelisim siireci izler. Delil, disiiniirlerin yaptiklar1 katki ve ona yonelik
elestiriler sonucunda yeniden dizayn edilmesiyle, farkli bigimleriyle
Miisliiman diisiiniirlerin giindeminde olmustur. Delile yonelik ibn Sina’nin
elestirileri, Ciiveyni’nin onu yeniden yapilandirmasi ve bir sonraki dénemde
fbn Riisd’iin elestirileri yapilan farkhi calismalarda ele almmustir.’ Biz,
Sehristdni’nin bu delile, Ciiveyni’nin yeniden yapilandirmasinin ardindan
yapilmasini teklif ettigi onerileri ve bu onerilerin delile yoneltilen elestirilere
kargi ona saglamlig1 yoniinde bir katki sunup sunmadigini inceleyecegiz. Bu
amagla dnce delilin klasik bigimini, Ciiveyni’nin ona getirdigi yeni acilimi ele
alip ardindan da asil inceleme konumuza gegecegiz.

I

Konunun basinda kelamcilarm ve filozoflarm Tanri’nin ispati
konusunda hareket ettikleri zemini tespit etmek, kavramlara yiikledikleri
anlamlar1 ortaya koymak ve kavramlar arasinda, niianslarda ortaya c¢ikan

% Bekir Topaloglu, Isiam Kelémcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’n Varhg (Isbat-i
Vicib), (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, 1998), s. 69; Ulvi Murat Klavuz,
“Islam Kelaminda Kozmolojik Delil (Hudds - Tmkén)”, Doktora Tezi (Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 48; Bekir Topaloglu, “Hudis”, DI4, XVIII, 304-309.

3 Wisnovsky, “Siinni Kelamda bn Sinaci Doniisiimiin Bir Yonii”, cev. Arzu Meral, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2004/1), s. 149-177; Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sina’nm
Kelamcilarin Hudds Goriistine Yonelttigi Elestiriler”, Divdn Disiplinler Arasi Calismalar
Dergisi, c¢. XV, sy. 28, (2010/1), s. 115-134. Ulvi Murat Kilavuz, “Islam Kelammda
Kozmolojik Delil (Hudds-imkan)”; Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and
The Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, (New York & Oxford:
Oxford University Press, 1987).
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farkliliklara isaret etmek, ilerleyen satirlarda konunun islenmesinde bize
yardimet olacaktir.

Cisim olanimn ezeli olamayacagindan hareket eden Cehm b. Safvan (6:
128/745-6), cennet ve cehennemin de ezeli olamayacagni, ayni ilkeden
hareketle Tanr1’ya da cisim denilemeyecegini iddia etmistir®. O, bu iddiasiyla
bir taraftan cismin ezeli olamayacagini savunurken diger taraftan da ezeliligi
sadece Tanri’ya hasretmis oluyordu. Cehm’in bu konudaki goriisleri sonraki
donemde kainatin yaratilmig oldugunu ispat etmek isteyen kelamcilara kendi
delillerini kurmakta ilham kaynagi olmus gibi goziikmektedir.’

Tanri’nin varligma yonelik bir kanit getirme amacinda olan hudis
delili, ister arazlardan isterse de cisimlerden hareketle kurulsun, en temelde
bunlarin sonlu olmalarma dayanir. Delilin asil vurgusu da ileriye dogru bir
ebediligin araz ya da cisimler i¢in s6z konusu olamamasindan ziyade bunlarin
ezeli olamayacaklarinadir. Yani bunlarin bir baslangict vardir. Baslangict
olansa ezeli olamaz. Ciinkii ezeli olan tabiati geregi hicbir durumda bu
sifatindan ayrilamaz ki o da Tanr1’dir. Bu akil yiiriitme bi¢imi, dikkat ¢ekecegi
gibi, temelde zamansallik {izerine kurulmaktadir. Dolayisiyla Tanr1’nin ispati
dleme zamansal bir baslangi¢ tayin edilmesine dayandirilmakta, ezelilik de
dogrudan ve sadece Tanr1’ya ait bir sifat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug,
“ezeli olan Tanri’dir” Onermesine doniistiiriilerek formiile edilebilir. Bu
onerme, tanriligin hakikatinin ezelilik oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda,
kelam ilminde terimlestigi haliyle Tanri’ya ydnelik bir nitelendirme olan
“kadim” tam da bunu ifade etmektedir. Matiiridi’nin ifadesiyle, kadim olan
baskasina ihyaci olmayan demektir.’ Séylenenleri birlestirdigimiz de; alem
sonludur, ¢linkii bir baslangici vardir; Tanri’ysa kadimdir, ¢linkii O’na bir
baslangig yoktur.

* Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, thk. Muhammed

Muhyiddin ‘Abdu’l-Hamid, (Kahire: Mektebetii’n-Nahdatin Misriyye, 1950), I, 210, 224; 11,
36 vd; Tbn Hazm, el-Faslu fi’l-mileli ve’l ehvdi ve n-nihal, thk. Muhammed Tbrahim Nasir,
Abdurrahman ‘Umeyre, 2.bs. (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), IV, 145; V, 175.

’ Delilin habercisi olarak Cehm b. Safvan kabul edilmekle birlikte Kadi Abdiilcebbar bu
delili ilk kullananlarin Ebii’l-Hiizeyl el-‘Allaf ve taraftarlar1 oldugunu sdyler. Burada delil
cisimlerin yaratilmis olmalar1 ve kendilerinden 6nce bagka yaratilmig olanlara dayanmalari
tizerine kurulur. Yaratilmislardan ayr1 ve ondan dnce var olamayanin kendisi de yaratilmig
olmak durumundadir. Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, thk. ‘Abdul Kerim
Osman, (Kahire: Mektebetii Vehb, 1988), s. 95.

8 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, (Beyrut: Daru’s-Sadr,
t.y.),s. 77.
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Tanri’nin ezeliligi —bahusus “sermed” kavramina dikkat edilmeli-
felsefede de vurgulanir. Ancak ilm-i kelamdaki anlamiyla Tanri’nin kdim
olmasi, O’nun, felsefedeki anlamiyla baglangic olmasini (el-Evvel) degil de
tenzihi bir anlayisa atfen, oncesiz olmasimni (/@ evvele leh) ifade etmektedir.
Kadim, Tanr1 ve yarattiklar1 arasindaki farki ifade eden bir kavram oldugundan
bu kavramin Tanr1 haricindeki varliklar i¢in kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
noktada o, felsefedeki vacib kavramindan da farklilasmaktadir. Nitekim vacib,
varligi zorunlu olani ifade etmekle birlikte, felsefede Tanri haricindeki
varliklar i¢in de kullanilmaktadir.

Kelamcilarin Tanr1 kanitlamalarinda hadis varligin (dlem) muhdisi,
kadim bir Tanr1’dir ve kidem de yukarida da goriildiigii lizere sadece Tanr1’ya
yiiklenebilir. Bu kanitlama bi¢iminde hadis varliktan muhdise ancak zihni bir
sigrama ile gecilebilmektedir. Soyle ki; kelamecilarin muhdes varlik anlayisiyla
alem anlayiglar1 ortiismektedir. Tanri’dan baska her sey olarak tanimlanan
alem, biitiiniiyle muhdes varliktir. Muhdes varlik olan alemin, Tanri’dan baska
var olanlarin hepsi olarak tanimlanmasi aslinda varligi, Tanr ve tanr1 olmayan
seklinde ikili bir kategoride ele almaya karsilik gelmektedir. Burada, tanri
olmayan varliktan Tanr1’ya ulagilmasi kendi iginde miimkiin olmayip —burada
ancak bir dongii s6z konusu olabilir- bu gegis ancak bir sigramayla olabilir.
Filozoflarmn literatiiriindeyse, miimkiin varligm yaraticis1 kendisi haricindeki
bir varliktir, bu da en nihayetinde zorunlu varliktir. Burada bizi miimkiin
varliktan zorunlu varliga ulastiransa, teselsiiliin imkansizligindan ziyade onun
kendi mahiyeti itibariyle miimkiin iken ayn1 zamanda zati disindaki bir seyle
zorunlu olmasidir. Burada, ayni1 anda hem miimkiin hem de zorunlu olan bir
varliktan s6z edilmektedir. Yani burada iki varlik kategorisi arasinda dogrudan
her iki varligin kendisinden kaynaklanan, bunlar arasindaki iliskiyi saglayan ve
stirekli olan bir yon vardir.

Kelamcilar ve filozoflarin hareket zeminlerine ve ezelilik anlayiglarina
kisaca isaret ettikten sonra simdi, hudis delilini dayandigi ilkeler ve
dogurdugu sonuglar itibariyle inceleyelim.

Matiiridi’nin  (6:  333/944) Kitabii't-Tevhid’in  basinda “Alemin
Yaratilmas: ve Yaraticismin  Gerekliligi  (Hadsii’l-‘Alemi  ve Viiciibii
Muhdisihi)” bashgmda zikrettigi hissi deliller hudds delili baglaminda
degerlendirilebilir. Onun buradaki delillerinden ilki cevherlerin (‘ayan) kendi
baslarina bulunamayip harici bir seye ihtiyag duymalarina dayanir. Onun delili
sOyle formiile edilebilir:

i- Duyular yoluyla, biitiin cevherlerin (‘aydn) ihtiyag igerisinde
kusatilmis olduklar1 zorunlu olarak hissedilir.
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ii- Kadim olmak bagkasina ihtiyagc duymamanin sart1 iken zorunluluk
ve ihtiya¢ bagkasina muhtag yapar.

iii- O halde, cevherler yaratilmistir (hadis).

Matiiridi’nin bu delilinde kadim ve ihtiya¢ sahibi olmamak tanrisal bir
nitelik olarak kargimiza ¢ikarken yaratilmighigin delili de sonradan olmak ve
ihtiyag igerisinde bulunmaktir. Burada goriilen, kadim ve hadis ikileminde
temellenen bir delildir. Onun diger delilleri de canli ve cansizlarin kendi
varliklarinin  bilgisine sahip olamamalari, varliklarda zitlarin birarada
bulunmasi, alemin pargalarinin yokluktan sonra meydana gelmesi (ba‘de
enlem yekiin) ve parcalar hakkindaki hiikmiin biitine de uyarlanmasi,
alemdeki degisim ve yok olmadan (zeval) yola ¢ikarak var olanlarin sonradan
yaratilmighigina (hadis) ulasilmasi seklindedir. Matiiridi’de rastlanan yetkin bir
hudis delilinden ziyade bu delilin bazi kavram ve onermeleridir. O, her ne
kadar kendisi yetkin bir hudds delili kurmasa da delileri igerisinde hudis
delilinde kullanilan kavram ve istidlallere yer vermistir. Nitekim, onun alemin
yaratilmighigr konusunda yaptigi ¢ikarimlardan birisi, cisimlerin araz olan
hareket ve sukindan uzak kalamamalari ve bundan dolayr onlarm da hadis
olduklar1 seklindeki ¢ikarim olup sonraki donemlerde de siklikla
tekrarlanmustir.”

Isferayini de (6: 418/1027) akaide dair risalesinin hemen basinda,
kisinin Miisliiman olarak isimlendirmesinin gerekliliklerinden ilki olarak onun,
alemin yaratilmishigma (hadsii’l- ‘dlem) inanmasi oldugunu soyler. Daha sonra
da bu kiginin, Allah’tan bagka her sey demek olan bu alemin bir yaraticisi
(muhdis) olduguna ve bu yaraticinin da kadim olduguna inanmasi
gerekmektedir. O, itikadi bir sart olarak ortaya koydugu bu prensipleri daha
sonra sebr ve taksim yonteminden hareketle temellendirir. Onun burada
sOyledikleri yalin bir hudis delilinden ¢ok, temelde hudis delilinin mantig1 ve
kavramsal gergevesi diizleminde iiretilmis sebr ve taksim yontemiyle i¢ ige
geemis seylerdir.® Gerek Matiiridi’de gerekse de Isferdyini’de konuya dair
rastladigimiz seyler tam bir hudds delili olmamakla birlikte delilin mantiksal
yapist ve kamramsal ger¢evesiyle olan yakimliklar1 dikkat ¢ekicidir. Bu delilin
daha olgun halineyse Isferayini ile ayn1 dénemde yasayan Bakillani ve Kadi
Abdiilcebbar gibi kelamcilarda rastlariz.

7 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 77 — vd.

8 Bkz., Mehmet Giindogdu, “Eba Ishak el-Isferayini ve Akaid Risalesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 9, 12-14; ayrica bkz., Fadil
Aygan, “Muhammed b. Ca'fer es-Sanhaci’nin "Serhu Akideti Ebd ishak el-Isferayini" Adli
Eserine Gére Ebu Ishak el-Isferayini'nin Kelami Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 35-39, 213-14.
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Es‘ari kelam ekoliiniin sistemlestirilmesinde 6nemli bir katkist bulunan
Bakillani’nin (6: 403/1013) eserlerinde rastladigimiz ispat bi¢imini hudiis
delili olarak kabul edebiliriz. O, delilini kurarken, delilin farkli versiyonlarinda
karsilastigimiz arazlar ya da cisimlerden hareket eden bi¢imini esas almak
yerine bir biitlin olarak dlemden hareket eder. Ancak her ne kadar temel alinan
noktada bir farklilik olsa da ilke aynidir: Sonradan meydana gelmek yani
muhdes olmak. Bakillani delili sdyle kurar:

I- “Alem, Allah’tan baska var olan seylerin tamamidir ve
sonradan meydana gelmistir (muhdes). Alemin sonradan meydana geldiginin
delili; bir durumdan baska bir duruma ve bir nitelikten baska bir nitelige
gecmesidir. Bu durum ve oOzellikte olan da sonradan meydana gelendir
(muhdes).’

II-  Alemin sonradan meydana geldigi ortaya kondugunda onu ortaya
¢ikaran bir muhdis ve tasvir eden bir musavvir gereklidir. Bunun delili: Yazi
i¢in onu yazan bir katip, siiret i¢in onu tasvir eden bir musavvir ve bina igin bir
usta gereklidir. Birisi bize katibi olmayan bir yazidan, sanatkér1 olmayan bir
sanat eserinden ve dokumacisti olmayan bir kumastan bahsetse onun
cehaletinden siiphe etmeyiz. Bu ortaya konuldugunda alemin suretinin ve
feleklerin hareketinin onlari ortaya ¢ikaran bir sani ve onlar1 ortaya ¢ikaran bir
muhdisle ilgili olmasi zorunlu olur."

Gorildiigi lizere Bakillani, degisimi kabul etmesinden dolayr alemdeki
varliklarin sonradan meydana geldigine hiikmetmekte, daha sonra bu hiikmii
biitiin olarak dleme uygulamakta ve buradan da onun bir var ediciye ihtiyaci
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Onun hareket noktast muhdes kavramidir.
Burada da sonradan olmakla (muhdes) yaratilmis olmak (mahlik) ayni
anlamda kullanilmakta, ezelilik de tanrisal bir nitelik olarak kabul
edilmektedir.'' Bu diizlemde s6z konusu olan yaratma bigimi de yoktan
yaratmadir.

° Bakillani, el-Insaf, thk. Muhammed Zahid b. El-Hasan el-Kevseri, 2. bs. (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyyeti li’t-Turas, 2000), s. 29; a.mlf., Kitabii Temhidi’l- ‘eva’il ve telhisi’d-
deld’il, thk., es-Seyh ‘Imadiiddin Ahmet Haydar, (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’l-Sekafiyye,
1987), s. 41.

1 Bakillani, el-Insdf; s. 29 — 30; a.mlf., et-Temhid, s. 43.

" Bakillani hudds delilini su ifadelerle pekistirir: Var olanlarin (mevcadat) kendi

kendilerinin failleri olmalar1 miimkiin degildir. Onlardan bazilarmin cansiz ve bazilarmm da
arazlar oldugunu biliriz. Kendilerinde hayat olmayan cansizlarin kendileri de bagka seyler
icin fail olamazlar. Ciinkii canli ve kudret sahibi olmak fail olmanmn sartidir. O halde, onlarin
kendi kendilerinin faili olmalar1 miimkiin degildir dyleyse onlar1 ortaya ¢ikaran bir muhdis
vardir (bkz., Bakillani, el-Insaf, s. 30; a.mlf., et-Temhid, s. 44). Bakillani burada da muhdes
kavramindan yola ¢tkmakta ancak delile bir genislik getirmektedir. Onun getirdigi genislikse
var olanlarin fiili olan muhdisin niteliklerinden bahsetmesidir. Oncelikle bu muhdis faildir

142
Journal of
Academic

Studies



Omer Ali YILDIRIM Yil: 15, Sayi: 57 Mayis 2013 - Temmuz 2013

Hudis delilinin yetkin bir 6rnegine Kadi Abdiilcebbar’da (6: 415/1025)
rastlariz. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l- ‘Usiili’l-hamse’de bu delili arazlardan
hareketle soyle kurar. Oncelikle arazlarmn varhigi, ardindan onlarm sonradan
meydana gelmis olduklart (hudds) ortaya konur ve sonra da bir muhdise yani
faile ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulasilir ki, o muhdis de Allah’tir.'* Delilin
dayanak noktasini olusturan arazlarin sonradan meydana gelmesi, onlarin
yoklugu (‘adem) ve geciciligi (butlan) kabul etmeleriyle temellendirilir.
Yoklugu ve gegiciligi kabul eden her sey sonradan meydana gelmistir. Delilde
arazlarin yoklugu kabul etmeleri, onlarin dogalar1 geregi sahip olduklar1 bir
nitelemeden hareketle degil de ayrisma ve birlesmeyi kabul etmelerinden
hareketle temellendirilir. Nitekim, birlesik bir varlik parcalarma ayrildiginda
onda birlesiklik ortadan kalkmaktadir. Arazlarin yoklugu kabul etmelerinden
dolay1r muhdes olarak kabul edilmeleri, baska bir kabulii daha giindeme almayi
gerektirmektedir ki, o da kadim olanin yoklugu ve gegiciligi kabul
etmeyecegidir. Kadim olanin yoklugu kabul etmemesi ise kadimin disindan bir
ilkeyle degil de kendisinden hareketle temellendirilir. Bundan dolayidir ki
delilin en giiclii ilkesi de bu prensip olmaktadir. Kadim olan kendinden dolay
kadim oldugu icin onun bu nitelemeden uzak kaldigi her hangi bir durum
diisiiniilemez.>  Boylesi bir durumun varhgm kabul etmek ¢eliski
olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki kadim olan, her hangi bir durumda
yoklugu kabul edemez. Delilin diger prensipleri kendi varliklarindan degil de
disaridan bagka ilkelerin yardimiyla desteklenirken bu ilkenin dogrulugu kendi
varligindan hareketle saglanmaktadir. Delilin bizi ulastirdigi bir diger sonug da
yaratmanin bigimiyle ilgilidir. Muhdesin anlami sonradan olan ve yaratilan
demektir. Tek ezeli olan Tanr1 olarak kabul edildiginde, burada ezeli olanin
sonradan olan1 yaratma bicimi acik bir sekilde yoktan yaratma olacaktir.
Yoktan yaratmanm olmadigi bir yerde muhdes olmanin anlami ortadan
kalkmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’da delilin cisimlerden hareketle kurulmus ikinci bir
sekli daha vardir ki o, bunun arazlardan hareketle kurulan delilden daha
saglam oldugunu vurgular. Delilin bu versiyonu sdyledir:

I- Cisimlerde birlesme, ayrilma, hareket ve sukiin gibi manalar vardir.

II- Bu manalar sonradan meydana gelmistir (muhdes).

ayrica da canli ve kudret sahibi olmalidir. Burada muhdisin niteliklerinden bahsedilmesi
dikkat ¢ekicidir ancak Bakillani bu nokta iizerinde durmamaktadir. Bkz., Bakillani, el-Insdf;
s. 31-32; a.mlf., et-Temhid, s. 45.

12 Kadi Abdiilcabbar, Serhii I-Usiili 'I-hamse, s. 92.
13 Kadi Abdiilcabbar, Serhii I-Usiili I-hamse, s. 94.
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II-Cisimler bu manalardan ayr1 olarak da onlardan Once de
bulunamazlar.

IV-O halde, cisimler de zorunlu olarak, o manalar gibi sonradan
meydana gelmislerdir.

Cisimlerin sonradan meydana geldigini ortaya koyan bu delil, sonradan
meydana gelenlerin onlar1 ortaya ¢ikaracak bir muhdise ihtiya¢ duyduklari
sonucunu dogurur. Benzer sekilde ayrilma ve birlesik olma durumunun her
ikisinin de kendileri i¢in diigiiniilebilecegi cisimler birlesik bir durumda iseler
bunlarin bir tahsis ediciye ihtiyaglar1 vardir."*

Hudis delili ilk dénem kelamcilarin eserlerinde yukarida 6rneklerini
gordiigiimiiz sekilde yer alirken, Ibn Sina tarafindan delil, Tanr’nin varligmi
ispatlama konusunda yetersiz kaldigi iddia edilerek elestirilmistir. Simdi,
hudiss delilinin gelisim siirecinde énemli bir yer tutan Ibn Sina’nn elestirilerini
inceleyelim.

I

Ibn Sind’nimn, kelamcilarm hudds deliline yonelik elestirileri farkl
¢alismalarda konu edinildigine deginmistik. Burada onun elestirilerinin farkli
boyutlarina isaret edip, asil meselemiz olan Ciiveyni’nin bu elestirilerin
ardindan delili yeniden diizenlemesi ve Sehristani’nin delilin  yeni halini
saglamlastirmaya yonelik hamlesini degerlendirmeye gececegiz.

Ibn Sina’nin varlik telakkisi, zorunlu varliga dayanir. Zorunlu varlik,
varligr zorunlu olan, yoklugu diisiiniilemeyen ve ilk ilke olandir. Zorunlu
varlik kendinden dolay1 vardir ve onun var olmadigi bir durum diisiiniilemez.
Zira bu durumun her ikisi de “zorunlu olmak”la ¢elismektedir. Varligi bu tarz
kavrayis, a¢ik bir sekilde zorunlu varlik olmaksizin varligm izah
edilemeyecegi anlamma gelmektedir. Ibn Sina, zorunlu varligm varlik verme
dinamiginin temeline illet teorisini yerlestirirken, O’nun varlik verme bigimini
de bir ezeli yaratma tarzi olan sudir teorisiyle izah eder.

Ibn Sina, Tanri’'nin varhgmin ispatlanmasi konusunda kelamcilarda
rastladigimiz sekilde arazlardan, cisimden ya da alemden degil de bir biitiin
olarak varliktan yola ¢ikar.'> Onun bu ¢ercevede kullandigi kavramlar, zorunlu

14 Kadi Abdiilcabbar, Serhii I-Usiili I-hamse, s. 96.

" Yukarida gérdiigiimiiz iizere kelamcilar 4lemi Tanr’dan baska var olanlarin hepsi olarak
anlamaktadirlar. Ancak onlarmn bu kavrayislarinda Tbn Sind’da zihni varlik kategorisine
karsilik gelen varliklarm durumu belirgin degildir.

144
Journal of
Academic

Studies



Omer Ali YILDIRIM Yil: 15, Sayi: 57 Mayis 2013 - Temmuz 2013

varlik ve miimkiin varlik kavramlaridir. Miimkiin varligin manasi, ontolojik
olarak alindiginda, varlig1 ve yoklugu zorunlu olmayan yani her iki yénden de
miimkiin olan, var olmak i¢in kendi disinda bir sebebe ihtiya¢ duyandir. Kendi
dogasi, hadis varligin aksine yokluk degil de imkan olan miimkiin varlik,
varlik diizlemine ¢ikmak i¢in en nihayetinde varligi miimkiin olmayan yani
zorunlu olan bir sebebe ihtiya¢ duyar.'® ibn Sinad’nin, bu delilinin temel
kavramlarindan birisi olan “miimkiin varlik”1 ispat yonteminde kullanildigi
boyutlariyla tahlili, bize onun delilinin kelamcilarin delillerinden farkini gesitli
boyutlariyla ortaya koymamizda yardimci olacagi gibi, onun hudds deliline
yonelik elestirilerini anlamamizi da kolaylastiracaktir.

Ibn Sina’nin delilinde, varlik verici bir ilke sebebiyle varlik diizlemine
¢ikan miimkiin varligin mahiyeti, varlik kazandiktan sonra da degismeyip
imkan olarak kalir. Varliksa ona disaridan gelmis olup, onda arizi bir nitelikle
bulunur. Miimkiin varligin degismeyen imkan hali, teoride onun varlik
vericisiyle iliskisinin sadece baslangicini degil ayn1 zamanda devamliligini da
saglar. Miimkiiniin tabiati yani “imkan” ayni zamanda potansiyellikten de
farklidir. Potansiyellik, varlik sahasmna ciktiktan sonra yok olur, oysa ki
miimkiiniin tabiat1 varlik kazandiktan sonra da imkéan olarak devam eder.'” Her
daim imkan tabiatinda olan bu varlik, sadece ilk varlik kazandigi anda degil,
varlik diizleminde kalabilmek i¢in de siirekli bir sekilde varlik vericisine
ihtiyag duymaktadir. Ciinkii miimkiin varligin varlik vericisine ihtiyag
duymasimin illeti hudiis degil de imkandir. Burada odaklanilmasi gereken
noktalardan birisi de “muhdes” nitelemesinin, miimkiiniin tersine, varligmn
tabiatma yonelik bir niteleme olmamasidir.'"® Muhdes, varligin tabiatin1 degil
de onun var olus tarzini nitelemektedir. Bu noktada, aslinda, muhdesle
nitelenmeden 6nce bir varlik bulunmakta, “hudiis” bu varligin var olus tarzin
gostermektedir. “Mimkiin” ise varliga mahiyeti itibariyle yapilan bir
nitelemedir."”” Miimkiin varliktaki varligin bulunus tarzi zaten arazsaldir. Bu
durumda imkan, varligm degismez tabiati oldugundan, miimkiin varligin,
varlik vericisiyle iliskisi kesintisiz bir bigimde devam etmektedir.

' Miimkiin varliklarm birbirlerinin sebebi ve sonucu oldugu bir zincir, burada meveut
durumda olan varlig1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

' Fazlur Rahman. (1990). “Ibn Sina’s Theory of the God World Relationship,” God and
Creation, an Ecumenical Symposium i¢inde, ed. David B. Burrel, Bernard McGinn, Notre
Dame, University of Notre Dame Press, s. 38 — 52.

'® Nasiruddin et-Tasi, el-Isarat ve’t-tenbihat me‘a Serhi Nasiruddin et-Tasi, thk. Siileyman
Diinya, 2.bs. (Kahire: Darii’l-Me‘arif, 1960), III, 65.

1% “imkanii’l mevcadati’l-miimkineti fi enfiisihe fe hiye ‘umirun lazimetun limahiyatihe.”
et-Tusi, el-Isarat ve’t-tenbihat me‘a Serhi Nasiruddin et-Tasi, 111, 81.
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Kelamcilar nezdinde, muhdes varligin varlik verene ihtiyag duymasi,
yokluktan varlik diizlemine ¢ikmak igindir. Onun varligmi yokluk onceledigi
i¢in o, muhdes olarak isimlendirilmektedir. Yani muhdes varligin, var olmadan
once muhdisle herhangi bir iliskisi ya da muhdisin onun {izerinde bir tesiri s6z
konusu degildir. Muhdes varligin, varlik vericisiyle iliskisi, yoktan sonra var
olma yani huddsdur. ibn Sina ise bir varlig1 yoklugun éncelemesini onun var
olmasi i¢in yeterli gérmemektedir. Zira, yoka/yok olana failin nasil bir tesiri
olabilir ki? Oyleyse hudis, varlik diizlemine ¢ikmak igin yeterli bir kaynak
degildir®® ibn Sina, varligm oncesinde yoklugun bulunmasmi farkls
noktalardan elestirir. Muhdes varligi, kelamcilarin kabul ettikleri anlamda bir
yoklugun 6nceledigini kabul etmek, Ibn Sina felsefesine gore bir biitiin olarak
alemi goz oniine aldigimizda ciddi problemler doguracaktir. ibn Sina’ya gore
failin yokluk tizerinde her hangi bir tesirinin olmasi s6z konusu degildir.*'
Yokluk durumunda failin onun tizerinde bir etkisi kabul edilemeyecegine gore
failin ona tesiri ancak varlik durumunda olabilecektir™ ki, bu da varhig
onceleyen bir yoklugu yadsimaktadir.

Yokluk iizerinde failin tesirinin sdz konusu olmamasindan bagka,
yokluktan sonra var olan sey ancak failinde meydana geldigi kabul edilen bir
degisim ya da disaridan gelen bir etki ile izah edilebilir ki bunlarin zorunlu
varlik i¢in kabul edilmesi de s6z konusu degildir.® Ayrica, yoklukta bir ise
baslama ve terk vakitleri birbirinden ne ile ayrilacaklardir ve yoklukta, bir
vaktin diger bir vakti 6nceledigi nasil sdylenebilecektir?**

Yukarida agiga cikti ki, “hudss”, varliga kaynaklik etme bakimindan
yeterli olmadigi gibi var olduktan sonra miimkiin varligin varlik vericisiyle
iliskisini bu kavramsal ger¢eve icerisinde kalarak izah etme noktasinda da
yeterli degildir. Nitekim, o, artitk var olmus ve varlik vericisine ihtiyaci
kalmamustir.> Zorunlu varlikla miimkiin varlik arasinda ise siirekli bir iliski

 fbn Sind, Kitabii’n-Necat, thk. Macit Fahri, (Beyrut: Darii’l- Afaki’l-Cedide, 1982), s. 239
—240.

*! ibn Sina, Isaretler ve tenbihler, s. 135.
* fbn Sina, Kitabii’n-Necit, s. 249.

3 Ibn Sin4, isaretler ve tenbihler, gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit v.d., (istanbul, Litera
yay., 2005), s. 138 — 139; a.mlf., Metafizik, I, 149; II, 119, 121-2. Ayrica bkz. flhan Kutluer,
Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: 1z yay. 2002), s. 189-90; Ciineyt Kaya,
Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan, Doktora Tezi, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 222.

 Bkz., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 292.

» Burada, Mutezili kelamcilarin aksine, arazlarin yenilenmesini (teceddiidii’l-emsal) kabul
eden Esari kelamcilarin bu goriislerinden hareketle muhdisle muhdes arasindaki iligkinin
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vardir. Nitekim, miimkiin varlik “vacib bi gayrihi” olup onun tabiati olan
imkandan, var olduktan sonra da ayrilmasi séz konusu degildir. Bu noktada
“miimkiin bi zatihi vacib bi gayrihi” nitelemesinde “vacib bi gayrihi” miimkiin
varligm siirekli bir niteligi olmakta ve onun varliginin baslangicinin kaynagi
oldugu gibi varliginin siirekliliginin de kaynagi olmaktadir.

Kelameilarin benimsedigi hudis anlayisi, varliklar i¢in Tanr1 karsisinda
zamansal anlamda sonraligi gerektirmektedir. Kelamcilar, Tanri’nin aleme
zamansal onceligini kabul etmektedirler. Ibn Sina’nin varlik anlayisinda etkin
olan teorilerden birisi illet teorisidir. Sebep olmadan sonucun varlig
diisiiniilemeyecegi gibi sebebin oldugu yerde sonucun yoklugu da
diisiiniilemez.”® Dikkat ¢ektigi gibi, varhgi, zorunlu — miimkiin, illet — mall
iligkisi diizleminde izah eden ve bu dogrultuda bir ispat yontemi gelistiren bir
teori yukarida dile getirdigimiz kelamcilarin muhdis — muhdes temelli ispat
bi¢iminden ciddi bir bigimde farklilasmaktadir. Kelamcilarin benimsedigi
anlamda bir hudisun kabul edilmesi, faille meful arasinda bir zaman
bulunmasini gerektirecektir ki bunun kabul edilmesi Ibn Sina felsefesine gore
s6z konusu olamaz. Ona gore zaman ezeli oldugu i¢in Tanrr’yla fiilinin
arasmin agilmasi s6z konusu degildir. Yukarida 6rneklerini de gordiigiimiiz
iizere kelamcilarm hudis delilinde ise dleme zamanda bir baglangic tayin
etmeden Tanr1’ya ulasilmasi s6z konusu degildir.

Huds kavramma Ibn Sind da felsefesinde yer vermekte, hadis
varliklardan bahsetmektedir. Ancak ondaki hadis her seyden 6nce miimkiin
varhk kategorisi altinda degerlendirilmelidir. Ibn Sina’daki hadis varhk
anlayisini, miimkiin varliklarin var olus bi¢imi olarak anlayabiliriz. Onun hadis
varliklardan bahsettigi yerde zihnimizde miimkiin varligin Tanri’yla olan
kopmaz iliskisini hazir bulundurmaliyiz. Ona gore de hadis varlik, varlik
vericisine gore degerlendirildiginde sonradan olandir. Yani, Tanr1 hadis varligi
oncelemektedir. Ancak, Ibn Sind &ncelemeyi kelamcilarda oldugu iizere
sadece zamansal olarak anlamaz.’’ Ayrica, Ibn Sina, hadis kavramimi
kullanirken, kadim kavramima mukabil olarak, zati hudls ve zamani hudis

devamini saglamaya yonelik bir hamle yapilabilir. Ancak arazlarin yenilenmesi de lizerinde
tartisilan bir meseledir. Tbn Hazm, arazlarm iki vakitte baki olamayacaklarmi iddia edenleri
agir bir dille elestirir ve bunlarmn “eger iki vakitte bulunsaydi bir mekanda bulunmalari
gerekirdi (lev bakiye vakteyni lesekale mekanen)” demekten bagka bir delillerinin
olmadigmi sdyler. Daha sonra da onlarin bu delilinin zayifligm1 ortaya koyar. Bkz., Ibn
Hazm, el-Fasl, V, 237-238.

% fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 138-139.

%7 ibn Sina’nin bahsettigi farkli dncelikler i¢in bkz. ibn Sina, Metafizik, 1, s. 145-151; a.mlf.,
Kitdbii'n-Necadt, s. 257-258.
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ayrimint dikkate alir. 28 7atl hudis, zat icin, kendisiyle bagladigi bir ilke

tayin edilen varliklar i¢in s6z konusu olurken; zamani hudlis da zaman olarak
kendisine bir baglangi¢ tayin edilen varliklari karsilamaktadir. Bu ayrimda
kendisine zat itibariyle baslangi¢ tayin edilen varlik, ayn1 zamanda zaman
itibariyle kadim olan varliga karsilik gelmektedir ki bu da ibn Sina felsefesinde
ay ustil aleme tekabiil etmektedir. Kendisine zaman itibariyle baslangi¢ tayin
edilen varliksa, ay alti alemdeki varliklar olmaktadir. Ciinkii onlari,
kendilerinin bulunmadigi bir zaman ya da madde oncelemektedir.”’ Bu
noktada Ibn Sind ve kelamcilarm 4lem anlayislarinda farklilik da
netlesmektedir. Kelamcilar alemi Tanri1 ve sifatlarindan baska var olanlarin
hepsi seklinde tek bir kategoride anlarken Ibn Sind’ya gore ise alem, en
temelinde ay istii ve ay alt1 dlem seklinde ikili bir kategoride anlasilmakta ve
her iki varlik kategorisi igin de farkli bir zamansal diizlem gegerli olmaktadir.

I

Ibn Sina sonrasi dénemde yasayan, yazdigi eserler ve yetistirdigi
ogrencilerle Islam diinyasindaki entelektiiel hayata onemli katkilar sunan
Ciiveyni, es-Samil ve Kitabii’l-Irsdd adh eserlerinde yukarida kelamcilara
atfen verdigimiz hudds delilini tekrarlarken®® hayatmm sonlarinda kaleme
aldig1 Akidetii 'n-Nizamiyye adli eserinde ortaya koydugu delil, kelamcilarin
kullandiklar1 delil bi¢iminin kavramsal ¢ercevesini asmaktadir. Onun burada
ortaya koydugu delil, alem, cisim, araz, kadim, gibi kelamci literatiirden asina
oldugumuz kavramlarmn yaninda cevaz, zorunluluk, imkansiz gibi felsefecilerin
Tann ispatinda kullandiklar1 kavramlar1 da ihtiva eder. Bundan dolayidir ki,
Ciiveyni’nin delilinin imkan delilinin izlerini tagidigini séylememiz miimkiin
olmaktadir. Ciiveyni, ii¢ asamali bir sekilde ortaya koydugu bu delilin ilk
basamaginda, bu delile “imkan delili” ismini vermemizi miimkiin kilan bir
tespitle baslar. “Allah’tan baska var olan her sey” seklinde tanimlanan alem,

% Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve tenbihler, s. 138; a.mlf., Kitabii 'n-Necdt, s. 254.
¥ Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 137.

0 Ciiveyni’nin Kitdbii'l-Irsad’daki hudis delili sdyledir: i- Allah’tan baska her sey demek
olan dlem cevher ve arazlardan meydana gelmistir. ii- Cevher ve arazlardan meydana gelen
alem sonradan meydana gelmistir (hadis) iii- Hadisler miimkiindiir yani varligt (viicid) ve
yoklugu (intifd’) caizdir. iv- onun varligmnmn, ortaya ¢iktii vakte nispetle bir an
geciktirilmesi miimkiin oldugu gibi varhigi da yoklugu yerine ortaya ¢ikmistir. v- O halde,
akil agik bir sekilde onun Ozellestiriciye (Muhassis) ihtiyact olduguna hiikmeder. Bkz.
Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, thk. Esad Temim, (Beyrut: Miiessestii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1996),
s. 40-49. Gorildiigi tizere, bu delilde, kelamcilarin klasik hudis deliliyle tercih ve miireccih
delili i¢ ice bir sekilde kullanilmaktadir.
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sinirli ve sonlu cisimlerle bu cisimlerin arazlarindan meydana gelmistir.
Alemde var olanlar, ister duyularimizla varhklarina taniklik ettigimiz seyler
olsunlar, isterse de idrak edemedigimiz (ma gabe minhe ‘an miidriki havasina)
varliklar olsunlar, bunlarn tamaminin mimkiin varlik olduklar1 hiikmii
(hiikmii’l-cevaz) verilebilir. Delilin ikinci agamasindaysa, miimkiin olduguna
hiikmedilen varligin zorunlu olmasmim imkansiz oldugu ¢ikarimi yapilir. Var
olanlarin miimkiinliigii ve bulunduklar1 halden baska bir halde bulunmalar
sabit olduktan sonra, bu alemin kendisini bulundugu hal iizere olmasini
gerektirecek bir Var Eden’e ihtiyag duydugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu delili
sOyle formiile edebiliriz:

i- Alem miimkiin varliklardan meydana gelmektedir.

ii- Miimkiin varliklar bulunduklar1 durum ve sekilden baska bir durum
ve sekilde var olabilirler ve miimkiin varligin zorunlu olmasi imkéansizdir.

iii- O halde, onlarin bu hal iizerine olmalarimi gerektiren bir Gerektirici
(Muktezi) vardir.!

Dikkat ¢ekecegi iizere, bu delilde Ciiveyni hareket noktasi olarak
kendisine alemin cevazini almakta, delilin sonunda ulagilan Tanri1 da muhdis
(alemi zamansal olarak sonradan yaratan) degil de gerekli kilan (muktezi) bir
Tanr1 olarak ifade edilmektedir. Delil bu itibarla yukarida degindigimiz
kelamcilar tarafindan kullanilan delilden farklilasmakta ve felsefecilerin
deliline yaklagmaktadir. Ciiveyni, alemin miimkiinliigiinden yola g¢ikmakla
birlikte, miimkiin varlikla Tanr1 arasindaki iliskiyi illet malal iligkisi
diizleminde kabul edip alemin zamansal ezeliligine ulasan goriise itiraz eder.
Nitekim o, ilerleyen satirlarda alemin zamansal kidemine karsi ¢ikar. Ona gore
kadim &lem, kendi iradesiyle tercihte bulunan bir Tanri anlayisina uygun
degildir. Kadim alemin Tanrisi, benzerler arasinda tercih yapabilen bir Tanr1
olamaz. Ona gore bir biitiin olarak alem, havada durmakta olup, onun bu
boslukta (hald) oldugunu diisiinmek kadar bunun saginda ya da solunda bagka
bir boslukta bulundugunu diisiinmek de miimkiindiir. Zorunlu bir tarzda etki
eden varligm, alem igin benzer konumlar arasindan simdiki konumu tercih
ettigini diisinmek miimkiin degildir. **

' Ciiveyni, el- ‘dkidetii n-nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Kahire: el-

Mektebetii’l-Ezheriyyeti li’t-Tiiras, 1992),s. 16 — 18.

2 Ciiveyni’nin, filozoflarin Tanr1 anlayigma karsi bu itirazi, Tanri’nin iradesi merkezli bir
itiraz olmaktadir. Ciiveyni burada Ibn Sind’da oldugu gibi dlemin miimkiin olmasindan
hareket etmekte ancak ondan farkli olarak alemin Tanrisinin, farkliliklar arasinda kendi
iradesiyle tercihte bulunan bir Tanr1 olmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu noktadaki
farklilik Ciiveyni’nin miimkiine yiikledigi anlamda yatmaktadir. O, miimkiinii oldugundan
baska sekilde olmasi sdz konusu olan seklinde anlayip biitiiniiyle dleme de boyle
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v

Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam adli eserinde Tanri’nin
varligmi ispat konusunda Ciiveyni’nin kendinden 6nceki kelamcilardan daha
farkli bir yol benimsedigini séyler ve bu isabetli tespitten sonra Ciiveyni’nin
delilini aktarir. Sehristdni’nin aktardigi bu delil, temelde alemin miimkiin
olmasma dayanmaktadir. Tek tek pargalarin miimkiin olmasindan hareketle,
bir biitiin olarak alemin de miimkiin oldugu hiikmiine ulasilan bu delilde ikinci
olarak dlemde bulunan cisimlerin sonlu oldugu, sonsuz bir cisim, boyut, say1
ya da fertlerin bulunmasmim imkénsiz oldugu 6nermeleri ispatlanir. Alemdeki
cisimlerin zatlar itibariyle sonlu olduklar1 ortaya konduktan sonra, onlarin
kendileri i¢in miimkiin olan daha biiyiik, daha kiigiik gibi cesitli sifatlar
arasindan bulunduklar1 hali onlar igin tercih eden bir  Ozellestiriciye
(Mubhassis) ihtiya¢ oldugu ¢ikarimina ulasilir. Sehristani’nin bahsettigi delil bu
asamada sonlanmaz ve bir sonraki hamlede bu Ozellestirici’nin niteliginin
nasil olmasi gerektigi yani zati itibariyle tabi olarak zorunlu kilan mi, yoksa
kendi kudret ve tercihiyle var kilan m1 oldugu ayrimi iizerinden devam eder ve
alemin Tanri’smmn kudret ve tercihiyle var kilan oldugu hiikkmiine ulagilir.”
Alemin kendi zitinda miimkiin varlik olmasindan hareket eden bu delili
zikreden ve ona karsi hiisnii kabuliinii ifade eden Sehristani, bu delilin dlemin
yaratilmig oldugu ve bir yaraticiya ihtiya¢ duydugu konusunda bir bilgi
meydana getirebilmesi i¢in Onciillerinin diizenlenmeye ihtiya¢ duydugunu
sOyler. Onun burada zikrettikleri delile yaptig1 katkilar1 olusturmaktadir. Bu
noktada o, delilin su noktalardan hareketle desteklenmesi gerektigi
kanaatindedir:

i- Cisimlerin kendi zatlarinda ve 6lgiilerinde sonlu olduklarmin ispati,

ii- Sag ve sol gibi yonlerin tasavvur edilebilmesi i¢in alemin 6tesinde
bosluk (hald) bulundugunun ispati,

iii- Baglangici olmayan olaylarin (1a evvele lehe) imkansizliginin ispati,

iv- Yaratilmiglarin (muhdesat) cirimler ve cirimlerle kaim olanlar
seklinde smirlandirilmasi (muhaliflerimiz bu iki kismin haricinde varligi
baskasiyla devamli olan var olanlar1 ispat ettiler),

A A

hiikkmederken Ibn Sinid miimkiine bdyle bir anlam yiiklemez. Zaten, Tbn Sind’ya gore
ontolojik bakimdan miimkiin olan bu dlemin bulundugu halden baska bir sekilde bulunmasi
s6z konusu degildir.

3 Schristani, Nihdyetii'l-ikdam fi “ilmi’l-kelam/The summa philosophiae of al-Shahrastni
Kitab Nihdyatu’l-igdam fi ‘ilmi’l-kalam, ed. ve ter. Alfred Guillaume, (London: Oxford
University Press, 1934), 12-14. (Atiflar eserin Arapga kisminadir).
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v- Zatiyla zorunlu kilanin (el-mtcibii bi’z-zat) dogal bir sekilde gerekli
kilan (el-muktezi bi’t-tab‘) gibi oldugunun ispati (¢iinkii muhaliflerimiz
bunlarm arasmni ayirmaktadirlar).*

Sehristani’nin dile getirdigi bu eklemelerin delile yaptigi katkiyr
netlestirmek icin onlar1 daha yakindan inceleyelim.

Ciiveyni’nin yukarida inceledigimiz delili, daha dnce Bakillani’de de
rastladigimiz iizere, alemdeki degisimden yola ¢ikmakta ve buradan hareketle
alemdeki varliklarin mevcut hallerinde bulunmalarinin zorunlu bir sey
olmadigma ulagmaktadir. Bakillani, onlarin bu durumunu muhdes olarak
nitelendirirken Ciiveyni, miimkiin olmakla nitelendirmektedir. Bu farkliligi,
daha oncede degindigimiz gibi, hudlGsun var olusu agiklamada yetersiz
kalmasinin Ciiveyni tarafindan farkinda olunmasiyla izah edebiliriz. Delil,
merkezine hudls yerine cevazin ge¢mesiyle, filozoflar tarafindan bu delile
yoneltilen hudGsun var olusu agiklamakta ve miimkiin varligm siirekliligini
saglamada yetersiz kaldigi yoniindeki elestirilere kargi daha giiclii bir hale
gelmigtir. Ciiveyni, dlemin miimkiinligiinden hareket ederek, hudas delilini
kullanan Bakillani, Kadi Abdiilcebbar gibi kelamcilardan farklilasirken,
Sehristani, Ciiveyni’nin bu onciiliiniin saglam bir zemine oturmasi ve tam bir
bilgiye ulasmada gerekli iglevi saglamasi i¢in bazi onciillerle desteklenmesi
gerektigi kanaatindedir. Onun, yukarida tavsiye ettigine degindigimiz,
onerilerinin ilki “Alem miimkiin varliklardan meydana gelmistir” 6nermesini
temellendirmeye yoneliktir. Sehristdni’ye gore, biitliniiyle adlemin miimkiin
varliklardan meydana geldiginin ispatt i¢in Once cisimlerin kendi zatlarinda
sonlu olduklarinin ispati gereklidir. Bu ortaya konmadan biitiiniiyle alemin
miimkiin oldugu hiikkmiine ulagilamaz. Bu diistinme bi¢imi parcalar hakkindaki
hiikmiin biitiin i¢in de gegerli olmasma dayanmaktadir. Tek tek cisimlerin
kendi zatlarinda miimkiin olduklar1 ortaya konuldugunda buradan hareketle
miimkiin cisimlerden birlesik olan alemin de bir biitiin olarak miimkiin oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.*®

Sehristani’nin ikinci 6nerisi olan alemin Gtesinde bosluk bulundugunun
ispati, mevcut varliklarin hali hazirda bulunduklari hal ve konumlarinmn
kendileri igin zorunlu olmadigi, bunlarmn degigebilir nitelikte oldugunu
gostermede etkin oldugu kadar yine bir biitiin olarak alem igin de farkli bir
konumun miimkiin olmasinin ortaya konulmasinda gereklidir. Sehristani’nin
bu Onerisi, Ciiveyni’nin yukarida degindigimiz ispat yontemindeki ikinci
onermeyi takviye etmeye yonelik bir hamle olmaktadir. Alem igin farkli bir

¥ Bkz. Sehristani, Nihdyetii'I-ikdam fi “ilmi’l-kelam, s. 14.

¥ Sehristani’nin parcadan hareketle, biitiin hakkinda verdigi bu hiikmiin gegerliligi ayrica
tartisilmalidir.
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konumun diisiiniilebilmesi onu, mevcut konumunu onun i¢in tercih edecek ya
da gerektirecek harici bir varliga isaret edecektir. Bu noktada alemin 6tesinde
bir boslugun (hala) gerekliligi, sahitten hareketle temellendirilmektedir. Aksi
taktirde yani alemin o6tesinde bir bosluk bulunmadiginda alem igin farkli
konumlar taktir etmek miimkiin olmayacaktir.

Yukarida da goriildiigi iizere, Ciiveyni kendi yonteminde iki hamleden
sonra sonuca giderken, Sehristani, alemin Tanr1’ya ihtiyacinin net bir bigimde
ortaya ¢ikmasi i¢in Ciiveyni’nin yontemine iki farklt miidahalede daha
bulunur. Ona gore, sonuca gitmeden 6nce, baslangici olmayan olaylarin nefyi
ispat edilmeli ve yaratilmislarin da cirimler ve bunlarla kdim olanlarla
sinirlandirilmas:  gerekmektedir. Sehristani’nin delile yaptigi bu ekleme,
Ciiveyni’nin Kitdbii’l-Irsdd’da cevherin yaratilmishgmna delil getirmek igin
onerdigi dort ilkeden (ustl) dordiinciisine tekabiil etmektedir.*® Bu ilkeyi
Ciiveyni, cevherin yaratimishigmi ispat igin kullanirken Sehristani onu
dogrudan,  Tanri’nin  ispatlanmasinda  delilin  saglamlastirilmasina
uyarlamaktadir.

Baslangici olmayan olaylarin nefyi, Tanri’nin md Id lehu evvel olarak
nitelendirildigi bir diisiince sisteminde tek basma dahi biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Sehristani’nin bu hamlesinin bir diger énemli boyutu da bunun,
bir taraftan filozoflarin ezeli miimkiin anlayisin1 nakzetmeye yonelik bir ¢aba
iken, diger taraftan da dehriler tarafindan kabul edilen ezeli cevherler ve bunun
iizerine temellenen baslangici olmayan olaylarm varliginin kabuliine kars1 bir
hamle olmasidir. Ibn Sina sisteminde ay iistii Alem, zamansal olarak bir
baslangici bulunmamakla birlikte, miimkiin varlik olarak nitelendirilmektedir.
Yani bu sistemde miimkiin varlik olmak zamansal ezeliligi diglamamaktadir.
Bu noktada, dlemin miimkiinliigiinden hareketle Tanr1’nin varligina yonelik bir
delil getirme amacinda olan sistem, eger tek ma Ia lehu evvel olarak Tanr1’y1
kabul ediyorsa burada diger ezeli miimkiinlerin varligimin nefyedilmesi son
derece hayati bir hamle olmaktadir. Oyleyse bu hamle olmadan, Ciiveyni’nin
dlemin miimkiinliigiinden hareketle kurdugu delil, kelam sistemi icerisinde
basaril1 bir delil olmayacaktir. Bu haliyle Ciiveyni’nin delili bizi bir Tanr1’ya
ulastiracaktir ancak, Tanri’yla birlikte baska ezeli varliklarn bulunmasini
nakzetmeye yetmeyecektir. Bu durumda varligi, md ld lehu evvel ve ma lehu
evvel seklinde kisimlandiran bir ontolojik sistem de zora girecektir. Bu noktada

% Bkz., Ciiveyni, Kitdbii’l-Irgad, s. 40. Ciiveyni’nin cevherin yaratilmigligim ortaya koymak
icin burada delilin dort ilkesi (us@l) soyledir: i- arazlarin ispati, ii- arazlarin
yaratilmigliklarmni (hudis) ispat, iii- cevherlerin arazlardan ayri kalamayacaklarini ispat, iv-
baslangic1 olmayan (la evvele lehd) olaylarin imkansizligini ispat. Bu ispatlandiginda
cevherin yaratilmiglart (havadis) onceleyemeyecegine ulasilacak, sonra da yaratilmiglari
onceleyemeyen seyin kendisinin de yaratilmis olduguna hitkmedilecektir.
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Sehristdni’nin bu delile miidahalesi, delilin makbuliyeti yoniinde 6nemli bir
hamle olmaktadir.

Sehristani’nin  sonuca ulagsmadan &nce bir diger hamlesi de
Yaratilmislarin cirimler ve bunlarla kdim olanlarla swirlandiriimasinin
ispatidir. Onun bu hamlesi de bir 6nceki hamlesinde oldugu gibi filozoflarin
varlik anlayiglarina yonelik bir itirazdan kaynaklanmaktadir. Kelamcilar,
varligi cevherler ve onlarla kdim olan arazlar seklinde ikili bir sekilde
kisimlandirtyor, cevherleri de yer kaplayan (miitehayyiz) olarak
nitelendiriyorlardi. Atomcu teoriden de beslenen bu diisiince sistemine gore
yer kaplamayan cevherlerin varligi s6z konusu degildir. ibn Sina’nm varhk
anlayisinda da miimkiin varliklara dair bir kisimlandirma bi¢imi olarak cevher
ve araz ayrimi s0z konusudur ancak cevher miitehayyiz olmakla
nitelendirilmez. Nitekim, Ibn Sina sisteminde akli cevherler, nefsler, heyila ve
siret gibi varliklar miitehayyiz olarak nitelendirilemezler. Sehristani, varliklari
cirimler ve onlarla kaim olanlar seklinde sinirlandirarak, daha &nce
degindigimiz kelamcilarin kullandigi hudis deliline génderme yapmaktadir.
Buna gore varliklar gecici arazlar ve onlardan ayri kalamayan cevherlerden
miitesekkil olup hepsi de nihayetinde sonradan yaratilmig (muhdes)
olmaktadirlar. Tanri’nin varligmma yonelik bir delil getirmede bu Onciiliin
kabulii hassas bir noktayi teskil etmektedir. Bu dnciiliin gegerli olabilmesi igin
yaratilmiglarin tamaminin cevherler ve onlarla kaim olan arazlar seklinde
sinirlandirilmasi ve bunun disinda bir varligin bulunmamasi gerekmektedir.
Sehristani, miimkiin varliklardan hareket eden bir delilde, bu delilin
kelamcilarn alem algisi i¢inde sonug¢ vermesi i¢in, cirimler ve onunla kaim
olan varliklar disinda baska bir varlik tiiriiniin bulunmamasi gerektiginin
farkindadir. Nitekim filozoflarin miimkiin varlik olarak kabul ettikleri akli
cevherler, nefsler, heylla ve shret gibi varliklar kelamcilarn varlik
kategorilerinin diginda kalmakta ve Ebu Bekir er-Razi (6: 313/925) gibi bazi
filozoflar tarafindan ezeli olarak kabul gérmektedir. Sehristani, bu hamlesiyle
boylesi bir durumun 6niine gegmek istemektedir.

Sehristani’ye gore bu takviyelerin ardindan Ciiveyni’nin ortaya koymus
oldugu delil, alemin yaratilmishg ve bir Yaraticiya ihtiyag duymasi
noktasinda bize tam bir bilgi verecek hale gelmektedir. Sehristani’nin 6nerdigi
takviyelerin ardindan delil su sekilde yeniden insa edilebilir.

i- Tek tek cisimler kendi zatlarinda miimkiin varliklardir.

ii- O halde, tek tek cisimlerin bir araya gelerek olusturdugu alem de
miimkiin varliktir.

iii- Miimkiin varliklar bulunduklar1 durum ve sekilden baska bir durum
ve sekilde bulunabilirler.
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iv- Bir biitiin olarak miimkiin varlik olan dlem de G6tesinde bir bosluk
oldugu i¢in bulundugu konum ve sekilden baska bir konum ve sekilde olabilir.

v- Alemde baslangici olmayan olaylar s6z konusu degildir.

vi- O halde, alemdeki olaylarm ve bir biitiin olarak alemin mevcut
durumda olmasim gerektiren bir Ozellestirici (Muhassis) vardir.

Delil, Ciiveyni’deki haliyle bir 0&zellestiriciye ulastigi noktada
durmakta, bu 6zellestiricinin niteligi konusunda bir sey sdylememektedir. Bu
eksikligin farkinda olan Sehristdni son bir katki olarak bir hamlede daha
bulunur. O da zatiyla zorunlu kilanin (el-miicibii bi’z-zat) dogal bir sekilde
gerekli kilan (el-muktezi bi 't-tab ‘) oldugunu ispattir. Sehristani’nin bu hamlesi,
Ibn Sina’nin zorunlu varligin varlik verme tarzma yonelik bir elestiri olmakta,
felsefecilerin Tanr1 tasavvuruyla kelamcilarin benimsedikleri Tanri’nin
niteliksel farkliligini vurgulamaktadir. ibn Sina, Zorunlu Varlik olan Tanr1’nmn
dleme varlik verme sekli olarak sudir teorisini benimsemekte ancak,
varliklarin sudirunun Tanrt’nin iradesi ragmina gergeklesmedigini, bunun tabii
bir varlik verme sekli de olmadigini sdylemekte, bunu da Tanri’nin bilgisiyle
izah etmektedir. Sehristani ise Ibn Sind’nin bu izahindan tatmin olmamaktadir
ki bunun tabii bir varlik verme oldugu konusunda 1srarci davranmaktadir. Bu
da, onun, Tanr1’nin iradesini dilegini yapar seklinde kavrayan kelamci diisiince
sistemi igerisinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Sehristani, bu hamleyi
yapmakla ulagilan Tanri’nin kendi iradesiyle varlik veren bir Tanrt olmasi
gerektigini, bunun da miimkiin ve zorunlu varlik ayrimmdan hareketle varlik
vericiye ulagsan  filozoflarm  Tanr1  anlayisindan  farkli  oldugunu
vurgulamaktadir. Sehristani delilin sonunda ulastigi Tanri’yi, filozoflarin
zatiyla zorunlu kilan (el-micibii bi’z-zat) ve Ciiveyni’nin Akidetii n-
Nizdmiyye’de oldugu gibi Gerektirici (Muktezi) olarak degil de Ozellestirici
(Mubhassis) olarak nitelendirmektedir. O, zat1 itibariyle gerekli kilan bir Tanr1
anlayisindan  hareketle miimkiinlerdeki  farkli  sekil ve Olgiilerin
agiklanamayacagi kanaatindedir. Ciinkii zatiyla zorunlu kilan igin farkliliklar
s6z konusu olmayip O’na gore biitiin farkliliklar bir niteliktedir. Bundandir ki
miimkiinler, zadtiyla zorunlu kilana (mucibii bi’z-zat) degil ozellestirene
(muhassis) ihtiya¢ duyarlar.*’

%7 Sehristani, Nikdyetii I-ikdam, s. 16.
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Sonug

Oncelikle Mutezili kelamcilarm eserlerinde ortaya ¢ikan hudis delili,
Siinni ¢evrelerde kabul bulmus, bir ¢ok kelamci tarafindan Tanri’nin varligini
ispatlamada kullanilmistir. Kelamcilar tarafindan 6nemsenen bu delile felsefi
gevrelerden ciddi elestiriler yoneltilmis ve bu elestiriler neticesinde delil
yeniden dizayn edilmistir. Bilhassa ibn Sina’nin delile yonelik elestirilerinin
akabinde Ciiveyni tarafindan yeniden ele almarak énceki donemlerdeki hudas
zemini diginda miimkiin varlik temelli olarak yeniden diizenlemistir. Ciiveyni
sonrasi donem kelamcilarindan olan Sehristani, delile Ciiveyni’nin yaptigi
katkilar1 takdir etmis ve bu yeni delilin alemin yaratilmisligi ve Tanri’ya
ihtiyaci duymasi noktasinda tam bir bilgiye ulagtirmasi i¢in delile yonelik bazi
takviyelerde bulunmustur.

Sehristdni’nin, Ciiveyni’nin kullanmis oldugu sekliyle imkéan deliline
yonelik katkilar1 incelendiginde bunun, bir taraftan kelamcilarin kullandigi
hudis delilini saglamlastirmaya yonelik bir hamle iken, diger taraftan da
filozoflarin kullandiklar1 imkan delilinin bazi dnciillerine yonelik elestiriler de
igermekte oldugun goriiliir. Hatta onun asil katkisinin -filozoflarin dnciillerine
yonelik elestiri ve bu oOnciilleri gegersiz kilma noktasinda ciddi gayretleri
olmakla birlikte- hudis delilinin temel gayesi olan Tanri’nin varligma delil
getirme noktasinda yetersizliginden dolayr onun yerine ikdme edilen imkéan
delilini, en nihayetinde, kelamcilarin diisiince sistemlerinde sekillenen Tanr1 ve
dlem anlayisi ¢izgileri igerisinde tutmak oldugu soéylenebilir. Nitekim
cirimlerin kendi zatlarinda sonlu olduklarinin ortaya konulmasi, baslangici
olmayan olaylarin imkansizliginin ispati, yaratilmiglarin cirimler ve cirimlerle
kaim olanlar seklinde sinirlandirilmasi ve zatiyla zorunlu kilanm tabi bir
sekilde varlik veren oldugunun ispatlanmasi aslinda bir taraftan filozoflarin
deliline yonelik bir karsi hamle olurken diger taraftan da imkan delilini
kelamcilarin sistemine daha da yaklastirmaktadir. Sehristani’nin delile yonelik
bu takviyelerinin hem delili kelamcilarin sistemine adapte etmede hem de
kendi ig¢inde saglamlastirma noktasinda énemli hamleler oldugu goriiliir.
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