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OZET

Ulke ekonomilerinin istihdam yapist ve issizlik rakamlarmin boyutu
ekonomilerin gelismislik ve sosyal kalkinma diizeylerinin 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Gelismislik diizeyleri ne olursa olsun issizlik olgusunun
gerekgesi iilkeden {iilkeye farklilik gosterse dahi olgu ekonomik ve siyasal
tartigmalarin  odaginda yer almaya devam etmektedir. Geng issizlik, gerek
kiiresellesme, bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi genel sorunlar, gerekse de, isgiicii
piyasalariin kendi i¢ dinamiklerinin yarattigi sorunlardan kaynaklanabilmektedir.
Bu noktadan yola ¢ikan ¢alismada Diizey-2 bolgesi kapsaminda geng issizligi panel
veri analizi ile modellenmistir. Calismada bagimli de§isken olarak geng issizlik
orani, bagimsiz degisken olarak reel GSYH, enflasyon orani, sabit sermaye
yatirnmlarinin GSYH icindeki pay1 ve geng isgiiciiniin toplam isgilicii icerisindeki
pay1 kohort etkisi acgiklayict degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Calismanin
veri seti IBBS-2 diizeyinde 2004-2019 yillarma ait verilerden olusmakta olup veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bélgesel Istatistiklerinden elde edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore Tirkiye’de Okun Yasasi’nin kisa donemde gegerli olmadigi,
Phillips egrisine gore kisa donemde enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii iligskinin
var olmadigi, geng isgiliciiniin isgiicii igerisindeki payinin artmasinin geng issizligi
daha da artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gére sadece Harrod-
Domar biiyiime modellerinde sabit yatirimlardaki artisin iiretim vasitasiyla geng
igsizlik oranlarmi diisiiriicii bir etkisinin varlig1 ve yoniiniin beklenen sekilde teoriye
uygun olarak negatif oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Geng Issizlik, Panel Veri Analizi, Diizey-2
Bolgeleri
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ABSTRACT

The employment structure of the country's economies and the size of the
unemployment figures are accepted as an important indicator of the development and
social improvement levels of the economies. Regardless of their level of
development, even if the reason for unemployment differs from country to country,
the phenomenon continues to be at the center of economic and political debates.
Youth unemployment can be caused by both the general problems brought by the age
of globalization, information and technology, and the problems created by the
internal dynamics of the labor market. Starting from this point, in this study, youth
unemployment within the scope of NUTS-2 region was modeled with panel data
analysis. In the study, youth unemployment rate included as dependent variable, real
GDP included as independent variable, inflation rate, share of fixed capital
investments in GDP and share of young workforce in total workforce are included in
the model as explanatory variables. The data set of the study consists of data for the
years 2004-2019 at the NUTS-2 level, and the data were obtained from the Regional
Statistics of the Turkish Statistical Institute (TUIK). In this study, it’s aimed to
determine, the existence and direction of an inverse relationship between real GDP
and unemployment based on Okun's Law (1962) and the existence and direction of
an inverse relationship between inflation and unemployment in the short run
according to the Phillips curve, which reveals the relationship between inflation and
unemployment. In addition, the existence and direction of the increase in fixed
investments in Harrod-Domar growth models, the effect of reducing youth
unemployment rates through production, and finally, the existence and direction of
the relationship between the share of young labor force in the labor force and youth
unemployment were aimed to determine. According to the results obtained, it was
concluded that Okun's law is not valid in the short run in Turkey, that there is no
inverse relationship between inflation and unemployment in the short run according
to the Phillips curve, and that the increase in the share of the young workforce in the
workforce further increases youth unemployment. According to the findings, it has
been determined that only the Harrod-Domar growth models have a negative effect
of the increase in fixed investments on the youth unemployment rate through
production, and the direction is expected to be negative in accordance with the
theory.

Keywords: Unemployment, Youth Unemployment, Panel Data Analysis,
Level 2 Regions
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GIRIS

1950’11 yillardan beri Tiirkiye’de siiregelen igsizlik sorunu sosyal ve
ekonomik gelismede biiylik bir Onem tagimaktadir. Gilinimiiziin temel
makroekonomik sorunlarindan biri olan igsizlik ve bu sorundan en fazla etkilenen
grubun gengler oldugu bilinmektedir. Geng igsizlik sorunu sadece Tiirkiye nin degil
bircok gelismis ve gelismekte olan diinya iilkesinin 6nde gelen ekonomik
sorunlarindan birisidir. Kiiresellesme ile birlikte bircok ekonomik, psikolojik ve

sosyolojik unsur geng igsizligini etkilemektedir.

Bu calismanin temel amaci Tirkiye’de Diizey-2 bolgesi kapsaminda geng
igsizligi etkileyen makroekonomik faktorlerin etkisini arastirmaktir. Ozelde ise
ekonomik biiylime, enflasyon ve sabit sermaye yatirimlariin geng issizlik tizerindeki
etkisi 2004-2019 doneminde analiz edilmektedir. Ekonometrik analizler sonucu elde
edilecek bulgular, bolgenin 6zgiin ekonomik yapilarini goz Oniine alarak

degerlendirilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde issizlik ve istihdam kavrami agiklandiktan
sonra, cesitli igsizlik ve istihdam tiirlerine ve baslica iktisat ekollerinin issizlik

hakkinda goriislerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde geng issizliginin daha somut bir sekilde aciklanabilmesi igin
evrensel bir tanimi1 olmayan gen¢ kavrami incelenmistir. Diinyanin genel olarak
kabul ettigi standartlara gore yapilan gen¢ kavrami gercevesinde geng isglicii, geng
igsizligi, genc issizliginin makro ve mikro ekonomik nedenleri, gen¢ issizliginin
aciklanmasia yonelik hipotezler ve genc¢ issizligin sonuglar1 detayli bir sekilde

incelenmistir.



Calismanin son boliimiinde ise Diizey-2 bolgesi kapsaminda geng issizligi
panel veri analizi ile modellenmistir. Calismada bagimli degisken olarak geng issizlik
orani, bagimsiz degisken olarak reel GSYH, enflasyon orani, sabit sermaye
yatirnmlarinin GSYH i¢indeki pay1 ve geng isgiicliniin toplam isgiicii igerisindeki
pay1 kohort etkisi agiklayict degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Caligmanin
veri seti IBBS-2 diizeyinde 2004-2019 yillarma ait verilerden olusmakta olup veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bélgesel Istatistiklerinden elde edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVEDE iSSiZLiK, iSGUCU VE iSTIHDAM

Ulke ekonomilerinin istihdamin yapis1 ve issizlik rakamlarmin boyutu
ekonomilerin gelismislik ve sosyal kalkinma diizeylerinin 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Gelismislik diizeyleri ne olursa olsun issizlik olgusunun
gerekcesi iilkeden iilkeye farklilik gosterse dahi olgu ekonomik ve siyasal
tartismalarin odaginda yer almaya devam etmektedir. Bu boliimde issizlik kavrami
teorik cergevede ele alinirken, iktisadi okullarin igsizlik ve istthdam olgusuna bakis

acilari ele alinmustir.
1.1. ISSIZLIiK

Issizlik genel bir ifadeyle kisinin ¢alismaya engel bir durumunun olmamast,
calismak icin yasal yas araligi icerisinde bulunmasi ve calisma isteginde
bulunmasina ragmen is bulamamas: seklinde tanimlanmaktadir (Seyidoglu,
1999:294). Issizligin bir farkli tamminda ise bireyin calisabilecek yasta olmasi,
calismasi i¢in herhangi fiziki yada zihni engelinin bulunmamasi ve ¢aligmak i¢in
goniillii olarak is aradig1 halde is bulmamasi seklinde kavram tanimlanmaktadir.

Iktisadi perspektifte emek arzinin emek talebinden daha az olmasi durumunda
igsizlik olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum su yanlis alginin olusmasina neden
olmamaldir. Issizlik emek arz ve emek talebinin esit olmasi durumunda dahi
olusabilecek bir olgudur. Bunun nedeni emek talebini olusturabilecek is¢i niteliginin
emek arzinin istedigi nitelikte olmamasindan kaynaklanmaktadir (Arda, 2008:324).

Ulke niifusu igerisinde calisma istegi ve giiciine sahip olan bireylerin
olusturdugu isgiicti kapasitesi ile is bulma imkanina sahip olan, yani istihdam edilen
bireylerin kapasitesi arasindaki fark igsizlik olarak tanimlanmaktadir (Zaim, 1997:

169). Giiciinii tiretimden alan bir olgu olmasina ekonomik ve sosyal bir¢ok politika



Onerilerine ragmen issizlik son yillarda ekonomik sistemlerin ¢6ziim {tretmede
oldukga zorlandig1 bireysel ve toplumsal bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kumas, 2001:200).

Issizlik emek faktdriiniin ¢alisma arzusunda olmasina ve piyasada olusan reel
ticreti kabul etmesine ragmen fiili olarak {iretime katilamamasi olarak da
tanmimlanabilir (Tasdemir vd., 2001:308). Uluslararas1 Calisma Orgiitiince (ILO)
konulan Olgiitlere gore bir kisinin igsiz sayilabilmesi i¢in ¢alisma giiciine ve istegine
sahip olmasi, aktif is giliciine dahil olmasi ve siirekli bicimde is aramasi
gerekmektedir. Uluslararas1 standartlar cergevesinde kisinin igsiz sinifinda yer
alabilmesi icin bir igse sahip olamamasi, ¢alismaya hazir olmasi ve aktif bicimde is
aramasi kriterleri esas alinmaktadir (Kostekli, 1999:8). Avrupa Birligi kriterlerine
gore ise igsizlik; is giicli istihdam eden biirolar ve iscilere destek veren kurumlarda
kaydi bulunanlar arasindan, daima calismaya hazir olan ve hala is bulamayanlar
tizerinden aciklanmaktadir. Tam isttihdam durumu saglandi§i zaman, iiretim
faktorlerinin hepsi tiretime dahil edilmis olmaktadir. Bunun yani sira tam ve eksik
istihdam farkinin da igsizlik olarak ifade edildigi bilinmektedir (Germir, 2012:5).
Avrupa Birligi'ne iiye olan iilkelerde bireyin igsizlik rakamlarina dahil edilebilmesi
i¢in herhangi bir isgiicii biirosuna (Is-Kur gibi) ya da iscilere yardim eden biirolara
kayitli olmas1 gerekmektedir. Bu tanimlamaya gore, bireyin bir iste ¢alisabilmesi,
isglicii biirolarina kayith olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat, tye olan
tilkelerdeki uygulamalar gozlemlendigi zaman, aranilan isin siiresi ve issiz kalinan
sire ile isin siirekli veya slireksiz olmasi gibi c¢ok detayli sartlar arandigi da

goriilmektedir (Erdut, 1991:14).
1.2. iSSIiZLiGIN TURLERIi

Issizlik ile ilgili smiflandirma yapilirken genellikle dncelikle agik ve gizli
igsizlik seklinde bir ayrim yapilmakta, daha sonra agik issizlik kendi iginde
cesitlendirilmektedir. Bunun disinda issizligi siiresine ve niteligine gore ayrimlara
tabi tutmak da mimkiindir. Bu bolimde kisada acgik issizlik tirlerinden
bahsedilmektedir (Ozcan, 2017:44).



1.2.1. Acqik Issizlik

Acik issizlik, bireyin para kazanmasi veya gec¢imini saglamasi amaci ile bir
ise sahip olmama durumunu ifade etmektedir (Yildirim vd., 2013:362). Nitekim agik
igsizlik, “calisma arzu ve giiciinde oldugu halde, cari iicret diizeyinde aktif olarak is
arayipta bulamayan kisilerin toplami1” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz ve
Mahirogullar1, 2007:33). Issizlige iliskin istatistiklerin kapsadig1 veriler acik issizlik
verilerinden olusmaktadir. Makro bir ekonomik gosterge olarak degerlendirilen
igsizlik kavrami genel anlamda tiirlerine gore siniflandirilmakta ancak bu dogrultuda
bir hesaplama yontemine gidilmemektedir. Bu durumun yerine hesaplanmasi
nispeten daha basit olan agik issizlik, veri olarak kullanilmaktadir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2003:395). Agik issizligin nedenleri incelendiginde bu nedenlere baglh
olarak cok sayida acik issizlik tiiriiniin ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir (Kocaoglu,
1997:154). S6z konusu nedenler bireye ve ekonomiye bagli olarak iki ana baslik
altinda toplanmaktadir. Ekonomik ve sosyal yapidan kaynaklanan nedenler biiyiik
Onem tasimasinin yaninda, lilkelerin gelismislik diizeylerine ve donemlerine bagh
olarak farklilik gosterebilmektedir (Koray, 2000:139). issizligin net bir bi¢imde
ortaya konulabilmesi, en yaygmn haliyle yapisal, friksiyonel, mevsimlik ve
konjonktiirel igsizliginden olusan agik igsizligin irdelenmesi ile miimkiindiir (Bakkal,
2013:9).

Genel bir ifadeyle acik issizlik, calisma i¢in gerekli olan giic ve isteginde
bulunmasina reel cari iicret seviyesinde is arayip da bulamayanlarin olusturdugu bir
Kitle seklinde de ifade edilebilir (Zaim, 1997:100). Agik issizlik siniflandirmasinin
altinda yapisal, teknolojik, friksiyonel, konjonktiirel, mevsimsel ve dogal issizlik

tiirleri yer almaktadir. Bu boliimde ifade edilen agik issizlik tiirlerine yer verilmistir.
1.2.1.1. Gegici (Friksiyonel) Tssizlik

Isgiicii piyasasinda ilk kez giris yapan bireyin is aradig1 ya da ¢alistig1 isten
memnun kalmayip mevcut isinden ayrilmasi ya da yeni is arayanlarin olusturdugu
igsizlik tiirtine friksiyonel igsizlik denilmektedir. Bu igsizlik tiiriinde bireyler daha iyi
bir firsat yakalamak i¢in is aramakta olup bu durum ekonominin gidigsatindan
kaynaklanmamaktadir. Is¢i daha iyi bir is ararken isveren ise daha donanimli ve

nitelikli ¢alisan aramaktadir. Iscinin ve isverenin piyasada bulusmasi i¢in bir siire



geemektedir. Bu gegen siirede olusan issizlik tiirii gegici ya da arizi issizlik olarak
adlandirilmaktadir. Okuldan yeni mezun olan gencin is aramasi, daha iyi bir is
buldugu i¢in isinden ayrilan bireyin diger firmada ise baslama siiresindeki gegen
zaman bu issizlik tiiriiniin birka¢ 6rnegidir (Bulut, 2011:11).

Isgiicii piyasasina yeni dahil olan gen¢ isgiiciiniin calistign isi siklikla
degistirmesi yada yeni is aramasi durumunda ortaya ¢ikan issizlik tiiriine friksiyonel
issizlik denir (Bocutoglu ve Berber, 2013:42). Bu degisimler kisa siireli olup gegici
nedenlere dayanmaktadir (Irmen, 2009:1128; Yildiz, 2014:3). Bu issizlik tiirii bazen
emek arz edenlerin iradi istegine bagli olarak bazen de kendi disinda gelisen
sebeplerden olusmaktadir. Altyapist oturmamis ve iyi organize olmayan isgiicii
piyasasi, asimetrik bilgi, isgiicli piyasasi katiliklari, isgiicii piyasasindaki mobilite
yetersizligi, liretim faktorlerine zamaninda ulasilamamasi, isgilicii piyasasina yeni
katilanlarin sayisinin hizli bir sekilde artmasi, emek faktoriiniin daha iyi kosul ve
sartlarda is arayisina devam etmesi gibi faktorlerde bu issizlik tiirliniin alt yapisini
olusturan faktorler arasinda yer almaktadir (Ferencak vd., 2011:4; Kanca, 2012:3).

Emek arz ve emek talebi birbirine esit olsa dahi gegici issizlik
olusabilmektedir. Sendikalar gecici issizligin %1- 2 olmasini, igverenler ise %3- 5
arasinda olmasini istemektedir (Zaim, 1997:192-193). Tam istihdam diizeyini gegici
issizlik orani belirlemektedir. Bunun nedeni ekonomilerin gegici igsizlik nedeniyle
tam istihdam seviyelerine ulasma ihtimalinin olmamasidir (Ferencak vd., 2011:4).

Bireyler mesleki yeterlilikleri Olciisiinde daha yiiksek yasam standardim
yakalayabilme imkanini bulduklar1 zaman yiiksek {icretli ise gecmeyi tercih
edeceklerdir. Bireylerin yasam standartlarini yiikselten tek unsur yiiksek ticret
olmay1p iicret dis1 faktdrlerde is arayis siirecini etkilemektedir. Ucret dis1 faktorler
arasinda daha yiiksek standartta calisma kosullarina sahip olmasi, birey agisindan
aranan kariyer sansi oldugu diisiincesi, ulasim kolayligimin fazla olmasi, ¢alisma
saatlerinin daha az olmasi, disipline iligskin kontrollerin derecesi bu unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu unsurlar nedeniyle bireyler hayal ettikleri arzularmni
gerceklestirmek i¢in islerinden ayrilmayir tercih ederek gegici olarak igsiz
pozisyonunu kabul edebilmektedir (Tatar, 2019:23).

Ekonomilerde bireylerin ¢alisabilecekleri agik islerin olmasina ragmen daha

yiiksek ticret ve daha iyi calisma sartlar1 icin mevcut agik igleri talep etmemesi de



gecici igsizlik olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira tatmin edici seviyede agik is
pozisyonu olmasina ragmen talep gérmemesi durumunda gecici olan bu durum
yapisal issizlige doniigebilmektedir. Gegici issizligin yapisal issizlige doniismesi
ekonomiler i¢in ciddi bir sorunu olustururken, yapisal igsizlige doniismedigi siirece
bu durum ekonomik bir sorun olarak degerlendirilemez (Yildiz, 2014:3-4). Burada
dikkat edilmesi gereken unsur siirenin kisa olmasidir. Siirenin uzun olmasi yapisal
issizlige neden olabilmektedir (Tatar, 2019:23).

Gegici igsizlik emek faktoriiniin ekonomide daha etkin kaynaklara
yonelmesine neden olmasi gerekgesiyle etkinligi artiran issizlik tiirleri arasinda yer
almaktadir. Emek devrinin normal sartlarda saglikli bir sekilde olugsmasinin énemli
bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ekonomik biiyiime seyrinde olan ekonomilerde
bireyler yeni is bulma imkanlarinin daha fazla oldugunu diisiindiikleri i¢in daha uzun
siire is arama riskini almakta bu durum gegici issizlik oranini arttirmaktadir. Aksi
durumda yani ekonominin resesyon siirecine girmesi durumunda ise is bulmanin zor
oldugunun farkinda olan bireyler kisa siirede mevcut agik islere yerlesmeyi kabul
edeceklerinden gegici issizlik oran1 azalacaktir (Ferencak vd., 2011:4; Amedo, 2018).

Issizlik sigortasi gibi bireylerin isgiicii piyasast disinda olmasi durumunda
gelir giivencesi saglayan uygulamalarda bu issizlik durumunu artiran faktorler
arasinda yer almaktadir (Irmen, 2009:1128). Bu nedenle is bulabilmek igin verilen
cabanin azalmasi friksiyonel igsizligi arttirict bir etki yapmaktadir (Parasiz,
2000:218).

1.2.1.2. Yapsal Issizlik

Isgiicii piyasasinda mevcut durumda agik isler olmasma ragmen bireylerin
mesleki yeterliliklerinin uygun olmamasi nedeniyle ortaya cikan issizlige yapisal
issizlik denir. Yapisal issizlik gecici issizlik tiiriinden farklidir. Isgiicii piyasasinda
acik isler ile issiz bireylerin niteliklerinin uyusmama durumunda ortaya ¢ikan igsizlik
tirline yapisal issizlik denir. Gegici igsizlik tiiriinde isgiicii piyasasinda bireyin
mesleki yeterliligine uygun is bulunmasma ragmen is¢i ve isveren arasindaki
asimetrik bilgi nedeniyle bu issizlik tiirii olugabilmektedir. Yapisal issizlikte ise
kisinin mesleki yetersizligi nedeniyle piyasada bulanan ag¢ik is pozisyonuna uygun
olmadig1 i¢in kisi igsiz kalmaktadir. Gegici issizlik ve yapisal issizlik arasindaki bu

farklilik 6nemli bir ayrimi olusturmaktadir (Bulut, 2011:14).



Isgiicii piyasas: talebinde ve piyasada teknoloji yapisinda olusan degisim ve
yenilikler ekonominin adapte olma siirecini yavaglatmakta ve dolayli olarak emek
faktoriinde mesleki yetersizliklerin olugsmasina neden olabilmektedir. Bu durum
yapisal 1issizligi de beraberinde getirmektedir. Bir baska ifadeyle bu durum
“uyumsuzluk issizligi” olarak da ifade edilebilmektedir. Yapisal issizlik, ekonominin
icinden ya da disarida olan degisimlerden dolay1r kaynaklanabilmektedir. Ornegin;
kurutma makinelerinin tiretimi ile askilik alaninda ¢alisanlarin sayisinda bir azalma
meydana gelecektir. Ciinkii talepteki daralma ile firma maliyetleri diisiirmek adina bu
sektorde galisan sayisini azaltma yoluna gidecektir (Karabulut, 2007:12).

Emegin yerini makinelerin almasi, ekonominin siirekli duragan bir sekilde
devam etmesi ya da talepteki degisimlerin emegin arz ve talebini etkilemesi gibi
nedenler yapisal issizligin nedenleri arasinda yer almaktadir. Kiiresellesme ve
sanayilesme ile birlikte artik bir¢cok seyi makineler yapmaktadir ve bunun sonucu
olarak emek talebine olan ihtiyaglar azalmaktadir. Ornegin tarrmda makinelesmenin
yayginlagmasi, hazir gidalarin ve fabrika iiretimi olan mallarin talebinin artmasi
emege olan talebin azalmasina dolayistyla bu sektorlerde ¢alisanlarin issiz
kalmasiyla yapisal igsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Giiney, 2009:138).

Hem yapisal issizlik, hem de friksiyonel issizlik ekonomideki uyusmadan
kaynaklanmaktadir. Isgiicii arz ve talebinde kisa siireli bir uyusmazlik séz konusu ise
friksiyonel issizlik s6z konusu iken bu uyusmazlik uzun siire devam ederse artik
ekonominin yapisindan kaynaklanir, bu durumda da yapisal issizlik meydana
gelmektedir. Aslinda uzun donemli friksiyonel igsizlik yapisal igsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Sermaye yetersizliginin oldugu az gelismis {tlkelerde yapisal
igsizlik daha fazla goriilmektedir. Sermayeyi artirmak ve bunu ekonomiye entegre
etmek zaman alacagindan az gelismis iilkelerde siklikla goriilen yapisal issizligin
¢oziilmesi de uzun siire gerektirmektedir. Eger ki sermayeyi artirip ayni zamanda
yatirimlart artirarak ekonomide yeni is kollar1 yaratirsak ekonomide yapisal issizligi

onlemis olacaktir (Dogan, 2012:24).



1.2.1.3. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik, bilimsel ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan
makinelesme ve otomasyon neticesinde ortaya ¢ikan issizlik tiirtidiir. Teknolojik
gelismelerin igsizlige etkileri konusunda pek ¢ok tartisma ortaya ¢ikmis, ancak kabul
edilen genel gorilise gore teknolojik gelisme kisa donemde igsizlige sebep olsa da
uzun donemde issizligi telafi etmekte hatta istihdam artisina neden olabilmektedir
(Yavuz, 2012:46).

Teknolojik issizlik, emek tasarruf edici teknolojinin kullanilmaya baslamasi
sonucunda meydana gelen issizlik tiiriidiir. Yeni teknoloji, daha Once insanlar
tarafindan gerceklestirilen iglerin makineler tarafindan yapilmasina yol agmaktadir.
Yeni iretim teknikleri ile ayni iiretim miktar1 daha az is¢i ile gergekleseceginden
issizlik ortaya ¢ikmaktadir (Sloman, 2004:54). Teknoloji, uzun dénemde yeni is
kollarinin gelismesini saglarken, kisa donemde istihdam azaltici etki gostermektedir.

Uretim siireglerini son teknolojilere adapte eden sirketler daha az emek
faktoriine ihtiya¢ duymaktadir (Uluatam, 1998:329). Bu degisimler niteliksiz isgiicii
icin igsizligi arttirmakta ancak vasifli isgiicii i¢in bu issizlik tiirlinii azaltmaktadir.
Fakat bu teknolojik gelismenin olumsuz etkisinin ilk asamada oldugunu diisiinen
iktisat¢ilar da oldukga fazladir (Yildiz, 2014:10).

Schumpeter’e gore inovasyon siireci emek piyasasina yeni is olanaklarini
sunmakta insan giicli gereken islerin yerine yeni isler yaratarak yeni is olanaklarini
saglamaktadir. Inovasyon siireci inovatif {iriin ¢esidinin artmasina, inovatif {iretim
metodlarinin gelistirilmesine ve yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bunun sonucu isgiicii piyasas: yeni Uriinler lreterek calismaya devam edecek, bu
durum {icret seviyelerini yiikseltecek ve dolayli olarak igsizlik azalacaktir
(Mouhammed, 2011:218).

Uzun yillardan bu yana teknolojinin issizlik {izerine etkisi tartisilmigtir.
Teknolojinin issizlige etkisini farkli sekillerde yorumlayan goriisler s6z konusudur.
Bu goriislerden bazilar iyimser bazilari ise kotiimser goriislerden olusmaktadir.
Gilinlimiiz diinyasinda ekonomilerin uluslararasi arenada varligini siirdiirebilmesi ve
iktisaden varligim1 koruyabilmesi icin teknolojik gelisme kac¢inilmaz olmustur. Bu
etkiyi olumsuz olarak degerlendirenler ise Marks’in goriislerine dayanak gostererek

yeni teknolojilerin igsizligi azalttigi Olgiide arttirmayacagini ileri siirmektedir. Bu
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goriise gore emegin yerini sermaye alirken niteliksiz is¢iligin yerini de nitelikli
iscilik almaktadir. Bu goriise gore miihendisler, bilim insanlar1 teknik personeller,
teknoloji tabanli mesleklerin istthdam olanaklar1 artarken bu degisime uyum
saglayamayan bireyler ise yeni istthdam olanaklari bulamamaktadir. Teknolojinin
issizlige olan etkisine iyimser yaklaganlara gore ise teknolojinin ilk basta igsizlik
yarattig1 fakat daha sonra gelisen teknolojiye paralel olarak yeni is imkanlarinin
saglanmasiyla ikincil etki olarak ifade edilen istihdam alanlarinin olustugunu
savunmaktadir. Bu goriisii savunan kisiler sirketlerin zaman zaman teknolojiye ayak
uyduramadigin1 bundan kaynakli varligini siirdiiremeyecegini bunun da istihdami
olumsuz etkiledigi sdylemektedir (Y1ldiz, 2014:10).

Bu iyimser goriisii destekleyen 6rneklerden biri ABD’dir. ABD teknolojiye
uyum saglamastyla birlikte toplam gelirde hizli bir artis yasanmasina neden olmus bu
durum istihdami da olumlu yonde etkilemistir (Neisser, 1942:70). Genel anlamda
teknoloji biiylik oranda biiylimeyi olumlu anlamda tetiklemektedir. Biitiin bu
goriigler degerlendirildigine teknolojik gelismenin ilk asamasinda issizligi artirdigi
kisa vadede telafi edemedigini ancak uzun donemde ise reel gelirde ve istihdamda
ciddi artislar meydana getirdi sdylenebilmektedir. OECD tarafindan 1880 yilinda
yapilan bir arastirmada hali hazirda olan islerin yarisindan fazlasinin ortadan
kalkmasina ragmen istihdamin arastirmadaki mevcut yila gore ii¢ katina yiikseldigi

tespit edilmistir (Bigerli, 2009:469-473).
1.2.1.4. Konjonktiirel (Donemsel) Issizlik

Konjonktiirel dalgalanmalarin gerileme ve durgunluk donemlerinde, toplam
talepteki daralmaya bagli olarak ortaya c¢ikan yogun iiretim kaynakli issizlik tiirii
olarak ifade edilmektedir. Konjonktiirel igsizlikte reel hasila, potansiyel hasilanin
altinda kalmaktadir. Bu issizlik tiiriinde ekonominin seyri ayni diizeyde devam
etmemekte ve dalgalanmalar yasanmaktadir. Konjonktiirel issizligin temel nedeni
efektif talepteki yetersizlik olarak agiklanmaktadir. Ekonominin daralma
donemlerinde yani ekonomide {liretimin azaldigi donemlerde toplumun biiyiik bir
kismui issiz kalabilmekte ve issizlik uzun siire devam edebilmektedir. Ekonominin
bliylime donemlerinde ise konjonktiir yiikselmekte issizlik ortadan kalkmaktadir. Bu
durum konjonktiiriin  yiikseldigi donemlerde issizlik olmayacagr anlamina

gelmemektedir. Ciinkii tiretim faaliyetlerinin artmasi geliri arttirmakta, gelirlerin
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artmasi tasarruflar1 artirmakta; tiilketim azalmakta ve talep yetersizligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda, yatirnmlar azalmakta ve belirli bir siire sonrasinda igsizlik
baslamaktadir (Bozdaglioglu, 2008:48).

Tiliketimde meydana gelen talebin istenilen seviyenin altinda olmasi
durumunda konjonktiirel issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomilerin resesyon
doneminde talep seviyesinin diismesi buna bagli olarak ¢alisan sayisinin azalmasi
buna ilave olarak mevcut emegin isinden ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
donemlerde isten c¢ikarmalar olduk¢a fazla olmaktadir. Konjonktiirel issizlik
ekonomik dalgalanmalar ve istikrarsizlik doneminde olusan kisa siireli olusumlardir
(Y1ldiz, 2014:10-11). Daralma doneminde ortaya ¢ikan talep yetersizligi
konjonktiirel igsizligi olusturmaktadir. Talep yetersizligi durumunda mal ve hizmet
arz1 talepten daha fazla olmaktadir. Uretimin gerceklesmesine ragmen tiiketimi
olmamakta, yeni bir liretime gerek duyulmamakta ve emek faktorii atil duruma
diismektedir. Uretilen mallarin  piyasada kalmasi neticesinde yeni iiretim
olmayacagindan calisanlarin islerine son verilmekte bu durum gelir seviyesini
azaltmaktadir. Gelir seviyesinin diismesi diiseceginden bir¢cok toplumsal sorunla
karsilagilacak ve toplam talepteki diisiis hiz1 daha cok atis gostermeye baslayacaktir.
Bu durum da issizlikte zamanla daha ¢ok artis gézlenecek ekonomide dalgalanmalar
yasanacaktir. Fakat ekonomi konjonktiiriin yiiksek seviyelerde seyretmeye
baslamasiyla issizlik de yavas yavas azalmaya baslayacaktir. Genelde gelismis,
sanayi toplumuna ge¢mis iilkelerde goriilmekte olan konjonktiirel igsizlik, friksiyonel
issizlik gibi kisa siirelidir. Ulke ekonomilerine olumsuz etkisi olan bu dalgalanma
hareketlerine karsi hiikiimetlerin uygulayacaklar1 politikalarla 6nlem alinarak etkisi
en aza indirilebilmektedir. Ciinkii isglicli piyasasinda Onemli bir yere sahip
oldugundan hiikiimetler konjonktiirel igsizligi dnlemeye yonelik ya da Onlenemese
bile en diisiik seviyeye indirgeme yoluna gidilmesi gerektigini bildiklerinden
miidahalede bulunmak zorundadirlar. Aksi halde ekonomide goriilen dalgalanmalar
tilkeyi iginden ¢ikilmasi gii¢ bir duruma siiriikleyebilir (Bekiroglu, 2010:52).

Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi yillar1 arasinda konjonktiirel
issizlik seviyesi oldukea yiiksek bir boyuta ulasmistir. kinci Diinya Savas1 bittikten
sonra tamamen olmasa da siddeti azalmis, Soguk Savas nedeniyle bir¢ok iilkede

savunma sanayisine biiylik harcamalar yapilmak zorunda kalmais, bu issizligin oniine
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gecebilmek icin istihdami canlandiracak planli politikalar takip edilmis ve anti-
depresyonist kararlar alinarak igsizligin seviyesi azaltilmaya calisilmistir (Karabulut,

2007:13).
1.2.1.5. Mevsimsel Issizlik

Mevsimsel igsizligin iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki hava
sartlar, bir digeri ise sektorlin iiretim yapisi nedeniyle belirli mevsimlerde is
yiikiiniin artarken belirli mevsimde is yiikiinlin azalmas1 bazen de bulunmamasidir.
Gelismis ekonomilerde mevsimsel issizlik tiirlinlin temel nedeni sanayi iiretiminde
mal talebinin mevsimsel olarak degisim gostermesidir (Karabulut, 2007:11). Ancak
yapilan diizenlemeler sonucunda gelismis ekonomilerde mevsimsel issizligi
neredeyse ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Geligsmis ekonomilerde ozellikle kirsal
kesimde fazlasiyla karsimiza ¢ikan mevsimsel issizligin kirsal niifusun azalmast,
tarimda makinelesmenin artmasi ve seraciligin gelismesi ile ortadan kaldirdiklarini
sdylemek miimkiindiir. Insaat sektdriinde ise meveut mevsimsel issizlik teknolojinin
ilerlemesi sonucunda artik insaat faaliyetlerinin kisinda devam etmesi ile ortadan
kaldirilmistir. Bir bagka ifade ile gelismis ekonomilerde artik ingsaat sektorii kisinda
faaliyetlerine devam ederek bu durumu bertaraf etmiglerdir (Tatar, 2006:8). Turizm
sektoriinde ise yaz mevsiminde deniz, ki mevsiminde ise dag turizminin birlikte
gelismesi ve tesislerden tiim yil yararlanabilme imkaninin taninmasiyla birlikte bu
sektor i¢in mevsimsel issizligi azaltmaktadir (Dinler, 2003:481).

Gelismekte olan iilkelerde ise durum higte i¢ acict degildir. Niifusun biiyiik
bir ¢gogunlugunun tarim sektoriinde faaliyet gostermesi mevsimsel igsizligi onemli
derecede etkilemekte ve ciddi bir problem olarak karsimiza c¢ikarmaktadir (Tatar,
2006:9). Ekonomisi tarim sektoriine dayanan ekonomilerde mevsimsel issizlik
genellikle mal {iretiminin arz cephesinde meydana gelen mevsimsel degisimlerden
ileri gelmektedir (Karabulut, 2007:11).

Toplumsal aligkanliklarin yani sira doga kosullarinin da etkisiyle bir kisim
ekonomik faaliyetler belirli mevsimlerde azalmakta buda bariz sekilde mevsimsel
igsizligin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum en fazla tarim sektoriinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim sektoriinde yazin 6zellikle hasat zamani is yiikii ¢ok
fazla arttigindan mevsimsel issizlik azalirken, kis mevsiminde ise mevsimsel issizlik

artmaktadir (Karabulut, 2007:10). Ekim ve hasat mevsimlerinde yogun bir ¢alisma
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imkani ag¢ilan tarim sektoriinde, ekim ve hasat mevsimleri disinda isttihdam imkanlari
daralmakta ve issizlik rakamlar1 artmaktadir. Benzer durumlar turizm beldelerinde
yer alan tatil koylerinde ve kis sporlar1 yapilan turizm bolgelerinde de goriilmektedir.

Doga sartlarinin yani sira bazen toplumsal aliskanliklarinda issizlik olgusunda
mevsimlik dalgalanmalara neden olabilmektedir. Dini ve milli bayramlar ve sosyal
nedenlerden ortaya c¢ikan mevsimlik dalgalanmalar da yilin belirli donemlerinde
gecici siireli olarak alternatif istihdam imkanlar1 bulabilmektedir. Alternatif calisma
imkanlarinin bulunmasini saglamak elbette zor ya da kimi zamanda imkéansizdir

(Ustiinel, 1990:170).
1.2.1.6. Dogal issizlik

Giliniimiiz isgiicii piyasas:t sartlarinda caligmak isteyen ya da is arayan
herkesin is bulmasi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Gelismis ekonomiler bu durumu
aldiklar1 yapisal onlemler ile asagi seviyeye ¢ekmeyi basarmislardir. Ancak hangi
gelismislik diizeyi olursa olsun hangi tedbir alinirsa alinsin bir igsizlik tiirii vardir ki
bunun olusmas1 dnlenemez. Bu issizlik tiirii dogal issizlik olarak ifade edilmektedir.
[k kez Milton Friedman tarafindan ortaya ¢ikarilan dogal issizlik, ekonominin uzun
donemdeki ortalama issizlik oranim1 gostermekte ve kisa donemdeki issizlik oram
dogal issizlik orani etrafinda dalgalanmaktadir. Dogal issizlik oranit gelismis
ekonomiler % 3, gelismekte olan ekonomilerde ise % 6 olarak kabul edilmektedir
(Bocutoglu, 2011:71).

Ekonominin dengede oldugu ve duragan bir seyir gosterdigi durumlarda dahi
dogal issizlik mevcut olabilmektedir. Bir bagka ifade ile basarili iktisat politikalariyla
bile ortadan kaldirilamayan, eritilmeye calisilmast durumunda dahi enflasyonu
tetikleyen kabul edilebilir seviyede asgari issizlik orani olarak kabul edilmektedir
(Aydin, 2012:122). Baz1 iktisat¢ilar dogal issizlik oranini yapisal igsizlik orani olarak
ifade etmektedir.

Yapisal issizlik orani ve friksiyonel issizlik oranlarmmin toplami: NAIRU
olarak ifade edilmekte ve NAIRU enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani olarak da
tanimlanabilmektedir (Parasiz, 2000:236). Dogal igsizlik oranini etkileyen pek ¢ok
unsur s0z konusudur. Ancak bunlar icgerisinde niifusun yas dagilimi, piyasadaki
yapisal degisimler, reel iicret oraninin seviyesi ve issizlik yardimlari en 6nemlileridir

( Parkin, 2010:113).
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Friedman (1968) ve Phelps (1967) tarafindan ilk defa ortaya koyulan NAIRU,
dogal issizlik oranina ¢ok yakin olmasina ragmen farkliliklar icermektedir. Ozellikle
parasalcilar tarafindan yapilan c¢aligmalarda her iki kavram aym anlamda
kullanilabilmekte NRU olarak kavram yeni bir formda kullanilmistir. Ancak Tobin
(1997) gibi Keynesyen iktisat¢ilar ve parasalcilart farkli iktisatgilar elestirmis ve
NRU ile NAIRU kavramlarinin tanimsal olarak farkli iki kavram oldugu konusuna
dikkat ¢ekmislerdir. NAIRU kavramini NRU’dan ayiran 3 belirgin 6zellik
bulunmaktadir. Bunlar (Temurlenk ve Basar, 2012:72). ;

e NAIRU kavraminin piyasalarin temizlendigi Walrasci genel denge ¢atisini

kullanan NRU kavraminin ise aksine bir dengesizlik kavram olmasidir.
Yani NAIRU teorisinin temel dayanagi piyasalarda cari fiyatlarda
meydana gelen yiiksek arz ve talebin olmasi.

e NAIRU kavrami Keynesyen bir kavram iken NRU monetarist ve yeni
klasik bir modeldir. Nitekim NRU’da rasyonel beklentiler varsayimi
gecerlidir.

e Son olarak NRU kavramindaki degisimler sadece isgiicii piyasasindaki
kurumsal degisimlerden sonra orta vadede ortaya cikmaktadir. Ancak
NAIRU dinamik bir kavram olup kisa donemde NRU sabit iken NAIRU
degisken olabilmektedir.

Hayali bir ekonomide friksiyonel issizlik oran1 %3, yapisal issizlik orani ise

%?2 olmast durumunda dogal issizlik orant %S5 olmaktadir. Ekonomide toplam
igsizlik oranim1 %8 oldugu varsayildiginda, diger sartlar sabitken toplam issizlik orani
%8, dogal igsizlik oran1%5 olmasi durumunda aradaki fark %3 konjonkturel issizlik

oranini vermektedir (Slavin, 2009:227).
1.2.2. Gizli issizlik

Gizli issizlik kavrami Robinson tarafindan ilk kez sanayi sektdriinde ortaya
konmus; ekonomik faaliyetlerin uzun siireli asagr yonlii olmasi olarak ifade
edilmistir. Bir bagka ifade ile resesyon donemlerinde issiz olan kisilerin egitimini
aldiklari1 meslekler disinda diisiik verimli islerde ¢alisabilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Tokol ve Alper, 2014:136). Genel bir ifadeyle bireyin fiili olarak

calisiyor olmasina ragmen tiretime higbir katkisi olmamasi yada bireyin marjinal
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verimliliginin sifir olmasi durumu gizli igsizlik olarak agiklanmaktadir (Zaim, 1992:
137).

Gelismis ekonomilerde toplam talebin gegici yada kalic1 yetersizligine bagl
olarak, az gelismis ekonomilerde ise sadece talep yetersizligine degil ekonomide
sermaye birikim hizinin yetersiz olmasi gibi yapisal altyap1 6zellikleri nedeniyle
ortaya ¢ikan igsizlik gizli igsizlik olarak tanimlanmaktadir (Tekeli vd., 2012:53). Bir
bireyin agik bir sekilde issiz olmamasina ragmen, tretim siirecine herhangi bir
katkisinin olmadig, bir baska ifade ile istihdam edildigi halde iiretime higbir katkis1
olmayan diisiik verimle c¢alisan isciler gizli issiz olarak tanimlanmaktadir(Y1ildirim
vd., 2012:362; Yavuz, 2012:45).

Gizli issizligin yaygin olarak yasandigi sektdrlerden biri tarim sektoriidiir.
Tarimda makinelesmenin artmasi yada tarim iiriin kompozisyonunun degismesi gibi
unsurlar nedeniyle sektorde gizli issizlik seviyesi artmaktadir (Bigerli, 2007:431).
Kamu sektoriinde gizli issizlik durumu ile o6zel sektorden daha ¢ok
karsilasilmaktadir. Bundan kaynakli sirf istthdam yaratabilmek amaciyla kamu
kesiminde agsir1 istihdam yoluna gidilebilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:
40). Gizli issizligi belirleyen en 6nemli etkenlerden biri kamu sektoriiniin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila icindeki payr iken digeri tarim sektdriindeki payidir (Bocutoglu,
2011:77). Bu issizlik tiirlinde emegin marjinal fiziki verimliligi sifir olmaktadir.

Gelismis ekonomilerde issizlik olgusunun Oniine gecilebilmesi i¢in issizlik
seviyesinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda igsiz kisilerin
net olarak belirlenmesi i¢in gelismis ekonomilerde herhangi bir kuruma kayit olmast
zorunlulugu getirilmistir (Ustiinel, 1990:172). Bireyin ekonomik faaliyetten
cekilmesi sonucunda iiretim miktarinda bir degisme olmuyorsa burada gizli igsizlik
s6z konusudur. Gizli issizligin temel nedeni emek faktorii artirilirken {iretim
kapasitesinde bir artisin saglanamamasi1 yada organizasyonun yetersiz kalmasidir.
Gelismekte olan iilkelerde sermayenin artig hizi niifusun artis hizindan diisiik oldugu

icin gizli igsizlik siirekli olarak artmaktadir (Karakayali, 1995:238-246).

1.3. BEVERIDGE EGRIiSi: DOGRU IiSTiHDAM POLITIiKASI iCiIN
ISSIZLiK TURLERININ AYRIMI

Ekonomide issizlik sorunu ile miicadele edilmesinde izlenecek politikalarin

belirlenmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu durumun sebebi ise uygulanacak
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politikalarin igsizligin tiirlerine gore farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Yiiksek maliyetler ve yetersiz sermayenin yol agtig1 yapisal igsizligin mevcut oldugu
bir durumda toplam talebin arttirilmas1 yoniinde uygulanacak politikalar issizligi
azaltmamasmin yaninda enflasyona da sebep olabilecektir. Issizlikle miicadelede
izlenecek politikalarin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in issizlik tiirlerinin
birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ kapsaminda en yaygin kullanilan
araclardan birisi Sir William Beveridge tarafindan gelistirilen “Beveridge Egrisi” dir.
Beveridge egrisi ayni zamanda belirli bir zaman igerisinde issizlik oraninda meydana

gelen artiglarin nedenini agiklamaya yardimci olmaktadir (Bigerli, 2014:464).
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Sekil 1.1. Beveridge egrisi ve issizlik tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesi

Kaynak: Bigerli, 2014: 464

Beveridge Egrisi Sekil 1.1.” de gorildiigii tizere, dikey eksende yer alan agik
1 sayist ile yatay eksende yer alan igsiz sayisi arasindaki ters yonli iliskiyi
gostermektedir. Sekil 1.1.” de “B” ile ifade edilen Beveridge egrisinin sol {ist
boliimiinde (L noktas1 gibi) yer alan noktalarda diisiik issizlik ile yiiksek agik is
sayist bilesimleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte; egrinin bahsi gecen
boliimiinde iirilin talebi dolayist ile isgiicli talebinde artisin meydana geldigi noktalar
ekonominin genisleme doneminde oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan sz
konusu egrinin sag alt boliimiinde yer alan noktalarda ise (M ve N noktalar1 gibi)
yiiksek issizlik ile diisiik agik is sayis1 s6z konusu olmaktadir. Bu durumda ekonomi
resesyonist (daralma) bir siire¢ igerisindedir (Bleakley ve Fuhrer, 1997:5). Sekil 1’

deki 45° lik dogru, acik is sayisi ile igsiz sayisinin birbirine esit oldugu noktalarin
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bilesiminden meydana gelmektedir. Baska bir ifade ile acik is sayisi ile issiz
sayisinin esit oldugu noktalarin bilesimi olan 45°° lik dogru tam istihdam durumunu
ifade etmektedir. Bu dogrunun iizerinde yer alan noktalarda emek talep fazlasi ve bu
dogrunun altinda yer alan noktalarda ise, emek arz fazlasi s6z konusu olmaktadir
(Bigerli, 2014:466).

45 lik dogru tizerinde yer alan J noktasi ekonominin tam istihdamda oldugu
durumda yasanan gegici ve yapisal issizligi gostermektedir. Isgiiciinde meydana
gelen bir biiylime sonucunda Beveridge egrisi B; konumundan B. konumuna
gececektir. Bu durumda J noktasindan K noktasina gelinmesi ekonomide gecici ve
yapisal igsizlikte artis meydana geldigini gostermektedir (Bleakley ve Fuhrer,
1997:5). Ayrica Beveridge egrisi belirli bir zaman igerisinde issizlik oraninda
meydana gelen artislarin nedenini agiklamada yardimer olmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak konjonktiirel issizlikte meydana gelen bir artig sonrasinda agik is sayisinin
azalmasi1 J noktasindan M noktasina hareketi ifade etmektedir. Bu duruma ek olarak
gecici ya da yapisal issizlikte meydana gelen bir artis sonrasinda ise; agik is sayis1 ve
igsizligin artmasi, B, egrisi lizerindeki J noktasindan B- egrisi lizerindeki K noktasina
gelinmesini ifade etmektedir. Diger taraftan issizlikte meydana gelen bir artis
konjonktiirel ve yapisal issizligin her ikisinden de kaynaklanabilmektedir. Bu
duruma Ornek olarak J noktasindan N noktasina olan gecis gosterilmektedir (Bigerli,
2014:466).

Issizlik olgusu ¢ok boyutlu bir yap: olmasi nedeniyle maliyetleride ¢ok yonlii
olmaktadir. Yani issizligin ekonomik, sosyal, psikolojik ve toplumsal birgok maliyeti
s6z konusudur. Issizlik sonucunda ortaya ¢ikan gelir seviyesinde kayiplarm
yasanmasi, issizligin ortaya ¢ikardigi umutsuzluk, korku, endise ve gelecek
kaygilarinin telafisi oldukca zordur.

Erken yaglarda bu tip sorunlarla miicadele eden bireylerin ileri yaslarda
toplum igerisinde davranis bozukluklar1 gostermeleri s6z konusu olabilir. Kendi
yasamina yon veremeyen geng issizler gelecege yonelik planlar yaparken aktif bir rol
alamayacagindan fayda saglanamayacaktir. Ozellikle genglerde ortaya cikan issizlik
su¢ oranlarinin artmasini da tetiklemektedir (Torun ve Arica, 2011:170). Bu
baglamda ekonomik ve sosyal perspektifte kalkinma agisindan geng issizligi oldukca

fazla sakincalar1 s6z konusudur. Yasamimnin en iiretken ve aktif oldugu donemde
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tiretim siirecine dahil olamayan geng bireyler milli gelir ve ekonomik kalkinmanin da
yeterince hizli bir sekilde ilerleyememesine sebep olmaktadirlar (Erdayi, 2009:135-
136).

1.4. ISTIHDAM

Istihdam kavrami dar anlam ve genis anlam olmak iizere iki sekilde
tanimlanabilmektedir. Dar anlamda baktigimizda iiretim faktdrlerinden olan emegin
tiretim asamalarina dahil edilmesi olarak tanimlanan istihdam kavrami, genis
anlamda biitiin iiretim faktorlerinin tiretime dahil edilmesi olarak ifade edilmektedir.
Genel olarak istihdam bireylerin belirli bir iiretim faaliyetine dahil olmasi
durumudur. Belirli bir iste caligma istegine ve giiciine sahip olan bireylerin yaptig
hizmetlerden faydalanilmasi ise genis anlamda istihdam kavramini agiklamaktadir.
Istihdamin genis ve dar tanimlarma baktigimizda, yalnizca emegi kapsayan bir
kavram olmadigi, ayrica diger iiretim faktdrlerini de igine alan bir kavram oldugu
goriilmektedir (Yetkiner, 2010:69). Bir bagka tanimda ise istihdam, iretim
faaliyetinde bulunan girisimcinin liretime emegini dahil etmesi sonucunda emegi
karsiliginda ticret almasi olarak ifade edilmistir (Isigigcok, 2014:30).

Istihdam bir iilkede, ekonomik faaliyetlere dahil olan kisilerin giiclerinin
kullanimi ve ¢aligma statiilerinin tamamina verilmis olan genel isimdir (Savasir,
1998:81). Ulke igerisindeki iiretimde bulunulan emek istihdami ifade etmektedir.
Emegin belirli nedenlerden kaynakli caligmama durumu da issizligi ifade etmektedir.
Kisilerin ¢alisabilme ve iiretim yapma faaliyeti istihdami ifade ederken ¢alismamasi
ya da calismaya engel olacak bir durumunun olmasi ise issizligi ifade etmektedir.
Insanlarin yasamu icin gerekli olan ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in mal ve hizmet
ireten girisimci kisi i¢in iiretim faktorlerinden olan emek oldukca 6nem tagimaktadir.
Hizmet igin gerekli olan emek faktorii tiretim igin tamamen kullanilmaz. Emek
piyasasinda bulunan kisiler, yeterli iicret diizeyinde is bulup bu iste c¢alisanlar
istihdam diizeyini olusturmaktadir (Ozdemir vd., 2006:74).

Genel bir ifade ile istihdam ¢alisma arzu ve isteginde olanlarin ¢aligsmasu, fiili
olarak iiretim siirecine katilmasidir(Tunca, 2001:4). Uretim faktdrlerinin tamamim
kapsamasina ragmen siklikla emek faktoriiniin iiretime katilmasi olarak ifade
edilmektedir. Bir bagka ifade ile istihdam biitiin iiretim faktorlerinin {iretim siirecine

katilmasini ifade etmektedir (Yildirim ve Karaman, 2005:19). istihdam, bir iilkede
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mevcut durumda olan ig giiciiniin belirli ekonomik faaliyetler i¢inde galistirilabilmesi
durumudur. Belirli ekonomik faaliyetlerde ¢alisan is giiciiniin kullanma, ¢alistirma ve
calisma derecesi istihdam olarak ifade edilmektedir (Savasir, 1998:81).

Bireyler istihdam siireci igerisine girdigi zaman sadece yasamini devam
ettirebilmek nedeniyle belirli bir gelir elde etmeyi amaclamaktadir. Birey ayrica
sosyal ve psikolojik ihtiyaclarimi da karsilayabilmeyi arzu etmektedir. Istihdam
edilen birey, gelir elde etmenin yani sira, sayginlik kazanmak ve kendini yetistirme
imkanina sahip olmay1 da hedeflemektedir. Gilinlimiizde ekonomileri olumsuz yonde
etkileyen yiiksek issizlik ve bu issizlik sonucu olusan mali problemleri giderebilecek
sosyal giivencelerin yeterli olmamasi1 sebebiyle is arayan bireyler, kendilerinin
yeteneklerine ve becerilerine gore is bulabilme siirelerini en aza indirmek zorunda
kalip ve ilk olarak bagvurdugu ise yonelmektedir. Bu durumda is giicti verimsiz bir
sekilde istihdam edilip, etkinlik kayb1 yasanilmis olacaktir (Ozdemir, vd. 2006:74-
75).

1.4.1. Tam istihdam

Bir iilkenin mevcut iiretim faktdrlerinin tamaminin kullanilmast durumunu
tam istihdam olarak adlandiriimaktadir (Unsal, 2004:13). Emek piyasasi i¢in bu
kavram iilkede ¢alismak isteyen tiim bireylerin is bulmasi olarak tanimlanmaktadir.
Yani ekonomide goniillii olarak igsiz kalmamaktadir. Diger tiretim faktorlerini de
kapsayan tam istihdam kavramina gore ise ekonominin biitiin {liretim faktorlerinin
tamaminin tam caligir vaziyette olmasi yani atil durumda olmamasi gerekmektedir
(Orhan ve Erdogan, 2010:362).

Ekonomilerin tam istihdam seviyesine ulagmasi birgok ekonominin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir. Bir ekonominin tam istihdam seviyesine
ulasabilmesi i¢in iiretim faktorlerinin tamaminin etkin bir bigimde kullanilmasi
gerekmektedir. Tam istihdam durumu saglandigi zaman bu faktorlerin hig biri bosta
kalmamis tamami iretim siirecine katilmis olmaktadir. Tam istihdam seviyesine
gelen bir ekonomide mevcut calisma sartlarinda ve cari iicret diizeyinde ¢alisma
arzusundaki biitiin emek sahipleri is bulabilmektedir (Gtirler, 2000:128).

Tam istihdam kavraminin igsizlik kavramai ile karistirllmamasi gerekmektedir.
Issizligin sorun olarak kabul edilmedigi iilkelerde dahi issizlik hi¢bir zaman sifir

olmamakta sifirin {izerinde bir rakam olmaktadir. Zira gelismislik diizeyi ne olursa
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olsun ekonomilerde isgiiclinlin biitlinliniin istihdam edilmesi olanaksizdir. Bunun
nedeni isgiiciiniin dinamik bir 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Isgiicii
piyasasina her an yeni kisiler eklenmekte olup yine ayni ¢alismakta oldugu isi yada is
kosullarim1 degistirmek isteyen daha iyi bir is bulabilmek nedeniyle g¢alismakta
oldugu isinden kisa siireligine de olsa ayrilan bir ¢ok birey bulunmaktadir. Isgiiciine
ilk defa dahil olan bireyler ile caligmakta oldugu isten ayrilmis olan bireylerin
isteklerine gore bir isi hemen bulabilme ihtimalleri olduk¢a zordur. Bu sebepten
dolay1 bireylerin ortaya c¢ikardigi issizligi dikkate alacak olursak, ekonomilerin
hi¢birinde tam istihdam dengesinin siirekli olmayacagi acgiktir (Orhan ve Erdogan,
2010:361).

Tam istihdam kavrami iilke ekonomilerinde hem sosyal politikayr hem de
ekonomik yasami canli tutabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Tam
istihdam sartlar1 saglandigi zaman emegin giiciinden yiiksek diizeyde fayda
saglanmis olacaktir (Kocacik, 2004:5). Eksik istihdam kavrami ekonomide kullanilan
tim kaynaklarin tamaminin iretim asamalarina dahil edilmeme durumu olarak
aciklanmaktadir. Mevcut sermaye, isgiicliniin tamamini istihdam edebilecek diizeyde
olmadigi igin gelismekte olan iilkelerdeki iiretim seviyesi Sadece eksik olan
sermayenin tam kapasite kullanilmas: ile birlikte eksik istihdami ortaya

¢ikarmaktadir (Orhan ve Erdogan, 2010:362).
1.4.2. Eksik Istihdam

Tam istihdam gibi eksik istihdamda emek faktoriine dayanmaktadir. Uretim
faktorleri icerisinde yer alan emek faktoriiniin bir ekonomide belli bir zaman
diliminde {iretim silirecine katilmamasi durumu eksik istihdam olarak
tanimlanmaktadir (Bekiroglu, 2010:11). Eksik istihdam bireyin istegi ile yada kendi
istegi disinda talep yetersizligi gibi durumlar sebebiyle ortaya ¢ikarken, beraberinde
issizligi de getirmektedir. Isgiiciiniin {iretime katilmasi ekonomileri tam istihdam
seviyesine dogru yukariya ¢ekmekte bu siire¢ ise issizligi azaltmaktadir (Aren,
1972:21).

Eksik istthdam durumunda ekonomiler emek faktoriiniin ancak bir kismini
tiretim silirecine dahil etmektedir. Bu durumda potansiyel istihdam hacmi tam
istihdam hacmine erisememis, yani tiim isgiicii {iretime katilamamustir. Isgiiciiniin

belirli bir bolimii piyasadaki iicret ve calisma kosullarinda is aradigi halde is
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bulamamistir (Unay, 1993:246). Bir iilkede eksik istthdam mevcut ise iiretilen mal ve
hizmet miktari, potansiyel mal ve hizmet faktoriiniin altinda kalirken, milli gelirde

olmas1 gereken seviyenin altina diismektedir (Dinler, 2003:447).
1.5. IKTISADI TEORILERIN iSSIZLIK OLGUSUNA YAKLASIMLARI

Ekonomi iizerindeki etkileri uzun yillardan beri tartigilan issizlik bazi
iktisatcilara gére cagimizin en dénemli sosyal sorunudur (Lordoglu, 1986:78). Issizlik
sorunu her gecen giin daha karmasik hale biirlinmekte mevcut teoriler tarafindan
aciklanmas1 gii¢ hale gelmektedir. Degisen ekonomik, sosyal hatta kiiresel kosullar

yeni yaklagimlarin dogmasina sebep olmaktadir (Ataman, 1998:59).
1.5.1. Merkantilist Goriis

15. yy’da Avrupa devletlerinde zenginlik iilkelerin altin ve glimiis gibi degerli
madenlere sahip olma dlgiisiiyle degerlendiriliyordu. Bundan kaynakli iilkeler bu
kiymetli madenlerin kaynaklarinin arayislarint somiirgeler edinerek artirmaya
calistyorlardi. Somiirgecilik akimmn ilk ©Onciileri arasinda Portekiz, Ispanya,
Ingiltere ve Hollanda yer almaktadir. Bu yiizyillda somiirgecilik yayginlasmis
ekonomi ile ilgili sezgisel yaklagimlar ortaya ¢ikmis bu yaklasimda merkantilizm
olarak ifade edilmistir (Egilmez ve Kumcu, 2007:29). Bu goriis yiikselmekte olan
Avrupa devletlerinin ekonomik alt yapisini olusturmaktadir (Parasiz, 2000:50).
Somiirgecilik anlayisina dayanan Merkantilist goriis, yeni gelisen devletler tarafindan
benimsenmis ve iktisadi disiinceyi etkilemistir (Deviren ve Atasever, 2011:9).
Merkantilist felsefenin kabul edildigi donemlerde kagit para mevcut olmadigindan
madeni para olarak altin ve giimiis gibi degerli rezervler kullanilmakta olup bu
rezervlerin kit olmasi onlar1 degerli kilmistir (Egilmez ve Kumcu, 2007:30). Ithalat
tilkenin degerli maden rezervlerini azaltan bir ekonomik faaliyet olarak kabul
edilmekte iken ihracat ayn1 gerekge ile degerli maden rezervini artiran ekonomik bir
faaliyet olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle iilkeler dis ticaret politikasi olarak
ihracat desteklerken ithalatin 6niine farkli engeller koyulmus bdylelikle dis ticaret
fazlas1 verilmeye calisilmistir (Egilmez ve Kumcu, 2007:30). Bu fazlay1 verebilmek
icinde ihracat siibvansiyonlari, ithalati kisitlayic1 glimriik vergileri ve liriin ihrag
edilecek yeni piyasalar kolonilestirmek kullanilan araglar arasinda yer almaktadir

(Parasiz, 2000:50).
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1.5.2. Klasik Goriis

Ilk iktisadi ekol olan Klasik ekol, ekoliin kurucusu olan Adam Smith’in 1776
yilinda Milletlerin Zenginligi kitabinin yaymlanmasiyla baslamis ve 1929 yilindaki
diinya ekonomik buhranmma kadar etkinligini siirdiirmiistiir. Issizlik kavrami ve
politikalariin énemi bu ekol ile beraber daha da artmigtir (Akcan, 2016:27).

Klasik teoriyi savunan iktisat¢ilar, issizlik hakkinda otomatik denge temelli
gorlsleri benimsemislerdir ve bu goriis kaynagin1 J.B. Say’in “Mahrecgler”
yasasindan almaktadir. “Say yasas1” genel tanimiyla; “her arzin kendi talebini
yaratacagl” prensibine dayanmaktadir. Bu yasa, igsizligi iradi kabul ettikleri i¢in
igsizligin olmayacagi gibi bir hipotezden hareket etmektedir. Bu durumda piyasada
her {iriin satilacak, bdylece yetersiz talepten kaynaklanan issizlik de olmayacaktir.
Ciinkii, isgiicii talebinde veya arzinda fazlalik gibi dengesizlik meydana geldiginde,
ticretlerin art1 ve eksi yonlii hareketi bu dengesizligi yok etmeye yetecektir (Lordoglu
ve Ozkaplan, 2007:389).

Klasik teorinin agiklamalarima gore de issizlik, yalnizca iretimdeki kisa
donemli dalgalanmalara bagl olarak meydana gelebilir. Bu degismeler ise mal veya
isgiicli piyasasindaki fiyat ve ticret dengesinden uzaklasma ile meydana gelecektir.
Bunun disinda bir issizlik meydana gelirse, bu bireyin istegine bagli olarak olusan
iradi ya da friksiyonel issizliktir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007:389). Bu nedenle
ekonomi siirekli olarak tam istihdamda dengededir (Akcan, 2016:27). Ancak,
piyasaya devlet ve sendikalar basta olmak tiizere, yapilabilecek her miidahale ticret ve
fiyatlar esnekligini azaltmis olacagindan bu durumda issizlige neden olacaktir
(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:18- 19).

1.5.3. Neo Klasik Goriis

Neo-Klasik Okula gore, tam rekabet varsayimi altinda emek piyasasinda arz
ve talebin karsilagsmasiyla denge {icret diizeyi belirlenmektedir ve denge ficret
diizeyinde c¢alismak isteyen herkes 1is bulabilecektir (Gilindogan ve Bigerli,
2003:204). Buna gore issizlik diye bir sorun yoktur, var olan igsizlik ancak gecici ve
iradi issizliktir ¢linkii fiyatlar tam esnektir ve esnek fiyatlarla yani {icretle piyasa
stirekli temizlenmektedir. Neo-Klasik analizde istihdam diizeyinin belirleyicisi ticret

oranidir. Esnek fticret oranlari, emek piyasasinin her zaman dengede olabilmesini
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saglamaya calisir ve bu nedenle modelde gayri iradi igsizligin ortaya ¢ikmasi soz
konusu olamaz (Bulutay, 1995:22).

Neo-klasikler, piyasalarin miikemmel isledigi goriisiine dayanarak ekonomide
igsizlik olgusunun olmayacagina inanmaktadirlar. Savunduklar1 bu tez Adam
Smith’de “Milletlerin Zenginligi” isimli kitabinda ifade ettigi goriinmez el prensibine
dayandirmaktadir. Goriinmez el, piyasalarin miikemmel oldugu diisiincesinden yola
cikarak bir ekonomide, iireticiler ve tiiketicilerin kisisel cikarlarini en iist diizeye
cikarmaya calisirken aslinda farkinda olmadan toplumun da ¢ikarlarini en {ist diizeye
¢tkarmakta olduklarini savunmaktadir (Unsal, 2004:32). Ornegin, bugday iireten
bireyin, 6giiten degirmencinin ve ekmek pisiren firincinin kar amaciyla ¢aligmasi
kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin uyum iginde gergeklestigini gostermektedir (Tatar,
2006:6).

Klasik goriis gibi issizligin bir sorun oldugunu disiinmeyen Neo-Klasik
goriistin - 1929 ekonomik buhraninda ortaya c¢ikardigi ekonomik etkileri
aciklayamadig1 goriilmiistlir. Fiyatlar ve ticretler asagi ¢ekilerek sirasiyla {iriin
talebinin artmasi, buna bagl olarak satiglarin artmasi ve ekonominin canlanmasi
sonucunda da issizligin azalacagi varsayimlarint gegersiz kilmistir (Lordoglu vd.,

1999: 280).
1.5.4. Keynesyen Goriis

Keynes, klasik iktisadin iki varsayimini ele alarak Genel Teoriye baslamistir.
Birincisi, Klasik Teori’de licretin emegin marjinal verimine esit oldugu varsayimi,
ikincisi ise Klasik Teori’nin baz olarak alman bir istthdam hacminde iicretin
faydasini istthdam hacminin marjinal fedakarligina esit oldugu varsayimidir. Keynes,
istek dist igsizlik tanimi ve parayla ilgili goriisleri nedeniyle Say Kanununun
gecerliligini kabul etmez. Keynes’e gore iiretim ve istihdam hacmini belirleyecek
olan efektif taleptir. Keynes, issizlik sorununu efektif talep ilkesi ile agiklamaya
calismistir. Talep yetersizligi liretim hacmini smirlar bu da faktér gelirinde azalisa
neden olarak efektif talebi disiiriir. Keynes’in Genel Teorisinin 6ziinii olusturan bu
bakis acisina gore iiretim diizeyini de efektif talep belirliyordu. Keynes, Neo-
klasiklerin is¢ilerin marjinal verimliliklerine esit bir ticreti kabul etmeme varsayimin
reddederek, issizligin yetersiz toplam talep nedeniyle ortaya c¢ikacagini ileri

stirmistiir (Fisunoglu ve Koksel, 2009:35-42).
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Keynesyen analiz bir eksik istihdam analizi oldugu i¢in dengenin
olugsmasinda iiretim miktarindaki degisimler esas olarak etkilidir. Keynes’in, Genel
Teori ile istthdam teorisine getirdigi en biiyiik yenilikler hem eksik rekabet
kosullarin1 vurgulamasi hem de istek dis1 issizlik problemine dikkati ¢ekmesidir.
Keynes, neoklasik teorinin son derece sinirli hipotezler ve varsayimlara dayandigini
ileri slirmiis, kisilerin cari iicret diizeyinden ¢alisma isteginde olsalar bile is bulmakta
zorluk yasadiklarin1 One siirerek istek dis1 issizlik durumuna dikkat c¢ekmistir.
Keynes'e gore issizligin kaynagi toplam talep yetersizligidir. Keynes’e gore igsizligin
0ziinde, kisilerin az sayida mal talep etmelerinden dolay: firmalarin da az emek talep
etmeleri bulunmaktadir. Keynes'e gore, igsizlik sorununun ¢oziilebilmesi igin
hiikiimetlerin mutlaka mali ve parasal araglarin1 kullanarak genisletici politikalarla
piyasalara miidahale etmesi gerekmektedir (Ataman, 1998:61).

Ekonomi ile ilgili iki inang, Keynesyen makroekonominin 1930'larda klasik
ortodoksluktan ayrilmasina neden oldu. Bunlarda birincisi; yaygin istek dis1 igsizlikti.
Bircok kisi ¢aligmaya istekli goOriinliyordu, ancak hakim {icretle istthdam
saglayamadi. Ikincisi ise toplam talebin ekonomik faaliyetlere iliskin kisa vadeli
degisikliklerin merkezi bir kaynagi oldugu yoniindeydi. Hiikiimetin mal talebindeki
degisiklikler, is liderlerinin giiveni ile parasal ve mali piyasalar istthdam iizerinde
giiclii etkiler ortaya ¢ikartyordu (Romer, 1993:5). Bu inanglar birlestirmek i¢in yeni

teoriler gerekmektedir.
1.5.5. Post Keynesyen Gortiis

Post-Keynesyenler, kapitalizme olan yaklasgimlarindan dolay1, issizlik
kavramini kapitalizmin 6ziinde dogal olan bir olgu seklinde yorumlamaktadirlar.
Onlara gore, sistem, istikrarli degildir ve aksak caligmaktadir. Issizlige neden olacak
dinamikler, kapitalist sistemin i¢inde zaten yer almaktadir (Forstater, 200:7).

Issizligin kapitalizmin &6ziinde olan bir olgu olmasinin nedeni, yapisal
degisimden kaynaklanan sorunlar ve efektif taleptir. Ekonominin tam istihdam
diizeyine ulagmasii zorlagtiran efektif talep sorunudur. Yapisal degisim sorunlar
ise, kapitalist sistemde tam istihdam diizeyine ulasilmasi s6z konusu olsa bile bu
durumun siirdiiriilebilirligi agisindan zorluklar1 agiklamaktadir. Ayrica, bazi Post-
Keynesyen iktisatcilar, Marx’in yedek isgiicii ordusuna atif yaparak yedek isgiicii

ordusunun, issizleri disipline etmek ve {icret igin gorlismeler esnasinda isgilerin
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giiciinii kirmak gibi 6zelliklere sahip oldugunu ileri stirmektedirler (Forstater,
2003:377).

Post-Keynesyen argiiman, iicret belirleme ve issizligin iki farkli siireg
oldugunu ileri siirmekte ve licret oranlarinin, ¢ogu durumda isgiicii arzini isgiicli
talebine esit tutmaya hizmet etmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, isgiicii
piyasasinda iicret oranlarindaki diizenlemelerin, igsizligi ortadan kaldirabilecek bir
piyasa mekanizmasi bulunmamaktadir. Istihdam hacmi, iicret oranlarma degil,
toplam talep faktorlerine baglhidir (Appelbaum, 1979:47).

Toplam talepte meydana gelecek bir azalisin biliylimeyi yavaslatacagi ve
igsizligi arttiracagi ileri stiriilmektedir. Post-Keynesyenler tarafindan, sadece toplam
talep politikalarinin stagflasyon ve issizlik sorununu 6nlemede yeterli olmayacagini,
ayn1 zamanda gelirler politikas1 gibi baska politikalarin da kullanilmasi1 gerektigi
savunulmaktadir (Atag, 2006:28).

Sonug olarak, fiyatlar icretlerle es zamanli ve aym1 yonde degistiginden
dolayi, parasal licretlerdeki degisim, reel iicretlerdeki degisimi etkilememektedir.
Dolayisiyla, parasal iicretlerin esnekligi, reel iicretlerin de esnek olmasina neden
olmayacaktir ve parasal ticretlerdeki degismeler issizlikte bir azalmaya yardimci
olmayacaktir. Dolayisiyla, Post-Keynesyenlere gore, iradi olmayan issizligin nedeni
kat1 parasal ticretler degildir (Lavoie, 1998:1).

Issizlik sorununu ¢ozebilmek icin devletin de piyasalara miidahale
edebilecegi ileri siirlilmektedir. Geleneksel Keynesciler, issizligin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in toplam talebi arttirict yonde politika Onerileri sunarken, Post-
Keynesyenler toplam talep 6neminin yani sira devletin istthdam yaratmasi ya da yeni
istihdam alanlar1 saglanmasina destek vererek issizlik sorununun ¢oziilebilecegini

savunmaktadirlar (Minsky, 1986:317).
1.5.6. Monetarist Goriis

Monetarist goriis reel iicretlerin piyasada belirlenmesi noktasinda klasik okula
elestrilerde bulunmustur. Monetarist goriis savunucularindan olan Philips’in ve
Lipsey’in analizlerinde modellemede nominal iicretleri baz almak yerine reel
ticretlerdeki beklenen degisme oraninin dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir

(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:26).
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Monetarist goriis “Dogal Issizlik Hipotezini “ one siirerek ekonomideki
istikrar durumunu agiklamistir. Monateristlere gore ekonomide tam istihdam
diizeyinde olusan issizligi enflasyonu hizlandirmayan issizlik olarak aciklamis bu
orant da dogal issizlik orani olarak tanimlamistir (Uzunca, 2019:32). Bir bagka
deyisle tam istihdam durumunu ifade eden hipotez emek ve sermaye gibi iiretim
elemanlarmin degisimi, iiretimde teknolojik degisim ile yatirim gibi reel faktorler
tarafindan belirlendigini ifade etmistir (Tekeli vd., 2012:30).

Monetarist goriis savunuculari serbest piyasa ekonomisi paradigmasini kabul
etmekle birlikte klasik goriise gore ililke ekonomilerinde istihdamin daima tam
seviyesinde olamayacagini ileri slirmiiglerdir. Emek faktoriinii daha yiiksek ticret
diizeyi ve daha iyi c¢alisma kosullarinda gelir getirici is sahibi olma imkani
taninmasinda veya yiiksek igsizlik yardimlari verilmesi durumunda bundan
faydalanmalar1 sonucunda belli siire issiz kalabileceklerini ifade ederek bu durumu
“dogal issizlik” olarak aciklamistir (Bekiroglu, 2010:35). Monetarist gorlise gore
dogal issizlik oraninda, enflasyon istikrarli seyir izlemektedir. Ancak emek ve mal
piyasalar1 eksik istithdam noktasinda dengededir. Bunun nedeni dogal issizlik
oranimnin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii dogal issizlik orani higbir zaman
sifir olmamakta ve istikrarli enflasyona neden olmaktadir. Gelismis ekonomilerde
dahi iiretim tist seviyede olmasina ragmen friksiyonel yada baska nedenlere bagli
olarak insanlar issiz kalabilmektedir. Monetarist goriis bu durumu istikrarli enflasyon
ile agiklamaktadir (Tekeli vd., 2012:30).

Genel bir ifade ile monetarist goriise gore issizlik oranin1 uzun dénemde
toplam talep belirlemektedir. Kisa donemde ise Philips egrisinin kabulii olan issizlik
ve licret arasindaki iliski gecerli olup uzun vadede issizlik seviyesi yeniden dogal
igsizlik oranina donecektir. Monetarist goriis savunuculart igsizlikle miicadelede
piyasa esnekligini olusturan mikro ekonomik politikalarin azaltilmasini uygun bir
politika araci olabilecegini savunmaktadir. Bu politikalara 6rnek verecek olursak
sendika igsizlik sigortasi miktar ve siiresinin azaltilmasi yada sendikal faaliyetlerin
kontrol altina almmasi gibi uygulamalar &rnek verilebilir (Korkmaz ve

Mahirogullari, 2007:29).
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1.5.7. Yeni Klasik Goriis

Keynesyenler, para ve maliye politikalarinin ¢ikt1 ve istihdam {izerinde etkili
oldugunu, buna ragmen enflasyon iizerindeki etkilerinin zayif oldugunu ileri siirerler.
Monetaristler, talep arttirmaya yonelik uygulanan politikalarin kisa donemde
istihdam tiizerinde olumlu etki yaratarak igsizlik oranini dogal issizlik oraninin altina
disiirdiigiinii, uzun donemde ise sadece enflasyon artisina yol agacagini
savunmaktadirlar. Yeni Klasikler ise, uygulanan talep yonlii politikalarla dahi kisa
donemde igsizlik oranmnin diismeyecegini ve issizlik ile enflasyon arasinda bir
iligkinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedirler. Keynesyen ve yeni klasik
ekollerin iki zit kutuplar1 olusturdugu ve monetaristlerin ise bu iki ekol arasinda yer
aldig1 soylenebilir (Ardig ve Aydin, 2011:142).

1970’lerin sonunda kendini hissettirmeye baslayan yeni klasik yaklasim,
“Rasyonel Beklentiler Teorisi” olarak da anilmaktadir. Rasyonel beklentiler teorisi,
bireylerin rasyonel beklentilere sahip olacaklarini, bu sebepten dolayr kisilerin
ekonomik politikalar karsisinda hemen aktif bir tavir alip bu politikalardan beklenen
sonuglar1 degistireceklerini ileri siirmektedir (Aktan, 2008:176). Yani bireyler
beklentilerini olustururken geg¢mis donemlerde yapmis olduklari hatalardan ders
alacak ve tiim faktorleri g6z Oniine alarak tahminde bulunacaklardir (Mahirogullar
ve Korkmaz, 2007:29). Kisaca, iktisadi karar birimleri rasyonel beklenti ile hareket
etmektedirler ve bunun sonucunda sistematik hata yapmamaktadirlar. Iktisadi karar
birimlerinin rasyonel hareket etmeleri sonucunda, uygulanan iktisat politikasi
kendinden beklenen etkiyi olusturmayacaktir (Aktan, 2008:176). Ciinkii bireyler,
bilgi sahibi olduklarindan dolayi, uygulanacak olan politikalarin sonuglarinin ne gibi
sonuglar ortaya koyabilecegini tahmin etmektedirler ve ona gore bir tutum
belirlemektedirler (Ulgen, 2012:229).

Bu goriisii  savunanlar, devletin ekonomiye miidahale etmesini
istememektedirler. Clinkii diizgiin isleyen piyasa mekanizmasinin iiretim ve tiiketim
kararlarinda optimaliteyi saglayacagini benimsemekte, devletin flreticiyi ya da
tiiketiciyi korumak amaciyla, piyasaya higbir miidahalede bulunmamasi gerektigine
inanmaktaydilar (Dinler, 2011:330). Kisaca, diizgiin isleyen piyasa mekanizmasi ile
arz ve talep dengesinin saglanabilecegini ifade etmislerdir (Ulgen, 2012:229). Arz ve

talebin dengelenebilmesi icin fiyatlarin esnek oldugunu varsaymislardir. Bu
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varsayimin dogal sonucu olarak ekonomide issizlerin olmamasi1 gerekir. Fakat
ekonomide issizler varsa, s6z konusu issizler goniillii igsizlerdir (Dinler, 2011:330).
Yani Yeni Klasik teori, isgiicli piyasasinda reel denge iicret seviyesinde is arayan
herkesin ig bulabilecegini varsaymaktadir. Ayrica, yeni klasik yaklagimi savununlar,
klasik yaklasiminda kullanilan “tam istihdam” kavrami yerine monetaristler
tarafindan gelistirilen “dogal issizlik diizeyinde denge” kavramini kullanmay1 tercih
etmislerdir (Ardi¢ ve Aydin, 2011:150). Diger taraftan, rasyonel beklentiler teorisi
ekonomik krizleri digsal soklarla agiklamakta ve piyasalarin kendiliginden dengeye
gelecegini savunmaktadirlar. Ciinkii Yeni Klasikler, rasyonel ekonomik birimler,
etkin piyasalar, esnek ticret ve fiyatlar varsayimina dayanmaktadir (Damar, 2004:98-
99 Akt. Giines, 2019: 42; Tiryaki, 2012:9-10).

Ekonomiye yapilan miidahaleler sonucunda makroekonomik dengelerde de
sorunlarin ortaya c¢ikabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, meydana gelen ekonomik
krizden ¢ikmak icin devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini

savunmuslardir (Oztiirk, 2005:41).
1.5.8. Yeni Keynesyen Goriis

Yeni Keynesyen okulda isglicii piyasalart detayli olarak incelenmistir.
Keynesyen ve Yeni Keynesyen okul temsilcileri klasik okulun aksine issizligin
bireyin istegi disinda yani gayri iradi olarak da ortaya ¢ikabilecegini savunmuslardir.
Bu durumu reel iicret katiliklarina, reel ticret katiliklarini da igerdekiler- disardakiler,
ortiikk sozlesme teorileri, etkin {icret teorilerine dayandirarak agiklamiglardir. Yeni
Keynesyen okulda isgiicii piyasalarinin neden temizlenmedigi, ortaya ¢ikan emek
arz1 fazlasinin nedenleri agiklanmaya ¢alisilmis ve bunlar piyasa eksiklikleri, yanlis
hiikiimet politikalar ile iliskilendirilmistir. Igerdeki- disardakiler modelinde igeride
(yani calisir durumda olan isciler) olan isgilerin {icret ve ¢alisma kosullarint kendi
avantajlarma gevirecek sekilde nasil davrandiklari agiklanir. Igerdekiler- disardakiler
modeli verimlilik iizerinde ticretlerin dogrudan bir etkisi olmadigini1 varsaymaktadir.
Gayri iradi issizligin ne kadar siire devam edecegini, igerdeki disardaki devir orani
maliyetlerinin ii¢ farkl tiirli belirlemektedir. Bunlar, ise alma- isten ¢ikarma maliyeti,
ise yeni girenlerin verimliliginin diismesi veya yeni ise alinanlarin calismalar
engellendiginde ortaya c¢ikabilecek ek masraflar ve de son olarak calisma giicii

lizerindeki isgiicii devir oraninin negatif etkisiyle ortaya ¢ikmis maliyetlerdir. Ucret



29

katiligin1 agiklayan bir diger teori ise etkin iicret teorisidir. Etkin iicret teorisinde
disarida atil olarak bekleyen ve diisiik iicret diizeyinde c¢alismaya razi olan bir issiz
grubu varken neden iicretlerin diismedigini agiklamaya yoneliktir (Kablamaci, 2011:
57).

Emek piyasasinda kalict issizlige ¢Oziim olarak, is giivenligi yasalarinin
maliyetleri azaltacak sekilde revize edilmesi, igsizlik sigortasinin i aramayi tesvik
etmesi amacina hizmet edecek sekle getirilmesi, grev riskini azaltmaya yonelik is¢i-
igveren iliskilerinin diizenlenmesi, igsizlik siiresi boyunca ¢esitli egitim- ¢alisma
programlari ile nitelik kaybimnin 6nlenmesi gibi tedbirler siralanmistir (Biiytikakin,

2008:152).

Ayrica yeni klasik ve monetaristlerin beklenti varsayimlar: Akerlof ve Yellen
gibi yeni keynesyen iktisat¢ilarda “yakin rasyonalite” ile yer degistirmistir. Yakin
rasyonalite kavramina gore bireyler ellerindeki tiim bilgileri kullanmayacak sadece
onemli verilere dikkat edeceklerdir. Bu nedenle bireyler rasyonel davranmaktadir;
fakat ylizde yiliz de rasyonel olmamaktadirlar. Yeni Keynesyen iktisat¢ilar Phillips
Egrisini yakin rasyonaliteyi kavramiyla yorumlamis ve dengeden sapma sonucu
ortaya ¢ikan maliyetlerinin 6nemsiz ve kazanglarinsa O6nemli oldugu sonucuna

ulagmiglardir (Kurt ve Zengin, 2010:172).

1980’11 yillarda enflasyonla beraber yiliksek issizlik oranlart ve kalici
igsizlikle karsilagilmasina ragmen, 1990’11 yillarda dogal issizligin % 6’nin altina
inmesine karsin enflasyonda ciddi artiglarin yasanmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
tek bir dogal issizlik oraninin olmadigi, cesitli zamanlarda cesitli dogal issizlik
oranlar1 olabilecegi tartigmalar1 hiz kazanmistir. Bu tartisma, Yeni Keynesyen
Iktisat¢ilar  gercevesinde  sekillendigi ve Yeni Keynesyen Iktisat¢ilarm
Monetaristlerin uzun dénem Phillips Egrisine karsi gii¢lii argiimanlar1 sebebiyle
Keynesyen Philips Egrisi ismiyle incelenmistir. Yeni Keynesyenler Iktisatcilar Dogal
Issizlik Orani1 ve enflasyon arasinda toplam talebi yonlendirebilecek bir degisim

olabilecegini savunmuslardir (Biiyiikakin, 2008:149).

Monetarist goriis savunucularina gore adaptif beklentiler cercevesinde
Phillips Egrisi olusturulmus ve bu egride dogal issizlik oran1 kabul edilmektedir.
Karsit goriisteki iktisatcilarda ise bu kavram yerini NAIRU yani enflasyonu
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hizlandirmayan issizlik oranina birakmistir (Bocutoglu, 2012:343). 80’li ve 90’h
yillarda yasanan resesyon siireci yiiksek oranli issizlik seviyeleri Dogal Issizlik Oran
veya NAIRU degerlerinin yiikselmis olabileceginin sorgulanmasina neden olmustur.

Cari issizlikle NRU veya NAIRU arasinda esanli yiikselme Yeni Keynesyenler

13 bh

tarafindan “ Hysteresis Etkisi ” olarak tanimlanmistir. Bu etkiye gére NRU veya
NAIRU cari issizlik oranmi takip etmekte tiirk¢ce adiyla Histeri Etkisi ekonomideki
bir soktan sonra ortaya ¢ikan etkinin ortadan kalkmasina ragmen is piyasasi
katiliklar1 sebebiyle issizlik oranlarmin eski seviyesine donmemesi olarak ifade

edilmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2011:205) .



IKINCi BOLUM

GENC ISSiZLiK OLGUSU VE TURKIYE’DE GENC iSSIZLiK SORUNUNA
YONELIK UYGULANAN POLITIKALAR

2.1. KAVRAMSAL ACIDAN GENC iSSiZLiK

Geng kavrami oldukga tartismali kavramlardan birini olusturmaktadir. Bunun
temel nedeni gen¢ grubu olarak kabul edilebilecek bireylerin yas araligi noktasinda
ortaya ¢ikan kavram karmasasidir. Bu baglamda Tiirkiye’de de yillar igerisinde konu
tizerine farkli kabuller ve doniisiimler yasanmistir. Devlet Planlama Teskilati
tarafindan hazirlanan 3. ve 4. Kalkinma planlarinda 12-24 yas araligindaki bireyler
geng grup olarak ifade edilmekteydi. Daha sonra hazirlanan planlarda ise geng
bireyler i¢in alinan yas aralig1 15-24 yas aralig1 olarak kabul edilmis ve giiniimiizde
de hala bu yas araligi kullanilmaya devam etmektedir (Glindogan, 1999:65).
Tiirkiye’de kalkinma planlar1 donemlerinde geng bireyler i¢in yas araliklara asagida
verilmektedir. Tiirkiye burada Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’yu esas
almaktadir. Bir baska ifade ile asagida belirtilen yas araliklar1 ILO tarafindan
olusturulmus araliklardir. Buna gore (ILO, 2010: 63);

II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 14-24 yas araligi,
III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 14-22 yas aralig,
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 12-24 yas araligi,

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan giinlimiize kadar ise 15-24 yas aralig1
kabul edilmektedir.

Geng¢ grubunda yer alan bireylerin yas araligi gibi tanimlanmasinda da
gigliikler yasanmaktadir.  Bunun nedeni yas aralifi konusunda hem fikir
olunamamasimin yani sira biyolojik olarak kimlerin gen¢ olarak kabul edilmesi

noktasinda olmaktadir (Murat, 2012:176). Insanlar yasamlar siiresince farkli siirecler



ve donemler yasamaktadir. Bu siireclerin igerisinde geng¢lik donemi olarak bir donem
bulunmakta biyolojik bir donem olan bu donem bireylerin bedensel ve zihinsel
bliylime donemleri olarak kabul edilmektedir. Bir baska ifade ile ¢ocukluk
doneminin ardindan gelen donem genclik donemi olarak kabul edilmektedir (Gorgiin

vd, 2013:65).

Daha onceki boliimlerde ifade edildigi lizere istihdam igerisinde yer alan
calisma ¢agindaki niifusun issizler ile birlikte toplanmasi ile isgiicti belirlenmektedir
(Tansel, 2012:62). Birlesmis Milletler (BM) ile ILO tarafindan belirlenen 15-24 yas
aralifinda yer alan bireyler genc olarak kabul edilmekte buna bagl olarak Is
Kanunu’nun 71. Maddesine gore 15 yasin altindaki bireylerin yasal olarak ¢aligma
izninin bulunmadigy, is sozlesmesine bagl olarak 15-24 yas araligindaki bireylerin
belirlenen iicret karsiliginda ¢alisma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir (Tiirkbal,
1993:169).

Geng isgiicti kavrami oldugu gibi, bunun issizlige uyarlanmis hali geng
igsizligi olarak ifade edilmektedir. 15-24 yas grubu aralifinda bulunan geng¢ olarak
kabul edilen bireylerin c¢alisma isteginin bulunmasi ve cari iicret diizeyini kabul
etmesine ragmen isgiicii piyasasina dahil olamama durumu geng issizlik olarak

tanimlanmaktadir (Glindogan 2001:11).

Geng bir bireyin belirli bir zaman diliminde aktif sekilde is aramasina ragmen
isglicli piyasasina dahil olmamasinin nedeni iilkeler icin farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda aktif bir sekilde is arayanlar gelismislik diizeyi
yiiksek tilkelerde daha kolay is bulma imkanina sahipken, gelismislik diizeyi diisiik
ilkelerde ise bu durum daha zor olmaktadir. Baz1 {ilkelerde isgiiciine dahil olurken,
bazilarinda ise egitimlerine devam etmeleri nedeniyle istedikleri donemde isgiicii
piyasalarina dahil olamamaktadirlar (Gorlich vd, 2013:2). Geng issizlik olgusunun
belirleyicileri arasinda egitim sisteminin yapist ve zorunlu egitim siiresi, isgiicii
piyasasindaki yapisal diizenlemeler (asgari ticret, gencler i¢in igsizlik 6demeleri vb.),
genclere aile tarafindan sunulan imkan ve destekler ve genel niifus igerisindeki geng

niifusun pay1 yer almaktadir (Jimeno ve Rodriguez-Palenzuela, 2002:8).
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15-24 yag araliginda geng issizligi egitim agisindan degerlendirildigin de orta
Ogretimini tamamlamis, lise ve yiiksekogrenimine devam etmeyi tercih eden bireyler
degerlendirilmektedir. Geng issizlik oranlar1 iki farkli sekilde hesaplanmaktadir.
Birincisi, geng isgiicli icerisinde issiz genglerin orani, ikincisi ise; toplam issizler
icinde geng igsizlerin oran1 bulunarak yapilmaktadir (Okur, 2015:8). Bir ekonominin
mevcut basarisinda geng issizligi onemli bir gostergeler arasinda yer almaktadir.
Geng insanlarm is bulma sansimi etkileyen en &nemli faktér Gayri Safi Yurt Ici
Hasila (GSYH)’yla olciilen ekonomik etkinlik seviyesidir. Diisiik oranda ya da
negatif yonlii olusan GSYH degerleri ekonomik durgunluga neden oldugundan
yatirnm seviyesi azalmakta buda dogrudan isgiicii talebini asagi ¢ekmekte genel
anlamda issizlik rakamlarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Genel issizlik
rakamlarinin yiikselmesi dolayli olarak geng issizlik rakamlarim1 da yukari yonli

tetiklemektedir (Awogbenle ve Iwuamadi, 2010:832).

2.2. GENC iSSiZLiGiINE NEDEN OLAN FAKTORLER

Hemen hemen biitiin diinya iilkeleri issizlik ile miicadele etmektedir. Kiiresel
bir sorun olan issizligin sonuclarindan en fazla etkilenen gruplardan biride
genclerdir. Toplam issizlik ve yetiskin issizlik rakamlarina bakilarak geng issizlik
rakamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir (Erday1, 2009:134). Diinya’da
geng issizlik rakamlaria bakildiginda gencg issizlik rakamlarinin toplam issizlik
rakamlarinin oldukga tizerinde oldugu goriilmektedir (Karabiyik, 2009: 300).Yapilan
arastirmalara gore Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin gen¢ issizlik sorunu
endiistrilesme siirecini tamamlamis iilkelere nazaran daha sik karsilagilan ve oncelikli

ekonomik problemler arasinda yer aldigi goriilmektedir (Erol, 2013:18).

Geng 1issizlik, gerek kiiresellesme, bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi genel
sorunlar, gerekse de, isgiicii piyasalarinin kendi i¢ dinamiklerinin yarattig
sorunlardan kaynaklanabilmektedir (Ata, 2007:115). Caligmada geng issizligini
olusturan nedenler toplam talep yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, egitim
sistemlerinin yetersizligi, demografik yapi, lcret politikalar1 ve asgari {icret
uygulamasi, genglere Ozgii nitelikler ve egitimli issizler, genglerin ¢alisma
egilimleri, genglerin piyasaya ilk kez giris yapiyor olmasi, etnik koken ve engellilik

basliklar1 altinda ele alinacaktir.
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2.2.1. Toplam Talep Yetersizligi

Geng issizligin en Onemli nedenlerinden biri toplam talep yetersizligidir
(Blanchflower, 1999:7). Toplam talep yetersizligi genel issizlik rakamlarini
etkiledigi i¢in dolayl olarak geng issizlik rakamlarim1 da etkilemektedir. Toplam
talepte meydana gelen daralma isgiicli talebini diisiirmekte bu durum geng issizlik

rakamlarinda da ayni seyri yaratmaktadir (Giindogan, 2001:19).

Geng isgliciiniin istthdam beklentilerini ekonomik biliylime rakamlar
belirlemektedir. Ekonominin resesyon donemlerinde bu rakam asagi seviyelerde
gerceklesirken ekonominin canlanma dénemlerinde bu rakam yukari dogru seyir
almaktadir. Biiylimenin yavas oldugu ve ekonominin durgunluk igerisinde oldugu
donemlerde istihdam olanaklar1 daralmakta, igglicii piyasasina yeni girenlerin sansi
da dogrudan azalmaktadir. Bu durum uzun dénemli uygun, giivenceli isler arayan
egitimli geng isgiicii i¢in gecerlidir; daha az nitelikli genc¢ gruplari ise daha diisiik
ticretli, daha zor kosullar altinda enformel sektorde ¢aligmay1 kabul etmek zorunda
kalmaktadir (Morris, 2006:8).

Emek talep eden yani isverenlerin isten ¢ikarma noktasinda bir tercih
yapmalar1 gerektiginde tecriibe yetersizligi gerekgesiyle gencleri tercih ettikleri
goriilmektedir (Giindogan, 2001:69). Ciinkii isveren agisindan gencleri isten
cikarmanin alternatif maliyeti yetiskin is¢ileri isten ¢cikarmanin alternatif maliyetinin
oldukca altinda kalmaktadir. Tecriibe seviyeleri diisiik olan genclerin ve kendilerine
yapilan meslek i¢i egitim yatirnminin diisiik olmasi gerekgesiyle firma i¢in biiyiik bir

kay1p olarak degerlendirilmemektedir (O’Higgins, 1997:27).

2.2.2. Konjonktiirel Dalgalanmalar ve Krizler

Geng issizligi tetikleyen bir diger unsur ise konjonkturel dalgalanmalar ve
krizlerdir. Ekonomideki dalgalanmalarin ve ekonomik krizlerin mevcut durumda bir
tanimlamasi yapilmasa da ekonominin iki donem arka arkaya kiiciilmesi resesyon, bu
stirecin 1ki donemden daha uzun bir donem olmast durumunda ise ekonomik kriz
olarak agiklanmaktadir. Toplumlarin ekonomik yapist ve ekonomik iligkilerinin
gecici olarak dengeden uzaklasmasi ekonomik kriz olarak ifade edilmektedir.

Ekonomik durgunluk ise ekonominin tamamindan kaynakli oldugu gibi ekonominin
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isleyisinin  parcalarindan  birinin ~ saglikli  islememesi  nedeniyle  de
kaynaklanabilmektedir. Ekonominin saglikli olarak isleyisinin devam edebilmesi
noktasinda sistemin pargalarindan birinin ¢alismamasi sistemi kisa siireli de olsa
dengeden uzaklagtirmaktadir. Ekonomik sistem igerisinde dis Odemeler krizi,
finansal kriz, enflasyon artisindan kaynaklanan krizler bu siirece bir 6rnek olarak

gosterilebilir (Murat Ve Sahin, 2011:44).

Ekonomik durgunluk dénemlerinde birey uzun siireli olarak isgiicii piyasasi
disinda kalabilmektedir. Yetiskinlere nazaran is bulma konusunda geng issizler ¢ok
daha dezavantajli bir durum sergilemektedir. Bunun yani sira igverenler ekonomik
durgunluk ve kriz dénemlerinde mecburen is¢i ¢ikarma durumuna yonelmektedir.
Isci ¢ikarimlarinda tecriibe baz almarak ilk giren son cikar prensibi agisindan
degerlendirildigi i¢cin gencler genellikle bu noktada ilk ¢ikarilanlardan olmaktadir
(Murat: 2012:185).

2.2.3. Egitim Sistemlerinin Yetersizligi

Tiirkiye’de, birgok geng egitim sistemlerinin yeterli olmamasindan kaynakli
igsiz kalabilmektedir. Egitim sisteminin yetersizligi genglerin is hayatinda niteliksiz
ve eksik olmalarimi da beraberinde getirmektedir. Nitelikten yoksun gengler ise is
hayatinda ki sorumluluklar1 gerektigi sekilde yerine getirememektedir. Egitim
iktisadi kalkinmanin temelini olusturmaktadir. Bir iilkede egitim ve &gretim
gelismislik diizeyini belirleyen en énemli faktdrlerden biridir. Ulkenin gelismisligi
nitelikli bir egitim sistemine sahip olmalari ile anlagilmaktadir. Bu sebepten dolay1

da egitim sisteminin gelismis olmasi 6nemli bir hal almaktadir (Coban, 2017:31).

Is piyasasinda olan genglerin yasadigi giicliiklerin bir kisminin egitim
sisteminden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Yillarca tartismaya sebep olan bu sorun
gengler i¢in egitimin 6nemini gostermektedir. Genellikle iyi bir imkén saglamayan
ve de verimli olmayan egitim ve Ogretim genglerin i piyasasina girmesini
zorlastirmaktadir. Kaliteli ve saglam bir milli politika olusturulursa gengler arasinda

da igsizlik sorunu ortadan kalkabilecektir (Murat, 2012:188-189).
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2.2.4. Demografik Yapidan Kaynaklanan Nedenler

Ekonomilerin demografik yapist gen¢ issizlik oranint 6nemli boyutta
etkileyen unsurlardan birisidir. Birinci ve Ikinci Diinya Savas sonrast Avrupa’da
niifus ciddi oranda azalmisti, bu nedenle Ikinci Diinya Savas sonrasi dogum
oranlarinda hizli bir artis yasanmis, pek cok iilke niifus artisim1 destekleyen
politikalar uygulamustir. ileriki yillarda geng isgiicii arzinin geng isgiicii talebinden
fazla olmaya baslamasi geng issizlik sorununu da beraberinde getirmistir. Bunun yan
sira kadinlarin diisiik ticretler ile isgiiciine katiliminin artmasi da geng isgiicline olan
talebi azaltan bir baska unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin istihdamda
diisiik ticreti kabul etmelerinin maliyeti azaltmasi, disiplinli ¢aligmalar1 igverenlerin

geng isgiicli yerine kadinlari tercih etmelerine neden olmustur (Gilindogan, 1999:70).

Demografik yapi nedeniyle ortaya ¢ikan geng issizligin bir bagka nedeni ise
hizli ve plansiz niifus artis1 olarak ifade edilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde bu durum problemin énemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Tiirkiye’de bu durum 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Oyleki Tiirkiye’de
emek arzi her gecen yil artarken, bu arz1 karsilayacak emek talebi istenen seviyede
artirtlamamaktadir. Bu da isttihdam sorunumuzun temel faktorlerinden birini

olusturmaktadir (Dogan, 2012:71).

Onemli demografik gostergelerden bir digeri ise yas faktoriidiir. Geng ve
vasifsiz isgiicii olarak kabul edilen gengler igsverenler tarafindan genellikle ¢ok tercih
edilmezken, egitim seviyesi yliksek olmasi nedeniyle vasifli olan isgiicii ise belirli
bir siire igsiz kalmayr istegi dogrultusunda kabul edebilmektedir. Buradan yola
cikarak kendini yetistirmis vasifli iggiiciine sahip gencler isgiicii piyasasina dahil
olabilirlerken, vasifsiz gencler genc issizler icinde daha yiiksek bir paya sahip
olmaktadir. Cinsiyet baglaminda ele alinmasi durumunda arastirmalar géstermektedir
ki gen¢ kizlarin isgiicii piyasasina dahil olmasi erkeklere nazaran daha zor
olmaktadir. Ozellikle geleneksel yapmin hakim oldugu gelismekte olan veya az
gelismis llkelerde durum daha belirgin bir hal almaktadir (Murat Ve Sahin, 2011:
49).
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2.2.5. Ucret Politikalar1 ve Asgari Ucret Uygulamasi

Geng issizligi etkileyen unsurlar arasinda iicret politikalar1 da yer almaktadir.
Geng niifusun iicret beklentisi oldukca yiiksek olmaktadir. Ancak tecriibe ve vasfin
yetersiz olmast durumunda bu beklentilerinin karsilanmasi da tabi ki miimkiin
olmamaktadir. Ucret politikas1 denildigi zaman ilk akla gelen kavram asgari iicrettir.
Asgari licret; “iscilerin normal bir ¢aligma giiniinde ¢alismasi karsiliginda 6denen ve
iscinin gida, saglik, ulagim, konut gibi zorunlu ihtiyaglar1 giincel fiyatlara gore
belirlenerek asgari diizeydeki ticret miktar1” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz ve

Mabhirogullari, 2007:90-92).

Okuldan yeni mezun olan gencler biiyiik bir heyecanla isgiicii piyasasina
dahil olmak i¢in arayislara baglamaktadir. Ancak bu heyecanlar1 ¢cogunlukla kisa bir
zaman ig¢inde hiisrana donebilmektedir. Sorumluluk duygusu tam oturmamis olan
genclerin bir isten baska bir ise gecisi daha kolay olabilmektedir. Bu durum gengler
acisindan gecerlidir. Isveren agisindan ise durum biraz daha farkli olmaktadur.
Isveren tecriibesi ve bilgi birikimi daha fazla olan tecriibeli isgiiciinii genglere
nazaran daha fazla talep etmekte, isten ¢ikarma durumu olmasi durumunda geng

isgiiciinii isten ¢ikarmak daha kolay olmaktadir (Seger, 2006:81).

Geng niifusun egitim diizeyi ve teknik nitelikleri ile bunun diizeyinde
isverenden bekledikleri maas arasinda bir dengenin olmamasindan kaynakli igsizlik
olugmaktadir. Egitimini tamamlayan gen¢ niifus bu zorlu siire¢ten sonra hayattan
daha yiiksek beklentiler igerisine girerken, is arama seriivenine basladiginda biiyiik
bir ¢ogunlukla hayal kiriklig1 yasamaktadir. Kimi zamanda daha iyi bir is bulabilirim
timidi ile zorunlu ihtiyaglarin1 gidermek iizere gegici isleri tercih edebilmektedir. Bu
durum igveren lizerinde olumlu bir etki birakmamakta gen¢ isgiicii agisindan bir
onyarginin olusmasina neden olmaktadir. Isveren sonraki siirecte ise alim ve isten
cikarmalarda tercihini daha fazla kideme sahip olan ve disiplin sahibi oldugunu
diisiindiigii yetiskin niifustan yana kullanmaktadir. Isverenin isten cikarma
islemlerinde geng niifusu tercih etmesinin bagka bir sebebi ise ilgi mevzuat geregince
kidemi ve is tecriibesi yiiksek olana 6deyecegi tazminatin kendisine beklenmedik bir
maliyet yansitmasini istemediginden kisa siireli ¢alisan geng isciyi ¢ikarmak daha az

maliyetli olmasidir (Kabaklarli ve Giir, 2011:1-16).
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Kamu ve 6zel sektdr i¢inde gegerli olmak {izere asgari iicret politikasi geng
issizlik agisindan Onemli bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yiiksek
maaglarin verildigi iicret politikalarinda gengler daha az tercih edilmektedir. Asgari
ticret uygulamasinin temel amaci yetiskin niifusun geri plana cekilirken yerini geng
niifusa  birakabilmesidir. Ancak bu ama¢ uygulamada farkli sekilde
gerceklesmektedir. Oldukga iyi seviyede dil bilen yiiksek egitim diizeyine sahip
gengler kimi zaman yetiskinlerden ¢ok daha iyi durumda olabilmekte ancak piyasa
icerisinde sadece tecrilbbe ve yas kriteri goze alinarak daha diisiik pozisyonlarda
calistirilabilmektedir. Bu Ornekte oldugu {izere asgari iicret politikast temel
amacindan sapmakta beklenenin tam tersi etki yapabilmektedir (Murat ve Sahin,
2011:34-43). Egitimli geng issizler kendi niteliklerinin altinda ve diisiik maaslarla
istthdam edilmekte kimi zaman lise mezunu geng issizler yiiksek Ogretimli geng
issizler ile ayni kosul ve ticretlerde istihdam edilebilmektedir. Oysaki teoride egitim
seviyesi ve nitelikli isgiicii ve iicret arasinda dogru yonlii bir iliskinin varligindan s6z
etmektedir. Kiiresellesme ile niteliksiz isgiiciine olan talep azalmasina ragmen
nitelikli geng issizler isgiicii piyasasinda beklentilerinin altinda istihdam edilmek

yerine issiz kalmayi tercih etmektedir (Yildiz, 2019:31).

2.2.6. Genglere Ozgii Nitelikler ve Egitimli Issizler, Cahsma Egilimleri

Gelismis iilkelerde yiiksekdgretim istthdam agisindan oldukg¢a fazla imkan
saglamaktadir. Oysaki gelismekte olan ekonomilerde durum daha farkli olmakta
tilkelerdeki isgilici yapismin yetersizlikleri nedeniyle genglerin  umutlarn
kirilabilmekte is bulma timitlerini kaybedebilmektedir. Bu durum beyin gocii olarak
ifade edilen isgiiciiniin diger gelismis lilkelere kaymasina neden olmaktadir. Beyin
gbgiiniin yoniine bakildiginda ABD, Ingiltere, Kanada gibi gelismis iilkelere dogru
beyin gocilinlin yasandigi goriilmektedir. Bunun nedeni gelismis iilkelerdeki
ekonomik kosullar, egitim sartlar1 vasifli isgiici agisindan cezp edici imkanlardir
(Incekara, 2010:19).

Isgiicii piyasasinin 6nemli gergeklerinden biri genglerin daha fazla avantajinin
oldugunun kabul edilmesidir. Bu avantajlardan bazilar1 teknolojiye uyum siirecinin
hizl1 olmasi, diinya giindemindeki yenilikleri takip edebilmesi, yeniliklere kolay
uyum saglayabilmesi ve bu yenilikleri is hayatina katma deger olarak sunabilmesi

yer almaktadir. Bu katkilar1 orta ya da ileri yas grubundaki bireyler



39

saglayamamaktadir. Glinlimiiz is dilinyasinda beklentiler olduk¢a iist seviyelere
yiikkselmis emek talebinde olduk¢a spesifik Ozellikler aranmaya baglanmistir. Bu
olumsuz siire¢ is diinyasinda kutuplagmalara, acimasiz rekabet sartlarinin insan
psikolojisini ve ruh sagligini oldukc¢a kotii sekilde etkiledigi seviyelere yiikselmistir.
Sonug olarak issiz kesimin ¢ogunlugunu orta diizey beceri seviyesindekiler
olusturmaktadir. Bu kutuplasma ile birlikte acimasizlasan rekabet kosullar
dezavantajli bir hale gelebilmektedir (Akgiin, 2019:61).

ILO’nun Genglerde Kiiresel istihdam Egilimleri galismasindaki sonuglara
gore gen¢ isgiiclinliin degerlendirilmesinin genis bir perspektifte ele alinmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile ¢ocukluk, ergenlik ve erken yetigkinlik doneminde
yasanan tecriibelerin gelecekteki basarili is yasamini sekillendirebilmesidir (ILO,
2006). Egitimi belirli bir noktada terk etmis ya da istthdama erken katilim saglayan
genclerin hayata kars1 beklentileri de o denli az olmakta, bu durum kusaktan kusaga
da aktarilabilmektedir. Bunun aksi durumda ise is yasamina olumlu giris yapan
gencler ise kendilerine daha 1yi ve iiretken yollar agabilmektedirler.

2016 yilinda genclerin ise yonelimlerini arastiran bir c¢alismada farkl
sektorlerden ¢ok sayida isveren ve geng ile yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir
(Celik, 2016:35) Arastirma sonuglarina gore hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
isverenler, egitimli ve iliniversite mezunu gengler ile ¢aligmak istemekle birlikte buna
yonelik 1srar1 bulunmadigini ifade etmektedir. Cevaplar arasinda “liniversite mezunu
cok istemiyorum zira gézili disarida oluyor, kolayca gidiyor” diisiincesinde olanlar da
yer almistir. Genel olarak isverenler isyerini benimseyen ve bu isi firsat olarak
degerlendiren gencler ile c¢alismay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Hizmet
sektoriindeki isverenler ozellikle egitim diizeyinden daha ¢ok kisilik 6zelliklerinin
daha belirleyici oldugunu savunmuslardir. Genglerin her daim giiliimseyen bir
calisan olabilmeleri isverenlerin ilk tercihi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bozan,
2016).

Gengler bu duruma egitimlerine uygun is istediklerini belirterek yanit
vermistir. Ilkokuldan beri ¢oziip bitirdigi testlerin basariyla tamamladig: sinavlarin
karsiligint alip, liniversite bitirmenin ayricaligini yasamak istemekte 1srar etmektedir.
Bitirdigi egitimine uygun is aramaktadir. Egitimleri disindaki islerde ¢alisan gencler

asgari licrete, uzun caligma saatlerine ve izin ginlerinin kullandirilmamasina
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katlanamamaktadir. Gengler aldiklar1 egitime, mezun olduklar1 bolim diplomalarina
uygun, zihinlerini yonetebilecekleri isler talep etmektedir (Bozan, 2016).

Daha iyi imkanlarda ¢alismak istemeleri nedeniyle tiniversite mezunlari daha
uzun siire issiz kalmayi tercih edebilmektedir. Burada genglerin dikkat etmesi
gereken bazi zamanda gozden kagirabildigi durum is sahibi olmak sadece maddi bir
anlam ifade etmemekte ayn1 zamanda aileden bagimsiz ev kurup bagimsiz bir birey

olmak ag¢isindan da son derece dnemli bir olgudur (Celik, 2006:47).
2.2.7. Genglerin Piyasaya ilk Kez Giris Yapiyor Olmasi

Gelecekte bir iilkenin rekabet etme kapasitesini maximum seviyeye tasiyacak
olan insan kaynaklarini, elbette gencler olusturmaktadir. Fakat bu genclerin
ihtiyaglar1  karsilanamadigi zaman, yani egitimlerine devam etme olanagi
olmadiginda veya calisabilecekleri giizel bir i bulamadiklar1 zaman, bulunduklar
iilke i¢in gerek sosyal gerekse ekonomik agidan baski unsuru olabilmektedir.
Herhangi bir nedenle is hayatina gecislerin uzamasi, genclerin yetigkinlik
doénemlerine de gegisinin uzamasina neden olmaktadir. Bu durum, yuva kurmak ve
ebeveyn olmak gibi bir siirii karar1 etkileyebilecek, dolayli olarak olgun yaslardaki
isglicli piyasasi davranislarina yansiyacak bir gelisme olusturmaktadir. Ayrica egitim
siirecinde gecen zamanin uzamasiyla beraber, genclerin calisma oranmnin {ilke
ortalamasinin altina inmesi dogaldir (Tunali, 2009:1).

Genglerin isgiicli piyasasina ilk kez giris yapiyor olmasi, yetiskinlere oranla
onlar1 daha dezavantajli duruma diistirmektedir. Ciinkii genclerin, daha Oncesinde
herhangi bir is deneyimine sahip olmamasi, yalnizca egitim Ogretim slirecinde
edinmis oldugu teorik bilgiler, ailelerinden ve bulunduklar1 ¢evreden edindikleri
tecriibeler ile herhangi bir igse yerlesmeleri ¢ok da basit olmamaktadir. Genglerin
egitim seviyelerinin iyi olmasi, igveren tarafindan her ne kadar tercih sebebi olsa da,
is hayat1 ile ilgili bir deneyime sahip olmadiklari i¢in hem is yasamina, hem de icra
edecekleri ise uyum saglamalari uzun bir zaman alabilir. Bu sebeplerle, igverenlerin
yeni is¢i alma ve istihdamin devaminda, genellikle deneyimsiz ve tecriibesiz gengleri
ise almak yerine, uzmanlagmis, olgun ve yetiskin isgileri ¢alistirmak istemektedirler
(Murat, 2011:57).

Yetiskin iscilerin, geng is¢ilere tercih edilme sebeplerinden biride geng

is¢ilerin ige alma siireglerinin daha maliyetli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Gelismekte olan iilkelerin birgogunun, isletme yapilarinin hemen hemen hepsi, kiiciik
ve orta isletmelerden olustugu ve bu igletmeler i¢in geng is¢i se¢me siirecinin, gecmis
meslekteki bagarilarin1 gosteren kayitlart olmamasi, isletmelerin farkli testlerle
genglerin ise uygunlugunu Ol¢gmelerinin, ek masraflar yaratacagindan dolay1r daha
maliyetli olmasi, igverenleri yetiskin ve tecriibelerini 6l¢ebilecek donemlerin oldugu

yetiskinlere yoneltmektedir (Dogan, 2012:75).

2.2.8. Etnik Koken ve Engellilik

Gelismis veya gelismekte olan bir¢ok iilkede isverenlerin genglere ve
ozellikle o iilke niifusu igerisinde azinlik maiyetinde olan genglere yonelik
ayrimciliklart geng igsizligin sebeplerinden biridir (Freeman, 1979:8). Giiniimiizde
cogu iilkede gengler etnik kokenleri nedeniyle bir ¢ok engelle karsilasmaktadir
(Morris, 2006:13). Batili iilkelerde, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa’da geng issizlik oranini belirleyen mikro konulardan bir tanesi etnik
kokendir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerin’de 1995 yilindan itibaren igsizligin
siyahi gengler arasindaki orami %35,7 iken ayni1 yas grubundaki beyaz gencler
arasindaki oran1 %15,7 dir (Giindogan, 2001:28). Benzer sekilde, Ingiltere’de etnik
azinliklar arasindaki issizlik oram1 1996 yilinda %17 iken, “beyazlar” arasinda

%?7,7°dir. (Buluttekin, 2008:153).

Etnik kokene dayali ayrimcilik konusunda hazirlanmis raporlarda; Belcika’da
kisilerin etnik kokenden dolayr dislanarak ise alinmadigi, is yerinde kidem
kazanmasi, meslek i¢i egitim almasi, maas artig1 ya da prim almasi vs. engellendigi,
ik ayrimciligima ugradigi Orneklerle ortaya konmaktadir. Etnik ayrimeilik
konusundaki raporlarda; 1990’11 yillarin sonunda Fransa’da, Fransiz asilli 20-29 yas
aras1 genclerin %11°1 issiz iken aymi yas grubundaki Cezayir kokenli genclerin
%42’sinin issiz oldugunu ortaya koymustur. Benzer konuda cesitli sivil toplum
kuruluglarinin (STK), sendika temsilcileri ve uzmanlardan olusan bir komisyonun
2005 yilinda Fransa Calisma Bakanlig1 i¢in hazirladig: bir raporda; Paris’te yasayan
kuzey Afrika kokenli ve esmer tenli birinin, kendisiyle benzer 6zgeg¢mise sahip
Fransiz isimli ve agik tenli birine gore is goriismesine ¢agrilma ihtimalinin 5 kat daha

az oldugu belirtilmektedir. S6z konusu rapor, etnik ayrimcilifin beraberinde



42

toplumsal ayrimcilifi getirdiginin, etnik kokeni yabanci olan genclerin egitime
devam etme arzularmi kirdiginin, niteliksiz islere yonelmelerine yol agtigini ve
sirketlerinde de ihtiyac1 olan pozisyonlar1 doldurmada zorlandiklarinin altimi

cizmektedir (Lordoglu ve Aslan: 2012:21).

2.3. GENC iSSIiZLiGININ ACIKLANMASINA YONELIiK MARK CASSON
HiPOTEZLERI

Bu alt baslikta geng issizlik konusuna iligkin teorik ¢erceve ele alinmustir.
Baglik altinda ele alinana hipotezlerin bir¢ogu aslinda issizligin nedenini One
cikarmaktadir. Bu anlamda Mark Casson’in (1979) teorik ¢ercevede one cikardigi
nedenler geng igsizliginin olusmasindaki nedenlerden olugmakta ¢&ziim Onerisi
noktasinda da dnemli katki sagladigi goriilmektedir (Giiney, 2019:57). Hipotezler;

Secici Isten Cikarma Hipotezi: Ekonominin daralma déneminde en fazla
etkilenen kisiler genclerden olugmaktadir. Segici isten ¢ikarma hipotezi 42 teorisi ile
aciklanmaktadir (Casson, 1979: 100). Genglerin is tecriibesinin az olmasi, maliyet
acisindan genglerin isten ¢ikarilmasinin daha karli oldugu noktasindaki goriis
birliginin bulunmasi, isten ¢ikarilmalar1 durumunda tazminatlarinin hizmet siresi ile
orantili olmasi1 sebebiyle maliyetlerinin diisiik olmasi se¢ici isten ¢ikarma hipotezinin
gerekeeleri arasinda yer almaktadir (Cetinkaya, 2010:47).

Okuldan Ayrilanlar Hipotezi: Casson (1979: 97-100) geng issizliginin
konjonktiirel duyarliligini agiklamada “Okuldan-Ayrilma Hipotezi”ni kullanmustir.
Hipoteze gore ekonominin durgun oldugu donemlerde, geng issizliginin yiiksek
oranlarda olmasi ilk defa is arayan bireylerin olusturdugu ve geng issiz grubunun
bliyiik kismmin da okuldan ayrilan diisiik beceri diizeyinin belirledigini ortaya
koymaktadir. Ekonomik daralma doneminde agik is pozisyonlar1 ve issizlerin sayisi
artmakta boylece kisilerin is bulma ihtimali de azalmaktadir. Ekonominin durgunluk
doneminde egitimini tamamlamis olanlarin bazilar1 askerlik hizmetine yonelirken
bliylik bir cogunlugu ise egitime devam etmeyi bir segenek olarak kabul etmektedir.
Bu kabul genclerin ¢alisma hayatina girigini kisa siireli olarak ertelemesine neden
olan ve yiiksek maddiyet gerektiren bir kabuldiir. Durgunlugun uzun siireli olmasi
durumunda devam etmekte olan egitim siireci, geng isgiicii arzinin diismesine neden
olmaktadir. Bu durumda resesyon siireci basladigi zaman, okulu terk eden kisilerin

orani i¢inde igsizlik orani yiiksek bir seyir gosterecek ve uzun bir siire 6nce okulu
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terk eden kisiler toplam igsizlerin igerisinde biiyiik yer teskil edecektir. Emek
piyasasi i¢inde risk grubunu olusturanlarin yiiksek bir kismin1 geng yetenekli isgiicii
olusturacaksa, durum o kadar ciddi olmayabilir. Ciinkii ne olursa olsun, devam
edilmekte olan egitimin faydasi zamanla goriilecektir. Fakat emek talebi emek
arzinin altinda kaldigr zaman ilan edilen her is pozisyonu i¢in ¢ok sayida kisi
bagvurmus olacaktir. Isveren eleman segerken nitelik arayip basvuran kisilerden en
elit kisiyi ise alacaktir (Cetinkaya, 2010:48).

Is Arama Hipotezi: Isgiicii piyasas1 icinde gencler yetenekli ya da az
yetenekli olarak siniflandirilmaktadir. Hipoteze gore geng bireylerde goriilen yiiksek
igsizlik oranlari, is degistirme sikliklarina baglh olmaktadir. Geng bireylerin ¢aligma
yasamina yeni baglamis olmalar1 ¢alisma yasami konusunda nitelik ve beceri
diizeylerinin az olmasina sebep olmaktadir.

Bu tecriibesizlik sorun c¢ozebilme yeteneklerinin yeterli olmamasina, is
ortammma ve i§ c¢evresine yabanci kalinmasina, az yetenekli gencglerin okul
yasamindan olabildigince erken ayrilma egilimi igerisinde olmalarina ve i yagsamina
ilk basladiklarinda duyduklar1 tatminsizlik gerekcesiyle kisa siirelerde is
degistirebilmelerine neden olduklar1 6nermelerini savunmaktadir. Genglerin daha
kaliteli ve rahat bir ig bulabilmek icin ¢ok fazla is degistirmesi igsizlik oranlarini
arttirmaktadir. Bu teoriye gore genglerin istifa oranlar1 ve kovulma oranlar
yiiksektir. Ayrica teoride is bulabilmek i¢in istthdam saglayan biiroya bagvurmak
yerine, bireysel is bulabilme metotlarinin kullanilmas: gerektigi onerilmektedir.
(Yazar Aslan, 2014:41; Bedel, 2014:51).

Yapisal Issizlik Hipotezi: Bu hipotez isten ¢ikarilan vasifli isgiiciiniin
yeniden egitim siirecine dahil olmasinin zorluklarindan bahsetmektedir. Isgiiciiniin
icerisindeki niteliksiz fakat buna ragmen en iyi uyumu saglayabilen kesim geng
bireylerdir. Ailelerine ¢ok fazla bagli olan geng bireylerin mobiliteleri oldukca diisiik
kalmaktadir. Evlilik hayatina ge¢mis olan bireylerin mobilitesi ailelerinden uzak
olduklari i¢in daha yiiksektir. (Casson, 1979:51).

Mevsimsel Issizlik Hipotezi: Mevsimsel islerde isgiiciiniin biiyiik bir
boliimiinii gen¢ yas grubu olusturmaktadir. Hipoteze goére gen¢ yas grubunun
yetigkin yas grubuna oranla zaman dilimlerini daha etkin kullandiklar1 sonucuna

ulagilmigtir. Her sene gergeklestirilen mevsimlik islerde isten ¢ikarilabilme durumu
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gencgler tarafindan Ongoriilebilmektedir. Genglerin  mevsimsel islerdeki isini
kaybetme durumu, aymi isveren ile birlikte yeniden c¢alisabilme durumunu
engellememektedir. Geng bireylerin biiylik bir kisminin mevsimsel ise baslamasiyla
birlikte mevsimsel islerde yasanan dalgalanmalar sonucu geng issizlik oranlari da
mevsimsel bir model olmus olacaktir (Casson, 1979:50).

Yasam Dongiisii Hipotezi: Yasam dongiisii hipotezi genglerin disiik ticretli,
kariyer beklentilerinin uzun vadeli olmadig1 islerde yogunlastigini ileri siirmektedir.
Gengler tecriibesiz olmalari nedeniyle nitelikli bir is bulamayacagindan islerini
degistirmek isteyip sosyal bir is ¢evresi arayacaklardir. Diislik ticretli islere ¢alisan
genglerin bu islerde yogunlasmasinin iki farkli sonucu vardir. Ik sonuca gére galisan
bir¢cok geng birey farkli bir is bulup calismakta oldugu isinden ayrilacaktir. Yaslari
ilerleyen bireyler hayata dair birtakim sorumluluklar aldigr zaman maddi ve manevi
sorumluluklar artacagindan daha iyi imkanlar saglayan isler aramak isteyeceklerdir.

Ikinci sonuca gore ise mobilitesi yiiksek olan geng¢ bireyler icin calistigi
igveren tarafindan herhangi bir egitim harcamasi yapilmasina gerek kalmayacaktir.
Daha iyi sartlar saglayan bir ise girebilmek i¢in isinden ayrilan bireylerin iyi bir
mesleki egitim almadan nitelikli bir is bulabilme sanslar1 oldukc¢a diisiik olacaktir.
(Abak, 2009:10)

Sira Issizlik Hipotezi:

Geleneksel bir takim etmenler sonucu is piyasasinda farkli yas gruplar
arasinda ortaya c¢ikan iicret farkliliklar1 sira issizlik hipotezinin temel varsayimudir.
Geng is¢i grubu diisiik bir ticret karsiliginda c¢alisirken, yetiskin, deneyimli is¢i grubu
daha yiiksek ticret diizeyinde caligmaktadir. Geng is¢iler diisiik ticretlerden memnun
olmadiklar igin isten ayrilmaktadir. Is degistirmenin yarattig1 dezavantajdan dolay:
yeni bir ig bulmakta zorlanmaktadirlar (Abak, 2009:11). Bir diger aciklama da geng
calisanlarin  yetiskin {icretleri almaya elverisli duruma geldiklerinde isten
¢ikarildiklar1 yoniindedir. (Kicir, 2017:1386).

Egilim Hipotezi: Egilim hipotezi ilk olarak endiistrilesmis ekonomilerde
sahip olunan isten duyulan memnuniyet oranimin diismesiyle birlikte, genglerin is
degistirme talebinin arttigim one siirmektedir. Isten duyulan memnuniyetsizlik
iscilerin farkli isler bulmalar i¢in isten ¢ikmalarini tesvik etmektedir. Yeni bir is

bulmak zor oldugundan iscilerin memnun olmadiklari islerinde kalmalari zorunlu
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kilinmaktadir. s degistirme konusunda yetiskin isciler daha dikkatli davranmaktadir.
Ikinci yaklasima gore ise geng issizliginin, geng isgiiciinde olan arz ve geng is
giiciindeki talebin degisim egilimlerini analiz etmektedir. Degisimlerin sonucuna
gore geng isgiicliniin emegi icin denge reel {icretinin diger gruplara kiyasla goreceli
oldugu ileri siiriilmektedir. Ucret katiliklarinin olmas1 geng isgiicii arzinin artmasina
neden olmaktadir. Ayn1 zamanda iilke ekonomilerinde savas sonrasi donemlerde
geng isglicii talebi azalirken, arzi1 artis gostermistir (Casson, 1979:59).

Fayda Kaynakh issizlik Hipotezi: Hipotez bireylerin calistig1 isten
bekledigi gelirin devletin 6dedigi issizlik 6denegine esdeger olmasi durumunda
ortaya ¢ikan issizlik oraninin yiiksek seviyede olacagini ileri siirmektedir. Aileleriyle
birlikte yasayan genclerin igsizlik 6denegi ile birlikte ailelerinden de destek aldigi
goriilmektedir. Bu durumun issizlik iizerinde iki tiirlii etkisi bulunmaktadir.

Ik etki, issizlik doneminde olan gen¢ bireylerin belirli bir geliri olma
durumunu azaltmakta olup zamaninin ¢ogunun verimsiz bir sekilde gegmesine neden
olmaktadir. Ikinci etki ise, acil tiiketim ihtiyaglarinin karsilanmasi icin gerekli olan
gelir ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir (Casson, 1979:55).

Trend Teorisi: Trend teorisinin temelinde iki yaklasim bulunmaktadir.
Birincisi sanayilesmis iilkelerde yapilan islere olan tatmin diizeyinin azalmasi ile
birlikte yapilan isi degistirme sikligi da artis gostermektedir. Calisilan ise karsi
azalan tatmin diizeyi yetigkin iscilerde greve, geng iscilerde ise daha popiiler isler
aramaya sebep olmaktadir. Ikincisi ise, geng issizliginde olusan trend, geng isgiicii
talebinde ve arzinda ortaya ¢ikan degismelere baghdir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda bir takim sebeplere bagl olarak genc isgiicii arz1 talebe gore daha biiytlik
oranda artmistir ve ev kadinlarinin iggiiciine katilma oranlarinin yiikselmesiyle geng

isgiiciine olan talep de azalmistir (Giindogan, 2001:17).

24. TURKIYE’DE GENC ISSIiZLIiGININ ORTAYA CIKARDIGI
SONUCLAR

Geng issizlik konusu ¢ok boyutlu bir konu olmasi nedeniyle hem makro hem
de mikro acidan bir¢ok problemi de beraberinde getirmektedir. Geng issizliginin
beraberinde getirmis oldugu olumsuzluklar genel itibariyle; ekonomik, sosyal ve

psikolojik sorunlar seklinde siniflandirilmaktadir.
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Geng issizliginin mikro etkilerine bakildiginda issiz bireylerin maddi ve
psikolojik olarak bircok sorunla karsilasabilecegi gozlemlenmektedir. Geng
igsizliginin gelir lizerindeki etkisi {i¢ sekilde ifade edilmektedir. Birincisi ¢caligmayan
gengler hem aile bireylerini hem de kendisini gelir kaybina ugratarak bu durumdan
olumsuz olarak etkilemektedirler. Ikincisi gengler calisir durumda olmadigindan
iiretime katilamayip eksik istihdam durumu ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii etki ise
genellikle issizlik sigortasinin yogun bir sekilde kullanildigi iilkelerde goriilmektedir.
Bu etkinin sonucuna gore geng issizlerin sayisindaki artis kamu maliyesine ve iilke
ekonomisine ek olarak bir yiik getirmektedir (Tasg1 ve Darici, 2009:140).

Geng issizliginin gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan yiiksek
maliyetli bir sorun oldugu goriilmektedir. Makroekonomik dengeler agisindan geng
igsizligi, tasarruflarin azalmasina, sosyal giivenlik gelirlerinde kayiba ve saglik
harcamalarinda artisa sebep olabilmektedir. Dahas1 {ilkelerdeki teknolojik
gelismelerin gerisinde kalabilmekte kiiresel ekonomide rekabet giiciinii hem bu giin
hem de gelecekte kaybetmektedir (Pirler, 2007:148).

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolayr bulundugu gevreyi etkiler ya da
cevreden etkilenir. Bu baglamda issiz bireyler, toplumsal isboliimiintin disinda
birakilarak toplumsal biitiinlesmesi engellemekte ve toplumdan kopmaya sebep
olabilmektedir. Genglerin yetiskinlere oranla daha fazla igsiz olmas1 ve genglerin bu
stirecte yeterli destek alamamalari hem kendilerini hem de tiim toplumu etkileyecek
sonuglarin ortaya ¢ikmasia sebep olabilmektedir. Gengler yasadiklari issizligin,
kendi yetersizliklerinden ¢ok sistemdeki eksikliklerden kaynaklandigini diisiiniir ve
topluma yabancilagsmaya baglamaktadirlar (Cetinkaya, 2008:25)

Bireyler i¢in onemli bir sosyal faaliyet olan ¢alisma eylemi karsisinda,
calismakta olan bireyler bazi sosyal olumsuzluklarla karsilasabilmektedir. Issiz kalan
birey ¢alisma hayatinda kazanacagi sosyallesme, statii, insanlarla etkili iletisim gibi
faaliyetlerden uzak kalip kendini nitelikli toplumdan soyutlagtirmaktadir (Isikoglu,
2013:28).

Gengler yasal yollarla is sahibi olamadigi igin yasa dis1 iglere girmekte ve
suga bulasmaktadir. Is bulamayan gencler arasinda uyusturucu kullanma, getelesme
ve vandalizm gibi toplumsal sorunlar arasinda dogrudan bir bag s6z konusudur.

(Glindogan, 2001:31). Ayrica geng issizligi bosanma oraninin yiikselmesine ve
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igsizlerin 6nemli bir boliimiiniin ortalama evlenme yasinin tizerinde olmasina ragmen
bekdr olmalarma sebep olmaktadir. Geng erkekler arasindaki issizligin
yaygiligindan dolay1 evlenme ¢aginda olan genclerin evlenmesini geciktirmektedir.
Geng issizligi, genglerin evliliklerini geciktirerek veya engelleyerek aile kurumunun
olusturulmasinda da sorunlara sebep olabilmektedir (Adak, 2010:111).

Geng igsizligin ortaya ¢ikardigi etkilerden bir digeri ise psikolojik sorunlardir.
Genglerin issiz kalmasit durumunda giiven duygularii ve kontrol mekanizmasini
kaybettikleri, mesleki anlamda edindigi bilgileri kullanamamasi nedeniyle de
yeteneklerini korelttikleri goriilmektedir. Yasanan bu durum genglerin cesaretini
azaltmakta, motivasyonunu diisirmekte ve daha aktif biri olmak yerine pasif biri
olmasina sebep olmaktadir. Issiz kalan bireylerin motivasyonlarini diisiirmeleri yeni
bir is arama siirecinde basarisini da etkilemekte ve kisinin yeni bir is bulabilmesinde
zorluklar yasamasina ve yeni is aramaktan vazge¢mesine sebep olmaktadir. Genel
olarak issizlikle karsilasan genclerde goriilebilecek psikolojik sorunlar arasinda;
oncelikle sagliklarinin bozulmasi, tiikenmislik sendromuna girmeleri, gelecege
yonelik planlarinda timitlerinin olmamasi, kaygi bozukluklarinin artmasi, is aramay1
birakip kabullenilmis bir vazgecis icerisine girmeleri, hayattan zevk almamak ve
asosyal bir hayati tercih gibi daha pek ¢ok olumsuzluk yasanabilmektedir (Giiler,
2005:377). Bunun yami sira kotii aliskanlik ve bagimliliklar, su¢ oranlarinin
yiikselmesi, evliliklerinin bosanma ile son bulmasi ve intihar gibi egilimler artmakta
ve uzun siire devam eden igsizlik donemlerinde issizligin kisilerde bir¢cok saglik
sorunlarina neden oldugunu goriilmektedir. Ayrica igsizligin bireylerin stres diizeyini
arttirdigl, agir depresyon, umutsuzluk, i¢ine kapanma, savunma mekanizmasini
kaybetmesi, 0zsayginin yitirilmesi gibi birtakim psikolojik rahatsizliklara da yol

actig1 bilinmektedir (Bulut, 2011: 25).



UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI VE EKONOMETRiIK MODEL

3.1. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde calismada ele alinan konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de ve Diinya’

da yapilan ¢aligmalara iligkin literatiir taramasi yapilmuistir.
3.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Kabaklarli ve Giir (2011), c¢alismalarinda Tirkiye i¢in 2005-2010 dénemi
aylik verilerini kullanarak Johansen esbiitiinlesme analizi ile ekonomik biiylime,
sabit sermaye yatirimlari, verimlilik ve enflasyonun geng issizlik iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismanin ampirik sonuglart genc¢ issizlik ve diger degiskenler
arasinda anlamli bir uzun donem iliskisinin varligimi gostermektedir. Enflasyon ve
verimlilik uzun donemde geng issizlik tizerinde pozitif bir etki yaratirken, ekonomik
biliyiime ve sabit sermaye yatirimlarin gencg issizlik {izerindeki etkisi ise negatif

olarak belirlenmistir.

Saym (2011), calismasinda Tiirkiye’de 1988-2010 yillart i¢in egitim ve
ekonomik biiylimenin geng¢ issizligi {lizerinde, etkisinin olup olmadigim1 VAR
modelini kullanarak incelemistir. Orta ve yliksekogretim okullasma oraninin yaninda
GSYH artis hiz1 ile ifade ettigi ekonomik biiylime oraninin geng issizlik iizerinde
etkili olup olmadigmi aragtirmistir. Arastirmaya gore ekonomik biiylime ve
yiiksekdgretim okullasma oranlarinin, geng issizligini azaltmakta etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Izgi (2012), calismasinda Tiirkiye’de egitim unsurunun geng issizligi ile olan
iligkisini ele almistir. Yazar, ¢alismasinda 1988-2008 doéneminde egitim hayatinin

icinde olan ve egitim hayati diginda olan geng issizleri ayr1 ayr1 ele almis ve bu iki
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grubu cinsiyete gore ayirarak analiz etmistir. Calismada istatistiksel analiz yontemi
ile egitimli ve egitimsiz issiz gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu dogrultuda egitimin geng issizligini azaltan 6nemli bir unsur oldugu,

¢alismanin temel sonucudur.

Condur ve Boliikbas (2014), ¢alismalarinda 2000-2010 donemi Tiirkiye’deki
geng issizlik sorunu ile GSYH ve UFE arasindaki iliski Granger Nedensellik Analizi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, geng issizlikten GSYH’ya dogru bir
nedensellik s6z konusudur. UFE’den de Gi ve GSYH’ya dogru bir nedensellik
oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de GSYH ile UFE’de meydana gelen herhangi bir
degismenin dogrudan ya da dolayli olarak geng issizligini etkileyebilecegi sonucuna

ulagsmiglardir.

Glinaydin ve Cetin (2015), Tirkiye i¢cin 1988-2013 donemi verilerini
kullanarak kisi bagina reel gelir, ticari agiklik, enflasyon ve dogrudan yabanci
sermaye yatirnmlarimin  gen¢ issizlik iizerindeki etkisini  aragtirmislardir.
Calismalarinda ARDL sinir testi yaklasimi ve vektor hata diizeltme modeline dayali
Granger nedensellik testini kullanmiglardir. Uzun ve kisa donemde kisi basina reel
gelir, ticari agiklik ve dogrudan yabanci sermayenin geng issizlik {izerinde negatif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenirken, enflasyon ile gen¢ issizlik arasinda

uzun ve kisa dénemde anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Bayrak ve Tath (2016), 1988-2014 yillar1 arasinda Tirkiye igin
yiiksekdgretim okullasma orani, ekonomik bilyiime oram1 ve UFE’nin geng
igsizligine etki edip etmedigini Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi (ADF) ve
ARDL sinir testi ile analiz etmislerdir. Yiiksekogretim okullasma oran1 ve UFE’nin
genc issizligini istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilerken, ekonomik
bliyiimenin gen¢ issizligini istatistiksel olarak anlamsiz ve negatif etkiledigi

sonuglarma ulagilmistir.

Sertkaya ve Okur (2016), calismalarinda Tiirkiye’de 1988- 2014 yillar
arasinda birim kok testleri, es biitlinlesme analizi, vektor hata diizeltme modeli ve
Granger nedensellik analizi ile hem uzun hem kisa dénem i¢in Geng Issizlik Orani ile

Enflasyon Orani, Gayrisafi Yurtici Hasila ve Yiksekogretim Okullasma Oram
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arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Ekonomik biiylime enflasyon ve yiiksekdgretim
okullasma oranindan geng issizligine dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Condur ve Simsir (2017), calismalarinda Tirkiye’de 1991-2016 yillar
arasinda en kii¢iik kareler tahmin yontemi ile ekonomik biiyiime ve egitim
harcamalarinin geng issizlik iizerindeki etkisini arastirmak i¢in zaman serisi analizi
yapmiglardir. Egitim harcamalarinin GSYH’daki payindaki bir artis gencg issizligi
artinrken, GSYH’daki biiyiimenin ise gen¢ issizligini azalttigt sonucuna

ulagmislardir.

Gilel ve Tunca (2017), calismalarinda Tirkiye’de 2015 yili i¢in mekansal
ekonometri ¢ergevesinde IBBS-2 kapsaminda 26 farkli bolge igin bolgeler arasi
mekansal etkilesim ile demografik ve ekonomik degiskenlerin geng issizligi
tizerindeki etkisini arastiriglardir.  GSYH, meslek lisesine kayit orani, lise
egitiminden daha diisiik seviyede olanlarin isgiiciine katilim orani, yiiksekdgretim
okullasma orani, TUFE, gd¢ orani, geng isgiicii oran1 ve 15 yas ve iistii kadin isgiicii
oraniin geng issizligi lizerindeki etkisinin arastirildigr ¢alismada iilkemiz i¢in geng
igsizliginin mekansal etkilerinin olduk¢a kuvvetli oldugu sonucuna ulasilmstir.
Temel makroekonomik degiskenlerin gen¢ issizligi iizerindeki etkilerinin sinirh
kaldigin1 belirterek, geng issizligi tizerinde asil etkili olan unsurlarin mikro unsurlar
oldugunu vurgulamiglardir. Bu cercevede geng issizligi i¢in asil 6nemli olanin
genglerin bilgi birikimi ve yetenekleri oldugu, c¢alismada vurgulanan bir diger

sonugctur.

Sénmez ve Ozerkek (2018), ¢alismalarinda 2004-2013 yillart igin Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandiriimas: 2 (IBBS-2) diizeyinde Tiirkiye’de 26 farkli bolgede
ki genc¢ issizliginin nedenlerini ¢esitli makroekonomik ve demografik degiskenler
kullanarak Arellano-Bond dinamik panel yontemi ile tahmin etmislerdir. Tiirkiye’de
enflasyon ve goreli kohort biiyiikliigiiniin bolgesel geng issizligini etkiledigi fakat
disa agikligin ve ekonomik biiylimenin anlamli bir etkiye sahip olmadigir sonucuna
ulagilmistir. Ayrica g¢alismada geng issizlik probleminin ¢6ziimiinde bolgelerin

karakteristik 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin gerekliligi de vurgulanmstir.



51

Ekiz ve Ozel (2020), ¢alismalarinda 2009-2019 dénemi igin Tiirkiye’de geng
issizligine etki eden ekonomik ve sosyal unsurlari arastirmiglardir. GSYH, ithalat,
thracat, go¢, enflasyon, is kurmak igin gereken siire, okuryazarlik orani,
yiiksekogretimde net okullasma orant ve genglerde dogurganlik orani gibi
degiskenlerin geng igsizligi iizerindeki etkisini ilk olarak en kiiciik kareler (EKK)
yontemi ile sonrasinda ise degiskenler arasindaki c¢oklu i¢ iliski nedeniyle ikinci
asama olan Ridge tahmin edicisini kullanmiglardir. Okuryazarlik orani, is kurmak
icin gereken siire, yiiksekogretimde net okullasma orani ve genclerde dogurganlik
oran1 geng issizligini pozitif yonde etkilerken diger unsurlarin negatif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Gliney ve Cin (2020), Tirkiye ve bircok Avrupa Birligi iiye iilkeleri igin
1991-2016 yillart arasinda GSYH, dogrudan yabanci yatirimlar, enflasyon orani ve
finansal krizlerin geng issizligi ve genel issizligi lizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismada panel veri analizi kullanmislardir. GSYH’daki artisin, enflasyon oraninin
ve dogrudan yabanci yatirimlarin hem genel hem de geng issizlik oranlarini negatif
etkiledigi; finansal krizlerin ise genel ve geng issizlik oranlarini arttirdigi sonuglarina

ulagmiglardir.

Aydos ve Toker (2021), calismalarinda 2014-2016 donemi ig¢in Tiirkiye’de
egitim seviyelerine gore geng issizligi iizerinde etkili olan faktorleri aragtirmiglardir.
Bu amag dogrultusunda egitim seviyelerine gore geng issizligi genellestirilmis siralt
logit modeli ile analiz etmislerdir. Bagimli degisken geng issizligi iken, Bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, medeni durum, bdlge, dogdugu ilde yasama gibi demografik
faktdrlerin yaninda, isverene basvurma, yakinlarindan rica, ISKUR’a basvurma ve
0zel istihdama basvurma gibi is arama kanallarindan ve is tecriibesi degiskenlerinden
olusmaktadir. Analiz sonuglarina gore is arama kanallarindan sadece yakinlarindan
ricada bulunma kanali geng issizlige olumlu katkida bulunmaktadir. Dogdugu ilde
yasay1p belirli bir sosyal ¢evreye sahip olan egitimli genglerin, digerlerine gore igsiz
olma olasiliklar1 daha diisiik iken gelismis bolgelerde yasayanlarin egitimli geng issiz
olma olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica, kadinlarin erkeklere gore egitimli geng issiz
olma olasiliginin daha fazla oldugu, evlilerin bekarlara gore egitimli geng issiz olma

olasiliginin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.1.2. Diinya’da Yapilan Cahsmalar

Akhtar ve Shahnaz (2005), Pakistan i¢in 1991- 2004 donemi verilerini
kullanarak geng issizligin belirleyicilerini ampirik olarak incelemislerdir. Yazarlar
geng issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir.
Kamu sektorii yatirimlarinin geng issizligi arttirict bir etkisi olurken, 6zel sektor

yatirimlariin geng issizligi azaltici etkisinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Choudhry vd. (2010) ¢alismasinda 75 iilke i¢in 1980-2005 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak panel veri analiziyle birlikte igsizlik ile finansal krizler arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Kriz degiskeninin geng issizlik iizerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin oldugunu GMM panel regresyon modeli tahmin

sonuclarina gore kanitlamiglardir.

Arpaia ve Curci (2010), calismalarinda 2008-2009 ekonomik durgunlugundan
sonra Avrupa Birligi iilkeleri icin issizlik, ¢aligma saati ve ticreti ekseninde isgiicii
piyasast diizenlemelerinin genis bir analizini yapmislardir. Biiyiik durgunluktan

sonra genclerin igsizlik oranlarinda biiyiik bir artis oldugunu vurgulamislardir.

Perugini ve Signorelli (2010), ¢alismalarinda 1999-2006 donemi i¢in Avrupa
Birligi iilkelerini dogu-bati olarak ayristirarak genc¢ issizligi etkileyen faktorleri
dinamik mekansal panel veri analizi ile incelemislerdir. Ucret yonetim politikasinin,

geng issizligini azaltmada pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Msigwa ve Kipesha (2013), 2006 yili icin ¢oklu lojistik regresyon modeli
yardimiyla Tanzanya ekonomisinde gen¢ issizligi  etkileyen  faktorleri
arastirmiglardir. Ampirik sonuglara gore egitim, cografi mekan cinsiyet, medeni hal

ve yeteneklerin geng issizligi anlamli bir sekilde acikladigl sonucuna ulagsmislardir.

Caporale ve Gil-Alana (2014), ¢alismalarinda 1980-2005 donemi igin 15
Avrupa {llkesinde geng issizligin ekonomik belirleyicilerini ve istatistiksel
Ozelliklerini arastirmiglardir. GSYH, geng issizlik oran1 ve enflasyon arasindaki

iliskiyi uzun hafizali ve otoregresif modeller ile fraksiyonel esbiitiinlesme analizi
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cergevesinde inceleyen yazarlarimiz enflasyon ve GSYH ile genc issizlik arasinda

uzun déonemde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Goger ve Erdal (2015), calismalarinda 2006-2012 dénemi ig¢in Avrupa
Birligi’ne liye olan 28 iilke (AB28) ortalamasinin iizerinde olan 18 tane Orta ve
Dogu Avrupa iilkesini ele alan yazarlar panel veri analizi ve esbiitiinlesme testi ile
ekonomik bilyiime ve geng issizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ulkelerdeki
geng issizlik oraninin ¢ok fazla olmasi durumunda, ekonomik biiyiimenin bile geng

igsiz oranini azaltamayacagi sonucuna ulagmisglardir.

Sam (2015), ¢alismasinda Kenya ekonomisi i¢in 1979-2012 yillar1 arasinda
geng issizligin ekonomik belirleyicilerini arastirmistir. GSYH, dis borg, niifus,
dogrudan yabanci yatirim ve geng issizlik arasindaki iliskiyi ARDL testi ile analiz
eden yazar, bu degiskenlerin Kenya’da ki geng igsizliginin énemli 6l¢iide ekonomik

belirleyicileri oldugu sonucuna ulasmstir.

Dagume ve Gyekye (2016), ¢alismalarinda 2013 yili i¢in Giiney Afrika'nin
Limpopo eyaletinin Vhembe ilgesinde genclere iliskin kirsal igsizligin nedenlerini
arastirmiglardir. Calismada cinsiyet, yas, irk, medeni hal, is tecriibesi, cografi konum,
egitim diizeyi ve staj/kurs egitimi gibi geng issizlige etki eden sosyo-demografik
unsurlari ele alan yazarlar analiz i¢in ikili lojistik regresyon modelini kullanmislardir.
Calismada, ozellikle staj/kurs egitimi ve is tecriibesinin geng issizligi azaltmakta en

o6nemli unsurlar oldugu sonucuna ulagsmislardir.



54

3.2. MODEL VE VERI SETi

Calismada Diizey-2 bolgesi kapsaminda geng issizligin modellenmesinde
geng issizlik orani, reel GSYH, enflasyon orani, sabit sermaye yatirimlarinin GSYH
icindeki payi ve geng¢ isgiicliniin toplam isgiicii icerisindeki payr kohort etkisi
aciklayict degiskenler olarak kullanilmistir. Panel veri analizinde, IBBS-2 diizeyinde
2004-2019 yillarina ait veriler yer almakta olup tiim veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Boélgesel Istatistikler ’den elde edilmistir. Analizlerde yillik
frekansta veriler ve logaritmik doniisiim yapilmasinin ardindan kullanilmustir.
Ampirik tahminde kullanilan modeldeki degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo

3.1.’de yer almaktadir.
Tablo 3.1. Degiskenlere iliskin Aciklamalar

Degiskenler | Veri Beklenen Veri
Iliski kaynagi
Lyun Geng Issizlik Oram (15-24 yas arasi) (%) TUIK
Lgdp Kisi basina GSYH (TL) NEGATIF TUIK
Lenf Enflasyon orani (%) NEGATIF TUIK
Lprod Sabit yatirrmlarin Reel GSYIH icerisindeki pay1 (%) NEGATIF TUIK
Lkohort Bolgesel geng is giicii (15-24 yas aras1)/ bolgesel is | NEGATIF TUIK
giicii

Literatirde Reel GSYH ile igsizlik arasinda Okun Yasasi(1962)’na
dayandirilan sekilde ters yonlii bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. Okun
Yasasi’na gore ekonomik biiylime sonucunda iiretim artmakta iiretim artmasi daha
fazla isgiiciine ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Okun Yasasi’na
gore ekonomik biiyiime ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iliski beklenmektedir.

Calismada geng issizlik orani ile iliskisi ele alinan bir baska degisken ise
enflasyondur. Literatiirde enflasyon ile issizlik iliskisini ortaya koyan Phillips
egrisine gore kisa donemde enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii iliski s6z konusu
iken uzun donemde enflasyon artsa dahi igsizlik rakamlar1 dogal igsizlik oraninin
tizerine ¢ikmayacaktir.

Calismada kullanilan agiklayici degiskenlerden bir digeri ise sabit
yatinmlarin Reel GSYH igerisindeki payr olmustur. Harrod-Domar biiyiime
modellerinde iiretimi artirmanin temel kosulu yatirimlar olarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda, yatirnmlardaki artigin iiretim vasitasiyla geng igsizlik oranlarimi

diisiiriicli bir etki olusturacagi tahmin edilmektedir. Ekonomilerde sabit yatirimlarin




55

artmasi daha fazla isgiiciiniin istihdam edilmesine neden olacagindan modelde
beklenen iliski negatif yonliidiir. Bir baska ifade ile ¢alismada kurulan modelde sabit
sermayenin reel GSYH’daki paymin issizlik ile arasinda ters yonli bir iliski
beklenmektedir.

Calismada agiklayici degisken olarak kullanilan degiskenlerden bir digeri ise
bolgesel diizeyde geng is giicliniin is giicii icindeki payidir. Geng isgiiciiniin isgiicii
icerisindeki paymin geng issizlik ile iliskisi negatif yonde beklenmektedir.

Calismada esas alinan regresyon modeli asagida verilmektedir.

lyun;=Bo+ B1lgdpitB2lenf +Bslprod; + B1lkohort; +u;

1)

Ui = Hir + Vit (2)
(2) numarali denklemde uit gozlenemeyen birim etkiyi , vit hata terimlerini
gostermektedir. ui ise degismeyen zaman etkisini tanimlamaktadir (Baltagi, 2005:

11).
3.3. ANALIiZ SONUCLARI

Ik olarak c¢alismada kullanilan degiskenlere ait betimleyici istatistikler ele

alinmis sonuglar Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Degiskenlere ait betimleyici istatistikler

< Gozlem Standart Minimum Maksimumu

Degiskenler Ortalama < . N .

sayisi hatalar1 degerleri degerleri
Lyun 416 1,645427 0,0755416 1,371068 1,784261
Lgdp 416 4,191253 0,2893870 3,486147 4,938510
Lenf 416 0,971882 0,1231799 0,621176 1,261501
Lprod 416 1,321671 0,2616661 0,619349 2,075190
Lkohort 416 1,662537 0,6377559 1,470701 1,792006

Panel regresyon tahmininde kullanilmasi gereken modelin tahmininde
tesadiifi etkiler modeli mi, sabit etkiler model mi yoksa havuzlanmis regresyon
modelinin  kullanilmasinin  m1  gerektigine c¢esitli testler sonucunda karar
verilmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 3.3.’de modelin se¢iminde kullanilan test
sonuglar1 yer almaktadir.

Yapilan testler sonucunda modelde hem birim, hem de zaman etkisinin
varlig1 belirlenmistir. Bu noktadan sonra modelin sabit yada tesadiifi etkilere olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Sabit ve tesadiifii etkiler arasindaki en

onemli farklardan birisi birim etkilerin yada zaman etkilerinin bagimsiz degiskenlerle
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korelasyonlu olmasidir. Eger aralarinda korelasyon yok ise tesadiifi etkiler modeli

gecerlidir yada etkindir. Burada Ho hipotezi “Agiklayict degiskenler ve
birim(zaman) etki arasinda korelasyon yoktur” seklinde iken, alternatif hipotez ise
“Aciklayict degiskenler ve birim(zaman) etki arasinda korelasyon vardir.”
seklindedir. Bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi oldugunun karar verilmesi i¢in
Hausman (1978) ve Direngli Hausman testi tarafindan gelistirilen spesifikasyon testi
kullanilmistir. Her iki test sonucuna gore olasilik degeri 0,05’den kii¢lik oldugundan
H, hipotezi reddedilmektedir. Bir baska ifade ile her iki test sonucuna gore de
aciklayict degiskenler ve birim(zaman) etki arasinda korelasyon vardir. Bu nedenle

de uygun model iki yonlii sabit etkiler modelidir.

Tablo 3.3. Tahmin Edilen 1ki Y6nlii Sabit Etkiler Modeli

Katsayilar Standart hata t istatistik degerleri Olasilik degerleri
Lgdp 0,9205193 0,574245 16,03 0,0000***
Lenf -0,0386683 0,220664 -1,75 0,0810
Lprod -0,7038812 0,0235988 -29,83 0,0000
Lkoy 0,1879719 0,426412 4,41 0,0000
R?=0,9541

Gozlem sayis1 :416
F degeri:170,58(0,0000)

Bu noktadan sonra tahmin edilen iki yonlii sabit etkiler model sonucuna gore
panel veri temel varsayimlari test edilmektedir. Tablo 3.4.’de iki yonlii sabit etkiler

modelinin istatistiksel varsayim test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.4. Model se¢iminde kullanilan test sonuglari

Testler Istatistiki degerler | Olasilik degeri
Sabit Model Hausman Testi 63,16 0,0000
Tesadifi model 681,60 0,0000
Sabit model Direngli Hausman testi 60,96 0,0000
Tesadiifi model 12,48 0,0141
Sabit model Ortalama VIF degeri 1,50
Iki Yonlii Sabit Model | Breusch Pagan Cook-Weisberg Testi 18,46 0,0000
Iki Yonlii Sabit Model Degistirilmis Wald Testi 553,78 0,0000
Iki Yonlii Sabit Model | Friedman Testi (1937) 25,276 0,4470
Iki Yonlii Sabit Model | Pesaran Testi (2004) 2,147 0,0318
Alpha
0,10:0,1612
iki Yonlii Sabit Model | Frees Testi (1995,2004) 5,513 Alpha
’ ’ 0,05:0,2116
Alpha
0,01:0,3125
Iki Yénlii Sabit Model | Durbin Watson Testi 0,49297
iki Yonlii Sabit Model Degistiril_mis Bhargava vd Baltagi-Wu 0,74620
LBI Testi
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Tablo 3.4.’de yer alan iki yonlii sabit etkiler modeli ancak spesifikasyon
hatalarinin test edilmesinin ardindan yorumlanmasi gerektir. Bu nedenle bu noktadan
sonra spesifikasyon hatalarinin  test edilmesine baslanmistir. Ik  olarak
heteroskedasite’nin varligimin test edilmesine baslanmistir. Bilindigi {izere
ekonometrik analizlerde heteroskedasitenin varligi sinanmakta olup yatay kesit
birimler igerisinde hata silireci homoskedastik iken varyansinin birimlere gore
degiskenligi test edilmektedir. Birimlere gore heteroskedasitenin degistirilmis Wald
testi ile smanmasi icin kurulan H, hipotezi ‘“varyanslar birimlere gore
homoskedasitiktir” seklindedir (Yerdelen Tatoglu, 2018:221). Tablo 3.4.’de yer alan
degistirilmis Wald testi sonuglarina gore H, reddedilmektedir. Yani birimlere gore
heteroskedasitenin oldugu sonucu elde edilmistir.

Calismada sabit etkiler modelinde otokorelasyonun varliginin belirlenmesi
amaciyla Bhargava,Franzini ve Narendranathan tarafindan onerilen Durbin Watson
testi ve Baltagi-Wu tarafindan 6nerilen yerel en iyi degismez test istatistiklerinin elde
edilmesi i¢in dnceki modellere AR(1) kalintist ilave edilerek sabit etkiler modeli ile
tahmin yapilmistir. Her iki test sonucu i¢in sadece test istatistikleri hesaplanirken
olasilik degerleri hesaplanmamaistir. Hesaplanan her iki test istatistik degerinin 2’den
kiiclik olmasi durumunda otokorelasyonun varligi kabul edilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2018:226). Tablo 3.4.’den goriildiigh tizere Durbin Watson Test istatistigi
0,49297264, Degistirilmis Bhargava vd Baltagi-Wu LBI Test istatistigi ise
0,7462072 olarak hesaplanmistir. Her iki degerinde 2’den kiiciik olmas1 nedeniyle
sabit etkiler modeli i¢in otokorelasyonun var oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Panel veri modellerinin temel varsayimlarindan birisi hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olmasidir. Ancak yapilan bircok modellemede yatay kesitler
arasinda birimler boyunca korelasyonun oldugu goriilebilmektedir. Bu durum
otokorelasyon ve heteroskedasite de oldugu gibi korelasyon matrisinin varliginin
smnanmasin1 gerektirmektedir. Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyon
varliginin sinanmasi i¢in Breusch-Pagan Lagrange Carpani hesaplanmis istatistik
degeri 682,00 olarak bulunmustur. Sonuglara gore birimlerarasi korelasyonun
olmadig1 yoniindeki H, hipotezi reddedilerek korelasyon oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Birimler arasi korelasyonun test edilmesinde kullanilan bir bagka test ise

Pesaran(2004) testidir. Bu test T<N durumunda birimler arasi korelasyonun test
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edilmesinde kullanilmaktadir. Pesaran (2004) olasilik degeri 0,0318<0,05
oldugundan H, hipotezi reddedilerek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
Birimler arasi korelasyonu test eden bire baska test olan Friedman(1937) test sonucu
olasilik degeri 0,4470>0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilememis birimler
arasinda korelasyonun var olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Her iki testen elde edilen
sonuglar biribiri ile farkli sonuglar vermesi nedeniyle bir baska test olan Frees
(1995,2004)’den yararlanilmistir.

Spesifikasyon test sonuglarina gére modelde ;

Coklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi,

Heteroskedasite sorununun var oldugu,

Otokorelasyon sorununun var oldugu,

Birimler arasi1 korelasyon sorununun var oldugu belirlenmistir.
Tahminlerde ortaya ¢ikan istatistiki sorunlar nedeniyle sabit etkiler modelinin

tahmininde diren¢li tahminciler kullanilmistir. Havuzlanmis en kiiciik kareler de

heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyona karst direngli Driscoll

ve Kraay tahmincisi kullanilmis ve elde edilen son model sonuglar1 Tablo 3.5.’de

verilmistir.
Tablo 3.5. Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Dris/Kraay Standart Hatas1 t istatistik degerleri Olasilik degeri
Lgdp 0,6479115 0,0164699 39,34 0,0000
Lenf 0,0009744 0,0080338 0,12 0,9050
Lprod -0,6839227 0,0214729 -31,85 0,0000
Lkoh 0,2388168 0,0762936 3,13 0,0070
Cons 0,5642017 0,1663349 -3,39 0,0040

F testi:464,95(0,000)

R?=0,7911

Tahmin sonuglarina gore, ekonomik bilylime ve geng isgiiciiniin toplam
isgliclindeki oranindaki artis geng issizligi artirici etkide bulunurken, sabit
yatirnmlarin GSYH’daki oranindaki artisinda genc issizligi azaltic1 yonde etkiledigi
gorilmektedir.

Modele bir biitiin olarak bakilmast durumunda modelde kullanilan
degiskenlerin %79 oraninda modeli agikladigi goriilmektedir. F test sonuglarina gore
anlamli olup parametrelerden sadece enflasyonun olasilik degerinin 0,05’den biiyiik

olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak modelde anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Modele gore ekonomik biiylimenin issizlik ile arasindaki beklenen iligkinin
aksine pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiyiimedeki %1 oranindaki
artis beklenenin aksine geng issizlik oranim1 %0,64 artirmaktadir. Sabit sermayenin
GSYH’daki oraninda olusan %]1’lik artis gen¢ issizlik oranmi %0,68 azalttig
sonucuna ulasilmigtir. Geng isgiiciiniin toplam isgiicli igerisindeki oraninin %1

artmasi ise geng igsizlik oranin1 %0.23 artirdig1 sonucuna ulagilmistir.



SONUC

Ulke ekonomilerinin istihdam yapis1 ve issizlik rakamlarmin boyutu
ekonomilerin gelismislik ve sosyal kalkinma diizeylerinin énemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Gelismislik diizeyleri ne olursa olsun issizlik olgusunun
gerekcesi lilkeden iilkeye farklilik gdsterse dahi olgu ekonomik ve siyasal
tartigmalarin  odaginda yer almaya devam etmektedir. Geng issizlik, gerek
kiiresellesme, bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi genel sorunlar, gerekse de, isgiicii
piyasalarinin kendi i¢ dinamiklerinin yarattig1 sorunlardan kaynaklanabilmektedir.
Bu noktadan yola ¢ikan ¢alismada Diizey-2 bolgesi kapsaminda geng issizligi panel
veri analizi ile modellenmistir. Calismada bagimli degisken olarak geng issizlik
orani, bagimsiz degisken olarak reel GSYH, enflasyon orani, sabit sermaye
yatirimlarmin GSYH i¢indeki pay1 ve geng isgiiciiniin toplam isgiicii icerisindeki
pay1 kohort etkisi acgiklayict degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Calismanin
veri seti IBBS-2 diizeyinde 2004-2019 yillarina ait verilerden olusmakta olup veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bolgesel Istatistiklerinden elde edilmistir. Reel
GSYH ile igsizlik arasinda Okun Yasasi(1962) na dayandirilan sekilde ters yonlii bir
iliskinin varligt ve yonii, enflasyon ile issizlik iligkisini ortaya koyan Phillips
egrisine gore kisa donemde enflasyon ile issizlik arasinda ters yonlii iliskinin varlig
ve yoOnii, Harrod-Domar biiyiime modellerinde sabit yatirnmlardaki artisin iiretim
vasitasiyla geng issizlik oranlarinmi diisiiriicii bir etkisinin varlig1 ve yonii, son olarak
geng isgliciiniin isgiicii igerisindeki payinin geng issizlik ile iliskisinin varlig1 ve yonii
belirlenmek istenmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de Okun yasasi’nin kisa
donemde gecerli olmadigi, Phillips egrisine gore kisa donemde enflasyon ile issizlik
arasinda ters yonlii iligkinin var olmadigi, geng isgiliciiniin isgilicii icerisindeki
payinin artmasinin geng issizligi daha da artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen

bulgulara gore sadece Harrod-Domar biiyiime modellerinde sabit yatirimlardaki
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artigin iiretim vasitasiyla geng issizlik oranlarini diistiriicii bir etkisinin varligi ve
yonii beklenen sekilde teoriye uygun olarak negatif oldugu belirlenmistir.

Ulke geleceginin teminat1 olan genglerin isgiicii piyasasi icerisine hizli bir
sekilde giris yapabilmesi i¢in etkin istihdam politikalarinin gelistirilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Elde edilen sonuglardan goriildigi tizere Tiirkiye’de istihdam
yaratmayan bir biliylimenin varligindan s6z etmemiz miimkiindiir. Yine istihdam
igerisindeki genclerin sayisinin issizlik oranini azaltmasi beklenirken daha da
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglardan yola cikarak
beklenen iligkilerin yOniiniin farkli olmasi uygulanan istihdam politikalarinin
yanligligint ortaya koymaktadir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlarinda katma
degeri yiiksek egitim sisteminin gelistirilmesi, girisimci {niversite anlayisinin
yayginlastirilmas1, ara eleman yetistirme programlarinin gelistirilmesi, ISKUR
kapsaminda mesleki egitim sertifikalandirma sistemine dayanan meslek garantili
istihdam fonlarinin gelistirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Pandemi stiresinde
tanisilan uzaktan egitim platformunun etkinliginin arttirilarak egitim sistemine bu
yonde de gelisim saglanmasinin, geng issizlikle miicadele kapsaminda 6nemli bir

politika onerisi oldugu diisiilmektedir.
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