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SIRNAK HALKININ EKOTURIZM FARKINDALIGININ EKOTURIZM
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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Sirnak ilinde yasayan halkin ekoturizm farkindaliginin
ekoturizm algis1 iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda nicel arastirma yontemi
kullanilarak 10 Nisan-30 Mayis 2021 tarihleri arasinda anket ile veriler toplanmistir. Veriler
dijital kanallar araciligiyla ve yiiz yiize goriismeler yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin evrenini
Sirnak’ta yasayan halk ile Sirnak ilinde en az 5 yil ikamet eden, 18 yas veya iistii kisiler
olusturmaktadir. Arastirmada kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi evreni temsil eden arastirmaya katilan Sirnak ilinde yasayan (421 katilimci)
kisilerdir. Analizler sonucunda, ekoturizmin anlamina iliskin pozitif farkindaligin ekoturizmin
sosyo-kiiltiirel etkisini, ekoturizmin ekonomik etkisini ve ekoturizmin ¢evresel etkisini anlamli
bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak ekoturizmin anlamina iliskin negatif farkindaligin
ekoturizmin etkilerine yonelik algiy1 anlamli bir sekilde etkilemedigi goriilmiistiir. Ote yandan
ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindaligin da ekoturizmin etkilerine yonelik algiy1 anlamli
bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Arastirma bulgularinin genel olarak literatiirle paralel
oldugu goriilmistiir. Calismanin sonunda, bilim insanlarina ve turizm profesyonellerine
birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, ekoturizm farkindaligi, ekoturizm algisi, Sirnak
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ABSTRACT

The main purpose of current research is to examine the impact of people's ecotourism
awareness on their ecotourism perception in Sirnak, Turkey. In this context, data were collected
by questionnaire between April 10 and May 30, 2021 using the quantitative research method.
Data were collected through dijital channels and face-to-face interviews. The population of the
research consists of local people and people residing in Sirnak province for at least 5 years.
Convenience sampling method was used in the research. The sample of the research is people
living in Sirnak province (421 participants) who participated in the research representing the
research population. As a result of the analyzes, it has been determined that positive awareness
of the meaning of ecotourism significantly affects the socio-cultural impact of ecotourism, the
economic impact of ecotourism and the environmental impact of ecotourism. However, it was
observed that negative awareness of the meaning of ecotourism has not been significantly
affected the perception of the effects of ecotourism. On the other hand, it has been found that
awareness of ecotourism activities significantly affected the perception of the effects of
ecotourism. It has been observed that the research findings are generally in parallel with the
literature. At the end of the study, some suggestions were made to scientists and tourism
professionals.

KeyWords: Ecotourism, awareness of ecotourism, perception of ecotourism, Sirnak
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1. FARKINDALIK, ALGI VE EKOTURIZM

1.1. Farkindahik Kavrami

Her birey, yasamin bir¢ok asamasinda farkli evrelerden/gelismelerden geger.
Bireylerin bir kism1 deneyimlerini belirli bir farkindalik icerisinde gergeklestirirken,
bir kismi1 farkinda olmadan yasar. Bu noktada bireyin farkindaligi énemli bir faktor
konumunda olur. Nitekim farkindalik, insanlar1 dolayli ya da dogrudan etkilesim
halinde oldugu bilgileri tanimlamast ve bu tanimlamalardaki degiskenlikleri de ele
alan bir kavramdir. Burada biling sahibi olmaya deginmekte de fayda vardir. Oyle ki
farkindalik da, belli bir bilinci dogurmaktadir. Ya da baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, insanlarin farkindalik sahibi olmasi igin belirli bir bilince sahip olmasi
gerekmektedir. Bilingli olma, “herhangi bir konuyu, olguyu, olayi, eylemi, durumu ya
da insanin i¢ diinyasinin farkinda olmak ve bunu fark etme durumu” olarak ifade
edilmektedir (Marton & Booth, 2009). Biling, insanin hem kendi i¢ diinyasina hem de
kendisinin disindaki diinyaya agilmasi olarak da diistiniilebilir. Dolayisiyla farkindalik

kavramina deginirken, bilin¢ kavramina da deginmek yerinde olacaktir.

Insanin belirli bir bilince sahip olmasi, esasinda insanin davranislarini ve
tutumlarim1 etkilemesine de yol agmaktadir. Cilinkii insanlarin davranislari, sahip
oldugu bilincin de bir gostergesi konumundadir. Cogu insanin zamanla bir olaya,
olguya, insana, nesneye vb. bakis acisinda degisiklikler arz edebilmektedir. Clinkii
insanlarin bilingli olma durumlar1 zamanla degisiklik gosterebilmekte ve bu degisiklik
de davraniglarina yansiyabilmektedir (Sayers, 2006). Bu aciklamalardan hareketle,
bireyin biling sahibi olmasinin ya da olmamasinin farkindalig1 iizerinde 6nemli bir
degisken oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak yapilan c¢alismalar, halkin algisinm
sekillendiren 6nemli faktorlerden birinin farkindalik olduguna isarettir (Nyaupane &

Timothy, 2010).
1.2. Alg1 Kavramm

Insan, yasami boyunca belki de bir sorunun cevabin aramaktadir: Gergek
nedir? Oyle ki felsefecilerin var olma miicadelesi gercegin ne oldugu iizerine
kuruludur. Elbette gergek, kisiye ya da duruma gore degisebilmektedir. Ciinkii
gercegin ne olduguna iligkin kesin ve tek bir cevabi yoktur (Friman, 1999). Her insanin

gercegi kendi dogrulariyken, her insanin algis1 da kendi dogrularinin sonucudur demek



yanlis olmayacaktir. Nitekim algi, insanlarin deneyimleri sonucunda olusmaktadir
(Coren vd., 1993) ve gergegi olusturmaktadir (Johansson & Xiong, 2003). Her insanin
yasaminda ayni deneyimlerden gectigi sdylenemez. Dolayisiyla insanlarin algisi da

birbirinden farklilik gosterebilmektedir (Friman, 1999).

Algi, insanlarin ¢evresindeki farkli uyaranlara anlam verme ya da yorum
yiikleme siireci seklinde tanimlanabilir (Arkonag, 1998). Insan, sahip oldugu algi
sonucunda, gérme, yorumlama, inanma, davranigini sekillendirmektedir. Algi, insanin
zihninde olusan problemleri ¢oziime kavusturur. Bu problemleri ¢6zerken, daha dnce
edinilen bilgiyi ve baska insanlarin tutum ve davramislarini gruplandirir (Arkonag,
1998). Bu gruplandirma yapilirken, kisinin igerisinde bulundugu ¢evre kosullar1 da
Oonem arz eder. Bu siireg, kisinin bir yoruma varmasiyla sonuclanir (Bakan & Kefe,

2012).

Kisinin sahip oldugu algi sonucunda bir yorumda bulunmasi, basli basina
belirli asamalardan ge¢mektedir. Bu kapsamda insanin bes duyu orgami kisiye
yardimel olmaktadir (Eren, 2010). Bes duyu organiyla elde edilen veriler enerjiye
dontstir. Bu nokta, algi siirecinin basladigi yerdir. Elbette alginin sadece edinilen
bilgiler ve deneyimler sonucu olustugunu belirtmek yanlis olacaktir. Nitekim alginin
olusmasinda, genetik faktorler de 6nemli bir yer olusturmaktadir. Dolayisiyla algi,
dogustan gelen ve sonradan 6grenilen yeteneklerin zamanla 6grenilerek gelistirilmesi

seklinde tanimlanabilir (Arkonag, 1998).

Insan algis1 tecriibeye dayali algi ile zihinsel alg1 olmak iizere iki sekilde
olusmaktadir (Stupak, 2000). Tecriibeye dayali alginin bes duyu organiyla gelistigi,
zihinsel alginin ise hissiyat sonucu (altinci his) olustugu belirtilmektedir (Bakan &
Kefe, 2012). Bireyin tecriibeye dayali algisi rahatlikla anlasilabilmektedir. Ancak
zihinsel alginin hem anlagilabilmesi hem de algilayan tarafindan ifade edilebilmesi
giictlir. Ayrica insanlarin igerisinde yasadiklari, dogup biiyiidiikleri, ¢alistiklar1 gibi
ortamlar da g6z oniinde bulunduruldugunda, her iki alg1 seklinin de insanlara gore
farklilik gosterebilecegi sdylenebilir (Stupak, 2000). Dolayisiyla bireyin algisini

degerlendirirken, ¢cevre kosullarini da g6z 6niinde bulundurmak, 6nem arz etmektedir.



1.3. Ekoturizm Kavrami

Cevre kirliligi, 6zellikle son donemlerde diinya genelinde siirdiiriilebilirlik
kavraminin 6nem kazanmasina ve tartisilmasina yol agmistir. Bu anlamda bir¢ok
alanda cevreci davraniglar ve faaliyetler 6n plana ¢ikmistir. Konu turizm sektorii
acisindan degerlendirildiginde, son yillarda popiiler bir turizm tiirii olarak ekoturizm
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ekoturizmin ortaya c¢ikmasindaki en belirgin
kavramin “siirdiirtilebilirlik” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple oncelikle
stirdiiriilebilirlik kavramini kisaca aciklamakta fayda vardir. Siirdiiriilebilirlik, dogay1
korumaktan gegmektedir (Kizilaslan & Ozyurt, 2012). Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED, 1987) siirdiiriilebilirligi mevcut neslin ihtiyaclarini1 gelecek nesli
diistinerek karsilamak seklinde tanimlamistir (aktaran Erdogan, 2010). Dolayisiyla
stirdiiriilebilirlik 6ziinde “diinyanin dogal dengesini bozmamak™ seklinde belirtilebilir.

Ekoturizmin; doga temelli turizm, yumusak turizm, 6zel ilgi turizmi, yesil
turizm, sorumlu turizm, bilingli turizm, kirsal turizm, alternatif turizm gibi turizm
tiirleriyle birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Erdogan & Erdogan, 2005). Ekoturizmin
kavramsal olarak ne zaman tanimlandig1 bilinmemekle beraber, ilk tanimin Hetzel
(1985) tarafindan yapildigi belirtilmektedir (Erdogan & Erdogan, 2005). Hetzel’e gore
ekoturizm; cevresel etkileri minimum diizeye indirgemek, yerli halkin kiiltiirint
korumak, yerel halkin ve turistlerin memnuniyetini gézetmek ilkeleri kapsaminda
gelisen bir turizm tlriidiir. Hetzel’in tanimi iizerine ekoturizmin en ¢ok kabul edilen
tanim1 Ceballos-Lascurain (aktaran Calik, 2019) tarafindan yapilmistir. S6z konusu
tanimda ekoturizm “Bir yerdeki ge¢mis ve simdi var olan kiiltiirel ifadeler kadar,
dogay1, yaban hayatin1 ve dogal bitkisini inceleme, doga hayranligi, goriiniisiinden
zevk alma gibi belli amaclarla kismen bozulmamis veya kirletilmemis dogal alanlara
yapilan seyahattir.” Bu tanim, belki de ekoturizmi yanlis bir kavram {izerine
oturtmaktadir. Nitekim kitle turizmi veya diger alternatif turizm tiirlerinde de
insanlarin zevk, hayranlik duyma gibi birtakim giidiilerde bulundugu sdylenebilir
(Erdogan & Erdogan, 2005). Kaldi ki, turizmin 6zlinde merak, zevk alma gibi
giidiilerin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ekoturizmi kavramsal olarak zevk alma
veya hayranlik duyma giidiileri {izerine oturtmak, pek dogru bir yaklasim

olmayacaktir. Ekoturizmi diger turizm tiirlerinden ayiran en belirgin 6zellik, doga



temelli olmasidir. Bu husus, ekoturizm i¢in bir zorunluluktur (Erdogan & Erdogan,
2005).

Ekoturizme iliskin yapilan tanimlamalarin ¢ogunun, Hetzel’in ve Ceballos-
Lascurain’in tanimin1 destekledigi goriilmektedir. Ornegin Dilek & Kubas’a (2009)
gore ekoturizm, Dbiyolojik ¢esitliligin  korunmasi ve dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin ugrasan bir turizm faaliyetidir. Kuter & Unal
(2009) tarafindan yapilmis tanimlamada ekoturizm, “bdlgenin en az hasar gérmesini
saglayacak etkinlikler” seklinde belirtilmistir. Uluslararas1 Doga Koruma Birligi
(IUCN) ekoturizmi tanimladiginda “sosyo-kiiltiirel degerleri koruma anlayisiyla
hareket edilen” ve “cevreyi korumay1 6ncelik haline getiren” ibarelerini vurgulamistir
(Akesen, 2009). Bir bagka tanimlamada, Diinya Koruma Birligi ekoturizmi “cevresel
sorumluluk” vurgusuyla ifade etmistir (Altanlar & Akinc1 Kesim, 2009). Bahse konu
tanimlar dikkatle incelendiginde, esasinda ekoturizmin siirdiiriilebilirligin 6nemli bir
parcasi oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyimle, turizm faaliyetlerinin dogal ve
kiiltiirel kaynaklar tizerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerin turizmin kendi
gelecegini tehlikeye attiginin anlagilmaya baslanmasi ile dogay1 gozeten ekoturizm
anlayis1 ortaya cikmustir. Dikkat edilirse, siirdiiriilebilir turizm ekoturizmi de igine
almaktadir ve tiim turizm tiirleri i¢in uzun dénem yasam ve siireklilik amaciyla
digiiniilmiistiir. Ekoturizmin de dogaya yonelik olmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklara
deger verme baglaminda, ekoturizm siirdiiriilebilir turizm karakteri tagimaktadir
(Weaver, 1999). Turizmde siirdiiriilebilirlik ise kitle turizmine kars1 ortaya ¢ikmistir.
Bu kapsamda ekoturizmin, kitle turizmine bir tepki olarak gelistigi sdylenebilir.

Ekoturizm kitle turizmi olarak adlandirilan turizm faaliyetlerinden bazi
noktalarda ciddi sekilde ayrilmaktadir. S6z konusu farkliliklar; 6zellikle ¢evresel etki
kapsaminda keskin bir sekilde dikkati gekmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, kitle turizminde, devasa binalarin olusumu, biiylik turizm tesislerinin
kurulmasi ve gevre kirliligi géze ¢arpmaktadir. Ekoturizmde ise yerel mimariye 6zgi
yapilar ve 6zlinli korumus bir ¢evre goriilmektedir (Calik, 2019). Ancak burada bir
hususa deginmekte fayda vardir: Her ne kadar ekoturizmde ¢evrenin 6zgiinliigiinden
bahsedilse de, her ekoturizm faaliyetinin ¢evreyi korudugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Burada vurgulanmak istenen, ekoturizmin kavramsal olarak ¢evre koruma
fikri tizerine kurulu oldugudur. Sonug itibariyle, ekoturizmi “yasanilabilir bir diinya

icin ¢evreyi koruma fikri lizerine kurulu bir turizm anlayisi” seklinde tanimlamak



miimkiindiir. Bu tanimlamadaki “anlayis” vurgusuna dikkat ¢ekmekte ise fayda vardir.
Clinkii ekoturizmi bir turizm tiirii olarak degil, bir turizm anlayis1 olarak anlamak
gerekmektedir.
1.3.1. Ekoturizm Faaliyetleri

Ekoturizm bir deneyim olarak diisiiniildiigiinde, birtakim 6zellikleri agisindan
kitle turizminden farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkliliklar, ekoturizm faaliyetleri
icerisinde daha acik bir sekilde goriilmektedir. Ekoturizm 6zellikle dogay1 ve sosyo-
kiiltiirel yapiyr korumasi ve daha kiigciik gruplarla yapilmasi agisindan, kitle
turizminden ayrilmaktadir. Ekoturizm faaliyetleri literatiirde farkli isimler/tiirler
altinda belirtilse de, ekoturizm literatiiriinde genel kabul gérmiis faaliyetler Tablo 1°de
belirtilmektedir. Asagida bu faaliyetlerin her biri kisaca agiklanmaktadir.

Tablo 1. Ekoturizm Faaliyetleri

Ogrenmeye Eglenmeye Dayal Faaliyetler Dinlenmeye Dayal
Dayah Faaliyetler
Faaliyetler
Tarim/ciftlik Akarsu turizmi | Ath doga | Kamp/karavan
turizmi ylriiytisleri/gezileri | turizmi
Botanik turizmi Balon seyahati | Bisiklet turizmi Yayla turizmi
Doga Dagcilik Su alt1 dalis Saglik turizmi
fotografcilig
Kus/yaban hayat1 | Kis turizmi Sportif olta
gozlemciligi balik¢ilig1
Kiiltiir turizmi Safari Trekking
Magara turizmi Yamag parasiitii
Inanc turizmi

Kaynak: Kiviletm, B. (2020). Sirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Seyahat
Acentelerinin Ekoturizm Faaliyetleri: Dogu Karadeniz Bolgesinde Bir Arastirma.
Yaymmlanmamus Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi. Erzurum.

Bu faaliyetleri agiklamadan Once, tarafimizca 6nemli oldugu diisiiniilen bir
hususa dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Literatiirde ekoturizm faaliyetleri arasinda av
turizmi de gegmektedir. Av turizmi, kisaca yaban hayvanlarinin denetim altinda
avlanmasi seklinde gecmektedir (Tekin, 2014). Ancak ekoturizmin dogay1 gézetmek

ve doganin siirdiiriilebilirligini saglamak misyonu aciktir. Yaban hayvanlarinin



doganin en 6nemli pargalarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde, av turizminin uzun
vadede doganin siirdiiriilebilirligine zarar verecegi ortadadir. Bu durum da
ekoturizmin misyonuna aykiri oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple, av turizmi bu tez
kapsaminda bir ekoturizm faaliyeti olarak degerlendirilmemektedir.
1.3.1.1. Tarim/Ciftlik Turizmi

Tarim/¢iftlik turizmi, literatiirde agro turizm olarak da gegmektedir. Bu turizm
faaliyetleri, Ozii itibariyle, kirsal ve tarimsal faaliyetlerin bir turistik {iriine
dontstiiriilerek yapilmasidir. Ancak bu noktada énemli bir hususa deginmekte fayda
vardir. Tarim/¢iftlik  turizmi bir arada yapilabiliyorken, bazen farklilik
gosterebilmektedir. Soyle ki, tarim turizmi faaliyetleri giinliik etkinlikler seklinde
olabiliyorken, bu faaliyetlerin ¢iftlik turizmi olarak isimlendirilebilmesi icin
konaklama olmasi sarttir (Keskin, 2019).
1.3.1.2. Botanik Turizmi

Botanik turizmi kisaca, bitkilerin, 6zellikle endemik bitkilerin incelenmesine
dayal1 bir turizm tiiriidiir. Son dénemlerde Tiirkiye’de gelisen bir turizm tiirii oldugu
sOylenebilir. Ancak bilindigi iizere, insanlar genellikle gordiikleri bitkilere dokunmayi,
onlar1 koparmay1 denemektedir. Bu durum ise floranin zarar gérmesi demektir. Bu
nedenle botanik turizmine dontik turlarda, rehberlerin konuyla ilgili bilgi sahibi olmasi
ve turistleri uymalar1 gereken noktalarda uyarmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
1.3.1.3. Doga Fotografcihgi/Foto Safari

Son donemlerde diinyanin bircok yerinde insanlarin o6zellikle doga
fotografciligina bir ilgi gosterdigi gozlemlenmektedir. Safari, Dogu Afrika dilindeki
(Svahili) seyahat anlamima gelen sozciikten tliremistir. Bu sebeple, foto safariyi
fotografcilik seyahati/etkinligi seklinde tanimlamak, yanlis olmayacaktir (Uziimcii &
Canga, 2019). Foto safari seyahatleri izne tabi olmakla beraber, seyahatlerde Orman
Bakanlig1 tarafindan belirlenen programa uyulmasi esastir (Unal, 2016).
1.3.1.4. Kus/Yaban Hayat1 Gozlemciligi

Bazi kaynaklarda ayr1 olarak ele alinmis olsa da, iki gbzlemcilik tiirii de benzer
amagclarla yapilmaktadir. Yunancada ornitoloji seklinde gegen kus gozlemciliginin
(Tetik, 20212; Kivileim, 2020) temelinde, adindan da anlasilacag: iizere, kuslar1 veya
kus tiirlerini gozlemlemek amaciyla seyahat etmek yatmaktadir. Kus gézlemciliginde
kuslar dogal ortamlarinda gozlemlenmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢ok

yaygin olmasina ragmen Tiirkiye’de diisiik ilgi goren kus gozlemciliginde, 6zellikle



kuglarin yumurtlama ve kulugka donemlerinde goézlemcilerin hassas bir sekilde
hareket etmeleri 6nemlidir (Erdogan, 2003). Yaban hayati gézlemleme ise, faunanin
hem dogal ortamlarinda hem de kafeste tutuldugu alanlarda yapilabilmektedir.
Hayvanat bahgesi, sirkler, hayvan barmnaklari, akvaryumlar buna o6rnek olarak
gosterilebilir (Erkol Bayram, 2019), diinya genelindeki en popiiler ekoturizm tiirii
olarak ge¢mektedir. Bu popiilerlikte esasinda bolgelerin cografi kosullarinin énemli
bir faktor oldugu sdylenebilir. Oyle ki cografyalar1 goz dniinde bulunduruldugunda,
yaban hayati gozlemciligi Kenya, Belize ve Glinay Amerika gibi iilkelerde popiiler bir
ekoturizm tiirtidiir. Ancak yaban hayat1 gozlemciliginin hayvanlarin gézlemcilerden
yiyecek beklemeleri sonucunda yasamlarini siirdiirmek icin gerekli olan avlanma
yeteneklerini ortadan kaldirmak gibi olumsuz sonuglar1 da bulunmaktadir (Erdogan,
2003). Bu agidan disiniildiigiinde, bir ekoturizm tiiri olan yaban hayati
gbzlemciliginin bir noktadan sonra ekoturizmin doganin stirdiiriilebilirligi felsefesine
aykir1 oldugu diisiincelerini akla getirebilmektedir.
1.3.1.5. Magara Turizmi

Magara, yeryiizli baglantis1 ve 15181in ulasamadig1 derinliklerde ve en az bir
insanin girebildigi genislikte, yeraltinda, daglarda ya da kayalik alanlardaki bosluklar
olarak tanimlanmaktadir (Benli vd., 2017). Magaralarin bir kism1 dogal olusumken bir
kismi insanlarin kazmasi ya da hayvanlarin oymasi sonucu meydana gelen yapay
olusumlardir. Bilindigi iizere, insan yerlesik yasama ge¢cmeden once yasadiklari en
onemli alanlardan biri magaralardi. Giinlimiizde ise bu alanlar daha ¢ok depo olarak
kullanilmaktadir. Depo amacl kullanilan magaralara Mardin’in bazi kesimlerinde
rastlanmaktadir. Magara turizmi diinyanin en tehlikeli sporlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Ciinkii baz1 magaralarda ¢ok derinliklere kadar yliriinmekte ve neyle
karsilasilacagi belirsizdir (Erdogan, 2003).
1.3.1.6. Kiiltiir Turizmi

Ekoturizm her ne kadar sadece doganin korunmasi olarak bilinse de, esas
itibariyle sosyo-kiiltiirel dokunun korunmasini da esas almaktadir. Bu anlamda Bu
anlamda kiiltlir turizmi de ekoturizm faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Yo6redeki
kiiltiirel/tarihi dokunun gézlemlenmesi, kesfedilmesi veya tecriibe edilmesi seklinde
gerceklestirilen kiiltlir turizmine, tarihi/kiiltiirel yapilarin ziyareti, han, hamam, cami,

kilise, koprti, saray, gibi tarihi, sanatsal ve kiiltlirel yapilarin ziyareti veya miizik, dans,



mutfak gibi kiiltiirel ritiiellerin tecriibe edilmesi, yoresel festival veya senliklere
katilmak girmektedir (Tasdemir, 2016).
1.3.1.7. inan¢ Turizmi

Bazi kaynaklarda din turizmi olarak da gegen inang¢ turizmi, ¢ok eski bir
gecmise tarihlenmektedir (Giizel, 2010). Inang turizmi esas itibariyle, insanlarin kutsal
kabul edilen ya da kutsal olan yerleri ziyaretleri olarak tanimlanmaktadir. Kozak vd.
(2012) inang¢ turizmiyle, destinasyonlarin kiiltiirel unsurlarinin koruma altina
alindigini belirtmektedir. Bu kapsamda bakildiginda, inang¢ turizmini kiiltiir turizminin
bir alt kolu olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
1.3.1.8. Akarsu Turizmi

Kano, rafting ve yelkencilik faaliyetleri bu turizm tiiriine girmektedir. Kano 2
kisilik teknelerle yapilir. Rafting en ¢ok bilinen akarsu turizmi faaliyetidir ve 6 ile 8
kisilik sisme botlar araciliiyla yapilir. Yelkencilik ise, adindan da anlagilacag iizere
yelkenli tekneler vasitasiyla yapilan bir turizm faaliyetidir (Yeksan, 2019)
1.3.1.9. Balon Turizmi/Seyahati

Kapadokya bu turizme Ornek olarak gosterilebilir. Yerden yiikselerek,
manzarayl gokyiiziinden seyretmek ve fotograf ¢ekmek amaciyla yapilir. Riizgarin
yoniine bagli olarak hareket etme oOzelliklerine sahip ve balonun igindeki gazin
1sitilmasi sonucu yiikselmesiyle yapilan bir ekoturizm faaliyetidir (Erdogan, 2003).
1.3.1.10. Dagcihk

Bircok dilde Alpinizm olarak gecen dagcilik, maceraya dayali bir sportif turizm
faaliyetidir. Daha ¢ok, daglik ve ulasilmasi gii¢ yiiksekliklere tirmanis seklindedir.
Dagciligi sadece tirmanma olarak diisinmemek gerekmektedir. Katilimcilarina
ylriiylis, kayak yapma gibi imkanlar da sunmaktadir. Dagciligin belli bir gii¢ ve
kondisyon gerektirdigi gibi bazi riskleri de bulunsa da, giinlimiizde dagcilar i¢in
iiretilen/gelistirilen ekipmanlar s6z konusu riskleri belirli oranda azaltmistir (Kosker,
2019). Diinya genelinde Alp Daglari, Himalayalar ve And Daglar1 dagcilik agisindan
popiiler destinasyonlardir (Erdogan, 2003).
1.3.1.11. Kis Turizmi

Gelistirildigi yoreye ciddi bir ekonomik katki saglayan kis turizmi, esasinda
turizmin tiim y1la yayilmasi amaciyla gelistirilmistir. Daglik ve karli yerlerde 6zellikle
kayaklarla yapilan kis turizmine Tiirkiye’den Uludag (Bursa), Palandéken (Erzurum),

Erciyes (Kayseri) ve Saritkamig (Kars) destinasyonlar1 6rnek olarak gosterilebilir.



1.3.1.12. Safari

Safari, at ve araglarla yapilan dogay1 kesfetme amagli sportif faaliyettir. Safari
turlarinda doganin/cevrenin korunmasinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Bu
anlamda da tur liderine ciddi bir sorumluluk diigmektedir (Tetik, 2012).
1.3.1.13. Yamac Parasiitii

Paragiit pilotu gozetiminde, yiliksek bir yerden havalanarak ger¢eklesen
maceraya dayali bir sportif faaliyettir (Tekin, 2014). Yamag parasiitiinde parasiitiin
inis yeri biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii parasiit engelsiz bir alana Aksi durumda,
hem pilot hem de katilimer fiziksel zararlar gorebilmektedir. Tiirkiye’de Oliideniz
Babadag yamag parasiitii i¢in ciddi talep goriirken, Diinya’da da en iyi ugus
bolgelerinden biri olarak sayilmaktadir.
1.3.1.14. Ath Doga Yiiriiyiisii/Gezisi

Hem atlar1 kesfetmek hem de yorenin dogasinin, tarihi/kiiltiirel yerlerinin
atlarla gezilerek goriilmesi faaliyetidir. Ancak bu faaliyetlerin de profesyonel bir
rehber esliginde yapilmasi ve egitim alinmadan bu faaliyetlere katilmanin riskli oldugu
belirtilmektedir (Kilig, 2019). Belirli dik inis ve ¢ikislar1 olmayan patikalarda, hafif
tempolu ve ortalama 1-2 saat siiren gezilerdir (Erdogan, 2003).
1.3.1.15. Bisiklet Gezisi/Turizmi

Bisiklet turizmi, literatiirde bazi kaynaklarda ekoturizm faaliyeti bazi
kaynaklarda 6zel ilgi turizmi igerisinde belirtilmektedir. Ancak 6zellikle yakitsiz olusu
disiintildiigiinde, bisiklet turizminin belki de ekoturizm felsefesine en uygun
faaliyetlerden biri oldugu sOylenebilir. Bisiklet turizmi sayesinde katilimcilara ayni
zamanda dogayla biitiinlesme imkan1 da sunmaktadir. Son yillarda gerek Tiirkiye’de
gerekse Diinya genelinde revagta olan bisiklet turizminin temel Olgiitii, bisikletin
gezinin en dnemli/ayrilmaz pargasi olmasidir (Siiriicti, 2019).
1.3.1.16. Su Alt1 Dahs

Insan var oldugu giinden bu yana 6zellikle denizlerin altindaki yasami merak
etmistir. Ozellikle su altindaki floray1 ve faunay1 gézlemlemek, daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, su altindaki yasami kesfetmek amaciyla yapilan bu sportif
faaliyet, literatiirde ya da halk arasinda scuba diving olarak da geg¢mektedir. Bu
faaliyetin su altindaki canlilarin saldirisina ugrayarak zarar goérme gibi birtakim
riskleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla su alti dalista, dalisa rehberlik edecek kisinin
hem konuda hem de bolgede uzman olmasi gerekmektedir (Avan, 2019).
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1.3.1.17. Sportif Olta Bahkc¢ihg:

Balikeilik, bilindigi tizere ticari kaygiyla yapilan bir faaliyettir. Dolayisiyla
sportif olta balik¢iligi da, genelde balikgilik faaliyetleri ile karistirilabilmektedir.
Sportif olta balik¢ilig1 hicbir ticari kaygi giitmeden, katilimeilarin daha ¢ok zihinsel
dinginlik amactyla yaptig1 rekreatif bir etkinliktir (Beyazgiil, 2019).
1.3.1.18. Trekking

Trekking bazi kesimler tarafindan bir dagcilik faaliyeti olarak bilinse de, bash
basma bir etkinliktir. Trekking, “bir bolgenin daghik kesimlerinde, dagcilik teknigi
gerektirmeden, zor ve sarp yerlere girmeden, kiiciik patikalarin takip edildigi, belirli
zorluklar ve 6zellikler gosteren doga kosullarinda, yas gruplarina uygun ve zamanla
sinirlt olarak diizenlenen uzun ylriyiisler” seklinde tanimlanmaktadir. Trekking
etkinlikleri zorluk derecesi 1’den 6’ya kadar zor, orta ve kolay seklinde siniflandirilan
parkurlarda yapilmaktadir (Pekersen, 2019). Trekking faaliyetleri giiniibirlik olarak da
diizenlenebiliyorken, haftalarca siiren uzunlukta da olabilmektedir. Konaklamali
trekking faaliyetlerinde genelde katilimeilar kamp kurarak konaklamaktadir (Erdogan,
2003). Trekking ayni zamanda katilimcilarina dogay1 kesfetme, farkli tecriibeler
yasama, yOre halki ile iletisime gegerek onlar1 tanima gibi imkanlar da sunmaktadir.
Trekking faaliyetleri her ne kadar belli bir glizergahta hafif tempolu yiiriiyiisler olarak
da gegse de, yoreye hakim olmayan ve gerekli ekipmanlar olmadan yapildiginda,
istenmeyen sonuglar da dogurabilmektedir (Stiriicii, 2016).
1.3.1.19. Kamp/Karavan Turizmi

[k insanlar genelde cadir denilebilecek alanlarda yasamuslardir. Insanin dort
tarafi da kapali evlerde yasamasi, ¢ok farkli evrelerden sonra baglamistir. Ekoturizm
kavrami aciklanmaya calisildiginda, insanin ilk yasamima baz1 atiflarda
bulunulmustur. Ciinkii ekoturizm faaliyetleriyle, belki de insanin bir evvele yolculuk
yaptig1 sdylenebilir. Iste bu yolculuklardan biri de kamp karavan turizmidir. Son
yillarda diinya genelinde popiiler bir faaliyet olan bu turizm tiirli, insanin dogaya
donmesi olarak okunmalidir. Giinlimiizde bir¢ok insan, bos vaktini kamp kurarak ya
da karavanla seyahat ederek ge¢irdigi gozlemlenmektedir. Kamp kurmanin bir¢ok
insan i¢in farkli motivasyonu bulunmaktadir. Bu turizm faaliyeti, bazi insanlar igin
vahsi yasami gézlemleme, bazi insanlar i¢in dogayla bas basa kalarak dinlenme, bazi
insanlar icin ise ucuz konaklama amaci tasiyabilmektedir (Keles, 2019). Literatiirde

bu turizm faaliyetine katilan bireylerin genelde 6zgiirliik¢ili ve kendini gergeklestirme
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arzusunda oldugu belirtilmektedir. Bu turizm faaliyeti agiklanirken, bir ayrimi
belirtmekte de fayda vardir. Kamp turizmi genelde bireylerin kendi araglariyla seyahat
ettikleri ve uygun gordiikleri alanlarda ¢adirlarini kurarak cadirlarda konakladiklar
faaliyetlerdir. Karavan turizminde ise, genelde seyahat edilen ara¢ da konaklamanin
yapildig1 ara¢ da karavandir. Ancak karavan turizmi faaliyetinde kamp malzemeleri
de kullanilmaktadir. Ayrica kamp turizmi genelde kisinin kendi belirledigi alanlarda
yapilabiliyorken, karavan turizmi bu etkinlikler i¢in uyarlanmis ve katilimcilarin farkl
ithtiyaclarini (sosyallesme, yiyecek hazirlama, eglence gibi) giderebilecekleri seklinde
tasarlanmis alanlarda gergeklestirilmektedir (Avan, 2019). Buradan hareketle, kamp
turizminin bireyin tek basina gerceklestirebilecegi bir faaliyet oldugu, ancak karavan
turizminin sosyallesmenin daha baskin bir etkinlik oldugu sdylenebilir.
1.3.1.20. Yayla Turizmi

Eski zamanlarda yaylalar, 6zellikle hayvanlari otlatmak ya da yaz aylarindan
gogerlerin hayvancilik faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla kullanilan alanlar iken,
giinimiizde O6nemli ve ilgi goren bir turizm tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirkiye’de 6zellikle son birkag yildir hem yerli turist hem de yabanci turist tarafindan
ilgi gbren yayla turizmi, doganin ve dogaya uygun yapilasmanin olmasindan ve dag
ylriiytisii (trekking), binicilik, ¢im kayagi flora/fauna incelemesi vb. etkinliklerin
yapilmasindan 6tiirii, onemli bir ekoturizm tiirii olarak gosterilmektedir (Unur, 2019).
Kitle turizmine kiyasla daha kiiciik gruplarla yapilan bir turizm tiiriidiir. Ancak son
donemlerde yayla turizminde de bir kitle hareketinin olusmaya basladigi, bir elestiri
olarak gosterilebilir. Bu sebeple yayla turizminin de kitle turizminin yarattig1 olumsuz
sonuglardan nasibini almamasi i¢in, ¢evrenin 6n planda tutuldugu bir misyonla
gergeklestirilmesi elzem bir durumdur (Erdogan, 2003).
1.3.1.21. Saghk Turizmi

Insanlarin cesitli tedavi amacli katildiklar1 faaliyetlerdir (Aydin, 2012). Termal
turizm ya da kaplica faaliyetleri, bu duruma en iyi 6rneklerden biri olarak verilebilir.
Ancak oOzellikle son donemlerde farkli tedavi amaclariyla (sa¢ ekimi, dis/goz
tedavileri, estetik gibi) bagka bir destinasyona yapilan seyahatler de saghk turizmi
kapsaminda degerlendirilmektedir (Cimen, 2018; Sengiil & Bulut, 2019).
1.3.2. Ekoturizmin Etkileri

Turizmin, gelistigi bolgelerde ¢esitli etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu

etkiler olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilmektedir. Ekoturizmin de, turizmin bir
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tiiri oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, gelistigi destinasyonlarda olumlu ya da
olumsuz birtakim etkilerde bulunmasi kagimilmaz hale gelmektedir. Ancak
ekoturizmin en az olumsuz etkilere yol agan bir turizm ¢esidi oldugu belirtilmektedir
(Y1lmaz, 2008). Ekoturizmin etkileri literatiirde ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
olmak fizere, li¢ baglik altinda belirtilmektedir. Sonraki alt bagliklarda, s6z konusu
etkiler daha detayli sekilde aciklanmaktadir.

1.3.2.1. Ekoturizmin Cevre Uzerindeki Etkileri

Ekoturizmin dogay1 ve cevreyi koruma felsefesi tizerine kuruldugu aciktir.
Ekoturizm bu felsefesiyle, ekosisteminin korunmasi misyonuna da katkida
bulunmaktadir (Tosun & Sahin, 2006). Ekoturizmin; yerel halkin ve turistlerinin ¢evre
bilincinin gelisimine katkida bulunma, bu konuda bir farkindalik yaratma, ekosistemi
koruma, siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi saglama gibi birtakim olumlu etkilerinden
bahsetmek miimkiindiir. Ancak dogal kaynaklarm insanlarin tiiketimine sunuldugu
takdirde, bu kaynaklarin nasil korunacagi da giindeme gelmektedir. Nitekim tiiketimin
oldugu yerlerde, tiiketim sonucunda bir yozlagsmanin ve bozulmanin olmasi da
kaginilmazdir. Iste bu noktada, ekoturizm faaliyetlerinin de gevre iizerinde birtakim
olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ekoturizm planli ve dogru yonetilmedigi
takdirde, s6z konusu olumsuz sonuglarin siddeti daha da artabilmektedir (Gok &
Ozkog, 2020).

Erdogan (2003), Akyurt (2019) gibi baz1 arastirmacilar, ekoturizmin ¢evre
iizerindeki olumsuz etkilerini ulasim, turistik yogunlagma, ¢arpik yapilasma, atik/cop,
enerji kaynaklar1 basliklar1 altinda toplamistir. Buna gore ekoturizmin g¢evresel
olumsuz etkileri su sekilde 6zetlenebilir:

o Giiriilti/ses kirliligi,

e Dogal kaynaklarin hasar gérmesi,

e Yerel halkin dogal kaynaklara (su gibi) erisiminde sorunlar yasanmasi,

e Destinasyonun 6ziine aykir1 yapilagmalarin olusmast,

e Giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,

e (Cop ve atik yiZinlarinin destinasyonda hem gorsel kirlilige hem de kotii

kokulara sebep olmasi,

e Dogal ve kiiltiirel 6ziin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi.

Ekoturizmin yukarida bahse konu olumsuz etkilerini tecriibe eden

destinasyonlar da mevcuttur. S6z konusu destinasyonlardaki sonuglar gz Oniinde
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bulunduruldugunda, ekoturizmin iyi yOnetilmedigi takdirde meydana getirecek
tahribatin seviyesi daha net anlasilabilmektedir. Ornegin; Amapurna’da (Nepal)
ekoturizmin gelisimi sonucunda bina yapimlari i¢in yiizlerce agag kesilerek, faunan ve
floranin dengesi bozulmustur. Yine Yellowstone Milli Parki’nda ekoturistlerin
biraktig1 ¢opler/atiklar, bolgede yasayan hayvanlarin (6zellikle ayilarin) bolgeyi terk
etmesine ve hatta 0lmesine sebep olmustur. Bir bagska ornekte Kenya’daki safari
aktviteleri, bolgedeki ¢italarin neslini yok olma tehlikesiyle karsi karstya birakmustir.
Brezilya’da ekoturistlerin yapmis oldugu gdézlemcilik/fotograf¢ilik faaliyetleri,
bolgedeki kuslarin bolgeden gb¢ etmesine sebep olmustur. Antartika’da yiizlerce
ekoturisti tagtyan bir geminin 250.000 galon yag:1 binlerce penguenin yasam alanina
dokmesi sonucunda, biiyiik bir ¢cevre felaketi meydana gelmistir (Kilig, 2022). Bu
ornekler kapsaminda, ekoturizmin ¢evre iizerindeki en biiyiik olumsuz sonuglarindan
birinin fauna lizerinde oldugu rahatlikla soylenebilir. Bahse konu olumsuz sonuglari
ya da ornekleri artirmak miimkiindiir.

Ekoturizm 1yi ve dogru yonetildigi takdirde, olumsuz etkilerinden ziyade
olumlu etkileri 6n plana ¢ikacaktir. Onemli olan, ekoturizm gelisiminin doganin ve
cevrenin korunmasi felsefesine bagli olarak gelismesidir. Aksi takdirde ekoturizm
gelisimi ¢evre {lizerinde ciddi hasarlar meydana getirebilecektir. Bu ¢evresel hasarlarin
meydana gelmemesi i¢in ise birtakim dnlemler almak gerekmektedir. Akin vd. (2008)
alinabilecek onlemleri su sekilde aciklamaktadir:

e Ekoturizm faaliyet alanlaria girisler ticretli olmalidir.

e Ekoturizm faaliyetlerinde bolgenin ekoloji géz oniinde bulundurulmali ve
bilimsel veriler 15181nda hareket edilmelidir.

e Yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan canlilar korunmali ve iiremeleri
saglanmalidir.

e Doga korunmali ve agaglandirmalar yapilmalidir.

e Korunakli bolgelere resmi izinsiz girilmemelidir.

e Talep kapasitesinin {izerinde tesisler yapilmamalidir.

e Korunan alanlarda tasima kapasitesi asilmamalidir.

Sonug itibariyle, ekoturizmin g¢evre iizerinde birtakim hem olumlu hem de
olumsuz etkileri s6z konusu olabilmektedir. Bu etkileri Tablo 2’deki sekilde 6zetlemek

miumkindiir.



Tablo 2. Ekoturizmin Cevre Uzerindeki Etkileri

Olumlu EtKkileri

Olumsuz Etkileri

Dogal alanlarin
muhafazasi ve idaresi i¢in
fon saglar,

Su kaynaklarini muhafaza
etmektedir,

Toprak  ve  biyolojik
cesitliligin - muhafazasina
O0zendirmektedir,

Vahsi yagamin tahribati,
Asirt enerji kullanimu,
Cop ve atik sular ile olugan
kirlilikte ytikselme,
Toprak  erozyonu  ve
trafigin yogunlagmasi,
Bitki ve  hayvanlarin
metalastirilmasi.
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Bolgesel ekonomileri
cesitlendirmektedir.
Kaynak: Mosammam vd., 2016: 170.

1.3.2.2. Ekoturizmin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Turizmin gelistigi destinasyonlarda belki de en Onemli etkilerinden birini
ekonomi olusturmaktadir. Zira turizm, 6zellikle istihdam yaratarak yerel halkin refah
diizeyini artirmaktadir. Ekoturizmin de bu anlamda 6zellikle gelistigi destinasyondaki
yerel halka ekonomik katkilar1 bulunmaktadir. Erdogan & Erdogan (2005), ekoturizm
kavramima farkli bir perspektiften bakarak, “eko” kisminin ekonomi anlamina
geldigini de iddia ederek, ekoturizmin esasinda yeni bir ekonomik ara¢ olarak
kullanildigin1 sdylemektedir. Ekoturizmin de bir sektor oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tiiketicileri ¢evreci misyonla ikna ederek yeni bir ekonomik
kazang arac1 olarak ortaya ¢ikmasi, normal olarak gériilebilir. Ozkdk & Coban (2009),
ekoturizm iizerine yapilmis ve SSCI indeksinde yaymlanmis ¢alismalar1 inceledigi
arastirma sonucunda, ekoturizmin yerel halka ciddi oranda istihdam imkani yarattigi
sonucuna varmistir. Kilig (2022) da Galapagos Adalarinda ekoturizmin gelisimi
sonucunda, halkin refah seviyesinde artis meydana geldigini belirtmistir. Tisdell’e
(1998) gore, ekoturizmin olumlu etkileri su sekildedir:

e Gelistigi destinasyonlarda farkli isletmelerin faaliyet gostererek isletme
sayisini artigini saglar.

e Yerel halka istihdam imkani saglar.

e Yerel halkin ekoturizm gelisiminden gelir elde etmesini saglar.

e Yoresel iirlinlere talebi artirir.

e Yoresel tiriinlere talebi artirmasi, yerel halkin yoreselligin talep yarattigim fark

ederek yoreselligi korumasini veya yerel kimlige sahip ¢ikmasini saglar.
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Ekoturizmin ekonomi {iizerinde olumlu etkileri kadar olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Turizmin gelistigi destinasyonlarda belki de ekonomi iizerinde
yarattig1 en biiyiik olumsuz etkilerinden biri, belki de enflasyonla ilgilidir. Ekoturizm
gelislimi sonucunda da benzer durumun olmasi muhtemeldir. Ekoturizm geligimi
sonucunda yoredeki tiiketim malzemeleri, emlak gibi kaynaklarin fiyatlarini
yiikseltmesi, ekoturizmin en 6nemli olumsuz ekonomik etkisi olarak gosterilebilir
(Demir & Cevirgen, 2006). Ekoturizmin ekonomi iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Ekoturizmin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Olumlu Etkileri Olumsuz Etkileri
Yerel halkin  gelirini | Yerel {riinler ve arsa
yiikseltir, fiyatlarinda yiikselme,
Istihdam olanaklarini | Esit olmayan gelir
yiikseltir, dagilimina sebep olmasi,
Yerel {iiriinler adina yeni | Vahsi yasam ve ekonomik
pazarlar ¢ogaltir, sizint1 sebebi ile iirlinlere
Vergi gelirlerini yiikseltir, | verilen hasar.

Doviz kazandirir.

Kaynak: Mosammam vd., 2016: 170.
1.3.2.3. EKoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Yap: Uzerindeki Etkileri

Turizm gelistigi destinasyonlarda her ne kadar turistlerin hizmetine sunmak
icin faaliyetleri gelistirse de, yerel halk da sosyo-kiiltiirel anlamda bu gelisimden
etkilenebilmektedir. Bu kapsamda ekoturizmin sosyo-kiiltiirel yap1 lizerinde g¢ok
sayida olumlu etkileri bulunmaktadir. Ozellikle yerel kiiltiiriin korunmasi, geleneksel
yasamin devam etmesi ve yerel halkta bu yonde bir farkindalik olusturmasi,
ekoturizmin sosyo-kiiltiirel yap1 {izerindeki en oOnemli olumlu etkileri olarak
gosterilebilir (Demir & Cevirgen, 2006; Ozkok & Coban, 2009). Ote yandan; yerel
halkin yagam standartlarinin iyilesmesi, gelistirilen saglik hizmetlerinden yerel halkin
da faydalanmasi, altyap1 ve listyap1 kaynaklarinin iyilestirilmesi, ekoturizmin sosyo-
kiiltiirel yap1 lizerindeki olumlu etkileri arasindadir (Kilig, 2022).

Ekoturizmin ¢evre ve ekonomi iizerinde oldugu gibi, sosyo-kiiltiirel yap1
iizerinde de olumsuz etkileri olabilmektedir. Yerel halkin degerlerinin degismesi,
gelistigi bolgede niifus artis1 yaratmasi, dilde yozlagmalarin meydana gelmesi, yerel
halkta saglik sorunlarinin artig gostermesi, su¢ oranlarinin artmasi, turistler ile yerel
halk arasinda kiiltiirel catigmalarin yasanmasi, kiiltiirel unsurlarin metalastirilmas,

ekoturizmin sosyo-kiiltiirel yapr iizerindeki belirli olumsuz etkileridir (Kuter & Unal,



16

2009). Bu olumsuz etkilerin belki de en 6nemli sebeplerinden biri, turistlerin yerel
halkin yasamini diisiinmeden gelismesidir. Ornegin ekoturistlerin ydrenin ekolojik
dengesini ve yerel halkin yasamini1 géz ardi ederek gelismesi, yerel halkin ekoturizm
gelisiminden memnuniyetsiz olmasina sebep olmustur. Bazen yapilan uygulamalar,
yerel halkta farkli bir alg1 olusmasina da sebep olabilmektedir. Ornegin Hindistan’da
kaplanlar tarafindan 6ldiiriilen kisilerin ailelerine devlet 5000 Rupi tazminat 6demistir.
Ancak eger kaplanlar oldiiriiliirse, 6ldiiren kisilere ceza olarak 50000 bin Rupi 6deme
yaptiriminda bulunmustur. Fakat bir kaplanin 6ldiirmesinin cezasini 50.000 Rupi
olarak belirlemistir. Dogal olarak yerel halk, turizmin esasinda turistler igin
desteklendigi algisina kapilmistir. Yine Fiji’de ekoturizm gelisimi sonucunda alkol
tilketiminin artig gostermesi, yerel halkta rahatsizliga sebep olmustur (Kilig, 2022).
Ekoturizmin sosyo-Kkiiltiirel yapi tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri Tablo
4’te Ozetlenmistir. Ancak bu noktada Onemli bir hususa deginmekte fayda
goriilmektedir. Insanlar bir gelisimden 6zellikle sosyo-kiiltiirel anlamda zarar gérmeye
basladiklarini1 disiindiiklerinde, o gelisime karsi bir tavir alabilmektedir. Butler’in
turizm yasam evresi modeli, Doxey’in turizm rahatsizlik modeli bu tavri en iyi
aciklayan modeller arasindadir. Nitekim yukarida verilen 6rnekler de bu modelleri
desteklemektedir. Yilmaz (2008) ekoturizmin sosyo-kiiltiirel yap1 iizerindeki bahse
konu olumsuz sonuglarinin meydana gelmemesi i¢in su 6nerilerde bulunmaktadir:
e Yerel halkin biitiin degerlerinin ve destinasyonlarin 6z kimligi, koruma altina
alimmalidir.
e Ekoturistlerin yerel halkin yasamina saygi duyarak hareket etmesi
saglanmalidir.
e Ekoturizm orgiitleri veya ilgili orgiitler daha aktif sekilde calismalidir.

o Kiiltiirlerarast anlayis ve hosgdrii ortami insa edilmelidir.



Tablo 4. Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Uzerindeki Etkileri

Olumlu Etkileri Olumsuz Etkileri
Yerel halka egitim ve | Yerel kiiltiirlin
tecriibe gibi firsatlar sunar, | metalasmasi,

Sosyal ve beseri | Su¢ oraninda artis,
sermayenin gelisimine | Kiiltiirel mirasin
Ozendirir, bozulmasi,

Yasam kalitesini yiikseltir, | Sosyal siniflar arasinda

Hizmet ve
ulasimi yiikseltir,
Geng goclinii azaltir,

altyapiya

bulunan farki ¢gogaltmasi,
Fuhus,
Biiytiklere karst duyulan
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Kadin, erkek

Ozendirir,

Sosyal uyuma 6zendirir.
Kaynak: Mosammam vd., 2016, s. 170.

esitligine | saygimnin azalmasi, Yerel
halki yerinden etmek.

1.4. Ekoturizm Farkindahg, Ekoturizm Algis1 ve Onemi

Insan, doganin 6nemli bir pargasidir. Bu sebepledir ki, hem giiniimiizde hem
de gecmiste yasamin ya da sehirlerin stresinden kagmak isteyen insanlar, careyi
dogada/dogayla bas basa kalmada bulmustur. Dolayisiyla insan ile doga arasinda
onemli bir iligki bulunmaktadir. Hardin (1968; aktaran Calik, 2019), bu iligskiyi ¢coban
metaforuyla su sekilde 6zetlemektedir:

Insanmin gelisme arzusu ve ¢evreyle iliskisi herkese agik bir merada daha fazla

inegi giitme istegindeki ¢obanin durumuna benzemektedir. Bu durum o kadar

acimasiz bir hal almistir ki, bu i¢sel mantik toplumlari uzun vadede bir
trajediyle bas basa birakmistir. Insan ve cevre arasindaki bu iliskisi, toplumun
genis kesimlerine agik olan alanlarin korunmasinin oniinde bazi engeller
ortaya ¢ikarmistir. Bu engellerden ilki, bir¢ok kiginin kamu kaynaklarinin
miilkiyeti ve kullanimi ile ilgili sinirsiz hakka sahip oldugunu diisiinmesidir.

Diger bir engel ise dogal kaynaklarin kontrolii ve yonetimi ile ilgilidir. Zira

korunan alanlarin genisligi, go¢ yollar iizerinde yer almalar: nedeniyle farkl

tiirdeki bitki ve hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmalari, kaynaklarin ekolojik
somiirii  diizeyi ve politik

uyusmaziiklar, bu alanlarin  yénetimini

zorlastirmaktadir.

Hardin’in agiklamalari, giliniimiizdeki c¢evreyle miicadele kapsaminda

degerlendirildiginde, bu miicadelenin c¢esitli  sebeplerin  sonucu oldugu

goriilebilmektedir. Bu sebepler kiiresel 1sinma, doganin tahribati, doga bilincindeki
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zayiflama gibi seklinde siralanmaktadir (Ertas & Bakir Ertag, 2021). Bu dogrultuda
ortaya ¢ikan ekoturizmin de en 6nemli misyonu ¢evrenin korunmasi seklindedir
(Kaypak, 2010). Bu misyonda doganin insanin ¢ikar1 i¢in kullanilmasinda ziyade,
stirdiiriilebilirlik i¢in korunmasi gerektigi gorlisii hakimdir (Kahraman & Tiirkay,

2014).

Ekoturizmde temel hedef ¢evreyi minimum diizeyde etkileyerek, bozmadan ve
kirletmeden yasamaktir (Kizilaslan & Ozyurt, 2012). Nitekim ekoturizm kavramu,
cevreye herhangi bir olumsuz etkide bulunmayacak faaliyetler {izerine kurulmustur
(Akpmar & Bulut, 2010). Zaten ekoturizme doniik yapilmis tanimlar da
incelendiginde, tanimlardaki ortak hususun gii¢lii bir ¢cevre koruma ile ilgili oldugu
dikkati cekmektedir. Cevrenin korunabilmesi i¢in turizm alanlarinda var olan ¢evresel
tahribat unsurlarinin azaltilmasi, kontrolii ve yonetimi konularina odaklanmak gerekir
(Calik, 2019). Yukarida verilen bilgilerden de, ekoturizmin esas hedefinin, ¢evrenin
ve dogal kaynaklarin korunmasi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ekoturizm
faaliyetlerinde siirdiiriilebilirligin dikkatle uygulanmasi onemli bir husustur. Bu
kapsamda, tasima kapasitesine dikkat edilmesi, turizmin olumsuz etkileri i¢in dnlemler
alimmasi gereklidir. S6z konusu olumsuz etkiler ¢cevre agisindan degerlendirildiginde,
toprak erozyonu, su kaynaklarinin azalmasi, orman alanlarinin ve bitki ortiisiiniin zarar
gormesi gibi c¢evre lizerinde ciddi tahribatlar olusabilmektedir. Bu durum ekoturizm
acisindan ciddi bir tehlikedir. Ciinkii ekoturizm, varhigimi ancak saglikli gevre

kosullarinda siirdiirebilecektir. Bu noktada farkindalik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Insan, farkinda oldugu siirece bilingli bir hareket igerisinde olmaktadir. Ya da
insan farkinda oldugu kadar algiya sahiptir. Dolayisiyla farkindalik ile algiy1 birlikte
diisiinmek ve degerlendirmek gerekmektedir. Algi konusuna iligkin teorik yaklasimda,
gorsel bir alginin, diger bilgi kaynaklarina (gorsel olmayan) ve daha 6nce yasanan
geemis deneyimlere bagl olarak degisebildigi soylenir. Su anda duyu organlarimizla
algiladiklarimiz, aslinda daha 6nce yasadigimiz deneyimlerimizden elde ettigimiz
bilgileri de kullanir. Final algisi olarak adlandirilan bu “yapr” birbirinden farkli
faktorlerin birlesiminden meydana gelmektedir (Coren vd., 1993). Algilama ile
birlikte kisi ¢evresinde ilgisini ¢eken hususlar1 dikkate alir. Kisi, ¢evresinden aldigi
bilgilerin bazilarina kayitsiz ve ilgisiz olurken, bazilarina ise ilgi duyar ve merak eder

(Eren, 2010). Yani farkli yonelimler, algi mekanizmasinin farkli taraflarinin
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goriilmesini saglamaktadir. Ornegin; bir kopriiye baktiginda bir metalurji uzmani,
kopriiniin meydana gelmesini saglayan demir gibi tamamlayict unsurlar1 dikkate
alirken; bir ingaat miihendisi tiim yapinin tagiyabilecegi maksimum tasima kapasitesini
dikkate alir. Bir sehir planlamacisi ise, kopriideki trafik akisinin sorunsuz bir sekilde
saglanip saglanamayacagini dikkate alir. I1k bakista ayn1 konuya iliskin, kisilerin sahip
olduklar1 bilgiye gore konuyu farkli agilardan degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu
baglamda, sehir planlayicist kdpriiniin yapisini dikkate almaz ve miihendiste kopriiyii
sadece bir yap1 gibi diislinebilir (Coren vd., 1993). Yani kisi bildikleri ve yasamis

oldugu tecriibeler dl¢iisiinde dis ¢evresini algilar.

Friman’a (1999) gore, insanlarin algilar1 deneyimleri ile sinirlidir. Aragtirmaci
bu iddiasin1 satran¢ oyunu ile somutlastirmaktadir. Arastirmaciya gore, satranca yeni
baslayan biri ile satran¢ oyununda deneyimli birinin, oyun esnasindaki hamleleri
farklilik gostermektedir (Friman, 1999). Friman (1999), bu durumun temel sebebinin,
deneyimler sonucu sahip olunan bilgi ve yetenek oldugunu belirtmektedir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, deneyim sahibi insan, olaylar1 farkinda olarak yorumlar.
Bu da algisin1 yonlendirmede 6nemli bir rol gorevi isler. Ancak insanlarin algis1 zaman
icerisinde degisebilmektedir. Ciinkii insan yasami boyunca farkli deneyimlerden ve
bilgilerden geg¢mektedir (Eren, 2010). Bu deneyimler ve bilgiler farkindalig
sekillendirebilmekte ve farkindalik sonucu da insanin algisi yeniden degisebilmektedir

(Bakan & Kefe, 2012).

Ekoturizm son donemlerde bir¢cok destinasyonun {iizerinde ¢alistigr ve
gelistirmeye ¢abaladigi bir turizm tiirlii durumundadir. Ancak insanlarin deneyimledigi
bu faaliyeti olusturan unsurlarin (doga, dag, tarihi binalar, vahsi yasam ... gibi) ne
derece farkinda oldugunun bilinmesi de dnemlidir. Ciinkii yukaridaki agiklamalar
1s18inda  diisliniildiigiinde, insanlarin ekoturizm unsurlarinin farkinda olmadan
deneyimlemesinin algilarin1 da yanhs sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda sektor temsilcilerine daha biiyiik bir rol diistiigii diistiniilse de, durumun
gercekte boyle olmadigr anlagilmaktadir. Ornegin bazi tur operatérleri veya seyahat
acentalar1 bir yandan ekoturizm faaliyetlerini pazarlarken, bir yandan da kitle turizmi
faaliyetlerini pazarlamaktadir. Birbirine zit misyonlar tasiyan turizm tiirlerinin
pazarlandig1 boyle bir durumda, s6z konusu isletmelerin ¢evresel farkindalik diizeyleri

tartismaya agiktir. Ancak su Onemli noktanin da unutulmamasi gerekmektedir.
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Sektorde faaliyet gosteren isletmelerin kar amagli hareket ettikleri diisiiniildiigiinde,
s0z konusu isletmelerin belli bir ¢evre bilinci veya farkindaligiyla hareket etmesini
beklemek, yanlis olacaktir. Nitekim Stem vd.’ne (2003) gore de, ekoturizm bazi
isletmeler i¢in kar amacindan baska bir amag¢ tagimamaktadir. Ayrica ekoturizmin
bir¢ok iilkede belirli destinasyonlarda yogunlasmasi, kitle ekoturizmi kavraminin
tartisilmasina yol agmistir (Erdogan & Erdogan, 2005). Bu sebeple ekoturizmi belirli
destinasyonlarla sinirli tutmamak onem kazanmaktadir. Ekoturizmin bahse konu
isletmeler tarafindan kar amacl kullanilmasinin 6niine gecilmesi i¢in ise halkin bu
konuda belli bir farkindaliga ve bu farkindalik sonucunda bir algiya sahip olmasi, belki
de daha biiyilk 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde, ekoturizmin gelecekte kitle

turizminden bir farki kalmayabilecektir.

1.5. Yapilmis Baz1 Arastirmalar

Ekoturizm, gerek turizm literatiiriinde gerekse diger disiplinlerde ¢ok farkli
acilardan ele alinmis bir konudur. Bu tez ¢alismasinin temel degiskenleri ekoturizm
farkindaligi ile ekoturizm algist oldugu i¢in, bu baslik altinda, turizm literatiiriinde
veya bagka disiplinlere ait literatiirde degiskeni/degiskenlerinden en az biri ekoturizm
farkindalig1 ya da ekoturizm algisi olan calismalara yer verilmistir. {lgili calismalardan

bir kism1 Tablo 5’te 6zet olarak sunulmaktadir.

Tablo 5. Ekoturizm Literatiiriine iliskin Baz1 Cahsmalar

Yazar(lar), | Calismanin Veri toplama aracl, | Temel Bulgu(lar)
Yil Amaci Orneklem
Chan & | Ekoturizm Derinlemesine goriisme, | Katilimcilarin,

Baum, 2007 | deneyimlerine Asagi Kinabatangan, | bulunduklari
iliskin algiy1 | Sababh, Malezya’daki | yerlerde ve dogal
incelemek ekoturistler (n: 29) cevrede fiziksel
olarak  katildiklar1
ekoturizm
faaliyetlerine,
hizmet personeli ile
etkilesime, diger
ekoturistlerle
sosyallesmeye  ve
ziyaret sirasinda
edinilen bilgilere
ozellikle vurgu
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yaptiklari
edilmistir.

tespit

Bagri vd.,

2009

Cevresel
yonelimi
ekoturizm
farkindaligin
arastirmak

Ve

Kuzey Hindistan’1 ziyaret
etmis  hact  turistler,
maceract  turistler ve
eglence amaclh turistler

(n:)

U¢  turist
arasinda
yonelim
ekoturizm
agisindan
farkliliklar
bulundugu,
ekoturizm
farkindaligy s0z
konusu oldugunda,
maceracilarin  diger
iki gruba gore daha
1yl durumda
olmasinin  disinda,
incelenen gruplarin
hicbirinin biiyiik bir
farkindalik
gostermedigi
bulunmustur.

grubu
cevresel
ve
bilinci
onemli

Waylen vd.,
2009

Ekoturizmin
farkindaligi,
yerel dogal
kaynaklar ve
koruma algilarini
etkileyip
etkilemedigini
incelemek

Anket,
GrandeRiviere
sakinleri

Trinidad,
koyi

Koyliilerin,
kaplumbagalarin
korunmasi i¢in boru
guanlarindan  veya
baska herhangi bir
vahsi yasamdan daha
fazla farkindalik
gosterdigi,
ekoturizmden
dogrudan yararlanan
hanelerin, yerel
dogal kaynaklar
hakkinda daha fazla
bilgiye ve koruma
konularina  iligkin
daha fazla genel
farkindaliga  sahip
oldugu tespit
edilmis.

Jalani, 2012

Ekoturizmin
yerel topluluga
etkilerini gecim
kaynag1
olusturma
insan
agisindan
incelemek

ve
akis1

Goriisme,  Sabang’daki
(Palawan/Filipinler) yerel
halk

Ekoturizmin
ozellikle yerel halkin
ekonomik acgidan
lyilesmesine yol
actig1 bulunmus.
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Giltekin
vd., 2013

Katilime1
ekoturizm
algisina  yonelik
Oleek gelistirmek

Anket, Ogretim,
elemanlar1 (n: 45)

77  maddeli  ve
yiiksek diizeyde
giivenilir bir 0dlgek
gelistirilmistir.

Ojong vd.,

2013

Ekoturizm
algisini
incelemek

Anket, Cross
RiverState’dekiekoturizm
bolgelerindeki
topluluklar (n: 200)

Bolgede ekoturizm
bilincinin ve
bilgisinin diistik
oldugu, ekoturizm
konusunda ilgisizlik
oldugu tespit
edilmistir.

Acquah vd.,

2017

Ekoturizm
faaliyetlerinin
sosyo-kiiltiirel
etkilerine iliskin
algiy1 incelemek

Anket, Gana’daki Mole
Ulusal Parki, Kakum
Ulusal Parki ve ShaiHills
Kaynak Rezervi
cevresindeki parka bitisik
topluluklar (n: 648)

Ekoturizmin olumlu
SOSyO kiltiirel
etkilerinin olumsuz
etkilerinden  daha
agir bastigt ve bu
nedenle yerel halkin
ekoturizme kars1
olumlu tutum
sergiledigi
gOrilmiistiir.

Gilinay
Akinci,
2017

&

Ekoturizm
algisini
incelemek

Anket, Antalya’daki
mezun veya lisansistii
turizm  Ogrencileri  (n:
227)

Daha
ekoturizm
faaliyetlerine katilan
ogrencilerin algilari
ile katilmayanlarin
algilart arasinda
anlamli bir farklilik
vardir.

once

Kinis
Duyar,
2017

Ekoturizme
yonelik
yaklasimi
incelemek

Anket, Bolu Aladag
ormanlarinda yaylacilik
yapan yore halki (n: 76)

Katilimcilarin
%87’s1 rehberlik,
%84’ kiiltiir,
%82’s1  kampeilik,
%41°’1  ekoturizm,
%24°1 trekking ve
%12’s1  rekreasyon
kavramlarini
bilmektedir. Bunun
yaninda %75°1 gelen
yabancilarla
ilgilenilmesi
gerektigini,
turistlerin tcret
karsilig1 evlerde
konaklatilabilecegini
ve %68’1 turizmin
yoreye maddi katki
saglayacagini
diisinmektedir

%3471
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Surat, 2017 | Yusufeli’nin Anket, n: 100 - Yusufeli’nin
ekoturizm o6nemli bir ekoturizm
potansiyeli ile potansiyeli
halkin ekoturizm bulundugu,
algisini ve - Halkin ekoturizmin
tutumunu  tespit olumlu ekonomik ve
etmek sosyo-kiiltiirel

etkileri hakkinda
bilgili oldugu ve
ekoturizme yonelik
olumlu bir tutum
sergiledigi tespit
edilmistir.

Alarape & | Ekoturizm Anket, Abeokuta | Ekoturizm bilincinin

Oladele, algisini Metropolis’teki ~ (Ogun | artirilmasinin,

2018 incelemek Eyaleti/ Nijerya) | ekoturizm

tiniversite 6grencileri (n: | savunuculugu ve

405) ekoturizm
faaliyetlerine
katilimi tesvik
edecegi tespit
edilmistir.

Giindiiz & | Karabiik Anket, n: 332 - Cinsiyetine gore,

Donmez, Universitesinde eko-turizm algis1 ve

2018 calisan eko-turizmin sosyo-
akademisyen, kiltirel boyutunun
memur ve anlaml farklilik
tagseron gosterdigi;
iscilerinin  eko- - Yas gruplarma
turizme  iliskin gore,  eko-turizme
algilarii 6lgmek iliskin c¢evresel algi

ile  sosyo-kiiltiirel
alginin farklilik
gosterdigi;

- Medeni duruma
gore, eko-turizm
algisi, eko-turizmin
ekonomik boyutu ve
cevre boyutunun
anlamli farklilik
gosterdigi
saptanmuistir.

Ogunjinmi | Ekoturizme Anket, Old Oyo Ulusal | Halkin yarisinin

& Braimoh, | katilim ve | Parki (Nijerya) toplumu | ekoturizm

2018 farkindalig1 (n: 150) farkindaligi oldugu,
incelemek ekoturizme katilim

ile farkindalik
arasinda anlaml
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iliski oldugu tespit

edilmis.
Orimaye Ekoturizm Anket, Ikogosi Ekiti | Ekoturizm
vd., 2018 etkilerine yonelik | sakinleri (n: 150) gelisiminin Ikogosi-
algi Ekiti  topluluguna
sagladigi faydalara
ragmen, esit
olmayan bir sekilde
dagitilan bu
faydalarin
yanliglikla
ekoturizm algilarini
etkilemistir.
Sharma vd., | Ekoturizm Anket, Gaurishankar | Yore halk1
2018 algisini Koruma Alanr’ndaki | ekoturizmden
incelemek yerel halk (n: 65) memnun,
ekoturizmin etkileri
konusunda otel
isletmecileri ile otel
isletmecisi
olmayanlar zit
goriislere sahip.
Xu vd., | Ekoturizmin Anket, Fujian | Ekoturizmin
2018 refah  yoniinde | Eyaletindeki  Yongchun | ¢evresel algis1 ile
bos zaman | Niumulin Ekolojik | bos zaman katilimi
katilim1 ile | Turizm Bolgesine gelen | ve refah arasinda
cevresel algisin | ziyaretciler (n: 262) Oonemli Olctlide
incelemek pozitif iliskiler
bulunmustur.
Erkol Calisanlarin  rol | Anket, turist rehberleri Turist rehberlerinin
Bayram, ve  sorumluluk | (n: 254) dogal gevreye
2019 algilart ile yonelik algilar1 ve
ekoturizm doga turlarinda rol
konusundaki ve sorumluluklarina
tutumlarini dair algilar
arastirmak yiiksektir. Ziyaret¢i

farkindaligi, anlatim
icerigi, dogal
cevreye yonelik
boyutlar1 ile cinsiyet
ve calisma sekli
arasinda anlamli bir

farklilik tespit
edilmistir. ~ Ayrica
gevreye yonelik

genel tutum oOlgegi
ile eko turlarda turist
rehberlerinin  gorev
ve sorumluluklarina
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dair alt faktorler
arasinda pozitif
yonlii  anlamli  bir
iligki tespit
edilmistir.
Ewebiyi Ekoturizm Anket, Tai  Solarin | Ogrencilerin
vd., 2019 algisini University of Education | ekoturizme  iliskin
incelemek ile Olabisi Onabanjo | olumlu bir algiya
University’deki ~ Tarim | sahip oldugu tespit
boliimi  6grencileri (n: | edilmis.
132)
Turpcu & | Halkin Anket, yerel halk (n: 396) | Halkin ekoturizm
Celikkanat | ekoturizm algisinin ve
Pasli, 2019 | algisini ve destinasyon
destinasyon aidiyetinin orta
aidiyetini diizeyin lizerinde
incelemek oldugu sonucuna
ulagilmigtir.
Demirtas Onlisans turizm | Yari yapilandirilmis | Ogrencilerin
vd., 2020 ogrencilerinin goriisme, n: 35 ekoturizm algisinin
ekoturizm olumlu oldugu tespit
algisini edilmistir.
incelemek
Mree vd., | Ekoturizmin Anket, Ratargul | Sakinler  turizmin
2020 algilanan (Banglades) tatli  su | hem ekonomik hem
etkilerini  tespit | bataklik ormaninin | de sosyo-kiiltiirel
etmek yakininda yasayan | etkilerini tercih
sakinler (n: 301) ederken,  c¢evresel
etkinin sakinler
tarafindan en az
tercih edildigi tespit
edilmistir.
Chigozie & | Ekoturizm Anket, Nijerya’nin | Mevcut altyap1
Esther, 2021 | hizmetlerine Lagos kentindeki | bilesenlerine
yonelik algiy1 | turistler (n: 300) kiyasla turistlerin
incelemek algisinin ve
deneyiminin zayif
oldugu
gOriilmiistiir.
Cavus & Anket, n: 700 Halkin ekoturizmin
Zere, 2021 Giresun’da  yerel alt boyutlarina
halkin  ekoturizm yonelik algilarinin
algisini tespit etmek olumlu oldugu ve
bolgede
ekoturizmin
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gelismesini
destekledikleri
goriilmiistiir
Turan & | Dogu  Karadeniz | Anket, n: 10 Ekoturizm
Akyurt, 2021 | Bolgesi’ndeki destinasyonlarinda
turizm gergeklestirilen
yoneticilerinin turizm
ekoturizm  algisini faaliyetlerini
tespit etmek etkileyen
kriterlerin se¢imine
yonelik oncelik
siralanmast en
Oonem verilenden az
onem verilene
dogru sirayla
giivenlik, ulasim,
fiyat, iklim, yayla
turizmi, konaklama
tesisleri ve dogal
sartlar olarak
belirlenmistir
Yayla  vd., | Ekoturizmin Anket, Salda Golii | Ekoturizmin
2021 etkilerine iliskin | ¢evresinde yasayan | kiiltiirel, ekonomik
algiy1 ve bu | yerel halk ve cevresel
etkilerin bolgedeki etkilerinin,  yerel
turizm  gelisimine halkin ~ bolgedeki
destekleri turizm  gelisimine
iizerindeki etkisini verdigi  destegin
belirlemek onciisii oldugu
sonucuna
varilmustir.
Eser & | Bireylerin Ikincil kaynak (Google
Kanca, 2022 | ekoturizm trendler), ekoturizmin
kavramina yodnelik | baskin oldugu {iilkelerde
egilimlerini ortaya | ve Tiirkiye’de yasayan
koymak insanlar
Sayin, 2022 Anket, yerel halk (n:
Ekoturizmin yerel | 238) Halkin
kalkinmaya ekoturizm
etkileri faaliyetlerinin
konusundaki yerel
algiy1 tespit kalkinmaya
etmek katkilar
hakkinda

olumlu algilar1
oldugu ve
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ekoturizmin
katilimcilar
tarafindan en
¢ok “cevre
dostu bir turizm
sekli” olarak
algilandigi

Tablo 5 incelendiginde, ekoturizm literatiiriinde, genelde algi iizerine
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu calismalarin ise agirlikli olarak yerel halk
ornekleminde yiuriitiildiigli dikkati ¢ekmektedir. Yerel halkin ekoturizm algisinin
incelenmesi, gerek halkin turizm gelisim ve planlama siirecine dahil edilmesi gerekse
gelecekte ortaya ¢cikmasi muhtemel problemlerin 6ngoriiliip gerekli 6nlemler alinmasi
acisindan 6nemlidir. Ancak sadece ekoturizm algisina odaklanmanin, yetersiz olacagi
disiinilmektedir. Yukarida agiklanan bilgilerden hareketle, algi da belli degiskenler
sonucunda sekillenmektedir. Ornegin bireylerin belli bir farkindaliga sahip olmadan
edindikleri alg1, tek basina yeterli olamayabilecektir. Ya da farkindalik sahibi olmadan
bir algiya sahip olmak, s6z konuyu alginin yanlis sekillenmesine yol acabilecektir. Bu
sebeple, bireylerin algis1 kadar farkindaliginin da onemli bir gosterge oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan her ne kadar kuramsal agiklamalar, farkindaligin alg
iizerinde onemli bir faktor oldugunu belirtse de, iki degisken arasindaki iliskinin
ampirik olarak incelenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tablo 5°teki ¢alismalar
g6z onilinde bulundurularak, ekoturizm literatiiriiniin gerek ekoturizm farkindaligini ve
algisin1 birlikte incelemek gerekse iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak

acisindan yetersiz oldugu sdylenebilir.
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2. SIRNAK VE EKOTURIZM
2.1. Sirnak Hakkinda Genel Bilgiler

Genellikle daglik bir cografyaya sahip olan Sirnak’in diizlik kesimlerini,
Cizre, Silopi ve Idil ilce merkezlerinin kuruldugu ova tabanlar1 olusturur. Irak ve
Suriye sinir kesiminde daglik alanlarin bulundugu ilin en énemli daglik kiitlelerini
Glineydogu Toroslarin uzantist olan Cudi, Gabar, Namaz ve Altin daglan
olusturmaktadir. Ilin en 6nemli daglik kitlesini olusturan ve ayni zamanda tarihi-
kiiltiirel bir dneme de sahip olan Cudi, Silopi ilgesinin kuzeyinde bulunmaktadir. Ilin
en onemli akarsuyu Dicle nehridir. Bu nehri besleyen Hezil, Habur ve Kizilsu
akarsular1 ilin diger 6nemli su kaynaklarimi meydana getirir. Karasal bir iklimin
goriildiigii il, bitki ortiisii de genel olarak karasal bir karakter gdstermektedir. Ilde
ormanlik alanlarin yogunlastigi yerler, mese agirlikli olmak iizere merkez ilge ile
Beytiissebap il¢eleridir (Yildiz vd., 2010).

Sirnak  bolgesinin - gegmisinin - M.O. 4000°li yillara kadar dayandig
sOylenmektedir. Gutilerin bodlgede hakimiyet kurmus en eski uygarlik oldugu
sOylenmektedir (Giileng, 2021). Hatta bolge halki bolge sinirlari igerisinde bulunan
Cudi Daginin isminin de Guti kelimesinden tiiretildigine inanmaktadir (Yasin, 2007).
Sirnak, M.O. 20001 yillara kadar Hurrilerin yénetiminde olmus ve bu siirecte bolgede
Siimerler ve Akadlar da hakimiyet kurmustur. Daha sonra M.O. 1894’ten itibaren
Babilliler’in yonetimine giren Sirnak’ta daha sonra Asurlular tarafindan eyalet
sistemiyle Katmuhi/ Kadmuhu eyaleti i¢erisinde Katmuhi/ Kadmuhu eyaleti i¢erisinde
yonetilmistir. M.O. 11. yiizyildan itibaren ise Aramiler Sirnak bolgesine yerlesmistir
(Gtileng, 2021).

Sirnak M.O. 6. yiizyildan itibaren Persler hakimiyetinde yine eyalet sistemiyle
yonetilmistir. Tabi bu siirecte bolgenin egemenligi zaman zaman Medlerin de altinda
olmustur. Bélgede M.O. 4. yiizyillda Makedonyalilar kisa bir siireligine hakimiyet
kurmustur. Daha sonra uzun bir zaman Sasani hakimiyetinde olan Sirnak, Sasanilerle
Romalilar arasindaki savaslardan dolayi siirekli iki uygarlik arasinda el degistirmistir.
Ancak 297 yilinda, Dicle nehrinin Sasanilerle Romalilar arasindaki sinir olarak kabul
edilmesi sonucunda, Sirnak’in 6nemli bir kism1 Roma hékimiyetine girmistir. Finik
Kalesi, Romalilarin 6nemli savunma alanindan biri olmustur. Ayrica Sirnak’in kuzey
kesimi “Korduene”, giliney kismi ise “Zabdikene” seklinde isimlendirilmistir.

Korduene kismi, 359 yilinda tamamen Iranlilarin hikimiyetine gegmis, 360 yilinda ise
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Bazabde ele gecirilmistir. II. Sahpur, batidaki Nusaybin’e kadar fethedilen bu bolgede
“Arbayestan” eyaletini olusturmustur. 5. yiizy1l Sasani idari taksimatinda Arbayestan
bolgesi, Maridin, Tur Abdin ve Res Ayn vilayetlerine bdliinmiis; 6. yilizyilda bu
vilayetler, “Hvarvaran (Bat1 Bolgesi)” ad1 altinda birlestirilmistir (Aydin vd., 2001).

Sirnak ve gevresi, 639 yilinda Halife Omer doneminde Islam topraklarina
katilmistir. Emeviler doneminde bolge “Cezire” olarak adlandirilmistir. Cezire
bolgesi, yukar1 Mezopotamya bolgesinin tiimiinii kapsamaktadir. Emeviler ve daha
sonra Abbasiler doneminde, Cezire bolgesi li¢ ayri eyalete boliinmiistiir. Cizre, Amid,
Nusaybin, Mardin’i i¢ine alan bolge, “Diyar-1 Rabia” olarak isimlendirilmis ve bolge
genellikle merkezden atanan valiler tarafindan yonetilmeye baslanmigtir. 10. yiizyil
baslarinda Hamdanilerin, yiizyilin sonlarina dogru Mervani devletinin denetimine
gecen bolge, 1127 yilinda Musul atabeyleri olan Zengilerin eline ge¢mistir. 13.
ylizyildan itibaren bolgedeki yerel Kiirt emirlikleri tarafindan yonetilen bolge, 1162
yilinda Mogol istilasina ugrayarak bolgede ilhanli egemenligi baslamistir. Bolgeyi
yerel beylerin kontroliinde yoneten ilhanlilar, Sirnak ve gevresini merkezi Musul olan
eyalete baglamislardir. 1393 yilinda Timur ordularinin saldirisina ugrayan bélge,
Akkoyunlu ve Karakoyunlu beylikleri arasinda birkag kez el degistirdikten sonra 1488
yilinda Safevilerin egemenligine ge¢mistir. 1517 yilinda Osmanlilarin bélgeyi ele
gecirmesinden sonra, Sirnak yoresi, merkezi Cizre olan sancaga baglanmis ve yerel
otonom emirlikler tarafindan yonetilmeye devam edilmistir (Gandur, 2008).

Giiniimiize geldigimizde Sirnak, Giineydogu Anadolu Boélgesinde yer alan
illerden birisidir. Sirnak’1n ilgeleri, oldukca koklii bir tarihi gegmise sahiptir. 7172 km?
ylizélgiimiine sahip olan ilin kuzeyinde Siirt, batisinda Mardin, dogusunda Hakkari ve
kuzeydogusunda Van ile giineyinde Irak ve Suriye bulunmaktadir. Bu, Sirnak’in
Tiirkiye’nin Ortadogu’ya agilabilmesi i¢in 6nemli ve stratejik bir konumda oldugunu
da gostermektedir. Daha 6nce Siirt iline bagh bir ilge merkezi iken 1990 yilinda il
merkezi haline getirilen Sirnak’in merkez ilce disinda Beytiissebap, Cizre,
Giicliikonak, Idil, Silopi ve Uludere olmak iizere 6 ilgesi bulunmaktadir. Sirnak’ta en
fazla kdy yerlesmesine sahip ilgesi Idil; en az kdy yerlesmesine sahip ilgeleri ise,
merkez il¢e ile Uludere’dir (Yildiz vd., 2010).
2.2. Sirnak’mn Ekoturizm Potansiyeli

Kiiltiirel ve dogal unsurlarin, giiniimiizde turistlerin 6nemli bir kisminin

dikkatini ¢cekmektedir. Vahsi yasam, akarsu, goller, daglar, bitki ortiisli, magaralar,
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travertenler, vadiler, peribacalari, ¢aglayanlar ve kirsal alanlar gibi motivasyonlar,
ekoturistler tarafindan oldukca ilgi gormektedir. Sirnak’in i¢inde yer aldigi dogal
mekan, gorsel agidan Tiirkiye nin en zengin sahalarindan biridir. Bu sahada, 6zellikle
ekoturistlere (macera turisti) hitap edecek cok cesitli ¢ekicilikler bulunmaktadir.
Ciinkii ekoturistlerin aradigi, fiziksel aktivite, dogayla bas basa kalma, yeni yasam
tarzlari, macera yagama, miimkiin oldugunca ¢ok sey gorebilme, benzer ilgi alanlarina
sahip insanlarla tanigma gibi motivasyonlarin var oldugu Sirnak, bu konuda
ekoturizmin gelismesi i¢in ciddi bir mekan konumundadir (Alaeddinoglu vd., 2010).

Bu boliimde Sirnak’in ekoturizm potansiyeli hakkinda bilgiler verilmektedir.
Ekoturizm kavrami baglig1 altinda, ekoturizm faaliyetleri konusunda bir fikir birligi
olmadigindan bahsedilmisti. Bu nedenle Sirnak’in ekoturizm potansiyeli, Kivilcim’in
(2020) yapmis oldugu ekoturizm faaliyetleri siniflandirmasi kapsaminda ele alinmistir.
Ayrica bu tezin yazart ve danismanmin gozlemleri sonucunda, Sirnak’ta
gelistirilebilecek ekoturizm tiirleri {izerinde durulmustur. Ek olarak, Sirnak’in bazi
ekoturizm tiirlerine iliskin potansiyeli ile ilgili bilgiler, bu tez yazarmmin ve
danismaninin gézlemleri ve tecriibeleri sonucunda elde edilmistir.
2.2.1. Sirnak ve Tarim/Ciftlik Turizmi

Mezopotamya topraklari, cok verimli arazilerden olugsmaktadir. Diinya yemek
kiiltliriiniin Mezopotamya’dan tiim diinyaya yayildig1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
s0z konusu verimliligin 6nemi daha da anlasilmaktadir. Dicle Nehrinin gectigi Sirnak
topraklar1 da, bu anlamda verimli topraklara sahiptir. Bu, Sirnak’ta gelistirilebilecek
tarim/¢iftlik turizmi potansiyeline isarettir. Ancak bu potansiyelinin heniiz higbir
gelisme gostermedigi ortadadir.
2.2.2. Sirnak ve Botanik Turizmi

Botanik turizminin esasinda ydrenin floristik 6zellikleri kapsaminda bir turizm
tiri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu kapsamda Sirnak da botanik turizmi
kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli ve zengin sayilabilecek bir floraya ve
potansiyele sahiptir. Bu konuda yapilmis aragtirmalar da bunu desteklemektedir.
Ornegin Celik vd. (2018) tarafindan Sirnak’mn botanik turizmi potansiyeli iizerine
yapilmis arastirmada, Sirnak'm bitki ¢esitliligini ortaya koymak i¢in Tiirkiye florasinin
11 tiirii incelenmigtir. Arastirma bulgularina gore, Sirnak’ta 86's1 endemik olmak

iizere, 1141 takson bulunmakta, 1141 taksonun 6's1 Pteridophyta iiyesi, 1135'
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Spermatophyta'dir. Spermatophyta {iyelerinden ikisi Gymnospermae ve 1133"
Angiospermae'dir.
2.2.3. Sirnak ve Doga Fotografcihig:

Sirnak’in kesfedilmemis dogasi, doga fotografcilart icin biiyiikk imkanlar
sunmaktadir. Ozellikle Sirnak’in Beytiissebap ve Uludere ilgeleri, Cehennem Vadisi
ve ¢evresi, Caglayan Koyii ve gevresi ile Gabar Dagi’nin bu anlamda 6nemli bir
potansiyel barindirdigi rahatlikla sdylenebilir. Bahse konu alanlar1 6nemli kilan
ozellik, insanlarin tiiketimine sunulmamis ve kesfedilmemis olmalaridir. Ozellikle
Dicle Nehri ve ¢evresi de bu anlamda hem doga yiiriiyiisleri hem de doga fotografciligi
yapmak i¢in potansiyel barindirmaktadir (Ertas, 2019).

2.2.4. Sirnak ve Kiiltiir Turizmi

Yuen (2005), destinasyonlarin turizm sektdriinde soz sahibi olmalarindaki en
onemli 6zellik, destinasyonun kendine has dokusunu ve kiiltiiriinii koruyabilmis
oldugunu ifade eder. Sirnak da bu anlamda hem tarihi ve kiiltiirel agidan kokli bir
gecmise sahiptir hem de s6z konusu kiiltiirel dokusunu biiyiik oranda koruyabilmistir.
Sirnak, gecmisten bugiline koruyarak tasidigi yemekleri, gelenekleri/gorenekleri,
kiiltiirel ve tarihi yapilarnyla/yerlesimleriyle kiltlir turizmi alaninda biiyiik bir
potansiyel olusturmaktadir (Ertas, 2019). Kirmizi Medrese, Abdaliye Medresesi,
Hamidiye Alaylar1, Cizre Kalesi, Finik Kalesi ve Oren Yeri, Kasrik, Sirnak’ta bulunan
ve tarihi arka planlariyla 6nemli konumda olan kiiltiirel/tarihi yapilardan bazilaridir.
Ote yandan Cizre’de yasanmis ve giiniimiizde halen énemli bir efsane konumundaki
Mem u Zin de kiiltiirel ¢ekicilik anlaminda dikkate degerdir (Baz, 2017). Yine Hz.
Nuh’un sehri olarak birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi (Soydan & Sarman,
2013), Sirnak’1 kiiltiir turizmi arasinda onemli bir yere oturtmaktadir. Ek olarak,
turizmde misafirperverlik, belki de en 6nemli unsurlar arasindadir. Sirnak’1n korudugu
misafirperverlik kiiltiirii de, bu hususta dnemsenmelidir (Ertag, 2019). Tiim bunlar
sehrin kiiltiir turizmi potansiyeline isarettir. Ancak Sirnak kiiltiirel doku anlaminda
kiiltiir turizmi i¢in 6nemli bir potansiyele sahip olmasina ve alternatif bir turizm
destinasyonu konumunda olmasina ragmen, Sirnak’in kiiltiir turizminde heniiz yolun
basinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.5. Sirnak ve Dagcilik
Sirnak’ta gelistirilebilecek en 6nemli ekoturizm tiirlerinden birinin dagcilik

oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Nuh Tufani ile giindemde olan Cudi Dag1, Sirnak ili
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smirlarinda yer almaktadir. Ote yandan yine Gabar Dagi Sirnak ili simirlarinda
bulunmaktadir. Bu iki dagi énemli kilan en biiyiik 6zelliklerinin, heniiz kesfedilmemis
ve bu sebeple dogasinin bozulmamis olmasidir. Bu kapsamda Sirnak’ta dagcilik
anlaminda onemli bir potansiyel oldugu ve bu turizm tiiriiniin o6zellikle Sirnak
ekonomisine ciddi getirilerinin olabilecegi diistiniilmektedir.
2.2.6. Sirnak ve Magara Turizmi

Sirnak’in daglik bir bolgede bulunmasi, magaralarin da bulunmasina sebep
olmustur. Nitekim 0Ozellikle eski zamanlarda insanlarin magaralarda yasamlarini
siirdiirdiigii bilinmektedir. Ozellikle Gabar Dagi’nda kayalara oyulmus magaralarin ve
bir apartmani andiran iist {iiste magaralarin bulundugu goézlemlenmistir. Bu
magaralarin, magara turizmi igin énemli bir potansiyel oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan Sirnak’mn Giigliikonak ilgesinde bulunan ve 1.0.4000 yillarmna ait olan Finik
Oren Yerinde yer alan zindanlar, sarniglar ve beyaz kalker tastan oyulmus ¢ok sayida
magara ev, yine magara turizmi i¢in bliylik bir potansiyeldir (Sirnak Valiligi, 2022).
2.2.7. Sirnak ve Akarsu Turizmi

Sirnak ili kuzeyden giineye ve batidan doguya dogru havzalara ayrilmustir. il
topraklar1 Dicle Havzasi icinde sayilmaktadir. Sirnak’taki biitiin akarsular Dicle’nin
kollaridir. Sirnak’in 6nemli akarsular1 Kizilsu, Hezil ve Habur ¢aylaridir (Ertas, 2019).
Sularin debileri mevsimlere bagl olarak degisiklik gostermektedir. Su kaynaklari
heniiz kirlenmemis durumdadir. Kizilsu Cayinda ayn1 zamanda sportif olta balik¢iligi
da yapilmakta ve Sirnak’taki akarsular rafting gibi etkinlikler i¢in de potansiyel
barindirmaktadir (Alaeddinoglu vd., 2010). Bahse konu akarsular i¢in gerekli
tyilestirme ¢alismalar1 yapildigi takdirde, Sirnak’ta akarsu turizminin de gelisim
potansiyeli olabilecegi sdylenebilir.
2.2.8. Sirnak ve Kis Turizmi

Sirnak’ta belirli bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilen diger bir ekoturizm
faaliyeti, kis turizmidir. Ozellikle Cudi Dagi’nin kis boyunca bulunan karlar ve Cudi
Dagi’nin kayak pistleri i¢in uygun bir zemin olusturmasinin, kis turizmi i¢in bir
potansiyel oldugu diistiniilmektedir.
2.2.9. Sirnak ve Yamacg Parasiitii

Sirnak’in son yillarda 6zellikle maceraya dayali spor etkinliklerinde 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu etkinliklerden biri de yamag paragiitiidiir. Sirnak’ta Namaz

Dag1 eteklerinde yapilan yamacg parasiitii faaliyetinin, dikkate deger sekilde talep
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gordiigii de gozlemlenmektedir. Sirnak’taki kamu kurumlarinin da Sirnak’in yamag
parasiitii potansiyelini degerlendirme ¢alismalarinda bulundugu goriilmektedir.
Ornegin 2020 yilinda diizenlenen Tiirkiye Yamag Parasiitii Hedef Sampiyonasinin
finali, Sirnak Namaz Dagi eteklerinde diizenlenmis ve organizasyona 11 ilden 38 pilot
katilmistir (Anadolu Ajansi, 2020). Bu etkinlik, Sirnak’ta yamag¢ parasiitii
potansiyelinin mevcut oldugunu gosterse de, sz konusu ekoturizm faaliyetinin
Sirnak’ta yeterince gelismedigi sdylenebilir.
2.2.10. Sirnak ve Bisiklet Gezisi/Turizmi

Sirnak’ta son donemlerde 6n plana ¢ikan sportif ekoturizm tiirlerinden biri de
bisiklet turizmidir. Ornegin yakin zamanda Sirnak’ta bisiklet turu etkinligi
diizenlenmistir (Haberler, 2022). Yine Sirnak Valiligi ve Sirnak Belediyesi destegiyle
Sehr-i Nuh Bisiklet Festivali diizenlenmistir (Sirnak Valiligi, 2021). Bu etkinlikler,
Sirnak’ta bisiklet turizminin belirli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak bu ve benzeri etkinliklerin Sirnak icerisinde kaldigi, yani sehrin digindan
kimseye ulasamadig1 gozlemlenmektedir. Oysa Sirnak’in barindirdig: bisiklet turizmi
potansiyelinin Sirnak disina da duyurulmasi ve tanitilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ozellikle Cudi Dag1 ve Gabar Dag1 dag bisiklet¢iligi i¢in dnemli rotalar sunmaktadir.
Yine Cudi Dagi ile Gabar Dagi arasinda kalan ve uygun patikalara sahip Kasrik
Bolgesi de, bisiklet turizmi igin elverislidir. Ayrica, Cudi Daginin giiney kisminda
bulunan Caglayan Deresi de dag bisikliet¢iligi i¢in uygundur (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2016).
2.2.11. Sirnak ve Sportif Olta Balik¢ihigi

Bu ekoturizm faaliyeti, kisilerin eglenceli bir vakit gecirmeleri agisindan
onemlidir (Tuna, 2007). Sirnak’in bu anlamda bir potansiyel barindirdigi soylenebilir.
Ornegin Sirnak Kizilsu Cay1’nda sportif olta balik¢iligi yapildigi bilinmektedir (Sirnak
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022).
2.2.12. Sirnak ve Trekking

Sirnak’in 6zellikle son dénemlerde dogaseverler tarafindan tercih edilen bir
trekking destinasyonu oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle Gabar Dagi’nin, turistler
tarafindan tercih edilen trekking rotalar1 arasinda oldugu goriilmektedir (Sirnak
Valiligi, 2021). Swrnak’ta trekking rotalar1 olusturma kapsaminda calismalar da
yiiriitilmektedir. Bu kapsamda Sirnak Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi

Yiiksekokulu 6gretim elemanlar1 tarafindan yliriitiilmiis proje dikkate degerdir. S6z
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konusu proje sonucunda, Sirnak’in trekking potansiyeli ilizerinde durulmus ve
Sirnak’ta birbirine alternatif olabilecek 7 trekking rotasi tespit edilmistir. Bu rotalar;
Beyt-Zabde Kiiltiir ve Inan¢ Rotas1, Hz. Nuh’un izinde Ruhun Arayisi Rotasi, Ters
Lale Kiiltlir ve Doga Rotasi, Anabasis-Onbinlerin Doniisti Yiirtiylis Rotasi, Cehennem
Deresi-Dicle Nehri Yiiriiylis Rotasi, Serefiye-Bertiil Selalesi Yiirliylis Rotast ve
Gortimli Kelehya Yiiriiylis Rotasi seklinde isimlendirilmistir (Rotam Sirnak, 2021).
Sirnak’1in kesfedilmemis tarihi, kiiltiirii ve dogasiyla 6nemli bir trekking potansiyeline
sahip oldugu, ancak bu potansiyelin heniiz kesfedilme doneminde oldugu
gozlemlenmektedir.
2.2.13. Sirnak ve Kamp/Karavan Turizmi

Kamp/karavan turizmi, yakin zamana kadar turizm sektoriinde kiigiik
sayilabilecek bir orana sahipti. Ancak 6zellikle Covid-19 salginiyla birlikte insanlarin
dogal alanlara kagmaya baslamasi, bu turizm tiiriinii de poptiler ve ciddi talep goren
bir hale getirmistir. Tarafimizca yapilan gozlemler ve tecriibeler sonucunda, Sirnak’in
Beytiissebap ilgesinde bulunan Ferasin Yaylasi, Dicle Nehri kenarinda bulunan
Giicliikonak ilgesi ve idil ile Giigliikonak ilgeleri arasinda bulunan Cehennem Deresi,
kamp/karavan turizminin gelismesi i¢in 6nemli bir potansiyel barindirmaktadir. Ancak
s0z konusu alanlarda kamp/karavan turizmine katilacak kisilerin ihtiyaglarim
giderebilecek altyapi imkanlariin ciddi sekilde yetersiz oldugu sdylenebilir.
2.2.14. Sirnak ve Saghk Turizmi

Sirnak, pek bilinmese de, ozellikle termal turizm konusunda belirli bir
potansiyele sahiptir. Gligliikonak ilgesindeki Belkisana (Hesta) Kaplicasi,
Beytiissebap il¢esindeki Ziumriit Dag1 Kaplicasi, Sirnak’ta termal turizm igin
kullanilan kaplicalar arasindadir. Belkisana Kaplicasi, Dicle Nehri kiyisinda bulunup,
Sirnak’taki kaplicalar arasinda en yiiksek 1s1 derecesine (67°C) sahiptir. Bu kaplica
suyunun Ozellikle romatizmal hastaliklara ve kadinsal rahatsizliklara iyi geldigi,
bilimsel c¢aligmalarca belirtilmektedir (Celik vd., 2013). Ayrica Belkisana
Kaplicasindaki mevcut debi artirilabilir durumdadir (Haskul, 2018). Belkisasna
Kaplicasina 6zellikle yaz ve sonbahar aylarinda Sirnak’tan ve ¢evre illerden insanlarin
tedavi amach geldigi gozlemlenmistir. Sirnak’ta bir diger Onemli kaplica
konumundaki Ziimriit Dag1 Kaplicasi, 39°C 1s1 derecesine sahiptir. Ziimriit Dag1
Kaplicasimin cilt, bobrek ve romatizmal hastaliklara iyi geldigi bilinmektedir (Celik

vd., 2013). Sirnak’ta her ne kadar 6zellikle kaplica turizmi olarak bir saglik turizmi



35

potansiyeli olsa da, altyapt ve iistyapi olanaklarinin gelistirilmesi gerektigi de
ortadadir.
2.2.15. Sirnak ve Yayla Turizmi

Yazic1 & Doganay (2000), yayla turizmini en 6nemli ekoturizm faaliyeti olarak
ele almaktadir. Ozellikle Covid-19 salginindan sonra, bu turizm tiiriiniin daha da
poptiler hale geldigi gozlemlenmektedir. Bu popiilerligi ve talep artisin1 fark eden
bir¢cok destinasyon, biinyesinde barindirdig1 yaylalar1 bu kapsamda degerlendirmek
icin c¢alismalar yiirlitmektedir. Sirnak’ta yaylalar, genelde bahar mevsiminin
baslamasiyla gdcerler tarafindan siiriilerini otlatmak igin kullanilmaktadir (Ozgen,
2010). Swrnak’ta, her ne kadar heniiz gelismemis durumda olsa da, ciddi bir yayla
turizmi potansiyeli bulunmaktadir. Bu anlamda Sirnak’in Beytiissebap ilgesinde
bulunan Ferasin Yaylasi, yayla turizmi acisindan o©nemli bir potansiyel
olusturmaktadir. Ferasin Yaylasinda her sene geleneksel olarak, Kuzu Kirpma
Senlikleri ad1 altinda festival diizenlenmektedir. Bu festivale hem Sirnak’tan hem de
bolgeden cok sayida kisi katilmaktadir (Ertas, 2019). Sirnak’ta yayla turizminin
gelistirilmesi yoniinde yorede yasayanlarin da talebi bulunmaktadir. Ornegin Ertas
(2018) tarafindan yapilmis olan arastirmada, katilimcilar Sirnak’ta yayla turizminin

gelistirilmesi gerektigi yoniinde yanitlarda da bulunmustur.
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3. YONTEM VE BULGULAR
3.1. Problem Tanimi, Amag¢ ve Hipotezler

Tezin birinci bolimiinde, ekoturizmin ¢evre, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel yap1
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinden bahsedilmistir. Ekoturizm alanlarinda
yasayanlar ortaya cikabilecek ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkileri tam olarak
anlayamayabilirler. Ancak ekoturizmin olumlu etkisini artirmak i¢in erken asamalarda
ekoturizm projelerinin gelistirilmesine ve planlanmasina bolge sakinlerinin dahil
edilmesi gerekmektedir. Bolge halkinin ekoturizm planlama stirecine dahil olabilmesi
icin hem ekoturizmin etkilerinin hem de ekoturizmin tam olarak ne oldugunun
farkinda olmas1 ve ekoturizm gelisimini desteklemesi dnem arz etmektedir (Ercan Istin
& Bakir Ertag, 2021). Ancak bunun ic¢in de, halkin turizm hakkinda temel bir
farkindaliga sahip olmasi gerekir (Walker, 1996). Bu noktada ekoturizm farkindaligi
kilit nokta olarak goriilebilir. Ekoturizm farkindaligi, topluluklarin siirdiiriilebilir
turizmin potansiyellerini anlama ve degerlendirme kapasitesini artirmaya katkida
bulunmakta, halkin turizm ve koruma hakkinda ilgili oldugunu da gostermektedir
(Bini vd., 2000). Siirdiiriilebilir ekoturizm programlar1 ve korunan alanlarin yénetimi
icin yerel topluluk destegi esastir. Holmes (2013) halkin korunan alan yetkilileriyle
isbirligi yapmamasi veya ekoturizm gibi koruma girisimlerine katilmamasi
durumunda, korunan alanlara yonelik dogrudan bir tehdit oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle yore sakinlerinin biyogesitliligin korunmasina yonelik desteklerinin etkin
kullannmi1 ve ekoturizm yoOnetimi baglaminda uygun stratejilerin tasarlanmasi
acisindan bolge sakinlerinin ekoturizm algisim1 ortaya ¢ikarmak bir diger 6nemli
konudur (Abeli, 2017). Rono vd. (2016) arastirmalarinda halkin ekoturizme yonelik
tutum ve algilarii degerlendirmistir. Arastirmalar1 sonucunda yerel topluluklarin
bolgedeki ekoturizm faaliyetlerine olumlu baktig1 ve ekoturizmin gelisimine yonelik
olumlu bir algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 arastirmacilar ayrica ekoturizmin
basarisinin topluluk iiyelerinin egitim ve farkindalik diizeylerine bagli oldugunu
belirtmistir. Konu bu acidan degerlendirildiginde, ekoturizm algisinin olugmasinda
farkindaligin 6nemli bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bolgede
yasayan insanlarin ekoturizm farkindaligi ve ekoturizm algisinin, ekoturizm
yonetiminde projelerin gelistirilmesi ve uygulanmasindan bdlgenin pazarlanmasina

kadar, karar vermede ve fikir birliginin saglanmasinda 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Ayrica farkindaligin algi iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Nyaupane &
Timothy, 2010). Bu durumun Sirnak 6zelinde ne diizeyde oldugu bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu tezin temel problemini “Sirnak’ta yasayan halkin ekoturizm
farkindaliginin ekoturizm algisi {izerinde bir etkisi var midir?” sorusuyla agiklamak
miimkiindiir. Bu sorunun cevabi, ayni zamanda tezin temel amacini olusturmaktadir.
Dolayisiyla tezin amaci, yerel halkin ekoturizm farkindaligr ile ekoturizm algisi
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Tiim bu agiklamalardan hareketle ve tezin temel
degiskenlerinin boyutlar1 g6z 6niinde bulundurularak, bu ¢alismada test edilmek iizere

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hia: Halkin ekoturizmin anlamina iliskin pozitif farkindaligi ekoturizmin sosyo-

kiiltiirel etkisine iligkin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hip: Halkin ekoturizmin anlamina iliskin pozitif farkindalig1 ekoturizmin ekonomik

etkisine iliskin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hic: Halkin ekoturizmin anlamina iligkin pozitif farkindaligi ekoturizmin cevresel

etkisine iligkin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hza: Halkin ekoturizmin anlamia iliskin negatif farkindaligi ekoturizmin sosyo-

kiiltiirel etkisine iliskin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hop: Halkin ekoturizmin anlamina iliskin negatif farkindaligi ekoturizmin ekonomik

etkisine iliskin algiy1 pozitif yonde etkiler.

H»c: Halkin ekoturizmin anlamina iligkin pozitif farkindaligi ekoturizmin gevresel

etkisine iliskin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hsa: Halkin uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindaligi ekoturizmin

sosyo-kiiltiirel etkisine iliskin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hsp: Halkin uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindaligi ekoturizmin

ekonomik etkisine iligkin algiy1 pozitif yonde etkiler.

Hse: Halkin uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iligskin farkindaligi ekoturizmin

cevresel etkisine iliskin algiy1 pozitif yonde etkiler.
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3.2. Veri Toplama Araci, Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada, nice aragtirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda
veri toplama araci olarak, anket kullanilmistir. Kullanilan anket, ii¢ temel boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde, katilimeilarin = sosyo-demografik  6zelliklerini
ogrenmeye yonelik alt1 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde katilimcilarin
ekoturizm farkindaliklarin1 Slgmeye yonelik olarak, 14 maddelik ekoturizmin
anlamma iliskin farkindalik o6l¢egi ile 21 maddelik uygulanabilir ekoturizm
faaliyetlerine iliskin farkindalik 6lcegi yer almaktadir. Anketin liglincii ve son
boliimiinde ise katilimcilarin ekoturizm algisint 6lgmeyi hedefleyen ve 16 maddeden

olusan ekoturizme iliskin algi 6l¢cegi bulunmaktadir.

Katilimcilarin ekoturizm farkindaligin1 6lgmek i¢in iki dlgek kullanilmistir:
ekoturizmin anlamina iligskin farkindalik 6lgegi (14 madde) ve uygulanabilir ekoturizm
faaliyetlerine iliskin farkindalik 6l¢egi (21 madde). Bu amagla Kavak’in (2015) Bayat
(2010), Nayir (2009) ve Polat’in (2006) calismalarindan yararlanarak c¢ok yanith
sorular olarak gelistirdigi 6lgekler bu arastirmaya uyarlanmistir. Ekoturizmin anlamina
iliskin farkindalik 6lgegi pozitif farkindalik ile negatif farkindalik olmak iizere iki
boyuttan, ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindalik ©6l¢egi ise tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek yanitlar1 5°1i Likert tiiriinde derecelendirilmistir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum). Ekoturizmin anlamma iligkin
farkindalik 6l¢gegi maddeleri Tablo 6’da, ekoturizm faaliyetlerine iligkin farkindalik

Olcegi maddeleri ise Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6. Ekoturizmin anlamina iliskin farkindalik 6l¢egi maddeleri

Pozitif farkindahk

Ekoturizm dogayi anlatan bir turizm tiiriidiir.

Ekoturizm, doga ile ilgili faaliyetleri igeren bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizm, doga ile ilgili turlar1 i¢eren bir turizm tiirtidiir.
Ekoturizm, dogay1 pratik olarak anlatan bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizm g¢evre dostu bir turizm tiiriidiir

Ekoturizm, farkl kiiltiirleri tanimay1 saglayan bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizm g¢evreyi koruyan bir turizm tiirtidiir

Ekoturizm, sakinlerinin refahina katkida bulunan bir turizm tiridir.
Ekoturizm, farkli gelenekleri tanimayi saglayan bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizm, sportif faaliyetlerin gerceklestirildigi bir turizm tiiriidiir.
Negatif farkindalik

Ekoturizm, konforsuz firsatlar sunan bir turizm tiridiir.

Ekoturizm pahal1 bir turizm tiirlidiir

Ekoturizm, modaya uygun seyahatler sunan bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizm, basit ve sade firsatlar sunan bir turizm tiiriidiir.




Tablo 7. Ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindalik 6l¢egi maddeleri

[Uygulanabilir ekoturizm faaliyetleri

Tarihi yerler i¢in ekoturizm faaliyetleri

Gelenek ve gorenekler icin ekoturizm faaliyetleri

Festivaller i¢in ekoturizm faaliyetleri

Kiiltiirel yiiriiyiisler i¢in ekoturizm faaliyetleri

Doga fotografeiligl i¢in ekoturizm faaliyetleri

[Yaban hayati izlemek i¢in ekoturizm faaliyetleri

Trekking icin ekoturizm faaliyetleri

Jeomorfolojik olusumlarin izlenmesine yonelik ekoturizm faaliyetleri

Binicilik trekking i¢in ekoturizm faaliyetleri

Tarim ve ¢iftlik turizmi icin ekoturizm faaliyetleri

Kamp/karavan turizmine yonelik ekoturizm faaliyetleri

Din turizmi i¢in ekoturizm faaliyetleri

Kaplica / kaplica turizmi i¢in ekoturizm faaliyetleri

Olaganiistii olaylan izlemek igin ekoturizm faaliyetleri

Dag/kaya tirmanisi i¢in ekoturizm faaliyetleri

Bisiklet turizmine yonelik ekoturizm faaliyetleri

[klim konfor turizmi i¢in ekoturizm faaliyetleri (Klimatizm)

Karayolu turizmi icin ekoturizm faaliyetleri

Balon turizmine yonelik ekoturizm faaliyetleri

Doga fotografciligi icin ekoturizm faaliyetleri

Yaban hayati izlemek icin ekoturizm faaliyetleri
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Katilimcilarin  ekoturizm algisin1 6lgmek i¢in, Kavak (2015) tarafindan

gelistirilmis ekoturizm algis1 dlgegi kullanilmistir. ilgili 6lgek ekoturizmin ekonomik

etkisi, ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etkisi ve ekoturizmin ¢evresel etkisi olmak iizere li¢

boyuttan olusmaktadir. Olgek yanitlar1 5°1i Likert tiiriinde derecelendirilmistir (1:

Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum). Ekoturizme iligkin alg1

Olcegi maddeleri Tablo 5’te sunulmustur. Arastirma i¢in etik kurul onayi, Sirnak

Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu'ndan 09.04.2021 (No:2021/32)

tarihinde alinmuistir.

Tablo 8. Ekoturizm algis1 6l¢cegi maddeleri

I[Ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etkisi

[Ekoturizm dogayla bas basa bir tatil sunuyor

Ekoturizm, bélgedeki diger ticari ve endiistriyel faaliyetlerin gelismesini saglar.

[Ekoturizm, Sirnak'in disa agilmasini sagliyor

[Ekoturizm stresten kurtulmayi saglar

[Ekoturizm insanlar1 birbirine yaklastirir

[Ekoturizm, insanlarin ulusal ve kiiltiirel degerleriyle gurur duymalarini saglar.

[Ekoturizm, farkli kiiltiirlerin taninmasinda bir koprii gérevi goriir.

[Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar.

IEkoturizm kirsal alanlarin kentlesmesini hizlandirir.

I[Ekoturizmin ekonomik etKisi

[Ekoturizm, Sirnak sakinlerine yeni is firsatlar1 yaratir.

Sirnak'ta ekoturizmin gelismesi bolgenin ekonomik durumunu iyilestirir.

Ekoturizm sayesinde Sirnak'ta yasayanlarin alim giicii artar.
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I[Ekoturizmin cevresel etkisi

Ekoturizm doganimn korunmasim destekliyor

Ekoturizm, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar
[Ekoturizm tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasina yardime1 olur

Arastirmanin amacina ulagsmak ic¢in gerekli veri, 10 Nisan-30 Mayis 2021
tarihleri arasinda, dijital/sosyal platformlar (facebook, e-posta) ve yiiz ylize goriisme
yoluyla toplanmistir. Tarama modeli olan aragtirmada kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kolayda érnekleme yonteminde, aragtirma evrenine giren ve ulasilan
herkes ornekleme dahil edilebilmektedir (Erdogan, 2012). Arastirmanin evrenini
Sirnak ilinde yasayan halk ile en az 5 yildir Sirnak’ta ikamet eden, 18 yas veya
iizerindeki kisiler olusturmaktadir. Kline (1994), 6rneklem biiyiikliiglintin 6lgekteki
madde sayisinin 10 kati1 olmasi gerektigini belirtirken; Bryman & Cramer (2001)
orneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5 veya 10 kat1 olmasi gerektigini
belirtmislerdir (Cokluk vd., 2012). Ote yandan Krejcie & Morgan (1970) varyansin
maksimum oldugu durumda, 6rneklem biiyiikliigiini %95 giiven diizeyinde ve %5
ornekleme hatasiyla 384 kisi olarak hesaplamislar ve Gay (1996) ile Sekaran (2003)
bu 6rneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil etmek i¢in ideal oldugunu belirtmistir (Ural
& Kilig, 2006). Bu arastirmada veri toplama siireci sonunda 421 (n) anket toplanmistir.
Bu kapsamda, 421 6rneklemin evreni temsil etmek icin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen veri, istatistiksel bir paket program kullanilarak analiz edilmistir.
3.3. Bulgular
3.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerinin dagilimi, Tablo 9'da verilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerini cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu
egitim durumu ve meslek durumu olusturmaktadir. Tablo 9 incelendiginde;
katilimcilarin cinsiyet agisindan nerdeyse esit dagildigi, dnemli bir kisminin bekar
oldugu, ¢ogunlugunun 34 yas veya altinda oldugu, 6nemli bir kisminin en az asgari
iicret diizeyinde (verinin toplandigi donemde asgari iicret net 2 bin 825 lira 90
kurustur) gelire sahip oldugu, ¢cogunlugunun en az lise mezunu oldugu ve 6énemli bir
kismi bir iste calisiyor olsa da, %40,6 gibi dnemsenecek biiyiikliikteki kisminin

herhangi bir iste calismadig1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

72} v

5 = E =

ERES R
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 213 | 50,6 Evli 164 | 39,0
Erkek 208 | 49,4 Bekar 257 | 61,0
Toplam 421 | 100 Toplam 421 | 100
Egitim Durumu Gelir Durumu
[lkokul ve ortaokul 41 9,7 0- Asgari iicret altinda 152 | 36,1
Lise 82 19,5 Asgari licret ve 3500 TL 39 9,3
Onlisans 78 18,5 3501 TL ve 4500 TL aras1 62 14,7
Lisans 153 36,3 4501 TL ve 5000 TL arasi 38 9,0
Lisansiistii 67 15,9 5001 TL ve lizeri 130 | 30,9
Total 421 | 100 Toplam 421 | 100
Yas Meslek Durumu
18-24 yas arasi 132 | 314 Caligmiyorum 171 40,6
25-34 yas arast 147 | 349 Ozel sektor calisani 63 15,0
35-44 yas arasi 79 18,8 Kamu calisani 147 | 34,9
45 yas ve lzeri 63 15,0 [sveren ve Emekli 40 9,5
Toplam 421 | 100 Toplam 421 | 100

3.3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Ekoturizmin anlamina iligkin farkindalik 6l¢egi igin Cronbach's Alpha degeri
,899 olarak hesaplanmis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri ise
,904 olarak belirlenmistir. Bu deger, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi igin
onemli Olcgiide yeterli oldugunu gdstermektedir (Cokluk vd., 2012). Ekoturizmin
anlamina iliskin farkindalik 6lgeginin Bartlett kiiresellik testi degeri 4358.494; Bu
deger, 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Bartlett kiiresellik testinin 0,0001'deki ki-kare
degerlerinin anlamlilig1, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gosterir.
Bu durumda verilere ¢cok degiskenli istatistiksel teknikler uygulanabilir (Cokluk vd.,
2010). Ekoturizmin anlamina iliskin farkindalik 6l¢eginin faktdr analizi sonuglari

Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Ekoturizmin anlamina iligskin farkindalik 6l¢egi faktor analizi 6zeti

= =
= =< = =
g 2. 5 S| E
= = o0 S s = <
S S & = > s =
< | 2| R 5| E =
= s QO < 5 o <
Ekoturizmin anlamina iligkin pozitiflik 6,760 | 48,286 | 4,2454 | ,947
Ekoturizm dogayi anlatan bir turizm tiiriidiir. ,817 1,900
Ek.oturlz"rr%? f.ioga ile ilgili faaliyetleri iceren bir 800 | 891
turizm tiridir.
Fik?tu"rlzm, doga ile ilgili turlar iceren bir turizm| 773 | 874
tiiriidiir.
Fik?tu"rlzm, dogayi pratik olarak anlatan bir turizm| 705 | 837
tiiriidiir.
Ekoturizm ¢evre dostu bir turizm tiiriidiir ,704 | ,837
Ekoturizm, farkli kiiltiirleri tamimay1 saglayan bir
. . ,6065 | ,801
turizm tiridir.
Ekoturizm ¢evreyi koruyan bir turizm tiiriidiir ,653 | ,800
E.kotur.lzm, "sa.llkl.r.llermm refahina katkida bulunan 620 | 776
bir turizm tiriidiir.
Ekoturizm, farkl1 gelenekleri tanimay1 saglayan bir
) N ,610 | ,770
turizm tiridir.
Ekoturizm, sportif faaliyetlerin gergeklestirildigi
. . -y ,547 | ,660
bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizmin anlamina yonelik negatiflik 2,556 | 18,255 | 3,1977 | ,777
Fiks)tt}'rlzm, konforsuz firsatlar sunan bir turizm| 750 | 866
tiiriidiir.
Ekoturizm pahal1 bir turizm tiirtidiir ,628 | ,791
Ek.oturlz"m: {nodaya uygun seyahatler sunan bir 589 | 727
turizm tiiriidiir.
Fiks)tt}.rlzm, basit ve sade firsatlar sunan bir turizm| 465 | 672
tiiriidiir.

Varimax Dondiirme Temel Bilesen Analizi - Agiklanan toplam varyans: %66,541 KMO Ormekleme
Yeterliligi: ,904 - Bartlett's Sphericity Test: 4358.494 p.d.: 91 p <0,001 Genel Ortalama: 3,9460-
Cronbach's Alpha: ,899

Yanit kategorileri: 1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim yok, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katilryorum

Tablo 10’da yer alan faktor analizi sonuglarinin belirtilen 6n kabule uygun oldugu
sOylenebilir. Ekoturizmin anlamina iligkin farkindalig1 agiklayan 14 madde 2 faktorle
bir araya gelmektedir. Ayrica toplam varyansa %66,541 katki sagladigi tespit

edilmistir.

Uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindalik o6lgegi ig¢in
Cronbach's Alpha degeri ,979 olarak hesaplanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin testinde
orneklem yeterlilik degerinin ,964 olarak belirlenmesi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in anlaml1 diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Uygulanabilir ekoturizm

faaliyetlerine iliskin farkindalik 6l¢eginin Bartlett kiiresellik testi degeri 10957,293



43

olup bu degerin 0,0001 diizeyinde anlamli olmasi verilerin ¢oklu normal dagilim
gosterdigini  dolayisiyla  verilere ¢ok  degiskenli istatistiksel tekniklerin
uygulanabilecegini gostermektedir (Cokluk vd., 2010). Uygulanabilir ekoturizm
faaliyetlerine iliskin farkindalik oOlgeginin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 11'de
gosterilmigtir.

Tablo 11. Uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iligskin farkindalik 6lgeginin faktor
analizi sonuglart

= = = =
E r E‘J % E g )
:© S ] = 3, < =
2| Z| R 35| E S
= s =) < o <

Uygulanabilir ekoturizm faaliyetleri 14,877 | 70,844 | 3,9088 | ,979

Tarihi yerler icin ekoturizm faaliyetleri ,836 | ,914

Gelenek ve gorenekler igin ekoturizm faaliyetleri | ,820 | ,905

Festivaller i¢in ekoturizm faaliyetleri ,807 | ,898

Kiiltiirel yiriiyiisler i¢in ekoturizm faaliyetleri ,799 | ,894

Doga fotografciligi icin ekoturizm faaliyetleri ,785 | ,886

Yaban hayati izlemek i¢in ekoturizm faaliyetleri | ,781 | ,884

Trekking i¢in ekoturizm faaliyetleri ,765 | ,875

Jeomorfolojik olusumlarin izlenmesine yonelik 750 | 866

ckoturizm faaliyetleri
Binicilik trekking i¢in ekoturizm faaliyetleri , 748 | ,865
Tarim ve ¢iftlik turizmi i¢in ekoturizm faaliyetleri| ,741 | ,861
Kamp/karavan turizmine yonelik ekoturizm

. ) , 735 | ,857
faaliyetleri
Din turizmi i¢in ekoturizm faaliyetleri ,718 | ,847
Kaphca / kaphca turizmi i¢in ekoturizm 704 | 839
faaliyetleri
Olaganustp olaylar izlemek i¢in ekoturizm 662 | 814
faaliyetleri
Dag/kaya tirmanisi icin ekoturizm faaliyetleri ,659 | ,812

Bisiklet turizmine yonelik ekoturizm faaliyetleri | ,645 | ,803
iklim konfor turizmi icin ekoturizm faaliyetleri

(Klimatizm) ,628 | 793
Karayolu turizmi i¢in ekoturizm faaliyetleri ,615 | ,784
Balon turizmine yonelik ekoturizm faaliyetleri ,592 | ,769
Doga fotografciligi i¢in ekoturizm faaliyetleri 577 1,760

Yaban hayati izlemek i¢in ekoturizm faaliyetleri | ,509 | ,714
Temel Bilesen Analizi (Yalnizca bir bilesen ¢ikarildi. ¢6ziim dondiiriilemez) - Agiklanan toplam
varyans: %70,844 KMO Ornekleme Yeterliligi: ,964 - Bartlett's Sphericity Test: 10957,293 p.d.: 210
p <0,001 Genel Ortalama:3,9088 - Cronbach Alfa: ,979

'Yanit kategorileri: 1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim yok, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katilryorum

Tablo 11 incelendiginde, uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindalik
Olgeginin faktdor analizi sonuglari belirtilen 6n kabule uygundur. Uygulanabilir
ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindaligi aciklayan 21 madde tek faktor altinda
toplanmistir ve toplam varyansa %70,844 katki saglamaktadir.
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Ekoturizm alg1 6l¢egi i¢in Cronbach's Alpha degeri ,953 olarak hesaplanmustir.
Kaiser-Meyer-Olkin testinde 6rneklem yeterlilik degerinin ,939 olarak belirlenmesi
orneklem biytlikligintiin faktér analizi i¢in anlamli diizeyde yeterli oldugunu
gostermektedir. Ekoturizm algi 6l¢eginin Bartlett kiiresellik testi degeri 4785.443 olup
bu degerin 0,0001 diizeyinde anlamli olmasi verilerin ¢oklu normal dagilim
gosterdigini  dolayisiyla  verilere ¢ok  degiskenli istatistiksel  tekniklerin
uygulanabilecegini gostermektedir (Cokluk vd., 2010). Ekoturizm algi 6lgeginin

faktor analizi sonuglar1 Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12. Ekoturizm algi 6l¢egine iligkin faktor analizi sonuglari

= 5
= = = «
g . 5 g 2 £
- St o0 ] < ,3 <
=) 'S ) = > < =
= | 2| R 35| E =
= s =) < > C <
Ekoturizmin sosyo-Kkiiltiirel katkisi 4,716 | 31,441 | 4,3352 | ,930
Ekoturizm dogayla bas basa bir tatil sunuyor , 750 | ,776
Ekoturizm, bolgedeki diger ticari ve endiistriyel
. . 4 Lo ,668 | ,740
faaliyetlerin gelismesini saglar.
Ekoturizm, Sirnak'in disa agilmasini sagliyor ,715 1,730
Ekoturizm stresten kurtulmayi saglar ,639 | ,671
Ekoturizm insanlari birbirine yaklastirir ,678 | ,666
Ekoturizm, insanlarin ulusal ve kiiltiirel
N . - , 702 | ,641
degerleriyle gurur duymalarini saglar.
E.l'(Ot}'lI‘IZ"m, farlfh“kulturlerm taninmasinda bir 657 | 634
koprii gorevi goriir.
Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar. ,743 | ,632
Ekoturizm kirsal alanlarin kentlesmesini 468 | 539
hizlandirir.
Ekoturizmin ekonomik katkisi 3,172 | 21,150 | 4,4101 | ,873
Ekoturizm, Sirnak sakinlerine yeni is firsatlari 814 | 820
yaratiyor
Sirnak'ta ekoturizmin gelismesi bolgenin
. S , 796 | ,818
ekonomik durumunu iyilestiriyor
Ekoturizm sayesinde Sirnak'ta yasayanlarin alim
e , 749 | 741
gucunu artirryor
Ekoturizmin cevresel katkisi 2,847 | 18,982 | 4,1140 | ,862
Ekoturizm doganin korunmasim destekliyor ,821 | ,836
Elioturlzm, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini 805 | 814
saglar
Ekoturizm tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasina 729 | 674
yardime1 olur
Varimax Dondiirme Temel Bilesen Analizi - Agiklanan toplam varyans: %54,420. KMO Ornekleme
Yeterliligi: ,939 - Bartlett'in Kiiresellik Testi: 4785,443 s.d .: 105 p <0,001; Genel Ortalama: 4,3059 -
Cronbach's Alpha: ,949
Yanit kategorileri: 1) Kesinlikle olumsuz, (2) Olumsuz, (3) Fikrim yok, (4) Olumlu, (5) Kesinlikle
olumlu

“Ekoturizm insanlarin yasam kalitesini artirir "'maddesi iki faktor altinda yliklenmis
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ve bu farkin (,569 - ,565) ,100'den biiyiik olmamasi1 nedeniyle analiz dis1 birakilmasi
uygun goriilmiistiir (Bayram, 2009). Boylece ekoturizm algi 6lgeginin Cronbach's
Alpha degeri ,949 olarak hesaplanmistir. Tablo 12°de yer alan ekoturizm algi 6lgegi
faktor analizi sonuglariin belirtilen 6n kabule uygun oldugu sdylenebilir. Ekoturizm
algisin1 agiklayan 16 maddeden 15'i 3 faktorle bir araya gelmektedir. Ayrica agiklanan
toplam varyansin %54,420 oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Korelasyon ve Regresyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek icin yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 (Ural & Kilig, 2006) ve varsayilan bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin matematiksel modelini agiklamaya yonelik regresyon analizi
sonuglari, bagimli degisken tizerinde etkili olup olmadig sirasiyla Tablo 13 ve Tablo

14’te verilmistir.

Tablo 13. Degiskenler arasindaki korelasyon

Ort. Std. 1 2 3 4 5 6
sapma
1.EKoturizmin anlamina yonelik | 4,2454 |,72841 1
pozitiflik
2.Ekoturizmin anlamina yonelik | 3,1977 |,89056 ,265% |1
negatiflik *
,000
3.Uygulanabilir ekoturizm 3,9088 |1,11534 |,258* |,034 1
faaliyetleri * ,485
,000
4.Ekoturizmin sosyo-Kiiltiirel 4,3352 |,72656 ,792% | 243**% | 243* | ]
etkisi * ,000 *
,000 ,000
5.EKoturizmin ekonomik etkisi 44101 |,86107 ,716% | ,160** | 267* |,748* |1
* ,001 * *
,000 ,000 |,000
6.Ekoturizmin ¢evresel etkisi 4,1140 |,96866 ,790% | ) 225%* | 147* |, 744* | ,598* |1
% ’000 k k *
,000 ,003 |,000 |,000
** Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir (2-tailed).
1.EKkoturizmin anlamu ile ilgili 3,9460 |,63689 1
farkindahk
2.Uygulanabilir ekoturizm 3,9088 |1,11534 |,224* |1
faaliyetlerine iliskin farkindahk *
,000
3.EKkoturizm algis1 4,3059 |,73147 J791% | ) 246%* |1
* ,000
,000

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde onemlidir (2-tailed).

Tablo 13'te boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde, ekoturizmin anlamina

yonelik pozitiflik ile ekoturizmin anlamina yonelik negatiflik arasinda diisiik diizeyde
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pozitif dogrusal iliskiler bulunmaktadir (r = ,265**, p = ,000 <0,01). Uygulanabilir
ekoturizm faaliyetleri ile ekoturizmin anlamina ydnelik pozitiflik arasinda diisiik
diizeyde pozitif dogrusal iliskinin oldugu goriilmektedir (r =,258 ** p =,000 <0,01).
Ayrica ekoturizmin anlamina yonelik pozitiflik ile ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etkisi (r
= ,792** p=,000<0,01), ekoturizmin ekonomik etkisi (r=,716 **, p=,000<0,01),
ekoturizmin ¢evresel etkisi (r =,790**, p=,000<0,01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif
dogrusal bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Ekoturizmin anlamina yonelik negatiflik ile ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etkisi
(r = ,243**, p=,000<0,01), ekoturizmin ekonomik etkisi (r=,160**, p=,001<0,01),
ekoturizmin gevresel etkisi (r =,225%*, p=,000<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
dogrusal iliskiler vardir. Ancak uygulanabilir ekoturizm faaliyetleri ile ekoturizmin
anlamina yonelik negatiflik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r =, 034, p =
,485>0,01).

Uygulanabilir ekoturizm faaliyetleri ile ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etkisi (r =
,243** p=,000<0,01) ve ekoturizmin ekonomik etkisi (r=,267**, p=,000<0,01),
ekoturizmin gevresel etkisi (r =,147**, p=,003<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Ekoturizmin sosyo-Kkiiltiirel etkisi ile ekoturizmin ekonomik etkisi (r=,748**,
p=,000<0,01) ve ekoturizmin ¢evresel etkisi (r = ,744** p=,000<0,01) arasinda
yliksek diizeyde pozitif dogrusal iligkiler vardir. Ayrica ekoturizmin ekonomik etkisi
ile ekoturizmin g¢evresel etkisi arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal bir iligski oldugu

goriilmektedir (r = ,598**, p=,000<0,01).

Olgekler toplammin korelasyon analizine gdre ekoturizmin anlamina iliskin
farkindalik ile uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine yonelik farkindalik arasinda
diisiik diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir (r = ,224**, p =, 000
<0,01). Ekoturizmin anlamina iliskin farkindalik ile ekoturizm algis1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif dogrusal bir iligki vardir (r =,791**, p = ,000 <0,01). Uygulanabilir
ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindalik ile ekoturizm algis1 arasinda da diisiik

diizeyde pozitif dogrusal bir iligki vardir (r =,246**, p =,000 <0,01).
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Model
(Sabit)/Bagimsiz
degisken

Standardize

edilmemis

katsayilar

Standardize
edilmis

Bagimh degisken

Beta

Std.
Hata

Beta

Sig.

ANOVA

Sig.

RZ

Adjusted R?

Tolerance

V.LF.

(Sabit) ,930
1. Ekoturizmin

anlamina iligkin ,780
pozitiflik

2. Ekoturizmin

anlamina iligkin ,029
negatiflik

Ekoturizmin sosyo-
kiiltiirel etkisi

,136

,031

,025

,782

,036

6,827

25,267

1,160

,000

,000

247

352,431

,000

792

,628

,626

,930

,930

1,076

1,076

(Sabit) 873
1. Ekoturizmin

anlamina iligkin ,856
pozitiflik

2. Ekoturizmin

anlamina iliskin -,036
negatiflik

Ekoturizmin
ekonomik etkisi

,185

042

,034

724

,032

4,731

20,473

-,898

,000

,000

,369

220,610

,000

17

514

511

,930

,930

1,076

1,076

(Sabit) -,379
1. Ekoturizmin

anlamina iligkin 1,044
pozitiflik

2. Ekoturizmin

anlamina iliskin ,018
negatiflik

Ekoturizmin
cevresel etkisi

182

,041

-2,079

25,259

,546

,038

,000

,585

347,227

,000

,790

,624

,622

,930

,930

1,076

1,076

(Sabit) 3,717
‘2 Uygulanabilir
ekoturizm ,158
faaliyetleri

SOSyO-
kiiltiirel
etkisi

,243

29,623

5,122

,000

,000

26,230

,000

,243

,059

,057

1,000

1,000

(Sabit) 3,606

Uygulanabilir
ekoturizm ,206
faaliyetleri

etkisi

Ekoturizmin [Ekoturizmin|
ekonomik

,267

24,405

5,660

,000

,000

32,038

,000

267

,071

,069

1,000

1,000

(Sabit) 3,616

Uygulanabilir
ekoturizm ,128
faaliyetleri

Ekoturizmin
gevresel etkisi

,147

21,195

3,039

,000

,003

9,234

,003

147

,022

,019

1,000

1,000

Tablo 14, modelin tahmin edilen sonucundan elde edilen parametre degerlerini ve

bunlarin t degerlerini gostermektedir. T istatistigi, degiskenlerin ayr1 ayr1 anlamli olup

olmadigint test etmek i¢in kullanilir. F istatistigi, modelin bir biitiin olarak

anlamliligmi test etmek i¢in kullanilir (Kalayci, 2014). Coklu regresyon analizi

sonucunda, ekoturizmin t istatistigine gore anlamina yonelik pozitifligin ekoturizmin

sosyo-kiiltiirel etkisi (p=.000), ekoturizmin ekonomik etkisi (p=.000) ve (p=.000),

ekoturizmin c¢evresel etkisi (p=.000) {lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur. F istatistiine gore (F=352,431, p=,000) model bir biitiin olarak anlaml1
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bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degisken sayisi arttikca R? degeri de artmaktadir.
Bu nedenle goklu regresyon analizinde Diizeltilmis R? degerine bakilarak yorum
yapilmasi tercih edilmektedir (Kalayci, 2014). Bu acidan bakildiginda, ekoturizmin
sosyo-kiiltiirel etkisine iliskin katilimcilarin algilarindaki degiskenligin %62,6's1,
ekoturizmin ekonomik etkisine iliskin algilarindaki degiskenligin %51,1'1 ve
ekoturizmin gevresel etkisine iliskin algilarindaki degiskenligin %62,2'si, ekoturizmin
anlamma iligkin pozitiflikle agiklanmaktadir. Ancak t-istatistikine gore ekoturizmin
anlamina yonelik negatifligin ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etkisi (p=.247), ekoturizmin
ekonomik etkisi (p=.369) ve ekoturizmin cevresel etkisi (p=.585) lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamaistir. Dolayisiyla Hia, Hiv ve Hic hipotezleri kabul

edilmis, ancak H»a, Hop ve Hoc hipotezleri reddedilmistir.

Uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerinin ekoturizm algis1 lizerindeki etkisine
bakildiginda; uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerinin ekoturizmin sosyo-kiiltiirel
etkisini, ekonomik etkisini ve ¢evresel etkisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkiledigi (p=.000) bulunmustur. Uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerinin ekoturizmin
sosyo-kiiltiirel etkisine iliskin alginin %35,7’sini, ekoturizmin ekonomik etkisine iligkin
alginin %6,9’unu ve ekoturizmin cevresel etkisine iliskinin alginin %1,9’unu
acikladig1 anlasilmaktadir. Uygulanabilir ekoturizm faaliyetleri ekoturizmin etkilerine
iligkin alg1 iizerinde diisiik bir etkiye (% acisindan) sahip olsa da Hza, H3p ve Hac
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 15. Hipotezlerin kabul/ret durumlar

Hipotez Kabul/Ret
Hia Kabul
Hip Kabul
Hic Kabul
Hza Ret
Hop Ret
Hac Ret
Hsa Kabul
Hsp Kabul
Hic Kabul
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda ekoturizmin anlamina iliskin farkindalik ile ekoturizm
algis1 arasinda pozitif yonde (r=.791**, p=.000 <0.01) yiiksek diizeyde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Ekoturizm algi 0Ol¢eginin faktor analizi sonucunda
ekoturizmin sosyo-kiiltiirel etki, ekonomik etki ve ¢evresel etki olmak iizere ii¢ boyutlu
bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir. Boyutlarin ortalamalar1 incelendiginde (ekoturizmin
sosyo-kiiltiirel etki boyutunun ortalamasi=4.3352, ekoturizmin ekonomik etki
boyutunun ortalamasi=4.4101 ve ekoturizmin c¢evresel etki boyutunun
ortalamasi=4.1140) Sirnak'ta yasayanlar ekoturizmin olumlu etkilerini yiiksek
diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu durum Sirnak'ta yasayanlarin
ekoturizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etki lizerinde olumlu ve yapici bir
etkiye sahip olduguna inandiklarimi gostermektedir. Kavak'in (2015) arastirmasinda,
Olcekten alinan toplam ortalama puana gore yerel halkin ekoturizmin olumlu etkilerini
yiksek diizeyde algilamasi ve ekoturizmin olumlu etkilerini agiklayan 16 degiskenden
olusan 3 boyutlu bir yap1 ortaya koymasi bu arastirmanin sonuglar1 ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu olarak, uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine
yonelik farkindalik ile ekoturizm algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=.246%*%*,
p=.000 <0.01) anlamh iliski oldugu tespit edilmistir. Uygulanabilir ekoturizm
faaliyetlerine iligkin farkindalik 6l¢eginde tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Uygulanabilir ekoturizm faaliyetleri boyutu ortalama puanina (ortalama=3.9088)
bakildiginda, halkin uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindaliginin
yliksek diizeyde oldugu soylenebilir. Bu da Sirnak'in ekoturizm potansiyeli agisindan
farkindaligim1  ve ekoturizm agisindan bir ¢ekim merkezi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu, Sirnak'ta ekoturizm faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve bu

faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6énemli bir noktadir.

Arastirmanin  bir diger sonucu, ekoturizmin anlamina iliskin farkindalik
boyutlari ile uygulanabilir ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindalik boyutu arasinda
diisiik diizeyde pozitif (r=.224**, p = .000 <0.01) anlamli iliski oldugudur.
Ekoturizmin anlamina yonelik farkindalik Olceginin faktor analizi sonucunda
ekoturizmin anlamina yonelik pozitiflik ve ekoturizmin anlamina yonelik negatiflik

seklinde iki boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlara iliskin ortalama puanlar
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incelendiginde, kisilerin ekoturizmin anlamma iliskin pozitiflik algilarinin
(ortalama=4.2454) negatiflik algilarindan (ortalama=3.1977) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda Sirnak'ta yasayanlarin ekoturizmin anlami konusunda
farkindaliklarinin oldugu ve daha olumlu oldugu séylenebilir. Bu da 6lgekte ekoturizm
anlamma iligkin verilen tanimlarin ekoturizm kavraminin 6zii ile ilgili oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak Sirnak sakinleri ekoturizmin anlami ve uygulanabilir ekoturizm
faaliyetleri konusunda ytiksek diizeyde farkindaliga sahiptir. Teorik katkilar agisindan
bu arastirma, bu farkindaliklarin bolge sakinlerinin olumlu ekoturizm algilarini giiglii
bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Bu nedenle bolge sakinlerinin farkindalik
diizeyleri, ekoturizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkilerine iligkin
algilarinin da olumlu olmasimi saglar. Bolge sakinlerinin Sirnak'ta uygulanabilir
ekoturizm faaliyetlerinin yapilabilecegine dair farkindaliklar1 da bu ilde farkh

ekoturizm faaliyetlerinin yapilabilecegini gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler Sirnak ilinde yasayan yerel halk ve en az 5 yildir
ikamet eden kisilerle sinirlidir. Bu baglamda ileriki ¢alismalarda farkli bolge ve
sehirlerde yasayan insanlar iizerinde arastirma yapilmasi Onerilebilir. Bu sayede
calismalardan elde edilen sonuclarin literatiirdeki benzer arastirma sonuclari ile
karsilagtirilmast ilgili literatiire teorik katki saglayabilecektir. Ayrica arastirma
degiskenleri uygulanan Olgme araglarinin giivenirlik ve gecerlilik boyutlariyla

sinirlidir.

Bolgede ekoturizmin uygulanabilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak ve
planli ekoturizm faaliyetlerini yiiriitmek i¢in genelde turizm 6zelde ekoturizm ile ilgili
kuruluglar halki bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapmalidir. Ciinkii
planlanan ekoturizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ile biyolojik ¢esitliligin ve diger
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica yerel halk
iizerinde olumlu sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkiler ancak planl ekoturizm

faaliyetleri ile saglanabilir.

Kirsal yerlesmelerde yiizyillardir var olan 6zgiin dokuya sahip kiiltiirel miras
yerlesmelerinin tahrip edilmemesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ekoturizm
faaliyetlerinin desteklenmesi de dnemlidir. Bu destegin yerel halktan saglanabilmesi

icin doga veya c¢evrenin korunmasina dayali ekoturizmin faydalarina yonelik egitim



51

seminerleri ve kurslar ilgili kuruluslar tarafindan verilmeli ve ekoturizm faaliyetlerine
(geziler vb.) iicretsiz olarak katilma olanagi saglanmalidir. Boylece ekoturizm bilinci
olusturularak yerel halkin ekoturizm iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasi

saglanabilir.

Bolgeler arasi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel dengesizliklerin ozellikle
kirsal yerlesimlerde giderilmesi i¢in ekoturizm faaliyetleri belirlenmeli, ekoturizm
faaliyetleri c¢esitlendirilmeli ve ilgili kuruluslar tarafindan bélgenin ekoturizm
potansiyeli hakkinda wulusal ve uluslararasi diizeyde tamitim ve bilgilendirme
yapilmalidir. Ayrica ekoturizm ile ilgili faaliyetlerin planlanmasinda, bdlgenin
kalkinmasina katki saglayacak ekoturizm ile ilgili onemli kararlarin alinmasinda ve

uygulanmasinda destinasyonda yasayan insanlarin da yer almasi gerekmektedir.

Literatiirde daha 6nce aragtirma degiskenlerinin ayr1 ayri calisildigr ¢aligsmalara
rastlanmig, ancak bunlarin birlikte calisildigi yerli ve yabanci arastirmalara
rastlanmamistir. Bu boslugu doldurmak i¢in arastirmacilarin farkl kiltiirlerdeki
arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi daha biiyiik ekoturizm destinasyonlarinda
daha biiyilik 6rneklem gruplariyla arastirmalar1 6nerilmektedir. Boylece ¢alismalarda
elde edilen bulgularin 6nceki bulgularla karsilastirilmasi daha saglikli karsilastirmalar

yapilmasina katki saglayacaktir.
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Bu anket formu Sirnak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ekoturizm Rehberligi

Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tezi i¢in gerekli veriyi saglamak iizere

hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmamizin saglikli sonuglanmasi agisindan ¢ok

onemlidir. Yanitlar kesinlikle sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Aysen ERCAN ISTIN

Sirnak Universitesi

Tez ()g'rencisi
Vildan BAKIR ERTAS

1. Asagidaki sorular bazi sosyo-demografik dzelliklerinizi 6grenmeye yoneliktir.

Cinsiyetiniz: UKadin  DErkek
Medeni Durumunuz: HEvi  UBekar

Aylik Gelir Durumunuz (Liitfen yan tarafa yaziniz): ......................

Yasiniz (Liitfen yan tarafa yaziniz):

Egitim Durumunuz: Hilkokul HOrtaokul 1 LiselOn Lisans
O LisansH Yiiksek lisans[H Doktora
Mesleginiz:

Litfen asagidaki ekoturizm faaliyetlerinin Sirnak’ta yapilma
olanagina katilma fikrinizi “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2:
Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4: Katiliyorum” ve “5:
Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birine (X) isareti koyarak
belirtiniz (Liitfen her madde i¢in sadece 1 secenek isaretleyiniz).

Eglenceye dayah ekoturizm faaliyetleri
1. Balon turizmi

2. Dag / Kaya tirmanist

3. Doga kesfi

4. Ath doga yiirtiylsi

5. Bisiklet turizmi

6. Doga yiirtiylisii

Ogrenmeye dayali ekoturizm faaliyetleri
. Doga fotografciligi

. Jeomorfolojik olusumlari izleme

. Yaban hayat1 gozlemciligi

. Gelenek gorenek turizmi

. Kiiltiir ylirtiytisleri

. Tarihsel alan turizmi

. Botanik turizmi

. Olaganiistii olaylar1 izleme

9. Festival turizmi

10. Karayolu turizmi

11. Tarim ¢iftlik turizmi

I ANN B WLWIN

Sirnak Universitesi

B e
0255 E = qa}
2 =z | N s | =
E.E 5 =2 E.
515 s 5§ &
My M| M o o
1 2 3 4 5
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O
O 0| a O O



12. Inang turizmi

Dinlenmeye dayah ekoturizm faaliyetleri
1. Iklim konforu turizmi (Klimatizm)

2. Kamp / Karavan turizmi

3. Kaplica / Ilica turizmi

Liitfen asagida belirtilen maddeler ile ilgili goriisiiniizii, “1: Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4:
Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birine
(X) isareti koyarak belirtiniz (Liitfen her madde i¢in sadece 1 segenek
isaretleyiniz)

1.S1rnak’ta ekoturizmin gelismesi yorenin ekonomik durumunu
iyilestirir.

2.Ekoturizm Sirnak’ta halk i¢in yeni ig firsatlari dogurur.
3.Ekoturizm sayesinde Sirnak’ta halkin alim giicii artar.
4.Ekoturizm kirsal bolgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir.
5.Ekoturizm farkl kiiltiirlerin taninmasinda bir kdprii gorevi iistlenir.
6.Ekoturizm halkin yasam kalitesini yiikseltir.

7.Ekoturizm tarihi - kiiltiirel dokunun korunmasina yardimci olur.
8.Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar.

9.Ekoturizm, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar.
10.Ekoturizm doganin korunmasina destek olur.

11.Ekoturizm bélgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin geligmesini
saglar.

12.Ekoturizm, insanlari birbirine yakinlastirir.

13.Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing
duymasina neden olur.

14.Ekoturizm stresten uzaklasmayi saglar.

15.Ekoturizm Sirnak’in disa a¢ilmasini saglar.

16.Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar.

Ekoturizm kavraminin ne ifade ettigi ile ilgili goriisiiniizi“l:
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4:
Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden birine
(X) isareti koyarak belirtiniz (Liitfen her madde i¢in sadece 1 secenek
isaretleyiniz)

Ekoturizm gevre dostu turizmdir

Ekoturizm dogayi anlatan turizmdir.

Ekoturizm dogay1 uygulamali anlatan turizmdir.
Ekoturizm doga ile ilgili turlar1 kapsayan turizmdir.
Ekoturizm doga ile ilgili aktiviteleri kapsayan turizmdir.
Ekoturizm g¢evreyi koruyan turizmdir.

Ekoturizm halkin refahina katki saglayan turizmdir.
Ekoturizm farkli kiiltiirleri tanimaya olanak veren turizmdir.
Ekoturizm farkli gelenekleri tanimaya olanak veren
turizmdir.

10. Ekoturizm pahal1 bir turizmdir.
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11. Ekoturizm moda olan bir seyahat sunan turizmdir.

12. Ekoturizm konforsuz olanaklar sunan bir turizmdir.

13. Ekoturizm basit ve sade olanaklar sunan bir turizmdir.

14. Ekoturizm sportif aktivitelerin gerceklestirildigi bir
turizmdir.
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