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OZET

Orta gelirli tilkelerin son yillarda yapilan arastirmalarda ayni gelir grubunda uzun
yillar kalarak bir iist gelir grubuna ¢ikamadigini1 gostermistir. Orta gelirli lilkelerin karsi
karstya kaldig1 bu sorun orta gelir tuzagi kavramini giindeme getirmistir. Orta gelir tuzagi
iilke ekonomilerinin bliylime hizlarinin diismesi sonucu iilkelerin uzun yillar orta gelir
diizeyinde takilip kalmalar1 ve yiiksek gelir diizeyine gecis yapamamalar1 “Orta Gelir
Tuzag1 (OGT)” olarak tanimlanmaktadir. Bu durum gelismis iilkeler ile gelismekte olan
tilkeler arasinda gelir farkliliklarinin gittikge daha da artmasina neden olup, orta gelir

tuzaginin giindemde daha ¢ok tartisilmasina sebep olmustur.

Tirkiye agisindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye’nin 50 yila yakin bir siiredir orta
gelir tuzagina takilmis olan bir {lilke oldugu, iilkenin 2005 yilinda iist orta gelir grubuna
gectigi ve son 14 yilda tist orta gelir diizeyinde kaldig1 ve yiiksek gelirli tilkeler grubuna
gecis yapilamadigr belirlenmektedir. Bu calismanin amaci orta gelir tuzagi kavraminin
teorik alt yapisini incelemek, arastirmak ve bu tuzakla miicadele eden ve bu miicadeleden
kurtulmay1 basarmis olan iilke 6rneklerini vererek, Tiirkiye nin orta gelir tuzagi tehlikesini,
iilkenin uzun vade de biiylime kosullarin1 ve performansmi da degerlendirerek analiz
etmektir. Caligmada hem Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagi riski altinda olup
olmadigi, hem de st gelir grubuna gegisi saglayacak olan etkenlerin neler oldugu
aragtirtlmis sosyal ve ekonomik veriler 1s1¢inda, yapilan ekonometrik analizle incelenerek

uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye Ekonomisi
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ABSTRACT

Recent studies have shown that middle-income countries cannot reach a higher
income group by remaining in the same income group for many years. As a result of the
slowdown in the growth rates of the economies of countries, This problem faced by
middle-income countries has brought up the concept of middle-income trap. It is defined
as “Middle Income Trap (OGT)" of which countries' economic growth rates have been
stuck in the middle income level for many years and the inability to transition to high
income levels. This has led to an increase in income disparities between developed
countries and developing countries, and has led to a discussion of the middle income
trap on the agenda.

When Middle Income Trap is evaluated in terms of Turkey is a period of nearly
50 years as a country that is inserted into the middle-income trap, the country has passed
the upper middle income group in 2005 and the last 14 in the year upper-middle income
level remains and is determined transition can not be made to the high-income group of
countries. examine theoretical substructure of the concept of the purpose of the middle
income trap of this study is to investigate and those who struggle to trapping and giving
the country examples that have been able to escape from this struggle, Turkey's middle-
income trap, the danger, the long term the country has been analyzed to evaluate the
growth conditions and performance. Working both whether the risk of middle income
trap of Turkey's economy, as well as factors What of those who will ensure the transition
to higher income groups, in the light of social and economic data, is applied to structures
by examining the econometric analysis.

Keywords: Middle Income Trap, Economic Growth, Turkish economy
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1.GIRIS

Ekonomik biiyimede Dogu Asya iilkelerinin diinya genelinde en aktif bolgeleri
olmasi nedeniyle her dort senede bir Diinya Bankas: bu devletlerin ekonomik kalkinma
deneyim ve tecriibeleri iizerine yapilan calismalar yayimlamaktadir. Diinya Bankasi
tarafindan 2007 yilinda yaymlanan “Bir Asya Ronesans’t: Ekonomik Biiyiime I¢in
Fikirler” adli raporda ilk defa “Orta Gelir Tuzagi (OGT)” konusuna deginerek, orta gelir
sinifina dahil olan tilkelerin diisiik ve yiiksek gelir sinifina dahil olan iilkelere nazaran daha
yavas buyudikleri belirtilmekteydi. Diinya Bankasi’nin yaymlamis oldugu bu raporda
tanimlanan orta gelir tuzagi tamimi literatiirde kabul edilmis olup ve yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu durumdan dolay1 son donemlerde Diinya genelinde alt-orta
gelirli ve tist-orta gelirli olarak orta gelir diizeyli iilke sayisinin artis géstermesi orta gelir
tuzagmmm tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bu durum iilkelerin gelismislik seviyelerine
gore smiflandirilmakta ve smiflandirmalar, iilkede kisi bagina diisen milli gelir seviyesine
gore belirlenmektedir. Milli geliri 1.026 dolar altinda kalan iilkeler alt gelir, 1.026 — 12.745
dolar diizeyinde bulunan {ilkeler orta gelir, 12,746 dolar ve iizerinde olan iilkeler ise {ist
gelir grubunda yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri arasinda cok belirgin
farkliliklar oldugu tespit edilmektedir. Bu farkliliklar1 minimum diizeye indirmek

amaciyla, iilkeler farkli ekonomik biiylime modellerini uygulamaktadir.

13

Orta Gelir Tuzag1 ve Tirkiye I¢in Bir Degerlendirme” adli ¢alisma
lic ana bolimden olusmaktadir. Bu calismanin birinci boliimiinde orta gelir tuzaginin
ortaya ¢ikisi, tanimi, kapsami ve orta gelir tuzaginin teorik altyapisi {iizerinde
durulmaktadir. Degisik iilke ve iilke gruplari lizerine yapilmis olan ampirik ¢alismalarin
sonuglar1 neticesinde orta gelir tuzagma sebep olan unsurlar1 ve orta gelir tuzagmdan ¢ikis
stratejileri tartisilmakta ve literatiir 6zeti ¢ercevesinden orta gelir tuzagindan c¢ikis ele

almip incelenmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde Tiirkiye ekonomisi agisindan orta gelir tuzagi
calismalar1 iizerinde durulacaktir. Daha sonra orta gelir tuzaginin kavrami smiflama ve
hesaplamalar1 iizerinden Tirkiye’nin orta gelir tuzagi konumunu degerlendirilerek,
Tiirkiye’nin yliksek orta gelir seviyesinden yiiksek gelir seviyesine ¢ikabilmesi bilmesi i¢in
alinmas1 gereken tedbirler ve basvurulmasi gereken politikalarin neler oldugu iizerinde

durulmaktadir.



Calismanin son bdoliimiinde ise, Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup
olmadig1r Robertson ve Ye’nin (2013) yaklagimi kullanilarak Ekonometrik olarak test

edilmistir. Uygulamanin etkileri arastirilmis ve sonuglar yorumlanmastir.

BIiRINCi BOLUM

GELIiR ILE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR VE ORTA GELIR TUZAGI
KAVRAMI

Gelir kavrami, kaynag: itibariyle iktisadi bir kavramdir. Gelir kavramlari, sadece
iktisat ¢alisma alanlarinda incelenmemekte olup, diger bilim dallarinda da

kullanilmaktadir.

Orta gelir tuzag1 durumu ise, herhangi bir ekonomide kisi bas1 diisen gelirin mutlak
bir seviyeden sonra durgunlagsmasi ve yahut belli gelir seviyesine eristikten sonra tekrar
durgunluga girmesini inceleyen bir yaklagimdir. Orta Gelir Tuzaginin daha iyi incelenmesi
icin belli bash kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde
oncelikle gelir kavrami agiklanacak daha sonra orta gelir tuzagiyla ilgili diger kavramlar

aciklanacaktir.
1.1.Gelir Kavram ve Kuramsal Cerceve

Gelir kavramu ile ilgili literatiir tarandiginda, bircok gelir tanimlar1 bulunur. Ilk
olarak, bireyler tizerinde gelirin nasil tanimlandigini vurgulamak yararhidir. Tam bir gelir
tanim1 yapilmadan evvel, gergek ve tiizel olan bireylerin yasal gergeveden belirtmek
gerekir. Zira gelir, bu insanlarm maddi kazanglarmi belirtir. Bir bireyin var olan bir kisi
olabilmesi i¢in, saglam ve biitiin dogmak sart1 ile bireyin anne rahmine girmesinden 6lene
dek gecen zaman hukuken bu kisilere ve fertlere gergek kisi denir. Tiizel kisilik, var olan
bireyin kimsesiz olan yalniz varsayim yapilarak kisilik zilyetligi oldugu kabul edilerek mal
ya da birey toplulugu gibi de riza edilebilmektedir. Sirketler, lokal dernekleri, belediyeler,
beldeler ve koyler bireysel topluluklar olarak 6rneklendirilir. Miilk olan topluluklara ise
ornek olarak tiniversiteler, hastaneler ve vakiflardir. Boylece olusan gercek ve tiizel olan

kisilerin mali kazanimlarina gelir denir. Uretimin gergeklesmesinin olabilmesi icin ihtiyag



duyulan mal ve hizmetlerin tedarik edilmesi gerekmektedir. Hizmetler ve mallar igin satis
fiyatlar1 vardir. Buna ek olarak, bunlar1 iiretmek i¢in belirli bir miktar girdi olmali ve
iretim sirasinda, araglar ve makine cihazlarm amortisman diye tanimlanan eskime,
yipranma durumu olabilmektedir. Uretim esnasinda kullanilacak olan tiim girdilerin
maliyetleri, satisa konulan amortisman tcretlerinden diisiiriilmesi neticesinde geriye fazla
miktar olusmaktadir. Olusan bu fazla miktara net olan katma deger denir. Bu net katma
degerin siirece dahil edilen is¢iler ve sermeye sahiplerine belli miktarlarda boliisim
yapilmaktadir. Isciler ve sermeye sahiplerinin elde edilmis olan pay, mal ve hizmetler
nezdinde gelir diye adlandirilmaktadir (Kubar, 2011: 228).

Gelirin milli ekonomik agisindan tanimu ise, gelirin belli donemlerde ya da bir yil iginde
urettigi olan tiim katma degerin belirlenmesi ve toplanmasidir. Gelirin tanimlanmasina
ulusal ekonomi agisindan bakildigindan dolayr ulusal gelir de denir. Ulusal geliri
belirtildigi durumda kisisel ve kullanilabilir gelir tanimlarin1 da belirlemek yararhdir.
Kisisel gelir, milli gelire dahil oldugu halde kisinin eline gegcmeyen (emeklilik kesenekleri,
sosyal sigortalar primleri, dagitilmayan sirket kazanglar1 ve kurumlar vergisi) milli gelirden
diismesi ve milli gelire dahil olmadig1 halde kisinin eline gegen gelirin, (mali yardimlar,
transfer harcamalar1) milli gelire eklenmesi ile hesaplanan bir biytkliiktiir (Bocutoglu,
1997: 18). Uretici ve tiiketiciyi desteklemek maksadiyla, yapilan mali destekler devletin
karsilik beklemeden yaptig1 6deneklerdir.

Iktisat literatiirii acisindan da gelirin tammi makro ve mikro ekonomi
perspektifinden incelenebilmektedir. Makro ve mikro iktisat kapsama alani bakimindan
birbirlerinden farklilik géstermesi nedeniyle makro ve mikro bakis agilarma gore gelir
tanmm1 da farklhilik gostermektedir. Makro yonden gelir, ulusal diizeyde ve bireysel
gelirlerin toplami durumudur. Makro daha cok iilke ekonomisinde bir yil i¢erisinde iiretilen
biitiin mal ve hizmetlerin degerlerini icermektedir (Houghton, 1973: 38-39). Mikro yonden
ise, bireysel diizeyde tanimlanmaktadir. Bireysel gelirin belirlenmesi sadece kisinin belli

bir donemdeki ekonomik faaliyetlerinin tatmini ve faydasini temel almaktadir.
1.1.1. Gelir Dagihm Kavram ve Tiirleri

Iktisat biliminin en miihim makroekonomik gostergelerinde biri de gelir

dagilimidir. Gelir dagiliminda dengenin ve gelir adaletin olusturulmasi igin tiim devletlerin



iktisat politikalarinda en basta gelen ve en Onemli amaglarindan birisidir (Ercakar ve

Giivenoglu, 2018: 39).

Bir iilkede, belli donemlerde olusan olan milli gelirin fertler, sosyal siniflar,

bolgeler ve iiretim sektorleri arasindaki yapilan dagilima gelir dagilimi denir (Pehlivan,

2009: 23).

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli donemler arasinda iretimi yapilmis olan mal ve
hizmetler neticesinde elde edilen gelirin; iktisadi birimler, bolgeler ya da iiretim siireci
asamasinda olanlar arasinda dagitilmas: durumu olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagilima,
tiretim siireci olan son agsamasinda toplam elde edilen olan milli gelirin bireyler, fertlerden
olusan gruplar ya da hane halklari, sektor gruplari, bolgeler ve tiretim faktorleri hissedarlar
arasinda boliistliriilmesi dogrultusunda dort degisik durumda agiklanabilmektedir
(Caligkan, 2010: 92). Bunlar, kisisel olan gelir dagilimi, fonksiyonel olan gelir dagilimi ve

sektorel olan gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi olarak adlandirilmustir.
1.1.1.1 Kisisel Gelir Dagilinu

Toplumu olusturan kisiler veya hanelerde kalan halk topluluklari arasindaki milli
gelirin dagilimimi Kisisel gelir dagilimi ifade eder. Yani iilkedeki toplam niifusu olusturan
bireyler arasindan nasil dagitildigin1 gosteren dagilim tiiriidiir. Bu paylasimda herkes esit
olarak hesaplanir ve sosyolojik farkliliklar1 goz 6niine bulundurmaz. Milli gelirin toplami,
tilkenin tiim niifusuna dagitilarak olusan sonug¢ kisi basma diisen milli gelir olarak,
degerlendirilir ve genelde kisisel gelir dagilima ait bir Slgiittiir. Kisisel gelir dagilimi
tiretim siiregleri hesaplamayarak yalniz milli gelirden elde edilen miktar kayda almaktadir
(Uysal, 2007: 250).

Ekonomik adaletsizligin ve esitsizligin gostergelerin en dnemlilerinden biri de kisisel gelir
dagilmidir ve hedeflenen ilk amag; hane halklar1 arasindaki gelir dagilimindaki olusan
adaletsizlik ve esitsizligin bulunmasidir. Fertlerin veya tiiketici smiflarinin Kisisel gelir
dagiliminda, belirli bir zaman i¢inde elde edilmis olan gelir miktarlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, fertler arasinda olan gelir esitsizligi kisisel gelir dagilimi

incelemelerinde sik¢a kullanilan bir terimdir (Kubar, 2011: 229).



Kisiler arasindaki gelir dagilimindaki meydana gelen adaletsizligin saglanmasi ¢cok
onemlidir. Topluluk i¢inde sosyal agidan baris, huzur ve adilane olan gelir paylar1 igin,
zenginlik cesitlilikleri ve esitlik bulunmayan sosyal sinif tabakalarmin olugsmasina mani
olunmasi, sosyal anlamda istenilen baris ve huzurun saglanmasi ic¢in sarttir (Tiirk, 1999:

316).

1.1.1.2.Fonksiyonel Gelir Dagilhim

Herhangi bir ekonomide, fiyatlarin iiretim faktorleri gibi, milli gelirin boliisiimiini
fonksiyonel gelir dagilimi olarak ifade etmektedir. Boyle durumda, iilke i¢inde olusan
mevcut gelirin temel olan ii¢ etkeni; isgiicii, sermaye ve toprak sahipleri arasinda dagitimi;
farkli bir deyisle, GSYH icerisinde fiyatlarin ve {icret dis1 elde edilen gelirlerin orani
belirlenmektedir (Kubar, 2011: 229). Bu durumda, iiretim faktorlerinden olan emek, dogal
kaynak, sermaye ve girisimci tiretimin sonucunda elde edilen gelirden sirasina gore ticret,

rant, faiz ve kar olarak ne kadar pay aldiklar1 incelenmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, 6zellikle gelirin emek sahipleri arasinda ve diger tiretim
faktorleri sahiplerinin arasindaki paylasimimi analiz ederek kullanilan bir kavramdir. Bu
durumun sebebi, toplumun ¢ogu kisminin bagimli olarak ve aktif calisanlarin asil
gelirlerinin emekteki gelirin olusu oldugu, geliri yiiksek kisilerin ¢oguna yakin bir kismi
ise elde edilen gelirin emek dis1 olmasidir (Caliskan, 2010: 93-94). Toplumsal smiflar
arasinda milli gelir dagilimimi belirlemek agisindan en uygun olan gelir dagilim

fonksiyonel olan gelir dagilimidir.

1.1.1.3. Sektorel Gelir Dagilhm

Bir ekonomide temel olarak sektorel gelir dagiliminda tarim, sanayi ve hizmetler
olmak tizere ti¢ sektor vardir. Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet sektorleri gibi
iktisadi faaliyet kuruluglarinin ulusal gelirlerden almis olduklar1 paylarin ortaya konulmasi
amacityla kullanilan bir gelir dagilimu tiirtidiir. Sektorel gelir dagilimi herhangi bir tilkenin
hangi sektorel alanda gelistigi hakkinda bilgi verilmektedir. Gelir dagiliminda yasanilan
degisikliklerin hangi sektdr tiirliniin yararmma veya zararma degistiginin analizinin
yapilmasinda ve degerlendirilmesinde sektorel gelir dagilimi hesaplamalar1 kayda

alinmaktadir (Karluk, 2005: 69).



Gelismis ve gelisme gosteren ekonomilerde sanayi ve hizmetler sektdrlerinin ulusal
gelir icindeki payr fazla iken tarim sektoriiniin payr azalmaktadir. Az gelismis
ekonomilerde tarim sektoriiniin milli gelir icindeki orani, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
paylarina nazaran daha fazladir. Yillara gore incelenebilecek sektorel gelir dagilima,
iilkenin sanayilesme siirecinde iilkenin konumunu belirlemede ve kiiresellesme siirecinde

iilkelerin politikalarini belirlemede iilkeye rehberlik edebilir (Siiriicii, 2007: 4).
1.1.1.4.Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, belirli bir iilkede olusan toplam milli gelirin o iilkedeki farkli
bolgelerinde bulunan fertlere gore dagilimi demektir. Milli gelirin toplami tlkedeki
bolgelere gore farkli dagilim olabilmektedir. Bu durumda bolgesel dagilimda, bir {ilkenin
cesitli bolgelerinde yasayan insanlarmm milli gelirden ne kadar pay aldiklarini
gostermektedir. Bu dagilim, daha c¢ok bolgeler arasinda olusan farklarin ortaya
konulmasida kullanilmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi genelde gelismis ve az gelismis
olan bolgeler arasindaki farkliliklar1 belirtmede kullanilir. Ekonomileri gelismis tilkelerin
bolgesel gelir dagilimlar1 az iken, ekonomileri az gelismis olan iilkelerin bolgesel gelir
dagilimlar1 fazla olmaktadir. Bolgesel gelir dagilimi, bolgeler arasinda hizmet, ticaret,
sanayi, tarim, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, niifus ve sosyal gostergeler agisindan

biiyiik 6l¢tide farkliligin bulunmasidir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147).

Kisisel Gelir
Dagilimi

N
A

Bolgesel Gelir
> dagilim <
A 4 A 4
v v Sektorel Gelir
Fonksiyonel Gelir | » Dagilim
Dagilimi

Sekil 1. 1 Gelir Dagilimu Tiirleri ve Arasindaki iliskisi
Kaynak: Uysal, 2007: 255



Sekil 1.1'de goriildigii gibi gelir dagilimlarinin  birbiriyle etkilesimleri
bulunmaktadir. Gelir dagilimin1 gruplandiran dort gelir dagilimlarinin agiklamalar: higbiri
birbirinden bagimsiz bulunmamaktadir. Herhangi bir gelir dagilimmda olusan ya da
gerceklesen degisim, diger gelir dagilimlarini da etkilemektedir. Sekildeki gibi fonksiyonel
gelir dagilimi ekonomisi sektorel gelir dagilimmna bagliyken, sektorel ekonomi yapist da
cografi dagilimi yani bolgesel gelir dagilimini piyasaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Kisisel gelir dagilimi da diger dagilimlarin etkilesimlerine gore sekil almaktadir. Bu
nedenle gelir dagilimlar tiirlerinde herhangi birisinde ortaya ¢ikan degisiklik diger gelir
tiirlerini de etkilemektedir. Bu iliski sistematiginin tlilkenin politika iiretirken, ekonomi
planlama yapilmast durumunda veya gelir esitligi saglamasi durumunda bu gelir
dagilimlar1 g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Uysal, 2007: 255). Tiim bu gelir
dagilimlar1 disinda iki farkh gelir dagilimlar1 vardir. Bunlar fiziksel gelir dagilimi ve gelir
yeniden dagitilmasidir. Fiziksel gelir dagilimi, mallarin ticaret yoluyla dagilimidir.
Gelirlerin yeniden dagitilmasi, bir iilkedeki kamu sektoriinlin bir sonucu olarak, vergi,
gorev ve benzeri yontemlerle halka gelirin yeniden sunulmasi olarak tanimlanir (Hepaktan

ve Alkaya, 2011: 5)
1.2.0rta Gelir Tuzag1 Kuramsal Cerceve

Orta gelir tuzagi tanimi, ilk defa 2007 yilinda Diinya Bankasinda ¢alisan (Gil ve
Kharas 2015: 5) tarafindan hazirlanmis olan “An East Asian Renaissance: Ideas for
Economic Growth (Bir Dogu Asya Ronesans1: Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler)” adli olan
raporda giindeme gelinmis olan bir tanimdir. Lakin bu tanmimi ilk kez kullanan Gill ve
Kharas sonraki c¢aligmalarinda, bu konu hakkinda ilk defa orta gelir diizeyinde olan
iilkelerin biliylime sikmtisim1 arastiran Garrett (2004) tarafindan ele alindigini beyan
etmislerdir. Diinya bankasi raporunda orta gelir durumunda olan {iilkelerin, diisiik gelir
durumunda olan iilkelerle iicret konusunda rekabet edemedikleri, yiiksek gelirli iilkelere
kars1 inovasyon ve teknolojik biiyiime gerceklestiremediklerinden dolayi, diisiik biiylime
seviyelerinde kaldiklarindan dolay1 orta gelir tuzagina yakalandiklari belirlenmistir (Gill ve
Kharas, 2007: 17-18). Yani yapilan ¢alismada, orta gelirli olan iilkelerin, yiiksek gelirli
olan iilkelerin ve diisiik gelirli olan iilkelerin ortasinda sikisip ileri bir sicrama
yapamadiklarini vurgulamaktadir. Bu durumda olan iilkelerin ekonomileri genel olarak orta

gelir tuzagina yakalanmis oldugunu belirtmektedir (Bozkurt vd., 2014: 24)



Orta gelir tuzagi durumunun iktisadi literatiirde genel kabul edilen isleyisi, ekonomik
geliri diistik olan iilkeler, yurtdisindan basit teknoloji transfer edip emek-yogun ile ucuz
isgiicii Uriinlerin tretildigi bir ekonomik sistem mevcuttur. Yapilan ucuz isgiicii ile iiretilen
iiriinlerin diinya piyasalarinda satisa ¢ikararak rekabet avantajlarmi elde ederek gelirlerini
artirmaktadirlar. Olusan gelir artisi, emek ve sermayenin diisiik olan verimlilikteki tarim
sektoriinden, nazaran daha yiiksek verimlilige sahip imalat sanayisine kaymasma ve

{iretimin artmasina katki saglayacaktir (Oz, 2012: 2).

Orta gelir tuzag: kavraminda, orta gelir tuzagi {ilkelerin karakteristik 6zellikleriyle
de arastirilmas1 gerekmektedir. Geliri diisilk olan iilkelerin en bilinen karakteristik
ozellikleri bilyiimelerinin ucuz isgiiciine dayali olmalaridir. Ozellikle bu geliri diisiik olan
iilkelerde ucuz emege yurtdisindan transfer edilen basit teknolojiler etkili olmaktadir.
Diisiik gelirli olan bu iilkeler elde edilen bu firsatla uluslararas1 ve kiiresel piyasalarda
emek yogun olan iirlinler de rekabet {istlinliiglinii elde edebilmektedir. Ayrica gelir seviyesi
diisiik olan iilkelerin tarim alanindan basit teknolojili sanayiye gecis siireleri olduke¢a hizli
ilerlemektedir. Bu durumda sermayenin artan fazla karliligi, isgiicii ve dogal kaynaklarin
fazlaligina dayali liretim yapis1 gelir seviyesi diisiik olan iilkeleri hemen orta gelir diizeyine
cikarmaktadir. Fakat emek verimliligin yiliksek olan sanayiye ulagsmasi ve istihdamin
azalmaya baslamas, iicretleri yiikselterek rekabet avantajmi diisiiriilmektedir. Ote yandan
bu durumda olan iilkeler varolan teknoloji diizeyi 1ile sermaye verimliligi
kazanamadiklarindan dolay1 orta gelir diizeyine yiikselirseler de daha iist gelir basamagina
yiikselememektedirler. Bu pozisyonda olan {ilkeler insan sermayesi ve yliksek teknolojiye
sahip ekonomilere uyum karakterini kazanamayan iilkeler orta gelir tuzagmma diisen
tilkelerdir (Bozkurt, 2014: 15) Bu bilgilere bakilarak, orta gelir tuzagmmi bu agidan
tanimlanabilmektedir: Bir ekonominin belirli gelir seviyesine eristikten sonra orada sikisip

kalarak durgunluk durumuna gelme halidir.

Aoki (2011: 4-9), tuzak olaymi belirtmek i¢in Dogu Asya iilkelerini ele almistir.
Baslangicta, bu iilkelerde kalkinma kademelerini bes asamaya ayirmustir. ilk asama gelir
seviyesinin diisiik ve duragan oldugu, isttihdaminin biiyiik bir oranin tarima dayandigi
Maltusyen asama (M-asama) veya yoksulluk tuzagi asamasidir. ikinci asama, hiikiimetin
sanayi sermayesi birikiminde yer aldigi hiikiimet liderliginin (G asama) asamasidir.

Ucgiincii asama, gelisimin yapisal degisim (K-asama) ile gerceklestigi Kuznets asamasidur.



Dordiincii agama, saglik ve egitimin gelismesi ve diisiik dogurganhigin insan sermayesi
birikimine bagli oldugu insan sermayesine dayali gelisim asamasidir (H-asama). Besinci ve
son asama, ileri gecis asamasidir (PD-asama). Gelisim, bir asamadan digerine atlama
denen gegisle ilgilidir. Bu asamalarda, yoksulluk tuzagindan kagig biiyiik bir adim olarak
ifade edilmekte ve orta gelir seviyesinden yiliksek gelir seviyesine gecebilme ile ayni
derecede dnemli bir adim olarak gosterilmektedir. Baz1 ekonomiler yiiksek gelirlerin ikinci
asamasina ge¢emediginde, uzun vadede ikinci adim olan bu durum, 6nemli sonuglar1 olan

orta gelir tuzagi olarak adlandirilan bir olgudur.

Orta gelir tuzaginin bir diger kaynagi gelir dagilimi ve makroekonomik biiyiimeler
arasindaki iliskilere baglamistir. Yazarlara gore gelir dagiliminda olusan bir bozukluk,
iilkenin i¢ talebinde potansiyel GSYH’den daha yavas bir ekonomik biiyiimeye sebep
olacaktir. Bu durum ekonomide hem durgunluga hem de bozuk isleyen tiiketim diizeyinin
gegici bir siireligine dengede kalmasi i¢in daha ¢ok finansal borg¢ yiikiiniin olmasma Yol
acmakta bu nedenle olusan bu bor¢lanma disiik gelirli ve orta gelirli smifin borglari
giderek daha ¢ok artmaktadir. Nihai bir sonug¢ olarak borg yiikiindeki bu denli olan artislar
genelde ekonomide yaygin bir sekilde olusan borcu 6deyemeyecek duruma ve aksi bir sok
durumunda finansal krizlere kadar neden olusturmaktadir. Latin Amerika bolgesinde orta
gelirli iilkelerde genelde benzer bir dongiisel sistem yasanmustir. Yasanan bu dongiisel
sistem Latin Amerika tlkelerinin gelir seviyesine ulasmasini engellemektedir. Bu sebeple
gelir dagilimindaki olusan bir sikint1 ve arkasmndan diisiik orta gelir diizeyli hane
halklarinin ve fertlerinin borglarindaki artis ve olusan bu dongiisel orta gelir tuzaginin

kayda deger bir kaynak olarak gosterilmektedir (Kogak ve Umit, 2014: 5-6).

Orta gelir tuzagmin kisi bas1 gelir diizeyine gore de belirlenebilecegini agiklayan
diger kavram Felipe vd. (2012: 20) yapmislardir. Felipe (2012: 20)’e gore, tilkeler diisiik
orta gelir diizeyi ve yiiksek orta gelir diizeyi olan iki degisik gelir grubunun orta gelir
tuzag tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Diisiik olan orta gelir tuzagini belirleyen ilk
grubun gelir araligi, 2,000 $- 7,250 $ arasidir. Ulkelerin kisi basi gelir seviyesine gore, 28
sene ve daha fazla zamanda orta gelir grubunda kalmigsa bu durumda iilke orta gelir
tuzagna oldugu belirtilmektedir. Yiiksek orta gelir tuzagini agiklayan diger gelir araligi ise,
7,250 $- 11,750 $ arasidir. Ulkenin kisi basma gelir seviyesinin 14 yil ve daha fazla zaman

icinde, kalmasi durumunda iilke yiiksek gelir tuzaginda olugunu ifade etmektedir. Orta
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gelir tuzagr varhigi i¢in yapilan c¢alismalar incelendiginde, orta gelir tuzaginda
yakalanmada Onemli bulgular tespit edildigi goriilmektedir. Bunlar, iilkelerin gelir
diizeylerinde yaganan duraksama, orta gelir tuzagmin nedenleri ve orta gelir tuzaginin nasil

belirlendigi ile ilgili olusan tespitlerdir.
1.2.1. Gelir Tuzaklar1 Kavrami

Orta gelir tuzagi kavrami detayma baslamadan gelir tuzaklar1 tanimini ifade etmek
gerekir. Gelir tuzag1 kavram iilkelerde kisi basina gelir diizeyini veri olarak ve ¢cogunlukla
SGP’ye gore kisi basi gelir diizeyini dolar tiiriinden 6l¢en bir kavramdir ve bu durum biitiin
bir sekilde gerceklesecek iilkenin uzun siirede yalnizca tek gelir diizeyinde takili kalmasini,
yani girdigi verimsiz dongiiden uzun miiddet ¢ikamamasi durumudur. Dolasiyla gelir aglar1
ve tuzaklari, orta gelir diizeyinde bu tuzagmn gorildiigi gibi yiiksek gelir ve diisiikk gelir
seviyelerinde de ortaya cikabilmektedir. Bundan dolay1 gelir tuzaklar1 biitiin gelir
gruplarinda karsimiza ¢ikabilecek olan bir durumdur. Ayrica diisiik gelir seviyesi ve orta
gelir diizeyindeki tilkeler ile birlikte, yiiksek gelir diizeyinde olan iilkelerin de karsilasmis
oldugu bir takim yapisal sorunlardan kaynaklanan durumlar nedeniyle gelir seviyelerinde
diisiisler ve aksamalar yagsanmakta ve bu durum “yiiksek gelir” seviyesinde de bir tuzagin

olusmasina neden olmaktadir.

Yiiksek Gelir seviyesine sahip iilkelerin veya yiiksek gelir diizeyine ulagmig
iilkelerin gelir tuzaklarma artik diismeyecegi diye bir durum s6z konusu degildir. Bu
iilkelerin gelir diizeylerini koruyamadiklar1 zaman ve gerekli tedbirleri almadiklarinda gelir

tuzagima diismeleri kaginilmaz bir durumdur.

Gelir tuzaklarinin durumunu belirleyen en iyi gosterge, iilkelerin belli bir gelir
diizeyine vardiktan sonra istikrarl olarak siirdiiriilebilen iilkedeki biiyiime durumlaridir. Bu
durumdan da oldugu gibi biiyiime hizin1 belli bir seviyede ilerleten ekonomiler tuzaga
diismeden bir ist gelir sinifina gegis yapabilmektedirler. Biiyiimesini uzun zamanda
ilerleten ekonomiler netice itibariyle gelir gruplari icinden yukar1 dogru ivme kazanirken;
bilylime hizi ve biiylime hamleleri yavaslamis olan ekonomiler gelir tuzag: riskleri ile

karsilagmakta kalmakta ve tuzaga yakalanmaktadirlar.
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Bu baglamda, diisiik gelirli ve istikrarl bliyliyen ekonomiler bir miiddet sonra orta
gelirli iilkeler, orta gelir diizeyinde olan Ve siirekli biiylime gosteren ekonomiler ise yiiksek
gelirli tilkeler grubuna terfi etmektedir (Yasar ve Gezer, 2014: 127). Bu durum Tablo
1.1°de gosterilmeye ¢aligiimistir.

Tablo 1. 1 Biiyiime Cesitlerinin Gelir Stmflarina Etkisi

Biiyiime Seyri Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir
Devam Eden Fakir, Saglikli, Orta Gelirli, Zengin, Saglikli,
Biiyiime Umutlu Saglikli, Umutlu Mutlu
Diisiik Gelir Orta Gelir Tuzagi Yiiksek Gelir Tuzagi
Yavaglayan Biiyiime 4 o
Tuzag1 Riskinde Riskinde Riskinde
Duran Biiyiime Fakir ve Hasta Orta Gelir Zengin ve Hasta

Kaynak: Karahan, 2012: 97.

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi gelir tuzaklarin en belirgin 6zelligi istikrarli biiylime
oranlaridir. Tabloda biiyiimeye devam eden ekonomilerde, yiiksek geliri olan tilkeler
zengin, saglikli ve mutludurlar. Orta ve diisiik gelire sahip iilkeler biiyiime hizlarindaki
istikrardan dolayr saglikli olup geleceklerine umutla bakabilmektedirler. Biiylimesi
yavaslayan ekonomiler ise, her gelir diizeyinde tuzak riskleriyle karsi karsiyadir. Diger
biiylimesi yavaslayan ekonomilerde yiiksek gelir seviyesinde zengin olsa bile hasta bir
kirilgan ekonomiye sahiptir. Orta ve diisiik gelire sahip ekonomilerde hasta ve bulunduklar1

gelir seviyesinden ¢ikamama riskleriyle karsilasmaktadirlar.
1.2.2. Orta Gelir Tuzag1 Kavramm

Orta gelir tuzag: tanimi ilk defa 2007 yilinda "Bir Asya Ronesansi: Ekonomik Biiyiime Igin
Fikirler" isimi raporda Indermit Gill ve Homi Kharas kisiler tarafindan giindeme
yansitimisti. Once Gill ile Kharas giindeme koyduklari bu tanim sonradan genis bir
zamanda degerlendirilmistir. Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu tanima gore, Orta gelir
tuzagmma diismiis ilkeler, diisiikk ticretlerin oldugu, gelismemis iilkelere karsi sanayi ve
imalat olan tiriinlerin ¢ekigsme edebilme giicii olmayan; yenilik ve yeni icatlara bagli olarak

gelisen yiiksek gelir sinifina ait tilkelerin yakinsama siirecinde sikintili olan iilkelerdir. Orta
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gelir tuzagi, orta gelir diizeyine ¢ikmig {ilke ekonomilerin, yillarca bu diizeyde sikisip,
yiiksek gelirli olan tilkelerin diizeyine gelememelerini ifade edilmistir. Orta gelir diizeyi
Olgtisii olarak bilinen ABD’nin kisi basma GSYH’sine dayali belirlenen ilk kavramin kisi
basi diigen gelire gore Diinya Bankasinin belirledigi siniflama durumu da kullaniliyor.
Diinya Bankasmin yaymlanmig oldugu 2015 yil1 verilerine gore iilke ekonomileri tablodaki

gibi smiflandirilmistir.

Tablo 1. 2 Diinya Bankasi1 Simflandirmasina Gére Ulke Gruplar

Gelir Tiirlerine Gore Ekonomiler | Kisi Basina Yillik Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli Ekonomiler 1.045 $ alts
Orta Gelirli Ekonomiler 1.046 - 12.745 $ arasi
Alt Orta Gelirli Ekonomiler 1.046 - 4.125 $ arasi
Ust Orta Gelirli Ekonomiler 4.126 — 12.745 $ arast
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12.746 $ ve tsti

Kaynak: Aykiri, 2016: 63

Tablo 2.1°de belirtilen Diinya Bankasinin smiflandirmasina gore, kisi basma diisen
gelir 10.045 $ altinda olan iilkeler diisiik gelirlidir. 1046-12.754 $ arasi olan iilkeler orta
gelirli tlkelerdir. 12.746 $ ve fsti olan tlkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak

belirlenmektedir.

OGT’ye yonelik farkli kavramda Eichengreen vd. (2011): ortaya atilmistir. Yapilan
calisgmaya gore yillik yaklasik olarak kisi basina gelir diizeyi 16.000 $ gegen iilkeler gelir
diizeyi yiiksek olan iilkeler grubuna gecmektedir.

Felipe ve vd., (2012): 1950 ve 2004 yillar1 aras1 donemlerde 124 iilkeyi degerlendiren
calismada iilkelerin kisi basina diisen GSMH’lar1 soyle smiflandirilmistir: Gelir durumu 0O
ile 2.000 $ arasinda belirlenen iilkeler alt gelir grubunu 2.000-7.250 dolar arasinda olan
tilkeler ise genelde alt orta gelirli grubunu olusturur, 7.250 ve 11.750 $ iilkeler ise iist orta
gelirli iilke grubunu, 11.750 $ dstiinde tlkeler ise yiiksek gelirli iilkeler grubu olarak
siniflandirilmistir. Ekonomilerde kisi basi diisen gelir seviyesinin belirli bir noktadan sonra
ileriye dogru gidememesi durumu olarak veya belli olan gelir seviyesine ulastiktan sonra

durgunluk durumuna girmesini agiklayan bir yaklasimdir (Egilmez, 2012).
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Iktisat literatiiriinde yapilan arastirma ve incelemelerde, gelir diizeyi diisiik olan
tilkelerin, gelir diizeyleri fazla olan iilkelere nazaran daha c¢abuk bir sekilde biiyiime
gosterdigi belirtilmektedir. Bu nedenle, ekonomideki olusan yapisal degisimin evreleri
(tarimsal evreler, sanayi, hizmetler ve bilgi evreleri) degerlendirildiginde, iilkelerin artik
yavas bir sekilde tarimsal sektorden sanayi iiretimin oldugu sektore yapilan gecisin artan
biiylime hizlarinin haiz olduklar1 gézlenmektedir. Bu durumla beraber, kent ekonomilerinin
artig1 tarimdan kente olan iggiicli gociine neden olmakta ve sermayeye yol actigi asiri
yiiksek diizeyde karlarin olmasi nedeniyle talep artisi olan iiretim faktoriine doniismektedir.
Sermayede hizli artan karlli, isgiicti fazlaligi ve dogal kaynaklarin bollugunun olmasina
dayali iretim sistemi {ilkelerin durumunu orta gelir diizeyine gotiirmektedir. Eski
teknolojilerin kullanmaya devam etmeleri durumunda, sermaye getirisi diisiik olmas1 ve
verimliligi baz alinan iiretim yapisina olan gegis siirecin tam olarak saglamadigindan iilke,
yiiksek biiylime artiglariin istikrarligr konusunda sikinti olugsmaktadir. Orta gelir tuzagi
olarak isimlendirilen bu biiylime sikintisinin verimliligin yiikselterek, diinya pazarlarina
olan entegrasyonu saglayan mal ve hizmet tiretiminin olusmasi durumunda bu sorunun

iistesinden gelecegi ileri siiriilmektedir (Yeldan vd., 2012: 25).

Ucuz isgiicii

Diisiik Gelir » Dogal kaynaklarm bollugu

I | Yapisal Doniistim

!

. Kentlesme olgusunun artmast
Orta Gelir

Tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler

sektoriine is giicli transferi

Yapisal Doniisiimde siirdiiriilebilirlik sorunu

> Eski teknolojilerin kullanilmaya devam edilmesi

Orta Gelir Tuzagi

» Sermayenin getirisinin azalmasi

> Verimliligi esas alan iretim yapilarina gegisin

Sekil 1. 2 Orta Gelir Tuzag Siireci
Kaynak: Yildiz vd. 2018: 3
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Bu bilgiler dogrultusunda Sekil 1.2°de orta gelir tuzagmmim olusum siireci adim adim
anlatilmaktadir. Orta gelir tuzagina diisen iilkelerin yiiksek beceri kalitesini olusturan farkli
ve yeni lirlinlerde gelismis tilkelerle, emege dayali iiriinlerde ise emegin karsiliginin ucuz
oldugu geliri diisiik olan iilkelerle rekabet edememesini dile getirmektedir. Bundan dolay1

orta gelirli olan tilkelerin, orta gelir tuzagina yakalanma sebepleri sekilde gosterilmektedir.

Diinya Bankasmin yayinlamis oldugu orta gelirle ilgili raporlardan sonra orta gelir
seviyesinde olan iilkelerin gegirdigi biiyiime sikintilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
orta gelir tuzag1 kavram, iktisat¢ilar arasinda ilgi odagi olmaya basladiktan sonra iilkelerin
ve lilke gruplar1 lizerinde arastrmalar seri bir sekilde yapilmaya basglamistir. Yapilan
calismalara daha ¢ok gelismekte olan {ilkelerin ekonomik durumlarin1 ve ekonomik
biiylime sikintilarma bagli olarak ortaya c¢ikan orta gelir tuzag: tanimi, gelir siniflarmin
tespitinde ortaya cikan farkli diisiincele ve orta gelir seviyesinde gecirilen zaman ele
alindiginda literatiirde farkli tanmim ve goriislerle karsilasmaya sebep olabilmektedir. Orta
gelir tuzaginda net bir tanim olmamakla beraber yapilmis olan c¢alismalarda sikga
kullanilan tanimlamalara bakildiginda orta gelir tuzagi kavramimnin “siirdiiriilebilir
biiylime” konusunda yasanan sikintilarin bir sonucu oldugu belirlenmektedir (Aykiri, 2016:

63-71).
1.2.3. Orta Gelir Tuzag Tiirleri

Felipe, Abdon ve Kumar’a (2012), gore Orta gelir tuzaginin gegmiste bu tuzakta
gecen llkelerin ve bu tuzaga yakalanan iilkelerin, bu tuzakta ne kadar siire kalmis ve bu
zaman icerisinde ortalama olarak ne Kkadar biiyiime gelisimini sergilediklerine
odaklanmiglardi. Orta gelir grubu; alt-orta gelir grubu ve tst-orta gelir grubu olmak {izere
iki gelir gruplarma ayrildig: gibi Orta Gelir Tuzag: da Alt-Orta Gelir tuzag: ve Ust- Orta
Gelir Tuzag1 olmak iizere ikiye aywrarak aciklanmaya ¢alisarak her tuzak icin farkl bir

tanim gelistirmislerdir.
1.2.3.1. Alt-Orta Gelir Tuzag

“Felipe, Abdon ve Kumar’'a gore, bir iilke ekonomisi diisiik gelir seviyesi
grubundan kurtulup alt-orta gelir diizeyi grubuna ulastiktan sonra bu gelir grubu

diizeyinde 28 y1l veya daha uzun bir siire kalmigsa alt-orta gelir tuzagina diismiis demektir.



15

Ayrica iilke ekonomisinin diigiik gelir grubundan kurtulduktan sonra alt-orta gelir seviyesi
grubuna ulastiktan sonra, alt-Orta gelir tuzagina diismemek igin yullik kigi basina GSYH
artis hizinin minimum %4,7 olmasi gerekmektedir” (Aykiri, 2016: 80).

Tablo 1. 3 Daha Once Alt-Orta Gelir Tuzagina Yakalanan ve Yakalanmayan Ulkeler

Ust-Orta Gelirli| Alt-Orta Ulke | Alt-Orta Gelirden

Ulke Bolge Alt-Orta Gelirli | Ulke Oldugu Gelir Ust Orta Gegiste

Ulke Oldugu Y1l Yil Grubunda | Ort. Biiyiime Hizi

Gecirdigi Yil

Cin Asya 1992 2009 17 7.5
Malezya Asya 1969 1996 27 5.1
Giiney Kore Asya 1969 1988 19 7.2
Tayvan Asya 1967 1986 19 7.0
Tayland Asya 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2.5
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2.6
Kosta Rika L.Amerika 1952 2006 54 2.4
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2.7

Kaynak: Jesus Felipe 2012:24

Tablo 1.3 incelendiginde Felipe, Abdon ve Kumar’in yaklasimina gore alt-orta gelir
grubunda bulunan iilkelerin yillar itibariyle en fazla kalan lilke ekonomileri, K. Rika 54
sene kalmig Bulgaristan 53 sene, Tiirkiye 50 yil, Uman 33 sene ve Tayland 28 yil alt- orta

gelir seviyesinde kalarak alt-orta gelir tuzagina yakalanan tilkelerdir.
1.2.3.2. Ust-Orta Gelir Tuzag

“Felipe, Abdon ve Kumar’a (2012), gore orta gelir diizeylerinde farkli gruplara
ayrilmig  olan iilkeleri biiyiime performanslart bakimindan ve zaman icerisindeki
degismelerini soyle degerlendirmektedir. Bir iilke ekonomisi alt-orta gelir grubundan ¢ikip
iist-orta gelir grubuna eristikten sonra bu gelir sinifinda 14 yil veya daha uzun zamanda
kalmussa iist-Orta gelir tuzagina diismiis olup iilkenin alt-orta gelir grubundan siyrilp iist-
orta gelir seviyesi grubuna ulastiktan sonra, iist-Orta gelir tuzagina girmemesi i¢in yillik
kisi basina GSYH artis hizimin minimum %3,5 olmasi gerekmektedir” (Felipe vd. 2012:
26).
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Tablo 1. 4’ te iist-orta gelir seviyesinde iken yiiksek gelir diizeyine yiikselen iilkelerden

bazilar1 gosterilmeye ¢aligiimistir.

Tablo 1. 4 Ust-Orta Gelir Diizeyinde iken Yiiksek Gelir Diizeyine Yiikselen Ulkeler

Ulke Bolge Ust-Orta |Yiiksek Gelirli| Ust-Orta Gelirli | Ust-Orta Gelirden
Hong Kong Asya 1976 1983 7 5.9
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
Giiney Kore Asya 1988 1995 7 6.5
Singapur Asya 1978 1988 10 5.1
Tayvan Asya 1986 1993 7 6.9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4.1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 34
'Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
irlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2
italya Avrupa 1963 1978 15 3.4
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3.3
Norveg Avrupa 1961 1975 14 3.5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
isveg Avrupa 1954 1968 14 3.6
Arjantin L. Amerika 1970 2010 40 1.2
Sili L. Amerika 1992 2005 13 3.7
[srail Orta Dogu 1969 1986 17 2.6
Mauritus Sahra-AltiAfrika 1991 2003 12 4.0

Kaynak: Felipe vd., 2012: 24

Tablo 1.4 incelendiginde, Hong Kong ve Giiney Kore en kisa siirede yani 7 yil

icinde yliksek gelir grubuna gecis yapmustir. Japonya bu siirede 9 yil kalmis ve Tayvan’in

sirastyla 7 yil gibi kisa zamanda bir Orta Gelir Tuzagina diismeden yiiksek gelirli tilkeler

smifina gecis oldugu saptanmaktadir. Ust—orta gelir smifina en fazla kalan iilkeler ise;

Arjantin 40 y1l ve Yunanistan 28 yildir. Bunlarla beraber Danimarka, Finlandiya, irlanda,

Italya, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg ve Israil iist-orta gelir tuzagma yakalanmis olan

ulkelerdir.
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1.2.4. Orta Gelir Tuzagina Yonelik Asamah Yaklasimlar

Kalkmma ve biiyiimenin ilk evrelerinde diinyadaki iilkeler genel olarak tarima baglh
bir ekonomik biiylime siireci igindeydiler. Sanayinin gelisimiyle beraber, makinelesmenin
gelismesiyle sermayelerin birikimlerindeki artisin olmasi ve emegin giicliniin endiistrilere
dogru gecis yapmasiyla beraber iiretim giderek artis saglamaktadir. Bununla birlikte
piyasadaki aktif sektorler ¢ok fazla iicret 6deyerek kisi basma olan geliri yiikseltmektedir.
Olusan bu siireclerde ekonomiler farkl farklr gelir gruplarma gore smiflandirildi. Ciinki
cogu llke Orneklerinde oldugu gibi bliylime ve gelisme evrelerinde bazi iilkelerin gelir
gruplarmin herhangi birinde uzun yillar takili kaldig1 gozlenmektedir. Bu nedenle
gelismenin ilk asamalarinda gelir gruplar1 arasinda gecislerde yani diisiikk gelir
gruplarindan yiiksek gelir gruplarina ulagabilmek i¢in ve Ozellikle bu gelir grubunda
kalabilmek i¢in sik1 ve aktif ekonomi politikalar1 ve biiylime performanslarin uygulanmasi
gereklidir.  Orta gelir tuzagr kavramini agiklamaya yonelik asamali yaklagimlari
incelendiginde bu konuda iki 6nemli yaklasim oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
Tho’nun “Asamali Kalkinma Yaklasimi1”, digeri ise Ohno’nun “Endiistrilesmeyi Yakalama

Yaklasimi” dir.
1.2.4.1. Tho’nun Asamah Kalkinma Yaklasim

Tho (2013: 4), Ulke ekonomilerinin gelisim evrelerini diisiik gelir seviyesini, orta
gelir seviyesini ve yiiksek geliri diizeyini temsil edecek bir sekilde belli basl temel

asamaya ayirarak orta gelir tuzagi kavramimi agiklamaya calismistir.

Kisi Bas1 Gelir

A D Devam Eden Biiyiime
Yoksulluktan Cikis

C E

A Yoksulluk Evresi B / Orta Gelir Tuzag1

L4

» Zaman

Sekil 1. 3 Bir Ekonominin Kalkinma Asamalari
Kaynak: Tho, 2013: 24
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A noktasi ile B noktasi aras1 yoksulluk tuzagiyla karsi karsiyadir. Azgelismis iilke grubu
olup daha ¢ok gelenekei bir toplumdur. B ile ¢ noktasi aras1 ise yoksulluk tuzagidan ¢ikis
evresi olarak goriilmektedir. Bu noktada iilke gelisim asamasmin ilk sathasidir ve
piyasalarda gelisme gozlenmektedir. C noktas1 orta gelir seviyesinin oldugu noktadr. C
noktasi ile D noktasi arasi gelir tuzagindan ¢ikan ilkenin yiiksek gelir diizeyine kadar
devam etmekte olan noktadir. C ve E noktalar1 arasi ise Ulke ekonomilerinde biiyiimenin
durgunluk i¢cinde oldugu ve etkilerinin ekonomiye yansidigi orta gelir tuzaginin devam

eden noktasidir.

Sekil 1.3’te A ve B aras1 yoksulluk evresi ile kars1 karsiya olan gelismemis ya da
azgelismis diisiikk gelirli ve gelenek¢i lilkelerin durumunu ifade etmektedir. B-C araligi
yoksulluk tuzagindan ¢ikista ilk gelisim agamasimni, C noktasi orta gelir diizeyine diistiigtinti
baska bir deyisle, orta gelir diizeyini belirtmektedir. C ile D noktasi yiiksek gelir seviyesini
D noktasinda yakalanmama miicadelesi igerisinde ortaya konulan devam eden bir gelisim
durumunu belirtmektedir. C noktasi ile E noktalar1 arasindaki yol ise orta gelir diizeyini
ulagtiktan sonra olusan diistik bliylime durumlar1 sebebiyle i¢inede oldugu durgunlugu yani

orta gelir tuzaginin olustugu noktadir. (Tho, 2013: 4).

Tho (2013: 4)’ya goére ekonomilerin B asamasindan C asamasma gelmeleri,
ulagmalari iilkelerin hizmet ve imalat sektorlerindeki olusan toplamda tiretim ve istihdam
oranlarmi ylikselterek tarima odakli bir yapidan sanayi iiretimine dayali bir ekonomik
iiretime yonelik bir doniis olmalidir. Ulkeler C seviyesine ulastiginda bu seviyede,
ilkelerin yiiksek gelirli iilkeler grubuna gecebilmesi igin kritik bir duruma denk
gelmektedir. Ulke ekonomisi C noktasina ulastiktan sonra bu durumdaki gelisme,
ekonomideki gelismenin ilk asamasindan dolayr fazla emek bollugu olmasina ragmen
sermayenin yetersiz olmasi1 ve teknolojik yapilari olmamis olmasi gibi nedenlerden dolay1
tiretim daha ¢ok emege dayali yapilmasi normal olarak goriilmektedir. Fakat yiiksek gelir
seviyesine sahip ve siirdiiriilebilir bir biiylimeyi yakalamis olmalar1 ve saglanmasi
acisindan emek kalitesinin yiikseltilmesi gereklidir. Bu durum diisilk emegin yogun
iretimden yiiksek emege ihtiya¢ duyan sermaye yogun iretimin saglanmasinin
gerekliligidir. Tho’ ya gore lilke ekonomileri orta gelir seviyesine ulastiktan sonra iicret
diizeylerinin yiikselmesine bagli olarak emek-yogun alanlardaki karsilagtirmali

tstlinliiklerini zamanla yok olmaya baslarlar. Ekonomiler burada ortaya sikintilari kaliteli
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ve verimli egitim anlayisi ile emegin ve beseri sermayesini yiikselterek, teknolojik

altyapiy1 saglamlastirarak yenilige yonelik bir iiretimin alt yapisini olusturarak giiclii bir

sekilde olusacak sikintilar1 ortadan kaldirabilmektedir. Bu doniisiimiin saglanamamasi

oldugu durumda ekonomilerin C-D yolundan ayrilip C ve E yoluna girmelerine neden

olacak bu durum ekonomilerin orta gelir tuzagina yakalanmalar1 anlamina gelmektedir.

1.2.4.2.0hno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Yaklasimi

Ohno (2009) calismasinda iilkelerin gelismislik evrelerini ve bu evrelerin

ozelliklerini Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalarinda bes temel agsamaya ayirmak suretiyle

incelenmektedir.

Imalat Alanina

Yabanct Sermaye Girisi

Yaraticilik

—

BASLANGIC
ASAMASI

Mono kiiltiir,
Gegim
Diizeyinde
Tarim, Yardima

Bagimlilik

Teknolojiyi
Sanayide Oziimseme
Yagilma F{)
IKINCI
ASAMA
BIRINCI
Yabancilarin
ASAMA
Rehberliginde
Yabancilarin D95tek|l-3YI ci
Rehberliginde Sanayide
Basit imalat Gelismeler
Uretimi

UCUNCU
ASAMA

Yonetim ve
Teknolojide
Hakimiyet, Yiiksek
Kaliteli Uriin

Uretimi

DORDUNCU
ASAMA

Diinya Liderler
Diizeyinde Tam
Kapasite Yenilik ve

Uretim Tasarimi

N

Orta Gelir Tuzagina Yakalanma
Aralig1 (Cam Duvar)

Sekil 1. 4 Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari
Kaynak: Ohno, 2009: 28

Ulke ekonomilerin gelisim asamalarmi tanimlarken, diisiik gelirli {ilkelerin savaslar,

politik kargasalar, sosyal yapilanma ve sikintili yonetim anlayisi gibi bazi faktorlerden

dolayr genellikle kirilgan yapili bir ekonomiye sahip olduklarmni gostermektedir. Bu

ozelliklere sahip iilkelerde genellikle ge¢im tarima, dogal kaynaklara, monokiiltiirel
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ihracata ve dig yardimlara dayali bir ekonomik yapit mevcuttur. Bu ekonomilerde
madencilik ve tarim gibi geleneksel sektorlerde olusturulan diisiik katma deger ve tiretimde
canliligin olmamasi, bu durum Seki |.4’tegosterildigi gibi endiistrilesme yolunda giden

diistik gelirli iilkeler icin baslangi¢ asamasidir (Ohno, 2009: 26).

Bu evreden sonra kolay montaja dayali hafif imalat sanayisinde olusan gelismeler
dogrudan yabancit sermaye yatmrimlarinin ekonomiye girmesi sanayi ve ticarette
hareketlilik yasanmaktadir. Bu durumda giyim, ayakkabi, gida ve basit montaj gibi hafif
sanayi dallarinda onemli gelismelerin yasandigini ve ihracatin yavas yavas canlanacagi
belirtmektedir. Ekonominin gelismeye baslandigi ilk evrede ise iiretimde, teknolojide,
tasarimda ve pazarlamada faaliyetleri yabanci yatirimcilarin gézetiminde gergeklesmekte,
iilkede iiretim i¢in hammadde ve ara mallarini disardan temin etmekte, iiretime sadece
sahip oldugu kalifiyesiz isgilicii ve sanayi yerlerini ile katki saglamaya caligmaktadir.
Ohno’nun yaklagimma gore bu asamanin ilk drnegi Vietnam iilkesidir. ikinci asamayla
beraber dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin gelmesinin hizlanmasi yerli iiretimin
artmasma ve Uretimin genislemesine ortam hazirlamaktadi. Bu asamada dogrudan
yabanci yatirim girisleri saglanmis, yavas yavas yerel firmalar de ortaya c¢ikmaya
baslamustir. Artan rekabet nedeniyle daha ¢ok montajc1 sirketlerin rekabet¢i olmalart ile
birlikte olusan katma degeri yiikseltmeye baslanacaktir. Zamanla fiziki girdi arzindaki
artiglar sanayi sektoriinde ve sanayide gelismeler olmaktadir. Bu evrelerde iicret ile gelirler
fazla yiikselmemekte yeniliklerde genelde yabanci yatwmm eliyle yapilmaktadir. Uretim
yabanci yatirimlarin kontroliinde bulunmaktadir. Ohno’ya gore bu asamada olan iilkeler ise
Tayland ile Malezya’dir. Bu evreden {igiincii evreye gegilirken iilkelerin endiistriyel
sermayelerini ve beseri sermayesini gelistirerek bu alanda elde edilecek bilgi becerileri ve
yogun bir ekonomi alanina yonelmektir. Bu siirecte ulusal firmalar tiretimde, yonetimde,
teknolojide, tasarimda, lojistik, fabrika isletmeleri, kalitede ve kontrol asamasinda
pazarlamada ek olarak biitiin iiretim alanlar1 yabancilarin yerine gegmeleri gerekmektedir.
Bu durum yabanci sermayeye olan bagimlilig1 azaltirken i¢sel degerleri hizli bir sekilde
artacaktir. Bu tip lilkeler bu asamada imalat sektoriinde yiiksek kalitede mal tiretimi ile
gelisen olan iilkelerle rekabet edebilecek diizeye gelip uluslararasi piyasalarda ve
pazarlarda yerlerini almaktadir. Bu alanlarda gelisim gosteren iilkelere 6rnek olarak Tayvan
ve Giliney Kore gosterilmektedir. Dordiincli ve son asamada ise yiiksek gelir diizeyli

gelismis olan tilkeler bulunmaktadir. Bu iilkeler ABD, Japonya ve Avrupa Birligi iilkeleri
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gosterilebilir. Bu tilke ekonomileri iiretimde ve teknolojide endiistriye de yaraticiligi esas
alan ve diinya piyasasina hakim olan ve kiiresel pazarlar1 yonlendiren iilkelerden meydana
gelmektedir. Gelisim basamaklar1 gecerken bir¢ok {ilke ihtiya¢ duyduklari yabanci yatirimi
cekememekte, gerekli olan iiretim artismn1 ve gelismeyi de gosteremedi. Bu sikintilarla
beraber gerekli basarilarin gosterilememesi bu iilkelerin ikinci agamada sikisip kalmalarina
neden olmaktadir. Bu durumda orta gelir tuzagi ikinci evreden tigiincii evreye gegirilirken
“cam duvar” olarak belirtilen ifade edilmektedir. Ulkeler iigiincii evreye gecis
donemlerinde nitelikli ve beseri sermayesini istenen seviyede olusturmazsa gerekli olan
teknoloji ve inovasyonu saglamazlarsa cam duvara takilip orta gelir tuzagina yakalanirlar
(Ohno, 2009: 27-28).

1.2.5. Orta Gelir Tuzaginin Belirlenmesine Yonelik Yaklasimlar

Orta gelir tuzaginin belirlenmesine yonelik kullanilan yontemlerde ve orta gelir
tuzaginin nedenleri konusunda farkli tespitlere dayanan fazla ve c¢esitli ¢alismalar
mevcuttur. Orta gelir tuzaginin ampirik olarak tespit edilmesi konusunda smirli sayida
calisma bulunmaktadir. Yapilan calismalarda, orta gelir diizeyinin belirlenmesi noktasinda
esik degerin nasil belirlendigi veya tuzagm nasil belirlendigi ile alakali literatiir
arastirildiginda olusan sorunlarin yoksullugun tespiti ¢ergevesi i¢inde degerlendirildigi ve
esik degerlerin kisi basi gelir diizeyi baz alinarak belirlemeye ¢alisilmaktadir. Bu durumda
calismanm bu kisminda orta gelir tuzaginin belirlenmesinde {i¢ temel yaklagim iizerinde

degerlendirme yapilacaktir.
1.2.5.1.Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen, vd. (2012), ¢alismalarinda, diisiik gelirli olan iilkelerin orta gelir
seviyesine geldikten sonra biliylime siire¢lerindeki yavaslamanimn ortaya ¢ikmasi durumu
seklinde ifade etmislerdir. Eichengreen vd. (2012), orta gelir diizeyine sahip olan iilkelerin,
2005 sabit fiyatina gore kisi basma diisen GSYH’leri 10.000 ile 11.000 dolara
yiikseldiginde biiylimede meydana gelen yavaslama oldugunu ifade etmislerdir
(Eichengreen vd., 2012: 3). Bununla beraber diger bir ¢alismalarin da ise bazi durumlarda

esik degerin 15.000 ila 16.000 dolar seviyesinde olabilecegini de 6ne siirmektedirler.
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Eichengreen vd., orta gelir diizeyi olarak tanimlanan ve belirlenen olan bu gelir seviyesine
ulasan {tilkelerin, kendi durumlarini bekleyen birtakim risklerin ortaya ¢iktigmi belirterek,
artik eskisi gibi ucuz ve kolay isgiicii bulmanin zorlastigin1 belirtmislerdir. Ancak “orta ve
viiksekogrenim sahibi fertlerin isgiictiniin oran olarak daha ¢ok oldugu ve daha yiiksek
teknoloji iceren iiriinlerin ihra¢ edildigi iilkelerde biiyiime hizinda yavaslama goriilme

ihtimalinin daha az olacagini vurgulamislardir” (Eichengreen vd. 2013).

“Bu yaklasima gore, biiyiimede yavaglamanin goriilmesi ya da orta gelir tuzaginin
gerceklesmesi ti¢ kosulun bir arada gergeklesmesine baglhdir. Bu kosullar su sekildedir
(Kogak ve Bulut, 2014: 9):

1. Biiyiimede gerceklesen yavaslama gerceklesmeden onceki yedi yillik donemde
ortalama biiyiime oranimin %3,5 e esit veya fazlalasmast

2. Biiyiimede yavaslamanin basladig: yildan sonraki yedi yillik zaman periyotlarinin
ortalama biiyiime hizinda %2 lik bir diisiisiin yasanmasi,

3. SGP’ne (2005 yili fiyatlar: ile) gore, iilkenin kisi basina diisen gelir diizeyinin
10.0008 dan daha yiiksek olmasi”.

Biiylimede yavaslamanin daha agik bir sekilde anlasilmasi i¢in Tablo1.5’te Yapilmis
olan ¢alisma sonucuna gore donemsel olarak bazi biiylimede yavaslama yasayan iilkeler
ele alinmustir.

Tablo 1. 5 Secilmis Baz1 Ulkelerde Biiyiimenin Yavaslamasi Durumu

Yavaslamadan Yavaslamadan L Kisi Basina
Ulke Yil Onceki Ortalama |Sonraki Ortalama Blvime Diisen Milli Gelir
Biiyiime Oram (%) [Biiyiime Oram (%) Farla $)
Arjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132
G. Kore 1996 7,2 -2,2 -5,0 17.613
iran 1976 6,2 -8,4 -14,16 11.385
Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20,0 16.192
Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297
Porto Riko 1989 5,8 1,9 -3,9 17.795
Sili 1998 6,1 2,7 -3,4 14.011
Uruguay 1996 3,6 -2,0 -5,6 11.044
Y unanistan 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775

Kaynak: Eichengreen vd., 2012: 47-49.
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Tablo 1.5 ‘deki degerlerine bakildiginda, yavaslamadan onceki en yiiksek orana
sahip iilke %7,2 ile G. Kore’dir. En disiik iilke ise %3,6’lik orana sahip Uruguay ile
Yunanistan’dir. Diger bir kriter ise yavaslamadan sonraki biiyiime oranlarinin degerinin en
fazla olan iilke %2,7 oranla Sili’dir. Biiylimede yavaslamada hem onceki hem sonraki
bliylime oranlarinin arasindaki fark %-20 oran ile Liibnan olmustur. Kisi basi en yiiksek
gelir ise 17.795 dolar ile Porto Riko sahipken kisi basina diisen en diisiik gelire ise 11.044
dolar ile Uruguay’dir. Diisiik ve orta gelirli iilke ekonomilerin yliksek gelirli iilke
ekonomileri arasinda yer alabilmesi i¢in ii¢ temel kriterin olusmas1 gereklidir. Bu kriterler

(Eichengreen vd. 2012: 66).

1. 2005 sabit fiyatina gére GSYH’nin 16.740 dolar diizeyinde olmali
2. Ulkenin kisi bas1 diisen GSYH nin ABD’nin kisi bas1 diisen GSYH nin %58’ine
erismesi,

3. Imalat sanayinin genel toplam GSYH igindeki oram %23’e gelmesi gerekmektedir.
1.2.5.2. Yakalama Endeksi (CUI) Yaklasim

Orta gelir tuzagmi belirlemede yakalama endeksini Catch-Up Index (CUI) kullanilmistir.
Bu endeks 1960-2008 donemleri arasinda i¢in segilen belli bash iilkelere ait Maddison
(2010) tarafindan hesaplanmis olan kisi basina diisen GSYH verisini kullanarak tilkelerin
ileriye doniik durumunu belirlemek {izere hesaplama yapilmustir. Ulkeleri gelir durumuna
gore yiiksek, orta ve diisiik gelirli lilke olarak smniflandirmak i¢in olusturulan bu endeks,
iilkede yasayan kisi basma diisen gelirleri ABD’nin Kkisi basina diisen gelirine boliinerek
hesaplanmaktadir (W00, 2012: 314). ABD’yi referans iilke almasinin temel sebebi 1920
yilindan bu yana ABD’nin diinyanin ekonomik lideri olarak gosterilmektedir. CUI
degiskeninin belirledigi dlgiitlere gore yapilan ¢alismada tilkelerin yakalama endeksi soyle
gruplandirilmaktadir. (Woo, 2012: 314).

o “CUI > %55 oldugunda yiiksek gelir diizeyli bir iilkedir.
e %55 > CUI > %20 araliginda ise orta gelir diizeyli iilkedir.
o CUI < %20 oldugu durumda ise diisiik gelir diizeyli iilkedir “ (W00, 2012: 314).

Verilen bu araliklar degerlendirildiginde herhangi bir iilkenin 1960 ila 2008 yillar1

arasindaki yakalama durumu %55 ile %20 aralikta bulunuyorsa iilkenin orta gelir tuzag:
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icerisinde tespit edildigi kanisma varilmaktadir. Bu donemler iginde yer alan Cin, Tayland
ve Malezya’nin geliri yiiksek iilke ekonomilerine yakin olma konusunda oldukga fazla bir
biiylime hizi ivmesine kazandiklar1 Tayland ve Malezya’nin ortalama yiizde dortliik bir
biiyiime ile kategorinin en gozde tilkeleri olduklar1 belirlenmistir. Calismada tespit edilen
diger netice ise yakalama endekse gore Brezilya, Meksika, Arjantin, Sili, Tayland ve
Malezya bu tuzakta yer almaktadirlar (Woo 2012; 315-317).

1.2.5.2. Robertson Ve Ye’nin Yaklasim

Robertson ve Ye orta gelir tuzaginin ekonometrik yontemle 6lgiilmesine imkan
taniyan bir bakis olarak gelistirmislerdir. Bu belirlenen yaklasima gore iilkelerin orta gelir
tuzaginda olup olmadiklarini bilinmeyen 6rnek bir iilkenin GSYH’s1 logaritmasi elde edilir.
Bu elde edilen logaritmadan orta gelir tuzagina yakalanmamis ve gelismis bir iilke olan
ABD’nin GSYH’ s1 logaritmasi ¢ikarilmakta ve elde edilen sonug ise duraganlik analizine
tabi tutulmaktadir. Duraganlik yapilan analiz neticesinde olusan serinin duragan olmasi
neticesinde s6z konusu olan iilkenin tuzak i¢cinde oldugu ve yiiksek gelirli iilke gruplarina
yakinlagma yoniinde gelisme siireci i¢inde olmadigi sonucuna varilmaktadir (Robertson ve

Ye 2013: 3-4).

“Robertson ve Ye (2013), 125 yillik bir donemde ortalama %]1,8’lik istikrarli bir
biiyiime performansi sergilemis olan ABD ’yi referans iilke olarak almak suretiyle iilkelerin
orta gelir tuzag icerisinde olup olmadiklarimin tespitine yonelik olarak ekonometrik bir
vaklasim gelistirmislerdir. Robertson ve Ye, 2010 yili itibariyle satin alma giicii paritesine
gore kisi basina GSYH, ABD 'nin satin alma giicii paritesine gore GSYH 'nin %8 ile %36 st
araliginda bulunan iilkeleri orta gelirli iilkeler olarak tanimlamaktadirlar. Bu esik degerler
dikkate alindiginda Penn World Tables 7.1 den 1950-2010 donemi icin 189 iilkeden 46 s
orta gelirli tilke konumundadir” (Robertson ve Ye 2013: 5)

“Calismada yazarlar elde edilen serilerin duraganlik analizlerini yapisal kirilmalar
kayda almayan ADF (Dickey ve Fuller, 1881), yapisal kirilmalar: kayda alan ZA (Zivot ve
Andrews, 1992) ve LP (Lumsdaine ve Papell, 1997) birim kék testleri yardimiyla yapmislar
ve su sonuclara ulasmislardir; yapilan analiz sonuglarina gore orta gelirli olan 46 iilke
icerisinden 23 iilke en az bir adet birim kok testine goére orta gelir tuzaginda

bulunmaktadir. Tiirkiye ise ZA ve LP testlerine gore orta gelir tuzaginda degilken ADF
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birim kok testine gore Botswana ve Liibnan ile birlikte orta gelir tuzagi icerisinde bulunan

bir tilkedir” (Robertson ve Ye 2013: 13)
1.2.6.Ulkelerin Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Nedenleri

Ulke ekonomilerin orta gelir tuzagma yakalanma nedenlerini incelendiginde
donemsel olarak hizli bir ekonomik biiylime icine girip bu ekonomik durumu zamana
yaymamalar1 temel etken olarak gosterilebilir. Orta gelir seviyesi incelendiginde bu
smiftaki belli bash olan {iilkelerin hizli olarak ekonomik biiylime ile diisiik olan gelir
sinifindan ¢iktiklar1 fakat orta gelir seviyesinde biiyiime hizi ivmesi azalmis olduklari
belirlenmektedir. Bu durumdaki iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmalarinin ilk temel
sebebi yiikselen fiyatlardir (Karahan vd., 2012: 96).

“Cin 2030 baslikl1 olan raporuna gore 1960 yilinda orta gelir diizeyinde olan yiiz bir
iilkeden orta gelir tuzagindan ¢ikarak yiiksek gelir seviyesi olan iilkelerin i¢ine yerlesen
sadece 13 iilke bulunmaktadir. Bu durumda olan tilkeler ABD’nin kisi basina olan gelirinin
aralig1 %5,5 ve %44°’i arasinda yer bulurken 2008 yilindan beri ABD’nin kisi bagina
gelirinin %45 ve tstiine tagiyabilen tilkeler bulunmaktadir (China 2030, 2013: 12).

2005 yilinda herhangi bir tilkenin kisi basma diisen GSYH’si uluslararasi alanda
fiyatlar1 temel alarak 16.700 dolar seviyesine ¢ikmasiyla biiyiimedeki hiz azalmakta ve
tilke kendini orta gelir tuzaginda bulmustur (Eichengreen, 2011: 410). Bu durumun nedeni
ithalata yonelik olarak yapilan teknolojik yatmrimlarinin yerel inovasyonlar ile ikame
edilememesi belirtilmektedir (Eichengreen vd.,2012:42-44). Ulke gelisen bu hizli
biiylimesi sonucunda alt gelir diizeyinden {iist gelir diizeyine ulasinca orta gelir diizeyinde
biylime fazla sermaye ve daha fazla kalifiye, egitimli ve uzman isgiiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Orta gelir seviyesinde i¢ piyasa hacmi biiyiimekte, kalifiyeli isgiicii
talebinin artisiyla beraber ticretlerde artig gosterilmektedir (Asia 2050, 2011: 33).

Diger bir goriise gore orta gelir tuzagmma {ilkelerin ni¢in yakalandigini
incelendiginde belli bir aralikta hizli bir ekonomik biiylime gdsterip bunu zamana
yayamamalar1 ve siirekli istikrarli olmamasi sebep olarak verilebilir. Orta gelir diizeyi
degerlendirildiginde, bu gelir sinifindaki bir kisim iilkelerin asir1 bir biiyiimeyle birlikte alt

gelir diizeyinden c¢iktiklart ama orta gelir seviyesinde elde ettikleri biiylime hizi ivmesini
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kaybetmislerdir. Bu durumdaki devletlerin orta gelir tuzagina diismelerinin ana nedenleri
iicretlerdeki artiglardir (Oztiirk vd., 2012: 96).

Bu tuzaga yakalanan lilkeler diisiikk gelir seviyesinden sermaye birikimlerini daha
ucuz ig giicii ile daha hizli bir sekilde biiyiiterek verimlilik artiglarini gergeklestirmeye
calisirken sektorlerde calisan iscilere daha fazla iicret vermeye basladilar. Yiikselen
fiyatlarla beraber iilkenin kisi basina diisen hasilas1 da yiikselmektedir. Bu yiikselen fiyatlar
iilkenin ihracatmi ve dig ticaret Ustiinliigiinii de etkileyerek diger iilkelerle i¢inde olan

rekabet giicilinii yavas yavas kaybetme egilimine girmektedir (Flaen vd., 2013: 5-6).

Sonugta, kisi basma yiikselen gelir ve tcretler olarak teknolojik gelismelerle,
bilgiye ve bilime dayali yapilan yatirimlarla ve yeni yeniliklerle destek olmadiginda,
iilkenin beseri sermayesinde gdzlenebilecek ylikselisler olmadigindan biiyiime artiglari
belli bir seviyede yillarca kalmakta ve bu durumda orta gelir tuzag: belirtisi olup iilke

kendini i¢inde bulabilmektedir (Spence, 2011: 100).

Orta gelir tuzagi kavrami degerlendirildiginde temel nedenlerinden digeri ise
tilkelerin ekonomileri yogun bilgi iiretim diizeyine ayak uyduramamasi veya yogun tiretim
teknolojilerinden gecememeleridir. Orta gelir seviyesindeki {iilkelerin teknoloji gelisim
kapasitelerin yeteri kadar donanimli seviyede bulunmamasi bu nedenlerin olusmasida en
onemli sebeplerdendir (Paus, 2012: 115-116). Bir diger 6nemli etken ise giiniimiiz gelisen

ckonomiler igerisinde biiyliyen Cin ekonomisinin var olmasi neden gosterilmektedir (Paus,

2012: 119-120).

Orta gelir seviyesine ge¢mis olan iilkelerin iki 6nemli sikint1 mevcuttur. Birinci
durum orta gelir seviyesine ge¢mis iilkelerin vasifli, kalifiye isgiicliniin gelismesinden
dolay1 ve buna baglh olarak iicret artiglarinin artmasi sonucu ucuz iscilikle artik ihracat
yapilan iilkelerle uluslararasi pazarlarda rekabet edebilecek giicii bulamamalaridir. ikinci
durum ise, lretim kapasite diizeyleri ile bilgi ve iiretime dayali olmadigindan, tilkelerin
daha yiiksek katma degeri olan {irlinlerin uluslararasi piyasa ve pazarlarda rekabet giicii
olmamasidir (Paus, 2009: 421-422). Orta gelir seviyesine ¢ikmis olan iilkelerin diisiik gelir
seviyesindeki gibi az ticretli imalat sanayisine dayali ihracat planlar1 istenen neticeyi elde
edememekte, eger bu planlar deger zincirindeki katma degeri yiiksek olan iirlinlerle ikame

imkan1 elde edilmezse orta gelir tuzagimdan kacamayacaktir (Asia 2050, 2011: 34).



27

Chen ve Dai (2014: 2) iktisatcilarin orta gelir tuzaginin sebebinin teknoloji temelli
bir bakis agisiyla dile getirmistir. Bu bakis acisina gore azgelismis olan iilkelerin
biiyiimenin ilk asamalarinda benzer veya disaridan transfer yapilarak teknolojik gelisim
tedarik ederek biiyiimelerine hiz kattigini, fakat ekonomideki gelisme seviyesi belli
noktaya geldikten sonra bu durumda olan iilkelerin kendini gelistirerek, farklilik iireterek
yenilikler gelistirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 6nceden gelismis olan
iilkelerin teknolojik gelismeleri transfer edilerek kullanmis olan iilkelerin yenilik
iiretmeme, iiretim yapamama konusunda zorlandig1 netice olarak olusan durumun orta gelir

tuzaginin olugmasina sebep oldugunu belirlenmistir.

Chen ve Dai (2014: 2), Orta gelir tuzaginin olusma nedeni konusunda yeni bir
degerlendirme getirmis ve bu alanda kurumlarin 6nem derecesine, hiikiimet politikalarina
ve olusan rant saglama faaliyet durumlarma ozellikle vurgu yapilmistir. Yazarlara gore
devlet politik katkilar1 agisindan 6nemli bir etkendir. Hiikiimet, politikalarin1 sosyal refahi
ve siyasi etkilerini maksimize etmek i¢in planlamaktadir. Yalniz ekonomi belli bir biiylime
diizeyine geldiginde hiikiimetler diizensiz olan politik konularda farkli tesviklere iiye
olabilmektedir. Olusan bu diizensiz politikalar, hem sosyal refah diizeyini yavaglamakta,
hemde ekonominin biiylimesini ve gelismesine engel olusturmaktadir. Diger farkli bir
bakis acisiyla, ekonomik biliyiime belli bir diizeye geldiginde siyasi iktidar, olusan kaynak
dagilimin1 degistirerek rant saglama konusunda daha da biiylik tesvikler olusturarak,
olusan bu biiyiik tesvikler de orta gelir tuzagina sebep olusturmaktadir. Bu durumla ilgili
calismada O6rnek gosterilebilecek olan iilke Endonezya ve Malezyadir. 1960’11 yillarda bu
ornek verilen ilkelerin teknolojik yapilart Hong Kong ile Singapur’la aymi &zellik
gostermelerine ragmen gelisme asamasinda Endonezya ve Malezya yiiksek gelir seviyesine
ulasamamisken Hong Kong ve Singapur orta gelir tuzagindan ¢ikmustir. Bu iki iilkenin
ekonomi politikalari ve planlamalari, Endonezya ve Malezya ile karsilastirildiginda, bu iki
iilke daha az bozulmaya gitmistir. Bu sebeple orta gelir tuzagmna yakalanmamak i¢in
sistemli, egitimli, adaletli bir devlet ve planlanmis saglikli piyasalar beraberinde seffaf

kurumlar1 meydana getirmektedir.

Rudengreen vd. (2014)’ne gore orta gelir tuzagmin Oniine gegmek i¢in ihtiyati
politikalar hayati 6nem arz etmektedir. Bu perspektifte devlet yonetimi, kurumlari

kapsayict biliylime ve egitim ile ilgili argiimanlarin ekonomik biiylimenin stirekliligi
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konusundaki olumlu ya da olumsuzluklar1 belirlemede esasli bir etken olusturmaktadir. Bu
nedenle orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in yapilmasi gereken reformlar ve yapisal
doniisimiin daha ileri boyutta devam etmesi i¢in demokrasi temel etkendir. Dolayisiyla
yapilan ¢alismada demokratik bir yonetimin bu unsurlarin ¢ogu i¢in fayda saglayan bir
temsilci olarak hizmet verebilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle orta gelir tuzagmna
yakalanmamanin ve orta gelir tuzagna sikigsmaktan kurtulmanin bir yolu ve yontemi de

demokratik yonetimlere vurgu yapilmasidir.

Kharas ile Kohli (2011) gore orta gelir tuzagi diger kaynagini makroekonomik
biiyiimelere ile gelir dagilimi arasindaki baglantilarla temellendirmistir. Yazarlarin
caligmalarina gore gelir dagilimindaki bozulma, bir oynama i¢ talepte olusan potansiyel
GSYH’dan yavas bir gelismeye sebep verebilmektedir. Olusan durum piyasada hem
durgunluga hem de aksayan tiiketim seviyesinin kisa vade de olarak dengeye gelmesi i¢in
daha ¢ok finansal krizlere ve bor¢ edinmeye sebep vermekte, boylece diisiik ve orta gelirli
smifin borcu giderek artmaktadir. Sonug¢ olarak borcu olusan bu artis ekonomi genelinde
yaygin olarak bor¢ 6deyememe noktasina ve olumsuz bir sok olmasiyla finansal krizlere
sebebiyet olmaktadir. Latin Amerika’daki orta gelirli diizeyde olan iilkeler benzer bir
dongiisel yap1 yasamusti. Olusan dongii Latin iilkelerinin yiiksek gelir seviyesine
ulagmasina engel olmaktadir. Gelir dagilimindaki bu dengesizlik ile beraber artan borg
yiikiliniin akabinde diisiik ve orta gelirli toplumun, bireylerin borg¢ ylikiindeki artis olarak

yasanan dongii orta gelir tuzagmin 6nemli bir sebebidir.

Ekonomilerin orta gelir tuzagina diismeleri ile bliylimedeki gelismeleri arasinda siki
bir iliski bulunmaktadir. Gelismenin kaynaklar1 degerlendirildiginde biiyiimek ve gelismek
icin artik tek kaynak sadece sermaye birikimi olmayabilir. Biiylime modelleri i¢in 6nemli
olan egitim ile arastirma ve gelistirmeyle beraber teknoloji ve emegin etki ettigi beseri
sermaye de gelismekte, bu durumda esit miktarda emek ve esit miktarda sermayeyle artik
daha ¢ok iiretim elde etmek miimkiindiir (Yeldan, vd, 2012).

1.2.7.Ulkelerin Orta Gelir Tuzagindan Cikis Yollart

Ulkelerin orta gelir tuzagma yakalanmamak ve bu tuzaktan ¢ikmak igin uyguladig:
strateji ve politikalarmin uygulanmasi gerekliligi hakkinda bu alanda birden fazla farkl

calisma olmus ve farkli farkli {lkelerin tecriibeleri yapilan bu c¢alismalarda
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degerlendirilmisti. Bu durumda iilke tecriibeleri hakkinda yapilmis olan c¢aligmalar
arastirilip incelendiginde literatiire onemli katki sagladiklar1 belirtilmektedir. Yapilan
caligma ve arastirmalarda orta gelir tuzagindan ¢ikmak i¢in ortak birden fazla stratejiyle
beraber farkli hedefler ve politik uygulamalarin gerektigi belirlenmistir (Y1ldiz,2015: 158)

Orta gelir tuzagia yakalanmamak ve bu tuzaktan kaginmak yada ¢ikis i¢in farkl
yaklagimlar ileri siirtilmektedir. Bundan dolay1 iilkeden iilkeye orta gelir tuzagindan ¢ikis
icin yapilan diizenlemeler farklilasmaktadir. Ekonomik doniistimleri destekleyen temel
olan alt yap1 ve kalifiye isgiiciiniin ekonomideki yapida bulunmamasi iilkelerin yapilan bu
dontlistimii gerceklestirememesi biiyiik sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomilerdeki
asamalar ger¢eklesmedigi zamanda bir {ist asama olan gelir diizeyine gecis olmayacak ve
iilkeler bir tuzagin i¢inde devam edecekler. Bu noktada iilkelerin, orta gelir tuzagindan

c¢ikis i¢in yapilmasi ve yapmasi gereken tedbirleri ele alimacaktir.

Orta gelir tuzagindan g¢ikmanin ve kurtulusun yollarindan biriside ekonomide
biliylime performansini artirmanin en iyi yontemi yeni stratejilerin gelistirilmesi, ihracatin
canlanmas1 ve hareketlenmesini saglamak adina piyasaya niifuz edebilecek ileri seviyede
bilgi ve teknoloji gerektiren ve katma deger agisindan da ekonomide yiiksek deger katacak
iiriinler iiretmeye ve yeni iiriinlerin gelistirilmesine baslamaktir. Ulkelerin bazilar1 bu
asamada orta sinifi bliyiitmek amaciyla i¢ talebi yiikseltme yollarina basvurabilir, boylece
bliylimeyi gelistirmek ve destek vererek yiiksek kalitede iirlinleri kazandirma yoluna
gidebilir. Ucuz isgiicii ve dogal kaynak kullanarak biiyiimeye ¢alisan iilkelerin ayni
bliylime modelini takip eden gelismekte olan iilkelerle rekabet ortami igerisine
gireceklerdir. Ancak bu evrede piif nokta biiylime Stratejilerinin en énemlisi ucuz isgilige
dayanan ve katma degeri fazla olan iiriinleri ve yenilikleri ger¢eklestirmektir (Kritayanavayj
vd., 2012: 92).

Politik yapicilar girisimcilige yonelik, teknoloji ve inovasyona dayali kalifiye is
glicli, gelisen bilgi ve teknoloji aglarmin faydalarini kullanarak hedeflenen yapisal
doniistimleri gergeklestirmektir. Yiiksekogretimde egitim sistemine yonelik olarak kaliteli
is glicii ve alaninda uzmanlasmis bireyler gelistirmeye yonelik yenilikler hizli bir sekilde
uygulanmalidir. Egitim alaninda yapilacak olan yeni planlama ve yatmrimlar ile teknoloji
girdisi yliksek {irlinler gelistirebilmektedir. Artan egitim seviyesiyle birlikte ar-ge

faaliyetleri ile beraber artis gosterilecek olan ve marka {iriin olusturabilen yenilik¢i bir
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ekonomi olusturmaktir. Bununla beraber modern ve kaliteli hizmet ve imalat sanayiinde

katma degeri yiiksek olan iirlinlerin gelisimini ve iiretimini gergeklestirilecek olan altyap1
saglanacaktir (Ghani vd., 2013).

Diinya bankas1 2012 yilinda Cin ekonomisiyle ilgili yayimlamis oldugu raporda,
Cin ckonomisi oOzelinde orta gelir tuzagindan koruma veya orta gelir tuzagindan
kurtulabilmesi i¢in uygulanmasi gereken politika onerilerini ilk durumda bes baslik altinda
belirlenmektedir. Bu dneriler sdyle siralanmaktadir (The World Bank, 2012: 18-22);

e QGelir artigmm istikrarli kilacak nitelikli ve kaliteli bir ekonomik biiylimenin
saglanmasi

e Piyasadaki giiclerle ile uyumlu, dengeli bir sekilde ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
biliylimenin elde edilmesi

e Yenilik¢iligin ve yaraticiligin imkan verilmesi ve tesvik edilmesi

e Insan potansiyelinin artirilmasi ve gelistirilmesi

e Piyasa kurallarinin isleyisi, hukukun istiinliigli, toplumsal standartlar ve yiiksek

ahlaki degerler konularindaki standartlarin iyilestirilmesi

Raporun devaminda, orta gelir tuzagindan sakinma konusunda karsilasilan sikintilarin
listesinin ¢ok uzun oldugunun alt1 ¢izilmekte ve orta gelir tuzagindan ¢ikista alt1 yeni

politika stratejisi tavsiye edilmektedir. Bunlar;

e Ekonomik faaliyet i¢erisinde devlete ve 6zel sektore diisen en iyi roliin belirlenmesi
(6zellikle devlet tarafindan ekonomide canliligin ve yaraticiligin artmasini
saglayacak tesviklerin saglanmasi ve uygun kosullarin yaratilmasi) yani hiikiimet
ekonomideki roliinii azaltarak hukuki, diizenleyici ve kurumsal ¢erceveyi
gelistirmelidir.

e Tiim Uretim teknolojilerinde kullanilan sistemi igine alan ve kiiresel Ar-Ge
aglariyla baglantilar1 olan agik bir yenilik sisteminin yerlestirilmesi

e (Cevre koruma ve iklim degisikligi konularmi benimsenerek yesil biiylime iizerinde
yogunlagma saglanmasi

e Sosyal haklarmn biitiiniiyle koruma altma alinmas1 ve firsat esitliginin saglanmasi ve

gelir esitsizliginin azaltilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.
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e Makroekonomik soklara ve uzun siiren bir biiyiimenin yavaslamasma karsin kamu
finansmanindaki zorluklar1 karsilayabilecek siirdiiriilebilir ve giiglii bir mali
sistemin olusturulmasi

e Hizla gelisen kiiresel sisteminde diinyadaki diger iilkelerle karsilikli yarar

saglayacak iligkilerin gelistirilmesi ve is birligi saglanmast

Orta gelir tuzagi kavrami {lkelerin yenilik yaratma kabiliyetlerini zamanla
gelistirememeleriyle ilgili bir durumdur. Bunun nedeni ise beseri sermaye yetersizligi,
beseri sermaye yetersizligine bagh olarak Ozellikle ihracatta ileri teknoloji iirtinlerinin
paymin artirilamamast ve i¢ tasarruf oraninin yetersizligi olarak gosterilmektedir
(Eichengreen vd., 2013: 14-16). Pamuk (2014: 348) ise orta gelir tuzag: olgusunu bir
iilkede yatirimlari diisiik diizeyde kalmasina, mamul mal {iretiminin yavas kalmasina ve
mamul iiretiminde {riin cesitliliginin yeterince saglanamamasina baglamaktadir. Bu

konuda politika 6nerileri ise sunlardir;

e Niifusun bilgi ve beceri seviyesinin yiikseltilmesi

e Bolgesel farkliliklarin ve cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi

e Yurtici tasarruf oraninin artirilmasi

e Enerji konusunda disa bagimliligin azaltilmasi

e Biitceden Ar-Ge i¢in ayrilan paylarin artirilmasi

e Kurumsal altyapinin gii¢lendirilmesi

e Makroekonomik istikrarm saglanmasi

e Emek-yogun alanlardan, katma degeri yiiksek, ileri teknoloji gerektiren bilgi-yogun

alanlara yonelmek.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE VE ORTA GELIR TUZAGI

2.1. Tiirkiye Ekonomisi

Erer (2018: 56), Tiirkiye ekonomisi 1955 yilinda bu yana alt orta gelir sinifina
cikmis ve yaklasik olarak 50 sene alt orta gelir diizeyinde yer alan iilkeler grubunda yer
almistir. Tirkiye ekonomisinin 2005 yilinda ancak kendini orta gelirli bir iilke olarak
bulmustur. Tiirkiye diistik gelir diizeyinde uzun zaman i¢inde kalmasindan dolay1 orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gecislerde ayni durum ve ayni sikint1 ortaya ¢ikmis
olup, degisik politikalara olan ihtiyag dile getirilmistir. Bu durumda orta gelir tuzagi tanimi
Tirkiye acgisindan {iizerinde titizlikle durulmasi gerekli olan konular igerisinde yer

almaktadir.

Tiirkiye perspektifinde orta gelir tuzaginin incelemeye c¢alisildigi bu boliimde, Tirkiye
ekonomisinde orta gelir tuzagma yakalanip yakalanmadigini belirlemeden Once
Tirkiye’nin ekonomik bliyiime siireci iginde oldugu durumu donemler olarak deginmek
konunun anlam biitiinliigli agisindan daha faydali olacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu
boliimiinde, Tirkiye’nin ekonomi siireci donemsel itibariyle arastirilacak ve orta gelir
tuzagim belirlemek i¢in gelistirilen yontemler kullanilarak Tiirkiye ekonomisinin orta gelir

tuzaginda olup olmadigi tespit edilerek incelenecektir.
2.1.1. Tiirkiye’nin Donemsel Olarak Ekonomik Durumu

Tiirkiye ekonomisine yonelik cesitli donemsel ayrimlar yasanmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinde gerceklesen biiylime siireci, 1980-2000’1i yillar ekonomik durum ve 2001

yillar1 sonras1 ekonomik dénem olarak incelenecektir.

2.1.1.1. 1980-2000°1i Yillar Ekonomik Durum

Tiirkiye’de 1970’1i yillarda ekonomide mevcut sorunlarm ¢6ziim bulmadigi, ithalat
ve iretimde sikmtilarm bas gosterdigi, kitlik, sefalet ve yliksek enflasyonun yasandigi
donemler olmustur. Bu sikintilarin, toplumsal ve siyasal boyut kazanarak gittikce
agirlasmasina karsilik 24 Ocak 1980 tarihinde hiikiimet radikal bir karar alinarak istikrar ve

liberallesme programi agiklanarak yiiriirliige girilmistir. 24 Ocakta alinan kararlarin asil
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amaci;, kisa siirede Odemeler bilangosu dengesini diizelterek ve enflasyonu azaltarak
istikrar1 saglamak, uzun siirede ise piyasa diizenlemesine daha c¢ok 6nem veren dis
piyasaya Ozellikle ihracata yonelik bir ekonomi hayata gegirmekti (Pamuk, 2014: 41).
Fakat bu hedeflere yonelirken 6ziimsenen asil yaklagimin, ekonominin yapisal durumunu
ve sistemin igleyisini degistirmek amaciyla bazi radikal kararlarin ve diizenlemeleriyle
oldugunu belirtmektir. 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinenler sdyle siralanabilir (Ulagay,

1984: 21):

e ¢ pazara yonelik ithal ikamesine karsin ihracata doniik sanayilesme stratejisinin
0zlimsenmesi,

e Fazla degerlenmis olan doviz kurlarina alternatif olarak ger¢ek olan kur
politikasinin  uygulanmasi ve bunu gerceklestirmek i¢in yiiksek oranl
devaliiasyonlardan kaginmak,

e Devlet tarafindan belirlenen faiz oranlar1 yerine piyasalardaki fon arzlari ile fon
talebiyle belirlemek,

e Asiri faizden ziyade smirli para politikalarinin da enflasyonu kontrol altina alan bir
arag olarak kullanilmasidir,

e Kamu tarafindan iiretimi yapilan temel mallarin siibvansiyonun diisiiriilmesi veya
kaldirilmasimni saglamak,

e KIT’lerin dzellestirilmesi i¢cin ¢alismalara baslamak,

e Kamu harcamalarini azaltilarak genis bir vergi reformu ve biit¢e denklesmesinin
kurulmasi,

e Yabanci sermayeyi 6zendiren ve devletin ekonomideki yerini azaltan yeni 6nlemler

almak.

24 Ocak 1980 yilinda alinan bu kararlarla, Tiirkiye ekonomisini icinde yer aldigi
sikintidan kurtarmak, ice kapanik bir ekonomi konumundan dis piyasaya agik bir ekonomi
statlisiine getirmek ve diinya ekonomileri ile entegre edilerek ekonomik biiylimeyi
hizlandirmak ve ekonomide yapisal doniisiimii saglama amaci1 hedeflenmistir. Dolayisiyla
aliman bu kararlar sonucunda ekonomi yeniden canlanmaya ve biiyiimeye baslamis ve
1980-1990 doneminde GSMH sabit fiyatlarla %4,5 oraninda biiyiime gostermistir (Tecer,
2005: 90-91).
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24 Ocak Kararlar1 ile beraber Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu yapisal

degisim siireci i¢inde olmasina ragmen alian kararlar iilke ekonomisinde ihtiya¢ duyulan

istikrar1 saglamada yeterli diizeyde olmamustir. 1988 yilinda piyasalarda olusan likidite

fazlaligi, mali ve kamu piyasalarindaki dengenin bozulmasma sebep olmaktadir. 1988

yilindan sonra siirekli artig gosteren biit¢e agiklarinin olmasi ve bunu i¢ bor¢lanma ile

kargilanmasi faizleri oranlarmi yiikselterek doviz rezervlerini diisiirmiistiir. Olusan bu

sikintil sartlar karsisinda ekonomi 1988 yilinda yeni bir kriz yagamistir (Y1lmaz ve Akinci,

2012: 106). 4 Subat 1988 tarihinde hiikiimet, olusan krizin atlatilmasi ve TL’nin deger

kazanmasi i¢in birtakim kararlar almistir. Bu kararlar asagida belirtildigi gibi siralanabilir

(Parasiz, 2003: 323);

Dovize karsi olusan asir1 talep giderilmistir.

TL’ye olan talebin ¢ogaltilmasi i¢in %50 olan mevduat faizleri %65’e ¢ikarilmistir.

TL cinsinden sayilan mali araglarin getirisi arttirilmistir. Paranin bu mali araglar

haricindeki alternatif alanlara kaymasi engellendiginden dolay1 doviz piyasasindaki

olumsuzluklar da ortadan kaldirilmistir.

1980-1990 donemine iliskin temel ekonomik gostergeler Tablo 2.1°de gosterilmistir

Tablo 2. 1 1980-1990 Donemi Biiyiime Gostergeleri (1987 Y1l Fiyatlarr)

Sektorler

Tarimin Toplam

Sanayinin

Hizmetlerin

Yillar | GSMH GSMH |[KBGSMH|KBGSMH| Piyasa Degeri ve |Toplam Piyasa| Toplam Piyasa
Biiyiime | (Dolar) | Biiyiime GSMH Degeri ve |Degeri ve GSMH
Oram (%) Oram (%0) GSMH Icindeki Pay:
Icindeki Pay1 icindeki Payi
Deger % Deger | % | Deger %
1980 (50.896.915 -2,8 1539 -18 12.287.951( 24,2 110424178|20,5|28157787| 55,4
1981 (53.316.849 4,8 1570 2,0 12066633 | 22,6 [11453641(21,5[29769576] 55,9
1982 (54.963.216 3,1 1375 -12,4 12463165 | 22,7 [12032940(21,9(30467110] 55,4
1983 (57.279.000 4,2 1264 -8,1 12359289 | 21,6 (12837433|22,4(32082278] 56
1984 (61.349.830 7,1 1204 -47 12438263 | 20,3 (14187937|23,1(34723630| 56,6
1985 (63.989.099 4,3 1330 10,4 12396028 | 19,4 (15116141|23,6(36476930| 57,0
1986 (68.314.878 6,8 1462 9,9 12836768 | 18,8 [17099707| 25 [38378403| 56,2
1987 (75.019.388 6,9 1636 11,9 12882700 | 17,2 [18679598|24,9(43457099| 57,9
1988 (76.108.143 1,5 1684 3,0 13911021 | 18,3 (19073840|25,1(43123282| 56,7
1989 (77.347.305 1,6 1959 16,3 12845404 | 16,6 [20007946|25,9(44492955| 57,5
1990 (84.591.717 9,4 2682 36,9 13746287 | 16,3 |2187260 |25,9(48972828| 57,9

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638
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1980-1990 donemlerinde, iilkenin GSMH’si donem basinda yaklasik olarak 50,8
trilyon TL durumundayken, donem sonunda bu miktar 84,5 trilyon TL’yi gecerek yaklasik
olarak %66 oraninda artis gostermistir. 1980 yilinda 1539 dolar olan kisi basina diisen
gelir, 1990 yilinda 2682 dolara yiikselerek yaklasik olarak %74 oraninda artis gostermistir.
Sektorel oranlari incelendiginde; donem basinda 28,1 trilyon TL olan hizmet sektoriiniin
degeri donem sonunda 48,9 trilyon TLyi asarak ve ortalama olarak GSMH igerisinde
%56,6’lik oranla birinci siradadir. GSMH i¢indeki orani ortalama olarak %23,6 olan sanayi
sektoriiniin donem basidaki degeri 10,4 trilyon TL durumundayken dénem sonunda 21,8
trilyon TL’ye artis gostererek ikincisi olmustur. 1980-1990 donemlerinde yaklasik olarak
%19,8’lik bliylime orani ile iiglincii olan tarim sektoriiniin donem basindaki degeri 12,2

trilyon TL iken 1990 yilinda artig gostererek 13,7 trilyon TL bandina gelmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1990-2001 donemleri olarak arastirildiginda, ekonomide
gereksiz olarak uygulanan mali ve para politikalarindan dolayr duragan biiyiimenin
yasandig1, enflasyonun siirekli artista oldugu, kamu borglarinin ve faiz harcamalarmin
giderek artig1, olumsuz ekonomik sartlar altinda kirilganligin arttig1 ve iilke ekonomisinin
krizlere gebe oldugu bir donem meydana gelmistir (Bilgin vd., 2002: 37). Yapilan bu
ckonomik siire¢ iginde gelisen bu kadar olumsuz dalgalanmalar neticesinde Tiirkiye
ckonomisi 1994 yilinda reel ekonomiyi de i¢ine alan ve etki eden bir finansal krize

girilmistir. Bunun sonucunda hiikiimet 5 Nisan Karalar1 alinmak zorunda kalinmistur.

5 Nisan 1994 Kararlari, finansal piyasalarin, kamu ag¢iklarimi azaltma amaciyla
ekonomiyi dengelemek, ihracat ve doviz getirici icraatlar1 tesvik ederek dis borglanmay1
azaltmak, yapisal reformlar olusturarak kamu agiklarini diisiirmeye yonelik olarak
diistiniilmiistiir. 5 Nisan Kararlarinda temel hedef olarak, “iiretim yapip siibvansiyon
dagitan bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin biitiin kurum ve
kurallariyla islemesini saglayan ve sosyal dengeleri koruyan bir devlet yapisina gegmek”

amaciyla karar verilmistir (Ardig, 2004: 154).

5 Nisan 1994’te hiikiimet ekonomik dengeleri tekrar rayma koymak igin aldigi
kararlar su sekilde siralanabilir (DPT, 1994):

e Kamu gelirlerinin, ek vergi alma yoluyla arttirilmas: ve farkli biitge

kalemlerinde kisitlama yaparak kamu harcamalarimin azaltilmasi,
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e TDL’'nin dolar cinsinden siirekli degerlenmesinin 6nlemesi ve buna bagl
olarak dis ticaretteki agiklarin kontrol edilmesi,

e Enflasyonun hizli bir sekilde diismesi, T ye istikrar kazandirilmasi, ihracat
artiglarin  saglanmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglikli ve
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi i¢in Onlemlerin alinmasi,

e Ekonominin rekabetg¢i giicliniin 6nemsenmesi ile kazangli istihdama destek
veren gelir yapisinin olugmasi,

e Istikrarin siirekliligi, biiylimenin devamliligin olmasi, kamunun ekonomide
yeniden canlanmasi ve tasarlanmasi bu ¢ergeve kapsaminda

orgiitlenmesidir.

1994 yilinda yasanan krizin akabinde piyasalarda kisa siireli olan istikrarin
saglanmasina karsin ekonomideki gidisatin belirsizliginin devam etmesi olmasi ve olumsuz
beklentilerin siirmesiyle 5 Nisan Karalarinin istenilen amaca ulagmasini engellemistir. 5
Nisan Kararlar1 iilkenin ekonomideki bozuk olan makroekonomik istikrari saglamaya
calisirken, Tiirkiye ekonomisi 1997 yilinda Asya’da ve 1998 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan
krizlerden ciddi bir sekilde olumsuz etkilenerek tekrar bir daralma potasina girmistir.
Bununla beraber, 1999 yilinda Brezilya’da baslayan krizle birlikte, iilkede yasanan 17
Agustos 1999 Depremi iilkeyi yeni bir kriz dongiisiiniin i¢ine koymustur (Ardig, 2004: 21-
23).

Yasanan bu kosullar ve krizler 1999 Aralik ayinda IMF ile “Yakm Izleme
Anlasmasi1” yapilmasini zorunlu kilmistir. 2000 yil1 uygulanmaya baglanan bu program ile
ekonomik ve sosyal yapiyr biiylik derecede etkileyecek yeni bir donem uygulanmistir.
Kamu finansmani sisteminin saglikli ve isler bir yapiya doniistiiriilmesi, reel faiz oranlarin
uygun bir seviyede tutulmasi, enflasyon oranin diisiiriilmesi, gibi yapisal reformlar1 hayata
gecirerek ekonominin siireklilik arz eden bir sisteme doniistiiriilmesi i¢in “Doviz Kuruna
Dayal1 Enflasyonu Diislirme Programi” uygulamasina geg¢ilmistir (Bilgin vd., 2002: 42).
Ancak amagclanan sistem gerceklesmemis ve Kasim 2000°de Tiirkiye “Likidite Krizi” diye
nitelendirilen bankacilik sektoriinden kaynaklanan ciddi bir kriz meydana gelmistir

(Sonmez ve Simsek, 2011: 100).
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Kasim 2000 krizinden hemen sonra, 19 Subat 2001’de donemin Bagbakani ile
Cumhurbaskani arasindaki siyasi kriz spekiilatif bir durum baslatmis ve finansal
yatirimeilari ellerindeki varliklarini hizli bir sekilde yabanci varliklara ¢evirmeleri ve
Merkez Bankasmin rezervlerini devreye girmesi sonucunda rezervlerde diisiis yasanarak
doviz krizi baslamistir. Doviz krizi, isletmecileri de negatif etkilemistir. Bu durum
krizlerde, isletmelerin hem doviz cinsinden sabit ylikiimliiliikkleri ulusal para degerinde
hem de kullanmig olduklar1 kredilerin faiz oranlarmin yiiksek olmasindan dolay:1 ortaya
cikan artis bilancolarin1 olumsuz etkilemis ve tiiketicilerin taleplerini ertelemelerinden
dolay1 satiglarda da 6nemli diisiisler meydana gelmektedir (Birgili ve Tunahan, 2002: 1-2).
Meydana gelen bu doviz krizinden sonra, TCMB IMF nin de teklifi ile sabit kur sistemini
birakarak dalgali kur sistemine gegildigini belirtmek durumunda kalmistir (Kaya, 2012:
26).

Mayis 2001°de uygulamaya koyulan “Gliclii Ekonomiye Gec¢is Programi™ ile
ekonomide onemli yapisal degisiklikleri gerceklesmeye baslamistir. Dalgali kur sistemine
gecmenin yaninda, mali sektoriin tekrar yapilandirilmasi ve kamu finansmanmim daha
saglam ve islevsel bir yapiya doniistiirmek i¢in farkli yasal diizenlemeler uygulanmaya
konulmustur. Bu donemde TCMB’nin operasyonel bagimsizligir yasalagmistir. Bununla
birlikte fiyat istikrarinin temel hedef olarak Oziimsenmesi ile enflasyonla siki bir
miicadeleye girilmistir (TCMB, 2006: 4). 1990-2001 dénemine iliskin temel ekonomik
gostergeler Tablo 2.2°de gosterilmistir.



Tablo 2. 2 1990-2001 Donemi Biiyiime Gostergeleri (1987 Y1l Fiyatlari)
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Sektorler

Tarimmin Toplam

Yillar] GSMH [GSMH|KBGSM|KBGSM Piyasa Degeri ve

Sanayinin Toplam

Piyasa Degeri ve

Hizmetlerin

Toplam Piyasa

H H GSMH GSMH Degeri ve GSMH
Biiyiim
e Oram| (Dolar) | Biyiime | = j.;, ek Pay: icindeki Pay1 icindeki Pay1
[0)
(%) Oram Deger % Deger % Deger %

1990 ( 84.591,717 | 9,4 2682 36,9 | 13.746,287 |16,3

21.872,603 | 25,9

48.972,828] 57,9

1991 | 84.887,074 0,3 2621 -2,3 13.662,907 (16,1

22,504,221 | 26,5

48.719,946| 57,4

1992 90.322,516 | 6,4 2708 3,3 14.248,581 (15,8

23.910,622 | 26,5

52.163,313] 57,8

1993 | 97.676,586 | 8,1 3004 10,9 | 14.129,023 |14,5

25.897,718 | 26,5

57.649,845] 59,0

1994 ( 91.733,010 | -6,1 2184 -27,3 | 14.044,544 ]15,3

24.432,971 | 26,6

53.255,495] 58,1

1995 99.020,241 | 8,0 2759 26,3 | 14.230,305 |14,4

27.475,756 | 27,7

57.322,180] 57,9

1996 | 106.079,777| 7,1 2928 6,1 14.878,622 (14,0

29.335,160 | 27,7

61.865,995 58,3

1997 (114.874,198( 8,3 3079 52 14.549,630 (12,7

32.336,972 | 28,1

67.987,56 | 59,2

1998 [ 119.303,117( 3,9 3255 57 15.952,685 (13,4

32,922,163 | 27,6

70.428,269( 59,0

1999 [ 112.043,830| -6,1 2879 -11,6 | 15.064,386 |13,4

31.247,893 | 27,9

65.731,551| 58,7

20001 119.144,472] 6,3 2965 3,0 15.641,800 (13,1

33.170,615 | 27,8

70.332,057| 59,0

2001 [ 107.783,063| -9,5 2123 -28,4 | 14.710,583 13,6

30.721,579 | 28,5

62.350,947( 57,9

Kaynak: TUIK, 2014: 637-638

1990-2001 donemlerinde, iilkenin GSMH’si donem basinda ortalama olarak 84,5

trilyon TL dolaylarindayken, donem sonunda 107,7 trilyon TL’y1 gegerek yaklasik %27,4
oraninda artig gostermistir. 1990 yilinda 2682 dolar olan kisi bagina diisen gelir durumu,
2001 yilinda 2123 dolara kadar azalarak yaklasik olarak %?20,8 oraninda bir azalis
gostermistir.  Sektorel bazda degerlendirildiginde; donem basinda 48,9 trilyon TL biitge
olan hizmet sektoriiniin degeri donem sonunda 62,3 trilyon TL’ yi bir biit¢eyi asarak ve
ortalama olarak GSMH igerisinde %58,3’liik bir oranla ilk siradadir. GSMH igindeki pay1
yaklagik olarak %27,3 olan sanayi sektoriiniin donem bagindaki biit¢esi 21,8 trilyon TL
seviyesindeyken donem sonunda 30,7 trilyon TL’ye yiikselerek sektor icinde ikinci olarak
yerlesmistir. 1990-2001 doneminde yaklasik olarak %14,4’liikk biliylime oram ile sektor
icinde tli¢lincii olarak yer alan tarmm sektoriiniin donem basindaki degeri 13,7 trilyon TL

iken 2001 yilinda artig gostererek 14,7 trilyon TL olmugtur.

2.1.1.2. 2001’li Yillar Ve Sonrasi Ekonomik Durum

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizinden sonra, uygulamaya konulan yapisal reformlar ve
makroekonomik politikalara es deger olarak ekonomide giiven ortammin olusturulmasi ile

beraber, onemli Ol¢iide sermaye girisine imkan saglayan uluslararasi piyasalarin pozitif



39

etkilerinden dolay1 yiikselen bir konjoktiire girmistir. Ayn1 zamanda uygulanan siki para ve
maliye politikalar1 biiyiimeyi engellememis, aksi durumda kamu dengelerinde iyilesme ve
fiyat istikrar1 saglayarak biiyiime doneminde olumlu katkilarda bulunmustur (Siriner ve

Yilmaz, 2008: 207).

Tiirkiye ekonomisinde 2002-2007 doneminde biliyimede artis oranlar1
gerceklesmis, thracat ve liretimde artis saglanmis, enflasyon oranlar1 diistiriilmiis ve mali
disiplin saglanmistir. Biiylime siireclerinde, ekonomide yapisal olarak uygulanan cari
acigin artmasina karsin krizden onceki donemde likidite fazlaligindan dolay1 biitge sikintist
yasanmamistir (Acar, 2013: 17). Bu baglamda, 2002 yilinin ilk zamanlarindan sonra hizl
bir sekilde biiyiime gosteren Tiirkiye ekonomisinde, 2001-2007 yillarinda gergeklesen
%6,8 biiylime oraniyla nazaran yiiksek biiylime performansinin gerceklestigi bir siirec

olmaktadir (Siriner ve Yilmaz, 2008: 207).

2008 yilinda ilk olarak ABD’de meydana gelen ve daha sonra tiim iilkelere
yayilarak etkisi altina alan kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisine de olumsuz yansimalari
olmustur (Aktas, 2013: 199). Diinya genelinde finansal kriz olarak baslayan 2008 krizinde,
finansal sistem ¢Okiise gecerek bankalar iflas durumuna gelmis ve kriz mali sektorle
birlikte reel kesimi de etkilemistir. Yalniz, olusan bu kriz siireci Tiirkiye’ye bu agidan
etkilememistir. 2001 yil1 krizinden sonra tekrar temeli atilan Tiirk Bankacilik sektoriiniin
etkisiyle Tirkiye’de hi¢bir banka iflas etmedigi belirterek aksine hem 2008 yili igin hem de
2009 yilmin ilk yarisinda karli ¢iktiklarmi belirtmiglerdir. Bu anlamda, Tirkiye’de bir
finansal kriz yasanmamus olup, ancak reel sektor krizi onemli derece etkilenmistir (Yavuz,

2010: 14-15).

Tiirkiye ekonomisi i¢in 2009 yili sikintili bir donem olmustur. Kriz, finansal bir
durum olmasina ragmen kriz sonuclari itibariyle Tiirkiye ekonomisini negatif olarak etkisi
altna almistir. Bu etkilenmeler kendisini, ekonominin biiylime oranlarinda, ithalatinda ve
issizligin artmasinda gostermistir. 2002-2007 donemlerinde sistemli ve diizenli bir biiylime
ivmesi gosteren Tirkiye ekonomisi 2008 yilinin sonuna dogru ciddi bir sekilde diisiis
olmus ve ekonomideki daralma 2009 y1li i¢inde de seyrine devam etmistir (Apaydin, 2013:
129).
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Kiiresel krizin, olumsuz yansimalarint en aza indirmek i¢in hiikiimet birtakim tedbirler

almistir. Devletin vergiye olan desteginden dolayir reel sektor krizden en az hasarla

atlatmisti. Devlet bu siirecte, Varlik Barig1 sistemine gecerek vergi borglarinin

odemelerinde yapilan yapilandirmalarda kolayliklar saglanmistir. OTV ve KDV ye indirim

getirilerek KOBI’lere de kurumlar vergisi muafiyet istisnas1 olmustur. Almnacak

onlemlerden digeri ise, istihdam saglama destekleridir. istihdam destegi kapsaminda kisa

calisma ve issizlik ©&deneginin arttirilmasi, ISKUR’un mesleki egitim faaliyetini

gelistirilmesi, egitim danmigsmanligi ve girisimcilik hizmetlerinin sunulmasi, var olan

istthdama ek olarak istihdam ic¢in prim destegi saglanmasi yer almaktadir. Bu donemde,

krizin atlatilmasinda yatirim tesviklerinin de 6nemli bir rolii vardir (Acar, 2013: 17).

2002-2015 donemine iliskin temel ekonomik gostergeler Tablo 2.3’te belirtilmistir.

Tablo 2. 3 2002-2015 Donemi Biiyiime Gostergeleri (1998 Y1l Fiyatlarr)

Sektorler
Tarimin Sanayinin Hizmetlerin
Yillar) GSYH | GSYH \KBGSYHIKBGSYH| 140, piyasa [Toplam Piyasa, Toplam Piyasa
Degeri ve Degeri ve | Degeri ve GSYH
Biiyiime| (Dolar) | Biiyiime
GSYH GSYH
Oram Oram icindeki Pay1
(%) (%) Icindeki Payr | icindeki Pay1

Deger | % | Deger | % | Deger %

2002 | 72.519,831 6,2 3492 15,7 8.860,012 | 12,2 [22.001,770(30,3|39.769,556| 54,8
2003 | 76.338,193 53 4565 30,7 8.683,025 | 11,4 (23.688,952(31,0(41.412,073| 54,2
2004 | 83.485,591 9,4 5775 26,5 8.928,676 | 10,7 26.443,798|31,7|45.488,227| 54,5
2005 | 90.499,731 8,4 7036 21,8 9.570,097 | 10,6 [28.775,042(31,8(49.387,915| 54,6
2006 | 96.738,320 6,9 7597 8,0 9.700,281 | 10,0 {31.721,616(32,8(52.891,041| 54,7
2007 | 101.254,625 47 9247 21,7 9.046,108 | 8,9 [33.550,095(33,1|56.268,595| 55,6
2008 | 101.921,730 0,7 10444 12,9 9.432,906 | 9,3 [33.111,744|32,5|57.566,257| 56,5
2009 | 97.003,115 -4,8 8561 -18,0 9.767,970 | 10,1 [30.262,712(31,2|56.522,331| 58,3
2010 | 105.885,644 9,2 10003 16,8 9.998,745 | 9,4 |34.463,146(32,5/60.838,939| 57,5
2011 | 115.174,724 8,8 10428 4,2 10.604,054| 9,2 [37.919,700|32,9/66.167,555| 57,4
2012 | 117.625,021 2,1 10459 0,3 10.935,278| 9,3 |38.526, 014|32,8|67.853,933| 57,7
2013 | 122.556,461 4,2 10807 3,3 11.315,315| 9,2 |40.096,926|32,7|71.614,174| 58,1
2014 | 126.257,810 3,0 10395 -3,9 11.082,921| 8,8 |41.512,975|32,9|74.659,683| 59,1
2015|131.272,.703] 4,0 9261 -10,9 |1.185,6862| 9,0 |42.895,813|32,7|78.305,113| 59,7

Kaynak: TUIK, 2016

2002-2015 yillarinda, iilkenin GSYH’s1 donem basinda tahmini olarak 72,5 milyar

TL iken, donem sonunda 131,2 milyar TL’yi asarak ortalama %80,5 oraninda artis
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gostermistir. 2002 yilinda 3492 dolar olan kisi basina diisen gelir, 2015 yilinda 9261 dolara
yiikselerek yaklasik olarak %165,2 oraninda artis gostermistir. Sektdrel dagilimm pay
oranlar1 incelendiginde; donem basinda 39,7 milyar TL olan hizmet sektdriiniin degeri
donem sonunda 78,3 milyar TL’yi asarak ve ortalama olarak GSYH igerisinde %56,6’lik
bir oranla ilk siralamada yerini almistir. GSYH igindeki pay1 yaklasik olarak %32,2 olan
sanayi sektoriiniin donem basmdaki degeri 22 milyar TL dolaylarindayken donem sonunda
42,8 milyar TL’yi asarak ikinci sirada yer almaktadir. 2002-2015 doneminde ortalama
%11,2’1ik biiyiime ile sonuncu sirada yer alan tarim sektoriiniin donem basindaki degeri

8,8 milyar TL konumundayken 2015 yilinda 11,8 milyar TL olmustur.

2.2. Orta Gelir Tuzag ve Tiirkiye

2005 yilindan beri orta gelirli ilke konumunda olan Tiirkiye’nin, orta gelir tuzag ile
karsilasma durumu agiklamadan 6nce 2000 yilli oncesinde gecirmis oldugu diisiik gelir

tuzagina deginmek faydali olacaktir.

2.2.1. Tiirkiye’nin Diisiik Gelir Tuzag Siireci

Diinya bankasi verileri baz alindiginda; kisi basi ortalama yillik gelir 1,025 dolar ve
daha az olan tilkeler diisiik gelirli, ortalama 1,026 ile 4,035 dolar araliginda iilkeler ise alt
orta gelirli, geliri 4,036 ila 12,475 dolar araliginda iilkeler ise orta gelirli, 12,476 dolar
istiinde gelire sahip olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkelerdir (The World Bank, 2016). Bu
veriler, zamanla degisiklik gostermis olsa da Tirkiye 1955 yilinda disiik gelirli iilke
konumuna ulagsmis ve yaklasik 50 yil bu tuzakta kalarak, 2004 yilina kadar bu durum

devam etmekteydi.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasinda ekonomik ac¢idan sancili dénemler gegirmis
50 y1l boyunca diisiik gelirli iilke konumunda bulunmus ve gelir tuzagina yakalanmistir.
Tiirkiye’de, biri 1970 yillar1 ve 1990 yillar1 ekonomik agidan iki ‘kayip on y1l’ deneyimi
yasanmustir. Bundan dolay1 yasanan bu donemlerde de i¢ konjonktiirde bozulmalarin
yasanmasinin yani sira dig konjonktiirde de 6dnemli bozulmalar yaganmistir. Bu durumla
beraber, bu doénemlerde popiilistlik, kargasalik ve istikrarsizlik net olarak kendini
hissettirerek milli iradenin muhtiralarla ve askeri darbelerle yipranarak ve makroekonomik

dengeler 6nemli derecede ¢okmiistiir (Karahan, 2012: 99).
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Tiirkiye’nin, 1960’11 donemlerde tiim diinyada ayni diizeyde gelismekte olan
iilkelerin uygulamaya koymus oldugu ithal edilen sanayi politikalar1 Tiirkiye’de
uygulamaya baslandig1 goriilmektedir. 1960-1970 yillarinda uygulamaya konmus olan
birinci on yil politikalar1 goreceli olarak basariliyken, 1970 sonrasinda yani ikinci on yil

yerini tam yikima birakmustir (Karahan, 2012: 99). Bu durumun iki sebebi belirgindir.

Ik durum uygulanmis olan ithal ikameci sanayi politikalar1 Tiirkiye’yi ithalata
bagimli bir duruma getirmis olup, ddemeler bilangosu dengesine ve doviz agiklarma
sebebiyet vermistir. Ikinci durum olarak uygulanmis olan sanayi politikalari, Tiirkiye nin
diinya piyasalarinda ve belli pazarlarda rekabet edebilen bir pazar ortaminin gelismesi igin
ihtiya¢ duyulan altyapiyr olusturmamistir. Olusan bu olumsuzlarin sebebiyle birlikte
1970’11 yillar basarisizlikla neticelenmistir (Esiyok, 2004: 13-18). 1980’li donemlerde
Tiirkiye 24 Ocak Karalar1 ile beraber disa acik ve ihracata yonelik sanayi politikalarini
uygulamaya koymaya baslamistir. Bu donem de de kiiresel piyasalarda uyum mekanizmasi
tam olarak saglanamamis ve ekonomik alandaki kismi canlanmaya karsm bu on yillik
donemde ekonomi yeterli yol kat etmemistir. 1990’hyillarda kamu borglarinin ve faiz
harcamalarinin  giderek artis gostermesi ve yiiksek enflasyon nedeniyle ekonomi
istikrarsizlik ile beraber Tiirkiye krizlerle karsi karsiya acik bir doneme girmis, ekonomiye

gerekli miidahale tam yapilamamis ve 2001 kriziyle sonuglanmaistir.

Bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de, uzun siire diisiik gelir tuzaginda kalmustir. 2001
krizi akabinde gerceklesen degisim ve yenilik siireci, tek partili hiikiimetin politik istikrari
ve basarili ekonomik politikalar1 uygulamasiyla beraber, “Gii¢clii Ekonomiye Gegis”
programi basarili bir sekilde hayata gegmistir. Fakat bu donemde Tiirkiye, birgok
makroekonomik gostergesini basarili bir sekilde yoluna koymaya baslamis, sanayiye olan
gecis ve verimlilikteki basarilarin gelismesiyle hizli ve istikrarli bir ekonomik biiyiime
performansi sergilen ekonomi kamu borglari belli oranlarda azaltmistir. Bunun yani sira,
%70 seviyelerinde olan yliksek enflasyon tek hanelere inmistir. Netice olarak, 2001
krizinin bitimiyle Tiirkiye’de 3.000 dolar olan kisi basma diisen milli gelir seviyesini 2005
yilinda orta gelir diizeyi olarak belirlenen 10.000 dolara ¢ikarilmistir. Boylece sikisip
durdugu disiik gelir tuzagindan ancak yillar sonra ¢ikabilmistir (Karahan, 2012: 100).
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2.2.2. Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuza@ Siireci

Tiirkiye Orta gelirli lilke seviyesine ulastigi 2005 doneminden itibaren ekonomik
biiylimesine araliksiz olarak devam eden Tiirkiye, 2008 yilin son doneminde gerceklesmis
olan kiiresel krizin etkileriyle birlikte ekonomi daralmaya girilmistir. Ttrkiye 2009 yilinin
son ¢eyreginde ekonomi toparlanmaya baslamis ve 2010-2011 yillarinda bir¢ok gelismis
iilke ABD, Avrupa ve Japonya gibi gelismis ekonomilerin sikintilar yasandigi bir siirecte
Tiirkiye ekonomi biliylime strateji hamleleriyle kolay olmayan sikintili ve sancilt bir
donemi basarili bir bigimde gegmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin 2004-2015 doénemine ait

kisi bagina diisen GSYH nin istikrar1 Sekil 2.1°de belirtilmistir.

Turkiye GSYH 2004-2018
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Sekil 2. 1 Tiirkiye’de Kisi Bast GSYH’nin Seyri (2004-2018)
Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD?locations=TR,2019

Sekil 2.1’de 2004-2008 donem aralifinda kisi bast GSYH’de siirekli bir artis s6z
konusudur. Fakat 2008 krizinden sonra kisi basi diisen GSYH’nin yavaslama egilimine
gectigi ve 2009 yilinda ise 6nemli bir diislis yasandig1 gézlenmektedir. Bu diistis siireklilik
arz etmemis ve 2010 yilindan 2015’e¢ kadar kisi basina diisen GSYH siirekli artis
egilimindedir. Ancak 2015 yilinda tekrar diisiis egilimi gosteren GSYH’ nin yeni bir durum

meydana getirdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’yi 3.000 dolar noktasindaki gelir diizeyinden 10.000 dolar gelir diizeyine
kisa zaman zarfinda ¢ikaran paket, 2023 yilinda kisi bagina diisen GSYH’yi 25.000 dolar
diizeyine getirmek ve ulastirmak icin yeterli olmayacaktir. Bu program ekonominin

yeniden yapilandirilmas: i¢in kullanilmis ve islevini yerine getirmistir. Son on yildir
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Tiirkiye’de varlik ticretleri diisiik, reel licretler yeteri kadar rekabet edebilmekte ve kredi
maliyetlerinde de azalan bir durum seyretmis, bunlarin hepsi Tiirkiye’nin rekabetciligine
pozitif etkilenerek, biiylimeyi ve kalkinmay1 destekler duruma gelmistir. Olusan bdyle bir
ortamda Tirkiye’deki sektorlerde de yogun olarak diisiik olan teknolojiler kullanilmaya
baglanmistir. Bu siireg ise, orta gelir tuzagina yakalanan iilkelerin i¢inde kaldigi ekonomik
durumu belirtmektedir. Disiik olan maliyetler ile emek yoguna dayali olan sektorlerin
ellerindeki firsati,orta gelir grubuna gectiginde, kaybetmekte ve rekabet¢i etkisinin

artirmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmis bulunulmaktadir.

Tiirkiye orta gelir seviyesine 2005 yil1 itibariyle ge¢mistir. Bu durumda orta gelir diizeyine
14 y1l 6nce gegis yapmis ve ekonominin gelir basamaklar1 ¢ikis siireci giderek azalma
gostermektedir. Fakat daha sonraki donemlerde hizli olarak iist gelir grubuna gecis
evresinde kisirsal dongiiye tedbir alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bu program islevlerini
kaybederek c¢okiintiiye ugramis bir ekonominin sadece onarimini saglanmis olup orta gelir
seviyesinden yiiksek gelir seviyesine gecis i¢in gerekli olan donanim yetersizdir. Tiirkiye
ekonomisinin belirlenen ve istenen 2023 hedeflerine ulagabilmesi i¢in yeni atilimlar ve

stratejilere ihtiya¢ olmaktadir.
2.3. Tiirkiye Ekonomisi Acisindan Orta Gelir Tuzaginda Kalma Riski

Tiirkiye’de 2002 yilinda kisi basina diisen gelirin 3.000 dolar seviyesinde olan gelir
2016 yilina gelindiginde 10.000 dolara yiikselmesi, “bu artisin devam ederek Tiirkiye’nin
yiiksek gelir grubuna tasiyacak mi yoksa kisi bagina diisen gelir artisinin onemli derecede
yavaslamasi sonucu Tiirkiye orta gelir seviyesinde sikisip kalacak m1?” sorularini giindeme
getirmistir. Bu siliregte kisi basi gelirin dikkat ¢ekici artisin iki temel nedenden
kaynaklanmaktadir: ilk neden Tiirkiye’nin uzun zamandan beri ortalamasinimn iistiinde
biiyiimedeki artisin oranlaridir. Bu yillardaki zaman dilimi arasinda GSYH reel olarak %60
artmus. ikinci neden ise bu durumda TL’nin dolar kuru karsisinda deger kazanmasidir.
Netice olarak Tiirkiye’nin kisi bas1 dolarin geliri olarak orta gelir grubunda olan iilkelerin
seviyesine yerlesmistir. Boylelikle Tiirkiye ekonomik biiylime ve kalkinma literatiiriinde
“Orta Gelir Tuzagr” olarak adlandirilan tartisjma konusu alanina girilmistir (Glirsel,

Soybilgen, 2013:2).
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T.C. Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanarak uygulamaya konulmus olan 10.
Kalkinma Planinda, devlet pozitif bir yaklasimla kisi basma diisen gelirin 2023 yilinda
25.000 dolar olacagini ileri siirerken, bazi yaza ve ekonomistler bundan sonra dolar
bazinda kisi basina diisen gelir artiginin yavaglama seyrinde olacagint ve Tiirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzagi sarmalinda kalacagini savunmuslardir. Tiirkiye nin
ekonomik durumu hakkinda yapilan bu tartigmalarin giindemde olmasindan dolay:
literatiirde orta gelir tuzagr Tirkiye oOzelinde en ¢ok konusulan konular arasinda
yerlesmistir. Bu durumda, Tirkiye’nin tuzakta olan riski ile yapilan 6lgiitler, gelistirilen
yontemlerle analiz yapilmaya calisilmaktadir. Oncellikle orta gelir tuzaginmn dlgiitlerinden
olan ABD’nin kisi bas1 gelirin %20’inde olma durumuna gore Tiirkiye degerlendirilecektir.
Bu duruma istinaden, 1980-2018 doénemlerinde Tiirkiye ile ABD’nin kisi bast GSYH’sina
gore orta gelir tuzaginim analizi Tablo 2.4’te gdsterilmektedir.

Tablo 2. 4 Tiirkiye'nin ABD'nin GSYH ‘sina gore Orta Gelir Tuzag

Yillar Turkiye ABD (Ttikiye/ABD)*100
1980 1.860 13.380 13,90
1981 1.860 14.360 12,95
1982 1.570 14.220 11,04
1983 1.400 14.570 9,61
1984 1.310 16.210 8,08
1985 1.310 17.460 7,50
1986 1.450 19.110 7,59
1987 1.740 21.390 8,13
1988 1.860 23.490 7,92
1989 1.920 23.770 8,08
1990 2.310 24.060 9,60
1991 2.590 24.270 10,67
1992 2.940 25.680 11,45
1993 3.140 26.390 11,90
1994 2.680 27.650 9,69
1995 2.850 29.040 9,81
1996 2.920 30.270 9,65
1997 3.190 31.270 10,20
1998 3.430 32.030 10,71
1999 3.580 33.670 10,63
2000 4.300 35.960 11,96
2001 3.550 36.710 9,67
2002 3.560 37.310 9,54
2003 3.910 39.770 9,83
2004 5.220 43.510 12,00
2005 6.760 46.190 14,64
2006 7.820 47.880 16,33
2007 8.880 48.500 18,31
2008 9.780 48.980 19,97
2009 9.580 47.730 20,07
2010 10.430 48.990 21,29
2011 11.230 50.570 22,21
2012 11.870 52.760 22,50
2013 12.510 53.940 23,19
2014 12.560 55.850 22,49
2015 11.960 56.700 21,09
2016 11.180 57.170 19,56
2017 10.890 59.160 18,41
2018 10.380 62.850 16,52

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD?locations=TR, 2019
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1980 yilina kadar Tiirkiye’de sabit olan doviz kuru sistemi uygulaniyordu. Bu
yildan sonra miidahaleli doviz kuru sistemine gecilmekle beraber dis ticareti arttirmak
amaciyla Tirk Lirasi’nin dovize karsi degeri disiiriilmistiir. Bu nedenle, Tirkiye’de kisi
basina diisen gelirin dolar karsisinda deger kaybetmesine neden olmus ve boylece GSYH
dolar bazinda deger diismiistiir. 2000 ve 2001 yillarindaki krizle beraber Tiirk Lirasi’nin
dolar karsisinda olan kaybi GSYH’nin da dolar tiirinden degerini 6nemli derecede

distirilmiistiir

Tirkiye’de kurlar 2001 krizi sonrasi dalgalanmis ve IMF yardimiyla “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” nin baslamasiyla TL’ye doviz karsisinda degerlenmeye
baslamistir. Bu durum yillar sonra, Tirkiye’nin ABD’nin kisi basma olan oranlamasini
artirmistir. 2008 Krizinin negatif etkileri bahsi gegen oranin 2009’da diismesine sebebiyet

vermistir. Fakat daha sonraki yillarda, bu oran tekrar yiikselise gegmistir.

Tablo 2.4’¢ gore Tirkiye’nin 1980 yilindan 2008 yilina kadar GSYH’nin %20°lik diizeyine

gelmedigi, ancak 2008 yilindan sonra orta gelir seviyesine geldigi belirtilmektedir.

“Diinya Bankasi'min kisi basina diisen gelir siniflandirmast Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde tabloda, Tiirkiye 2003 yilindan itibaren iist orta gelir grubu arasinda
yerini almaktadir. Yani, Tiirkiye’nin 13 yilda iist orta gelir seviyesinde kalarak ve yiiksek
gelirli iilkeler kategorisine ge¢medigi belirtilmistiv.  Tiirkiye'de 2003-2015 yillar
arasindaki reel GSYH’nin ortalama biiyiime hizi %5 olarak gergeklesmistir. Fakat
Tiirkiye 'de reel GSYH 'nin ortalama biiyiime hizi, 2002-2006 yillarinda %7, reel GSYH 'nin
biiytime hizi 2008 krizinden hemen sonraki yillar arasinda 2010 ve 2011 yularinda biiyiime
hizi %9 ve %38,8 diizeyine ulasmigtir. Bu gelismelerle beraber, Tiirkiye’'de yaklasik olarak
biiytime hizi 2012-2015 yillart arasinda %3, 3 diizeyine diisiis yasamistir” (TCMB).

Eichengreen vd. (2012), hizli biiylime gosteren ekonomilerde 2005 yili sabit
fiyatlartyla kisi bagma diisen GSYH’nin 17.000 dolara ulastigi andaki durumda biiyiimede
yavaglama goriilecegini dile getirmislerdir. Ayrica, kisi basma diisen GSYH’nin ABD’nin
kisi bagina diisen GSYH nin %58’ine ulagsmasi ve en son imalat sanayinin toplam GSYH
icindeki paymin %23’line ulagilmas: ile beraber, ekonomilerin bu seviyede sikisip

kalacaklar1 ve kendilerini orta gelir tuzagi kapaninda bulacaklar1 belirtilmektedir.
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Eichengreen vd.’nin yapmis olduklar1 orta gelir tuzag:1 tanim1 dikkate alindiginda,
Tirkiye’de GSYH 17.000 dolara ulasmadigindan ve Tiirkiye’nin daha ABD kisi basina
gelirinin %58’ine ulagsmadigimdan dolay1 orta gelir tuzaginin birinci ve ikinci kismina
uymamaktadir. Dolayisiyla orta gelir grubunda daha ¢ok yol almasi gerekir. Bu ¢alismanin

bulgular1 bu yolun uzun siirecegini géstermektedir.

Ayrica, biiyiimedeki hizin diigmesinin yani sira iilkelerin orta gelir tuzagiyla kars1
kalan ekonomilerin diisiislerini gosteren gesitli emarelerde bulunmaktadir. Bu emarelerden
birincisi, yatirim ile tasarruflarin istenilen seviyede olmamasidir. Ikinci durum ise,
imalattaki gelisimin agir olmasi, {iigiinciisii ise, sanayide c¢esitliligin diisik olmasi ve
piyasada emegin sartlarmin zayif olmasidir (Egilmez, 2012). Bu kosullar
degerlendirildiginde Tirkiye’nin orta gelir tuzag: riski ile karsi karsiya olup olmadigi

Tablo 2.5°te, Sekil 2.2°de ve Tablo 2.6’da yer alan veriler araciligiyla degerlendirilecektir.

Tablo 2. 5 Tiirkiye'nin Yurti¢i Tasarruflar, Yurtici Yatirimlar, imalat Sanayi Oranlar1 (%GSYH) ve
Dis Ticaret Dengesi

Yillar Yurtici Yurtici Imalat D1s Ticaret
1980 11,40 18,16 17,32 -4.999.242,49
1981 13,20 17,87 19,72 -4.230.439,46
1982 13,80 16,95 20,30 -3.096.692,12
1983 12,20 16,29 19,51 -3.507.168,42
1984 12,11 16,18 18,47 -3.623.428,76
1985 13,41 16,51 18,78 -3.385.366,65
1986 16,06 18,85 22,87 -3.648.045,69
1987 23,49 25,67 22,64 -3.967.757,49
1988 26,24 25,14 23,74 -2.673.373,69
1989 21,89 23,47 23,84 -4.167.451,19
1990 20,34 24,55 22,73 -9.342.837,98
1991 19,92 22,71 22,98 -7.453.551,85
1992 20,41 23,36 22,47 -8.156.426,29
1993 20,95 26,62 21,70 -14.083.302,64
1994 22,30 21,32 22,87 -5.164.146,95
1995 21,01 25,47 23,42 -14.071.969,89
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Tablo 2.5 ‘in devami

Yillar Yurtici Yurtici Imalat D1s Ticaret
1996 18,27 24,55 21,82 -20.402.177,52
1997 19,30 25,11 22,32 -22.297.648,89
1998 23,27 22,11 25,74 -18.947.440,16
1999 19,28 19,12 23,78 -14.084.047,07
2000 17,77 20,77 22,25 -26.727.914,46
2001 19,21 15,08 21,27 -10.064.866,60
2002 19,25 17,61 20,08 -15.494.708,30
2003 16,55 17,60 20,18 -22.086.855,76
2004 16,76 19,39 19,84 -34.372.613,15
2005 16,49 19,99 19,75 -43.297.742,76
2006 17,14 22,05 19,35 -54.041.498,00
2007 15,91 21,07 18,65 -62.790.964,60
2008 17,35 21,78 17,85 -69.936.378,48
2009 13,83 14,94 16,62 -38.785.808,61
2010 13,97 19,52 17,41 -71.661.112,67
2011 14,89 23,56 18,18 -105.934.807,44
2012 14,97 20,13 17,39 -84.083.404,35
2013 14,10 20,64 17,30 -99.858.613,02
2014 15,77 20,01 17,78 -84.566.959,38
2015 15,23 18,11 17,64 -63.395.487,19

Kaynak:World Bank (2017), World Development Indicators. Tiirkiye Istastik Kurumu
(TUIK) (2017), Istatistiki Tablolar.

Tablo 2.5 ve Sekil 2.2°deki yurti¢i yatirimlar: ile tasarruflarin GSYH’deki oransal kismi
degerlendirildiginde, oncellikle 2008 kiiresel krizden onceki donelmede tasarruflarin
GSYH’deki miktarinin azalmasi nedeniyle tasarruf oranlar1 ile yatirim oranlarmin farkinin
giderek artig1 gozlenmektedir. Tirkiye bu donemde yurtigi tasarruflarindaki diisiis

sebebiyle yatirimlarin finansini saglamak icin dis tasarruflari kullanmastir.
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Sekil 2. 2 Tiirkiye’nin Yurtigi Tasarruflar ve Yurti¢i Yatirimlari (% GSYH)
Kaynak: Alkan, vd.,2018: 107

Bu baglamda dis tasarruflarin payr artirilarak, Tiirkiye ara mal ile enerji ithalatina
bagl bir duruma gelmis dis ticaret agiklarmin yiikselmesine etki etmistir (Kogak, 2014: 3).
“Imalat sanayinin gelisimine bakildiginda ise 1980-2003 yillar: arasinda ortalama olarak
%20 olan imalat sanayinin GSYH icerisindeki orani 2003 yilindan sonra diisiis egilimine
girdigi Tablo 2.5 te yer verilen verilerden belirtilmektedir. Ozellikle, imalat sanayisinde
diinyada en fazla katma deger olusturan iilkeler arasinda olan Tiirkiye 1990 yilinda 13.
swradan 2000 yuinda 15. swraya diismiis ve 2010 yilinda ise siralamada bile yerini
alamanmustir” (Alkan, vd., 2018: 108).

Diger taraftan, Tirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanmamak veya bu tuzaktan
cikmak i¢in bir diger 6nemli etken yliksek teknolojisi olan {iriinlerin iiretilmesinin
gelistirilmesidir (Al¢in, 2015: 42). Bu anlamda gelismekte olan iilkelerdeki gibi Tiirkiye’de
arastrma Gelistirme giderleri onemli diizeydedir. Gelismis olan {lilkelerde Arastirma
Gelistirme giderlerinin GSYH’daki oran1 %3 seviyesindeyken Tiirkiye’deki oran ise 2014
ile 2015 yillar1 arasinda %1 diizeyine gelmistir (Tablo 2.6).
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Tablo 2. 6 Tiirkiye'de Ar-Ge Harcama ve Giderleri (% GSYH)

Yillar Ar-Ge Harcamalari / GSYH
1996 0,45
1997 0,49
1998 0,36
1999 0,46
2000 0,47
2001 0,53
2002 0,51
2003 0,47
2004 0,50
2005 0,57
2006 0,56
2007 0,69
2008 0,69
2009 0,81
2010 0,80
2011 0,80
2012 0,83
2013 0,82
2014 0,86
2015 0,88
2016 0,94
2017 0,96

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?locations=TR, 2019

Belirtilmis olan tiim bu etkenlerin ¢ercevesinde, Tiirkiye’yi orta gelir tuzagi riskine
stirtikleyen en temel nedenlerin biiylimedeki hizin diismesi, ulusal alandaki tasarruflarin
yetersizlesmesi, imalat sektoriindeki durgunlagsma ile diger gelismis olan {ilkeler gore
Arastirma Gelistirme harcamalarin GSYH i¢indeki oranin az olmasi seklinde ifade
edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, orta gelir seviyesinden yiiksek gelir seviyesine

ulasabilmesi i¢in ¢esitli yapisal reformlara ihtiya¢ duyabilmektedir.
2.4. Tiirkiye’de Toplam Faktor Verimliligi

Tiirkiye geliri daha yiiksek olan {ilkelerin grubuna ¢ikabilmesi ve bu gelir grubunda
kalabilmesi i¢in ekonomide nasil biiyliyeceginin kaynaklarinin belirlenmesi gerekir ve bu
kaynaklarin dogru kullanimi belirlenmelidir. Bu durumda toplam faktor verimliligi, hem
iilkelerdeki biiylimenin farkliliklarin sebeplerini hem de biiylimede belirleyici olan giiciin
hangi iiretim faktoriiniin etkili bir sekilde kullanildigi belirlemek agisindan Onem arz

etmektedir.
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Tiirkiye’de toplam faktor verimliligi ve ekonomik biiyiime i¢in yapilmis olan
calismalar ¢ok az rastlanilmaktadir. Yapilan bu sinirli ¢aligmalarda elde edilmis olan
arastrmalarda Ozugurlu ve Tuncer ve tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada ise 1982
2000 donemlerinde sermayenin ve toplam faktor verimliligine olan katkisi biiylimeye olan
etkisi fazla oldugunu belirlerken emek sektorii ise biiyiimeye ¢ok fazla katkisi olmayip
siirli diizeyde kalmustir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu’nun 1972 ile 2000 yillarinda yapilan
calismalarinda kisi basi ¢ikt1 artis seviyesinin toplam faktor verimliligi ve teknoloji gelisim
diizeyiyle artisi olumlu bir etkilesim oldugu belirlenmistir (Vergil, 2008: 160). Tirkiye’de
bliylimenin kaynaklar1 ve verimlilik gostergeleri 1976-2009 yillarinda incelendiginde
toplam faktor verimliliginin biiylimeye etkisi ve katkis1 yok denecek kadar az oldugu
belirlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ekonomik geligsmesi ve biiyiimesinin teknolojik
gelismelerden ayri iiretim faktorlerinde olan artigslardan kaynaklandigi s6ylenebilmektedir

(Boliikbas, 2011: 275).

Krugman'm 1997°de toplam faktor verimliligi ve biiyiime ile ilgili caligmasinda gelismekte
olan 77 iilkeyi ele almis 1970-1990 donemleri arasinda segilmis ola iilkelerin toplam
faktor verimliligi degisikliginin art1 eksi olarak %10'luk bir aralikta oldugu, fakat toplam
faktor verimliligi gelismesinin %50'leri gectigi bircok gelismekteki iilkelerde dikkat edilen
husus asir1 yiiksek biliylime gerceklestigi belirlenmistir. Bu {ilkelerin birkagi; Cin, Tayvan,

Hindistan ve Singapur’dur.
Kisi bas1 gelir fazlaligi ti¢ farkli sekilde bolerek degerlendirilebilir:

a. Calisabilecek olan niifusun genel niifusa olan orani,
b. Caligsabilecek olan niifus igerisinde aktif c¢alisan olan niifuzun payinda
meydana degisim, yani istihdam edilmis olan orandaki degisim,

€. Calismis kisi bas1 degisimi veyahut emek verimliligindeki gegis.

Caligabilecek olan niifusun tiim niifus i¢indeki oranin artmasi biiyiimeye olan etkisi
epey diisiiktiir. Istihdamdaki payinm artmasi yeterli degildir. Herhangi bir ekonominin Orta
Gelir Tuzagma yakalanmasmi Onleyebilecek neden emekteki verimliliktir. Bu emekteki
verimin akabinde, yapilan yatirim ve teknolojideki ilerleme diizeyi igermesi, calisan
kisilerin egitim ve kalite seviyelerinin artmasi, ekonomideki ¢arklarin daha etkin ve aktif

olarak donmesi bulunulmaktadir (Giirsel ve Soybilgen, 2014: 2).
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Toplam faktér verimliligi {ilkelerin ekonomik gelismelerindeki asil etken giitiir. Isgiicii
girdileri ve sermaye etkileri onem derecesine gore az etkilidir. Ulkelerin ekonomileri
arasindaki gelir diizeyi bakimindan arasindaki fark biiyimekte toplam faktor
verimliligindeki degisim bu durumun nedenidir. Uzun vadede istikrarli biiylimeye ve
toplam faktor verimliligine katki saglayacak unsurlar; tasarruf oranlari, beseri sermaye ve
egitim Ar-Ge giderleri, vergi diizeni, teknolojik ilerleme ve inovasyon becerisi, altyapi
gelismeleri, ticari ve finansal rekabetcilik ve kurumsal alt yapi olarak belirtilmektedir
(Serdaroglu, 2013: 6; Giirsel, 2011: 13).

Tiirkiye ekonomisi son donemlerde diisiik biiylimeyle beraber emek verimliligine katki
saglamadigi, esasen istthdam oranindaki artigin getirdigi biiyiimeyle devam etmek zorunda
kald1. Bunun neticesinde kisi basma gelir artis1 yiiksek oranda azald1. Istihdam yiikselmesi,
nedeniyle hanelerde yaklasik olarak ¢alisan sayisinin  fazlalagsmasi olumlu olan
gelismelerdir. Yalniz Tiirkiye’nin ekonomisi ileri diizeyde bir biiyiime seviyesine gelmesi
icin, kisi basina olan gelirini daha hizli artirarak hedefledigi 25.000 olan dolar seviyesini
yakalayabilmesi i¢cin verimlilikteki artiglarin kesinlikle sisteme koymalidir. Verimlilikteki
artiglarin en 6nemli kaynaklar1 egitim sisteminin diizenlemesi, isgiicli ve emek piyasasinin
diizenlenmesi, vergi ve sermaye piyasasindaki yapisal diizenlemelerin gerceklesmesi
durumunda ekonomideki sistem ve ¢arklarin daha aktif ¢alismasindan ge¢gmektedir. Tersi
bir durumda Tiirkiye yillarca orta gelir seviyesinden yliksek gelir seviyesine ulagsamayabilir

(Gtirsel ve Soybilgen, 2013:7).

Tiirkiye’de toplam faktor verimliliginin 2002 yilinda iist orta gelir diizeyli olan iilkelerin
diizeyine gectigi 2005 yilina kadar artis oldugunu gormekteyiz. 2005 yilindan 2009 yili
donemine kadarki siiregte toplam faktor verimliligindeki biiyiime artisi 2005 donemine
gore iki kat1 kadar diistiigii Sekil 2.3’te goriilmektedir. 2005 yilli sonrasi toplam faktor
verimliligindeki yasanan diislise etki eden uzun vade de sermaye birikimindeki tiretkenlik
trendine de bakilmalidir. Bu amagla olusturulan Sekil 2.4°te Tiirkiye’de 1979 2010 aras1

icin Sermaye/Hasila oranimi géstermektedir.
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Sermayenin ve tiretmenin artisindan s6z edebilmek igin milli gelir basina sermaye
kullannmi demek var olan sermayenin hasilaya olan oranin katsayilarinin indirilmesi

gereklidir.

Tirkiye’nin iist-orta gelir diizeyli iilkeler sinifina ¢iktigr 2005 yili doneminden
2009 yilina kadar sermaye/hasila oranmin artis gosterdigi Sekil *de gorebilmekteyiz. Bu
durum sermayenin tretkenliginin 2005 yilindan 2009 yilina kadarki donemde diistiigiini

belirtmektedir.
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Sekil 2. 4 1979-2010 Sermaye/Hasila Oram (K/Y) (1998 Sabit Fiyat)
Kaynak: Yeldan vd., 2012: 46
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Tiirkiye’nin ekonomisi iist-orta gelir smifinda oldugu 2005 yilli ve 2012 yillar1
sermayedeki verimlilik toplam faktér verimliligi baz alinarak incelenmistir. Onceden
belirtilen ¢ergeveye gore toplam faktor verimliligi ve sermaye verimliliginin diisiikk olmasi
nedeniyle Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzagina girme tehlikesi bulunmaktadir (Diindar,

2013: 99).
2.5. Tiirkiye’de Beseri Sermaye Diizeyi

Insan davramslarinda zaman iginde farklilasma ile beraber insan taleplerinde de
degisme olmaktadir. Dolayisiyla insanlar, teknoloji, bilgi yogun iiretimi talep ettiklerinden
iilkeler bu iirlinleri tiretmek i¢in uzmanlasmis ve uluslararasi alanda piyasaya hiikkmetme
durumuna gelmislerdir. Bu iilkeler daha ¢ok yiiksek gelirli iilkelerdir. Ileri teknoloji iireten
bu iilkeler, diger iilkelere gore geliri daha yiiksek olan iilkelerdir. Teknoloji, yogun bilgi

iiretebilmenin en 6nemli faktorii beseri sermaye yani kaliteli ve vasifl isgiicli belirlemektir.

Toplumda yasayan fertlerin sahip olduklar1 bilgi, beceri, yetenekleri ve sosyal alandaki
iligkileri egitim diizeyi gibi durumlarin tamami beseri Sermayenin 6zelligini

yansitmaktadir.

Az gelismis olan iilkeler kalkinabilmesi icin genelde kaynaklarmin c¢ogunu fiziki
sermayeyi yikseltmek i¢in kullanabilmektedir. Bu durumda hedef fiziki sermaye
yatirimlarini  genisleterek hizli biiyiime seviyesini bulmaktir. Bu hedeflerde egitim
sistemine yeterli ve gerekli olan yatirimimn yapilmamasi neticesinde iktisadi kalkinmada
beserl sermayenin dislanmasina sebep olmaktadir. Buna takriben beseri sermaye kavrami
1960’11 donemlerde kalkinma ve biiyiime ile birlikte tartigiimaya konu olmus, 1970’li
yillarda yapilan arastrmalarda ve ekonomik degerlendirmelerde insan kavrami 6nemli
artmaya baslamistir. Beseri sermayenin gerekliligi ve onemi lizerinden egitime yapilacak

olan yatirimlar belirlenmistir (Dogan ve Sanli, 2003: 174).

Insani Gelisme Gostergesi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1980
yilindan bu giine kadar yaymlanan bir endekstir. Bu endekste iilkelerin yasam standartlar1
endeksi, egitim endeksi ve saglik endeksi olarak {i¢ dlgek agisindan degerlendirilir ve bu
degerlerin agirlikli olarak ortalamasi tilkelerin gelismislik seviyelerine gore O ile 1 arasinda

deger alabilecek sekilde siralama yapilir. Ulkeler 1 degerine ne kadar yakinsa o oranda
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kalkinmis olarak belirlenir (Mishra ve Nathan, 2013: 1-3). Ayrica iilkeler aldiklar1 endeks

degerine gore diistik, orta ve yiiksek gelisme gosteren iilkeler seklinde de siralanir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), beseri sermayede olusan
gelismeleri belirlemektedir. 1990’lardan bu yana (UNDP) tarafindan belirlenen Insani
Gelisme Endeksi’dir (HDI) belirlemektedir. Insani Gelisme Endeksi egitim, saglk,

esitsizlik istihdam vb. etmenler insani gelismeyi belirler ve 6lgiit olarak hedeflemektedir.

Tablo 2. 7 Tiirkiye i¢in insani Gelisme Endeksi Degerleri

Yillar Deger
1980 0,474
1990 0,569
2000 0,645
2005 0,684
2007 0,702
2010 0,715
2011 0,720
2012 0,722
2013 0,759
2014 0,761

Kaynak: HDR, 2014: 150.

Tablo 2.7°de de belirlendigi gibi2014 yilindan beri insani gelisme endeksinde Tiirkiye
0,761’lik bir oranla diinya genelinde 72. Sirada yiiksek bir gelismeyle yer bulmaktadir.
1980°den 2012 yilina kadar olan zaman diliminde insani gelisme gostergesinde

Tiirkiye’nin en.deks degeri 0,384 luk bir oranla (%52,32) hizl bir artis gdstermistir.

Tablo 2. 8 Egitim Seviyesi ve Saghk Harcamalari

Egitim isgiiciine Katihim

Kalitesinden Oram

Yetiskin Okur Yazarhk Toplam Kayit Oram (2002-2011) Memnuniyet
Oram 2005-2010 Oram (2001-2011 Ort.)
15 yas ve tizeri(%) [kogretim (%) Orta Yiiksek 15-64 yas aras1 (%)
ogretim | Ogretim (%)
(%) (%)
90,8 102,0 78 45,8 54,3 51,16
2001-2011
Kisi Bag1 Saglik Harcamasi Egitim Harcamasi/GSMH (%)
Tiirkiye 747,08 2,69

Kaynak: HDR, 2013: 171
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Tablo 2,8’de Tiirkiye’nin saglik ve egitim alanlarina yonelik 2005 yili fiyatlar sabit
alinmasiyla yapilan yatirimlara baktigimizda 2001 ve 2011 donemleri arasinda kisi basina
ortalama 747,08 dolarlik harcamanm yapildig1 Ongorilmiistiir. Donemdeki egitim
giderlerinin  GSMH’deki oran1 ortalama olarak %2,69’luk pay1 egitim giderlerine
verilmistir. Okuryazarlik payr %90,8 oranindayken egitimdeki memnuniyette %54,3
oraninda belirtmektedir. (Yasar ve Gezer, 2014:144).

Egitim sisteminde nitelikli ve kaliteli bir donilisimiin olmasi toplam faktor
verimliligin ylikselmesine de etki etmektedir. Bunun ic¢in egitim sisteminin yapilanmasi

olmasi i¢in yenilenebilir ve stirdiiriilebilir bilgi 6zelliklerinin belirlenmesidir.

Egitim sisteminin yeniliklere agik olmali kaliteli ve nitelikli insan potansiyelinin
gelistirilmesi i¢in bilim ve teknolojik politikalarla diizen ve disiplinli bir sekilde egitim

sistemi belirlenmelidir. (Al¢in ve Giiner, 2015: 33).
2.6. Tiirkiye’nin Teknoloji Diizeyi

Tablo 2.9’a bakildiginda Tiirkiye’nin faaliyetleri ve teknoloji diizeyi belirlenmistir.
2002 ve 2009 yillarinda bilimsel dergilerde makale sayis1 ortalama olarak 7.522,60’tir. Bu
tarihlerde kisi basina diisen arastirmaci sayist 803,9°dur. Fen bilimleri ve miihendislik

olanlarinda oran1 2002-2011 verilerine gore %20,9’dur. (HDR, 2013: 187).

Tablo 2. 9 Tiirkiye’nin Teknolojik Ilerleme Diizeyi

Arastirma ve Gelistirme Inivasyon Teknoloji Adaptasyonu (her 100 kiside)

2002-2010 2002-2009 |2002-2011| 2002-2011 2010 2002-2012 2010

Arastirmaci Bilimsel ve Patent Fen Internet Telefon Sabit ve

(her milyon Kiside) Teknik Sayisi Bilim. ve Kullanici Hatt1 Mobil

Makale Sayisi Miih. Telefon Kullanici
Mezunu (%
toplam)
803,9 7.522,60 1.723,60 20,9 39,8 25,11 107,2

Kaynak: HDR, 2013: 187.

Tiirkiye’nin bilimsel bilgi ve teknik makalelerin geligsmislik diizeyi ve dergi

sayilarindaki artisa gore Tiirkiye ABD’nin %3,68’lik diizeyindedir. 2002 ve 2011 yillarinda

patent sayilar1 verilerine bakildiginda ABD’nin %0,79’u oranindadir. 2005 ve 2010
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yillarinda Ar-Ge harcamalarina ortalama olarak GSYH’nin %0,8’lik verilmistir. Tirkiye

yiiksek orta gelirli bir lilke olmasina ragmen Ar-Ge harcamalarina verilen miktar ¢cok azdir

(HDR, 2013: 187).
2.7. Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan Cikmasi icin Ahnmasi Gereken Tedbirler

Tiirkiye’de orta gelir tuzagmna yol veren unsurlarin ekonomiye dayali olan verileri
ve girdilerden belirlenmektedir. Bu nedenle tuzaga yakalanmamanin ya da tuzaktan
kurtulmanin yolu yapisal yenilikler uygulamak ve gergeklestirmekten gegmesidir.
Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanmamak ve yiiksek gelirli iilkeler diizeyine
gelebilmek i¢in Tiirkiye’nin biiylime ve kalkinma politikalarinin belirlenmesinde iki hedef
belirlenmelidir: Bu hedeflerden ilki kisa zaman siirecinde istenilen biiyiime trendini
yakalamaktir. Tkinci amag ise orta ve uzun zaman diliminde istikrarh bir biiyiime elde
etmektir. Tirkiye’nin orta ve uzun zaman diliminde biiyiime hedeflerine ulasabilmesi,
yiiksek gelirli lilkelerin gelir seviyesine daha hizli yetisebilmesi, diger bir deyise orta gelir
tuzagina diismeden gerekli olan doniisiimiin saglanabilmesi icin verimlilik diizeyinin
artirilmasi ve sanayilesme siirecinin saglamlastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yiiksek
ve istikrarl biiyiime stratejisi ise 6zel sektor rehberliginde disa agik ve daha rekabetgi bir
iiretim yapisinin saglanmasi iizerine kurgulanmaktadir. Bu hedefler neticesinde istikrarl
biiylimeyi saglamak i¢in rekabet edebilme giiciine sahip, i¢ pazar1 sicak tutarak uluslararasi
alanda pazarlarina ihracati tesvik edebilecek ve cari agik sikintisini azaltabilecek bir tiretim

modeli belirlenmelidir.

Tiirkiye, orta ve wuzun vadede belirlemis oldugu biiylime hedeflerini
gerceklestirebilmek amaciyla, makroekonomik istikrarin giiclendirilmesini, beseri
sermayenin gelistirilmesini, kaliteli egitim sistemin gerceklestirilmesi, isgiicii piyasasinin
etkinlestirilmesini, teknoloji ve yenilik gelistirme kapasitesinin artirilmasini, fiziki
altyapinin gii¢clendirilmesini ve kurumsal kalitenin iyilestirilmesini temel politika alanlar1
olarak belirlenmistir. Ancak Tiirkiye’nin belirlenen bu amaclara ulasabilmesi diger bir
sekilde orta gelir tuzagi durumuyla karsi karsiya kalmadan ileriye doniik yoluna devam
edebilmesi i¢in, eskiden beri ve halen devam eden bazi yapisal sikintilara hemen ¢oziimler
gelistirmeleri 6nemle arz edilmektedir. Orta ve uzun vadede kendi i¢ sikint1 ve sorunlarini
halletmis, mevcut yapisal sorunlarmma kesin ¢oziimler iiretebilmis olan bir Tiirkiye’nin,

sahip oldugu cografi konum itibariyle ve Ozellikle de avantajlariyla da yiiksek gelirli
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iilkeler kategorisine girmemesi i¢in higbir neden yoktur. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan

cikmak i¢in alinmasi gereken tedbirler su basliklar altinda sunulmaktadir.
2.7.1. Toplam Faktor Verimliligi Artis1 Saglanmasi

Uluslararasi alanda ve piyasalarda rekabetteki artisin giderek biiyiimesi, teknolojik
gelismelere olan talebin artmasi hem verimliligin siirdiiriilmesi hem de biiylimedeki artigin
en Onemli  etkenidir. Uretimdeki ~ faktdrlerin ~ calisma  performanslarmin
degerlendirilmesinde verimlilik etkinligi cok az maliyetle ¢ok fazla iirliniin elde
edilmesidir. Kisaca verimliligin etkisi tiretimde gerceklesmis olan Girdi ve ¢ikt1 arasindaki
iliskidir (Dirice, 2018: 61). Ekonomilerin biiyiime gelisimini etkileyen asil denge ve gii¢

toplam faktor verimliligidir.

Verimlilik genel olarak, kismi verimlilik ve toplam faktor verimliligi olmak tizere iki
tiirliidiir. Kismi verimlilik, Uretimdeki faaliyetlere bagli olarak ortaya cikan toplam
irlinlin, iiretim faktorlerine baglanarak hesaplanmasidir. Toplam faktor verimliligi ise,
toplam iirlinlin iiretimdeki kullanilan girdilere bdliinerek oranlanmasiyla meydana

gelmektedir.

Bu durumda verimlilik, bliylimenin olmas1 ve istikrarliligin devam etmesinin temel
ogesidir. Ulkelerin uzun dénem biiyiime ve kalkmma amaclarmin gerceklesmesi icin
verimlilik biiyiik bir etkendir. Ulkelerin ekonomik biiyiimedeki performanslar1 ve
gelismeleri karsilastirirken, biiylimedeki farkliliklarin nedenlerini, sebeplerini agiklayarak
hangi iiretim faktorlerinin kullanildigini belirlemek i¢in 6nemli bir faktordir (Vergil ve

Abasiz, 2008: 16).
2.7.2. Ulusal Tasarruf Ve Yatirim Oranlarmin Artirilmasi

Ekonomistlerin ortak noktada birlestikleri konulardan bir tanesi de ekonomik
biiyiimede etkisinin dnemli bir pay1 olan tasarruflarin biiylikliglidiir. Biiylimenin geligmesi
icin en Onemli etkenlerden biri de yatirimlardir. Yatirimlarinda en 6nemli kaynag1 yurtigi
tasarruflardir.  Yatirimlarimi  karsilayacak olan tasarruf birikimi olmayan iilkelerin
biiyiimelerini devam edebilmeleri i¢in dig kaynaklara basvurup sermaye ithal etmek

mecburiyetinde kalmaktadir.
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Tiirkiye’de tasarruf oranlarmin diisiik olmasi biiylime performansini negatif bir sekilde etki
etmektedir. Ciinkii yatirimlar1 gergeklestirmek ve ekonomik biiylimeyi gelistirmek i¢in
yurti¢i tasarruflari ¢ok Onemli bir etkiye sahiptir. Ulkelerin ekonomileri arasmndaki
karsilastirmali verilerine bakildiginda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin veriler;
tasarruf, yatirim ve biiylime ile pozitif bir iliski s6z konusudur. Tasarruflar1 diisikk olan
iilkelerin dig kaynaklara olan ihtiya¢ zorunlulugu artacak ve cari islemler agig1 acik

verecektir. Bu sorun biliylimenin istikrarliligi agisindan sorun teskil etmektedir

Ulkelerin 6zellikle istikrarli bir ekonomik biiyiime ve kalkinmasmi saglayabilmesi,
yatirimlarmi finanse edebilmesi, yabanci finansmanlara olan bagliligin en aza indirebilmesi
ve bunlar1 istikrarli bir duruma getirebilmesi icin siyasi yapicilarin ulusal tasarruflari
artirict politikalar belirlemeleri gereklidir. Tasarruflarin azalisina sebep olan unsurlar
degerlendirilerek siirdiiriilebilir biiylimeye olan etkisinin go6zlenebilmesi ekonomi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Sancak ve Demirci, 2012: 160).

Tasarruflar, yerli tasarruflar ve yabanci tasarruflar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Ulusal tasarruflar, Kamu tasarruflar1 ve 06zel sektor tasarruflarinin toplamindan
olugmaktadir. Yabanci tasarruflar ise, uzun ve kisa zaman dilimlerinde yabanci sermayeyi

cekmek veya disardan borglanmaya ile temin edilen tasarruflardir.

Ekonominin sermaye kapasitesini belirleyen makroekonomik araglardan biride
yurti¢i tasarruflardir. Yani ulusal tasarruflardir. Ulkelerin ulusal tasarruflarin yetersiz
olmas1 ekonomide biiylime oranlar1 ve yatirim kapasitesi diismektedir. Bu iilkelerin
bliylimeden vazge¢meden yollarina devam edebilmeleri i¢in ancak ihtiya¢ duyduklar1
tasarruflar1 dig kaynaklardan temin etmeleriyle miimkiin olabilecektir. Bu durumda ya
yatrimlardan vazgecmek gerekecek ya da yabanci tasarruflara basvurmak zorunlu hale

gelmektedir (Karagol ve Ozcan, 2014: 9).

Sekil 2.5’te Tiirkiye’de dis ticaret agigi ve tasarruf agigi arasinda olusan iligki
gosterilmektedir. Sekil 2.5°te de goriildigii gibi Tiirkiye’de dig ticaret agigi ile tasarruf
ac1g1 birbirine esit dogrultuda hareket edilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik biiylime
performansmin dis kaynaklara bagli oldugu yani, ekonomik biiylimenin alternatif olan
maliyetinin dis ticaret a¢1 oldugu belirlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’ nin istikrarlt bir

biiyiime yapisina ulasabilmesi i¢in yapisal bir sorun haline gelmis olan ulusal tasarruf a¢ig1
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veya diga kaynaklara olan bagimliliktan kurtulmaya yonelik acil tedbirlerin alimmasi

gerekliliginin agik bir gostergesidir.
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Sekil 2. 15 Tiirkiye’de Dis Ticaret ve Tasarruf Acig iliskisi, 2004-2013

Kaynak: Karagoz ve Ozkan, 2014: 12.

i Dis ticaret a1t (%6GSYH)
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Ulke i¢i potansiyeli yiiksek olan tasarruflarda yapilan artislar baz1 degiskenlere gore

degismektedir. Ulkelerdeki bu degiskenler, politik yapicilarin diizenledigi ekonomiye

yonelik politika degiskeni, finansal yapilara yonelik degiskenler, gelir diizeyi ve ekonomik

bliylimede olan degiskenler, dis kaynaklardan kaynaklanan degiskenler ve belirsizlikler

seklinde soylenmektedir (Yildiz, 2015: 159). Belirtile bu degiskenler kapsaminda orta gelir

tuzagina yakalanmak istenmeyen ve ¢ikmak isteyen ve gelismekte olan iilkelerin en kisa

zamanda ulusal tasarruf oranlarini tuzaktan kurtarip yiiksek gelirli iilke ekonomilerinin

seviyesine gelmelidir. Tablo 2.10’te baz1 iilkelerin ulusal tasarruflarinin ve yatirimlarinin

GSYH’ye oran1 verilmektedir.

Tablo 2. 10 Baz1 Ulkelerde Ulusal Tasarruflarin ve Yatirimlarin GSYH’ye Oram (%)

_ Ulusal Tasarruflarin GSYH’ve Oram Yatirnmlarin GSYH’ve Oram

Ulke 1995 (2000|2005| 2010 | 2015 |2018|1995| 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018

ABD 186 |20.6(19.1| 15 |18.17|17.61|21.2| 235 | 23.2 | 18.3 | 21.04 | 21.08

Rusya 2761367304 | 26.1 |29.91 |33.25| 25.4| 18.6 | 19.4 | 21.7 | 21.88 | 21.19
Japonya 30.1|27.8|26.6| 23.7 | 23.60 |24.83] 28 | 25.1 | 22.4 | 19.8 | 24.01 | 24.46

Cin 40.5(136.9| 50 52 | 47.19 |46.73| 40.2| 35.2 | 415 48 | 44.75 | 44.18

Kore 33.6 34.8| 33 | 34.6 | 35.68 |35.26/ 38.9| 32.9 | 32.1 32 |2892| 31.19
Malezya 33.91359|38.7| 34.2 | 32.78 [30.73|43.6| 26.8 | 223 | 23.2 | 25.14 | 24.33
Bulgaristan | 14.7 | 12.5|14.5| 21.4 | 21.33 [21.56| 15.7| 17.9 | 275 | 22.8 | 21.19 | 21.50
Tiirkiye 21.1| 17 | 16 | 13.3 | 25.75|28.01| 23.4| 23.5 | 23.2 | 19.5 | 28.36 | 30.65

Kaynak: https://data.worldbank (2019)
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Tablo 2.10°da bakildiginda iilkelerin ulusal tasarruf oranlarinin GSYH’ye oranlar1
belirlenmektedir. %33 ile %50 arasinda olan iilkeler Cin, Kore, Japonya ve Malezya’dir.
Diistik orta gelir diizeyinde yaklagik olarak 50 yil kalmis olan iilkelerin tasarruf oranlarinin
diistikligii belirgindir. Yalniz Bulgaristan ve Tiirkiye’nin son donemlerinde tasarruf
oranlarinda artig gozlemlenmektedir. Tasarruf oranlariyla ve tasarruf yatirim agigiyla diger
degiskenleri hesaba katmadan Tiirkiye’nin yeterli diizeyde degil bu durum orta gelir

tuzagindan ¢ikma ihtimali imkansizlagir.
2.7.3. Imalat Sanayiinde Yasanan Sikintilar

Sanayi sektoriiniin iktisadi bliylimenin ve kalkmmanin gerceklestirilmesinde oncii
rol oynadigi diisiincesi, basta Nicholas Kaldor (1966) olmak iizere bircok iktisat¢i
tarafindan stirekli dile getirilmeye baslanmistir. Kaldor, ekonomik biiylime siirecinde
Olgege gore artan getirilerin gegerli oldugu ve sanayinin sektorel onemine deginerek temel

olan ii¢ biiyiime yasasini ortaya koymustur (Mercan ve Kizilkaya, 2014: 139-140);

a. Ekonomik biiyiime ile imalat sanayi sektoriindeki gelisme arasinda pozitif iliski
mevcuttur. Imalat sektorii ile sanayi sektorii dlgege gore artan getiriler gegerli
oldugundan sermayedeki birikim yapilan yatirimlardaki getirileri artirmaktadir.
Imalat sanayi sektorii ekonomide olusturmus oldugu oldugu pozitif dissalliklar
sebebiyle ekonomik biiylimeyi hizlandirmakta, biiylimede ¢ok hizli ivme
kazandirmaktadur.

b. Imalat sektdriindeki emek ve isgiicii verimliligindeki artis ile imalat sanayindeki
tretim artisinin arasinda olumlu bir iliski s6z konusudur.

c. Isgiiciiniin tarim sektdriinden ve diger sektdrlere gegis olup imalat ve sanayi
sektoriine kaymast nedeniyle bu verimlilik artisi olacak, bu durum ekonominin

biitiin alanlarma etki edecektir.

Biiylimenin stirdiiriilebilirligi agisindan imalat sanayi Kaldor’un da savundugu gibi,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler, acisindan cok dnemli bir etkendir. Imalat sanayi
iretiminin {ilkelerin milli gelirine olan katkis1 degerlendirildiginde bu durum agik bir
sekilde anlasilmaktadir. Tablo 2.11°de imalat sanayi tiretiminin milli gelire olan katkis1 en

yiiksek olan on iilke ve Tiirkiye, Imalat sanayi iiretimi/GSYH oran1 agisindan
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Tablo 2. 11 Sanayinin GSYH’ye Katkis1 En Yiiksek Olan Ulkeler ve Tiirkiye, (GSYH’nin %
Cinsinden

Sira Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Porto Riko 49,26 49,93 50,93 | 51,15 | 51,23 | 50,13
2 Tayland 36,97 36,83 36,26 | 35,74 | 3527 | 34,97
3 Cin 44,17 43,28 41,11 | 40,07 | 40,54 | 40,65
4 Belarus 35,90 35,37 32,69 | 30,95 | 31,55 | 31,49
5 Giiney Kore 35,02 34,70 34,89 | 3512 | 3586 | 35,12
6 Endonezya 42,63 41,92 40,04 | 39,30 | 39,38 | 39,73
7 Malezya 39,88 39,92 39,06 | 38,28 | 38,78 | 39,00
8 Dominik Cumhuriyeti 29,24 29,59 28,10 | 26,74 | 27,04 | 27,93
9 Cek Cumbhuriyeti 32,85 34,24 33,99 | 33,56 | 33,21 | 32,65
10 Macaristan 25,16 25,81 26,60 | 25,74 | 25,62 | 26,28

30 Tiirkiye 27,69 28,19 27,90 | 28,18 | 29,15 | 29,43

Kaynak: https://data.worldbank (2019)

Tablo 2.11 degerlerine gore 2018 yili baz alindiginda imalat sanayinin milli gelire
katkis1 en yiliksek olan iilkeler Porto Riko, Tayland ve Cin’dir. Diinya ekonomileri
icerisinde ekonomik biiyiikliik bakimindan 17. sirada bulunan Tiirkiye ise imalat sanayinin
milli gelire oran1 bakimindan 30. swrada yer almaktadir. Bu durum yiiksek biiyiime
hedeflerine sahip Tiirkiye acisindan imalat sanayinin GSYH’ye katkisinin yeterli diizeyde

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de son donemlerde imalat sanayinin GSYH icindeki paymin istenilen
seviyede goriilmektedir. Bu durumla beraber imalat sanayinde ¢alisan kisi basina verimlilik
diizeyi eskiye oranla artmis olsa bile Tiirkiye hala AB iiyesi iilkelerin epey gerisinde
bulunmaktadir. Bu durum verimlilik diizeyinin yiikseltilmesi konusunda sadece teknoloji
kullaniminin degil ayn1 zamanda insan kaynaklarinin da iyi kullanilmasi gerektigini
gostermektedir. Ote yandan ileri teknoloji {iriinlerinin ihracatinda, imalat sanayinin pay1
oldukga diistiktiir. Tirkiye’de imalat sanayiyi, diisiik ve orta diizey teknoloji sektorlerinin
agirhikli oldugu bir yapidan ¢ekip, uluslararasi rekabet giicli yiiksek, yiiksek katma degerli,
ileri teknoloji sektorlerinin agirlikli oldugu bir yapiyr gelistirmek gerekir. Bu anlamda
Tiirkiye’de ozellikle biitgeden Ar-Ge faaliyetlerine 6denen paym 6nemli dlgiide artirilmasi
gerekmektedir. Bir iilkede Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan biitge, o ililkede daha kaliteli,
nitelikli ve yliksek teknoloji firiinlerin tretimini miimkiin olan faktorlerin basinda

gelmektedir (Aykir1 2014: 158).
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Tiirkiye gibi tasarruf agigi sorunuyla miicadele etmek zorunda kalan orta gelirli
iilkelerin, kit tasarruflar1 verimli alanlarda kullanma zorunluluklar1 vardir. Nitekim yiiksek
gelir seviyesine sahip olan iilkeler yatirim harcamalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu tiretimi
arttiricy, verimli  alanlarda degerlendirmektedir. Bu noktada degerlendirildiginde
Tiirkiye’de olan tasarruflar yiiksek oranda verimsiz yatirimlar olarak nitelendirilen yeni
yapilar icin kullanilmaktadir. Ornegin 2014 yili itibariyle Giiney Kore yatrim
harcamalarinin %14'ini konut harcamalarina ayirirken Tiirkiye ayni1 donemde %44 gibi
cok yiiksek bir oranda konut harcamasi yapmistir. Tiirkiye’nin bu noktada orta gelir
tuzagin riskinden ¢ikabilmesi i¢in yatirim harcamalarini verimsiz alanlara degil, biiytlik
oranda orta gelir tuzagindan kurtulus i¢in en dnemli unsurlardan birisi olarak gdsterilen
imalat sanayinin gelistirilmesi i¢cin ve yliksek katma degerli sektorlere yapilmasi daha

uygun goriilmektedir.

Tablo 2.12’de donemler itibariyle imalat sanayindeki gelismeler ve orta vadeli amaclar

gosterilmeye caligilmaktadir.

Tablo 2. 12 imalat Sanayinde Gelismeler ve Hedefler

2006 | 2012 | 2013 | 2018
[malat Sanayi/GSYH (Cari %) 17,2 15,6 15,5 16,5
Imalat Sanayi Thracat1 (Milyar $) 79,6 | 129,9 | 144,1 | 257,1
Ileri teknoloji Sektérlerinin Imalat Sanayi Ihracati Icindeki Pay1 (%) 5,6 3,7 3,7 55
Ust-Orta Teknoloji Sektorlerinin Imalat Sanayi Thracat igindeki Pay1 (%) 30,8 | 31,4 | 314 | 321
Tiirkiye Uglii Patent Bagvuru Sayist 14 35 63 167
Sanayide TFV Artis1 (%) 1,2 -0,9 -0,8 1,9

Kaynak: 2006 ve 2012 yili verileri TUIK e aittir. 2013 ve 2018 yili verileri Onuncu Kalkinma Plani
tahminleridir : 89

2.7.4. Teknoloji ve Ar-Ge Yatirimlar1 ve Iinovasyon Kapasitesinin Arttirilmasi

Teknoloji ve Ar-Ge ‘nin ekonomik biiylimeyle olan bagi s6yle agiklanabilmektedir.
Bilim ¢aliganlar1 ve arastirmacilar ortaya bir yeni fikir koyar ve bu fikir lizerine ¢aligmalar
yapilir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda fikir islenerek yeni bir iiriine déniisiir. Uriin iiretime
gecilerek sonraki asamaya yani pazarlama ve planlama yapilarak piyasada iirline talep
olusturarak, talebin artis1 i¢in hedefler amaglanir. Uriine olan taleple beraber ihracatin
artmas1 da gelisir. Bununla birlikte ekonomik biiylimeye de 6nemli derecede katki saglar.
Bu gelismeyle beraber Ar-Ge ve biiyiime arasinda dogrusal bir bagin oldugunu kanitlar. Ar-

Ge yatirimlarmin etkilerinin olmasi ve bu etkilerin ekonomik biiyiimeyle artirmak i¢in belli
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bash kosullar olusturulmalidir. Ulkede fiziki altyapi, egitim, saglik ve kalifiye isgiicii
beseri sermaye gibi yatirimlarmin da yiikselterek bu yatirimlarin Ar-Ge yatirimlariyla
birlestirilerek uygulanmalidir. Bu Uygulama Ar-Ge yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye

olan katkisinin 6nem diizeyini belirlemektedir.

Bu durumda, kamu ve 6zel sektoriin Ar-Ge yatirimlara yonelik yeni yatirimlarin yapmasi

sonucun da toplam faktor verimliligine de artisa etki edecektir (Pohjola, 2010: 3).

Ekonomik biiyiimede istikrarli ve siirdiiriilebilir sermaye ye ulasmak isteyen tilkelerin
cogunlugu, Ar-Ge yatirimlarina yonelerek, bilim, teknoloji ve sanayi alaninda yiiksek
ataklar yaparak ihracatlarini gelistirerek gelismis iilkelerin seviyesini yakalayarak kisi bas1
gelir diizeylerini de artirarak yiiksek gelirli {ilkeler konumuna gelmislerdir. Orta gelir
tuzagina yakalanan ve bu tuzakta ¢ikmakta sikint1 ¢eken ve gelismekte olan iilkelerin
kaliteli egitim, teknoloji ve Ar-Ge ve inovosyon yatmrimlarmi gelistirerek katma degerli

iirtinler treterek istikrarh bir biiylimeye gecebilmekteler (Yildiz, 2015: 160).

Tablo 2.13’te bazi iilkelerin Ar-Ge harcamalarmin ve yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin

imalat sanayi ihracati i¢indeki paymin GSYH’ye oranlar1 verilmistir.

Tablo 2. 13 Baz1 Ulkelerde Ar-Ge Harcamalari ve Yiiksek Teknolojili Uriin Thracat

Ar-Ge Harcamalarimin GSYH’ ye Yiiksek Teknolojili Uriin Thracatinin
Oram (%) Imalat Sanayi Thracat1 icindeki Pay1 (%)

Ulke 1996 2000 2006 2012 1996 2000 2006 2012
ABD 244 2.66 2.55 2.79 31 34 30 18
Rusya 0.97 1.05 1.07 1.12 10 16 8 8
Japonya 2.77 3.00 3.41 -- 26 29 22 17
Cin 0.57 0.90 1.39 1.98 12 19 31 26
Kore 2.42 2.30 3.01 -- 24 35 32 26
Malezya 0.22 0.47 0.61 -- 44 60 54 44
Bulgaristan 0.58 0.51 0.46 0.64 4 3 6 8
Tiirkiye 0.45 0.48 0.58 0.87 2 5 2 2

Kaynak: Yildiz, 2015: 160

Tablo 2.13’de Tablo da Ar-Ge’ye yapilan harcamalara bakildiginda Japonya, ABD,
Kore ve Cin gibi iilkeler 6n planda oldugu goriilmektedir ABD, Kore, Japonya ayni1 gelir
gruplarinda olmalarma ragmen GSYH icinden Ar-Ge’ye yapilan harcama oranlar1 ayni
seviyede tutulmustur. Yiiksek teknoloji {riin ihracatina bakildiginda, Malezya nin

durumunun c¢ok iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin durumunun cok iyi
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olmadig1 belirgindir. Orta gelir tuzagina yakalanmig Tiirkiye gibi olan iilkelerin Ar-Ge
harcamalarinin artirmasi, yliksek teknoloji {irlin ihracatinin gelistirmesi ve ekonomik

biiylimesini istikrarlt bir duruma getirmelidir (Yildiz, 2015: 161).
2.7.5. Egitim Ve Beseri Sermaye

Istikrarli ve siirdiirebilir ekonomik biiyiimenin &ncelikli sarti Ar-Ge faaliyetleri
kanaliyla teknolojik gelismelerin saglanmasi ve egitim vasitasiyla beseri sermaye
birikiminin yapilanmasi belirlenmektedir. Calisma hayati ile okullasma hayatiyla alakali
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ile meydana gelen beseri sermaye birikimi, gelismis olan

ekonomilerde piramidin tabanini olusturmaktadir (Asen,2014:39)

Genellikle az gelismis olan iilkeler kaynaklarmin ¢ogunu kalkinma ve biiylimeleri i¢in
fiziki sermayelerini ylikseltmek icin kullanmaktadirlar. Buradaki hedef fiziki sermaye
yatirimini artirarak yiiksek biiyiime oranlarin1 yakalamaktir. Bu bakis agis1 egitim
sistemine yeterli olan yatmrmmin yapilmamasi neticesinde iktisadi kalkinmada beseri
sermayenin diglanmasit durumudur. Bu duruma karsilik olarak beseri sermaye 1960’1
donemlerde kalkinma ve biiyiime iligkili tartigmalar meydan gelmis daha sonraki yillarda
ckonomik degerlendirmelerde insan Onemi belirli seviyede yer almusti. Yani beseri
sermaye etkeni ilizerinden egitime yapilmasi gereken yatmrimlar belirlenmistir (Dogan ve

Sanli, 2003: 174).

Toplumlarda beseri sermaye ’ye 0Ozellik kazandiran etken ve sahip oldugu becerileri
kesfederek bilgi ile donatan egitim sisteminin kazanglaridir. Beseri sermayenin
gelismesinde edinilen tecriibelerde 6nemlidir. Beseri sermayenin gelisimi kendi akisina
birakilmasi ekonomik biiylime i¢in fayda saglayacak bir durum olmayacaktir. Bireylerin
daha fazla donanima sahip olmalar1 beseri sermaye birikiminin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 isgiicii niteliginin artigindan isgsizlik belirlenmekte fakat
girisimcilik ozellikleriyle yeni is olanaklarinin gelismesine olanak vermektedir (Cakmak

ve gilimii, 2005: 61)

Tablo 2.14°de bazi lilkelerin egitim ve insani geligme endeksi gostergeleri verilmistir.
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Tablo 2. 14 Segilmis Baz1 Ulkelerde Egitim ve Insani Gelisme Endeks Gostergeleri

Okul Oncesi Egitimde Egitim Egitim Bilimsel insani
Briit Okullasma Harcamalarinin Yayin Sayis1| Gelisme
GSYH’ye Orani, %| Harcamalarmn | (5077 Endeksi
) Oram, % (2012) (2005-2012 Toplam Kamu Siralamasi
Ulke Harcamalarina (2014)
Oram, % (2010)
ABD 74 5,6 12,7 210.000 8
Rusya 91 4,1 - 14.151 50
Japonya 88 3,8 9,5 47.106 20
Kore 118 5,0 23 25.593 17
Malezya 70 51 18,4 2092 62
Bulgaristan 86 4,1 11,2 650 59
Kosta Rica 74 6,3 - 106 69
Tiirkiye 44 29 13,7 8328 72

Kaynak: Yildiz, 2015: 162

Tablo 2.14’de bazi iilkelerde egitim ve insani gelisme endeksi gostergeleri
verilmistir. Tablo degerleri incelendiginde, egitim harcamalarinin GSYH’ye orani
bakimindan se¢ilmis olan sekiz iilke arasinda durumu en koétii olan {ilkenin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Bu durum bir taraftan Tiirkiye’nin son yillarda egitim gostergelerinde ¢ok
ciddi iyilesmeler oldugunu yalniz bu iyilesmelerin heniiz yeterli diizeyde olmadigmin bir
gostergesidir. Yiiksek gelirli iilkelere yakinsama silirecinde gostermis oldugu basarilarla
orta gelirli iilkelere 6rnek olan Giiney Kore’nin beseri sermaye gdostergeleri agisindan
ortaya koymus oldugu performans bu basarinin rastgele bir durum olmadiginin agik kanit1
niteligindedir. Tiirkiye’nin bu siiregte GSYH’den egitim harcamalar1 i¢in aywrdii pay1
artrmas1 gerekmektedir. Ancak rakamsal artislarin yaninda egitimin niteliginin de

artirilmasi gerektigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ORTA GELIR TUZAGI TURKIYE UYGULAMASINA iLiSKIN

EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. Literatiir Taramasi

Cakmak ve Giimiis (2005), Calismalarinda 1960-2002 doénemine ait Tirkiye’de
ekonomik biiyiime ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi es-biitiinlesme analiziyle
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda ekonomik biiylime ile beseri sermayedeki

iligki uzun doénemli pozitif bir etki oldugu sonucuna varilmaistir.

Erdil vd (2009), ¢alismalarinda 1995-2006 yillar1 arasinda 131 iilkede az gelismis ve
gelismekte olan iilke ekonomiler Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yontemi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuca gore; Bilgi iletisim teknolojisi ihracatinin ekonomik

biiylime iizerine olumlu bir etkisi vardir.

Falk (2009), calismasinda 1980-2004 donemleri arasinda 22 OECD iilkesi i¢in
Genellestirilmis Momentler Metodu Analizi Yontemi uygulanarak Yiiksek teknoloji
ihracat1 payi1 ile ¢alisma yasindaki niifus bagina GSYH ile pozitif yonde iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Adewuyi vd. (2010), ¢alismalarinda 1980-2006 yillar1 arasinda Bat1 Afrika iilkelerinde
yurt i¢i tasarrufun belirleyicileri {izerine panel veri kullanilarak, gayri safi yurt ici gelirin
bliylime orani, yurt i¢i tasarruflari pozitif yonde ama anlamsiz olarak etkilemistir. Kisi
basma diisen gelir ise yurt ici tasarruflar1 anlamli fakat negatif olarak etkilemektedir.
Sonu¢ olarak yapilan calismada, enflasyon, biitce acig1 ve ticaret hadlerinin tasarruflar

iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir.

Uysal (2010), Calismasinda 1980- 2008 yillar1 arasinda bilgi ve iletisim teknolojileri
ithracat1 ve ekonomik biiytime iliskisini Tiirkiye’nin de dahil oldugu 146 iilke i¢in panel es-
biitiinlesme ve dinamik panel veri analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak, Bilgi ve iletisim
teknolojileri ihracat1 ve ekonomik biiylime arasinda yiiksek ve orta listii gelirli tilkeler

arasinda iligki vardir. Diisiik ve orta alt gelir grubunda iliski bulunmamustir.
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Korkmaz (2010), Calismasinda 1990-2008 yillarina ait Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki durumu Johansen esbiitiinlesme metoduyla ele alinmis sonug
olarak degiskenlerin esbiitiinlesme oldugunu, uzun donemde birbirlerini etkiledigini
Granger nedensellik testi sonucunda kisa donemde Ar-Ge harcamalarmin GSYH'’yi

etkilemistir.

Felipe, vd. (2012) Yaptiklar1 ¢alismada satin alma giiciine gore gelir siniflandirmasi
yapilarak esik degerleri belirlenerek degerlendirmede bulunulmustur. Kore, Malezya ve
Filipinler’ in karsilastirmali {istiinliikte iirlin ihracatlarina gore karsilastirmalar1 yapilmis
elde edilen sonuglara gore, Kore’nin bir¢ok {iriin ¢esidinde karsilagtirmali iistiinliik elde
ettigi, Malezya ve Filipinler’in ise sadece elektronikte karsilastirmali iistiinliige sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arawomo (2012), Calismasinda 1980-2010 yillarma ait panel veri analizi kullanilmustir.
Analiz sonuglarinda ise, Faiz oranlarinin tasarruflar iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli
iken, ticaret ve biitce iizerinde anlamli fakat negatif etkisi vardir. Biiylime orani ise,
tasarruflar iizerine pozitif fakat anlamsiz bir etkiye sahiptir. Artis gosteren para arzinin,

enflasyon oranin da tasarruflar tizerinde anlamsizdir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2013), Calismalarinda Tirkiye ve 5 BRICS iilkesinin de
bulundugu 1994-2011 yillarina ait veriler ile panel veri analizinde yerli ve yabanci
tasarruflarla kisi bagmna diisen gelir arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan sonuca gore,
uzun doénemli tiimlesik belirlenmis ve kisa donemde yerel tasarruflar ile kisi basa diisen
gelir arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmus yabanci tasarruflardan ulusal tasarruflara tek yonlii

bir nedensellik belirlenmistir

Robertson ve Ye (2013), Caligmalarinda orta gelir grubunda olan iilkelerden, bir referans
iilke ele alinmaktadir. Kisi bagina diisen GSYH degerleri, Genisletilmis Dickey-Fuller
birim kok testleri ile analiz yapilmaktadir. Genelde referans iilke olarak ABD
belirlenmektedir. Arastirmaya gore, ililkenin kisi basina diisen GSMH'si, ABD'nin kisi
basmma diisen GSMH'sinin %8 ile %36 arasinda bulunuyorsa o iilke orta gelirli tilkeler
smifinda bulunmaktadir. Sonug olarak, 189 iilkenden 46'smin orta gelir sinifinda oldugu,

19'u ise orta gelir tuzaginda oldugu belirlenmistir. Bu tuzakta Tiirkiye'de bulunmaktadir.
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Kocak ve Bulut (2014), Bu caligmalarinda Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup
olmadigin1 Robertson ve Ye’nin (2013) calismalarint kullanarak (Lee ve Strazicich’in
(2003) gelistirdigi iki yapisal kirilmali ve Carrion-i-Silvestre vd.’nin (2009) gelistirdigi bes
yapisal kirtlmali birim kok testi) yontemleriyle analiz edilmektedir. Yapilan sonuglara gore
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi ABD ile arasindaki ekonomik farkin kapatilmasi

egiliminde oldugu belirlenmistir.

Bozkurt, vd, (2014), Tirkiye’de 1971-2012 yillarina iliskin veriler kullanilmistir. Bu
veriler ile yakmsama, ARDL ve Granger nedensellik analizleri incelenecektir. Yapilan
yakmsama analizinde Tiirkiye ve yiiksek gelirli tilkelerin kisi bagina diisen gelirleri veri
olarak belirlenmistir. Analizde Tirkiye’nin belirlenen yillarda yiliksek gelirli iilkelere
yakinsadig1 sonucuna varilmistir. ARDL analizinde ise, yiiksek egitimde okullagsma orani,
yurti¢i tasarruf orani ve imalat sanayinin GSYH i¢indeki paymm kisi basma diisen gelir
iizerindeki etkisi incelenmistir. Granger nedensellik testinde ise belirlenen degiskenlerin

kisa donemde kisi basina diisen gelirin Granger nedeni oldugu sonucuna varilmistir.

Eichengreen vd. (2014), 1957-2010 yillar1 arasinda analize 45 iilke eklenmistir. Bu
tilkelerden biiytimenin diisiislerini belirlemek ve etkilerini arastirilmak istenmistir. Analize
dahil edilen degiskenler, Kisi basina diisen gelir, gen¢ ve yasli bagimlilik oranlari, disa
aciklik, tiikketim, yatirim ve kamu harcamalarmin gelir i¢indeki payi, enflasyon, reel doviz
kuru, reel kurun eksik degerlenmesi, yiiksek teknolojili iiriin ihracati, toplam egitim yil
sayisi, ortadgretim ve yliksekogretimde okullagma orani probit regresyon analizine ile
belirlenmektedir. Analiz sonucglarma gore, yiiksek teknolojili {irtin ihracati ile
ortadgretimde ve yiiksekdgretimde okullasma oranmin yiiksek oldugu iilkelerde biiylime

diisiislerinin olmas1 ve orta gelir tuzagina yakalanmasi ¢ok azdir.

Ener ve Karanfil (2015), Bu ¢alismada, uzun zamanda orta gelir grubundan ¢ikamayan
Tiirkiye’nin 1980-2013 yillarinda toplam yurtici tasarruflarin kisi basma gelir tizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Yapilan analizde degiskenlerdeki esbiitiinlesme ve nedensellik
yontemleriyle incelenmistir. Elde edilen sonugta, toplam yurtici tasarruflarin ve mevduat
faiz oranlarindan kisi basina diisen gelire dogru tek yonlii bir nedensellik belirlenmistir.
Yatirimlardan para arzina dogru da tek yonlii bir nedensellik bulunmustur. Kisi basina

diisen gelirden tasarruflara dogru ise herhangi bir nedensellik tespit edilememistir.
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Sahin vd, (2015), Yapilan ¢aligmalarinda, 1980-2013 yillarina ait veriler kullanilmaktadir.
Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile analiz yapilmaktadir. Uygulanan
zaman serisi analizinde kisi bagina diisen GSYH bagimli degisken, Bagimsiz degisken ise,
tasarruflar, sabit sermaye yatirimlari ve ihracat oranmin logaritmasi olarak
belirlenmektedir. Sonug¢ kisminda, Kisi basina diisen GSYH ile ihracat arasinda ¢ift yonlii
nedensellik bulunmustur. Kisi basina diisen gelirden para arzina, biitge dengesine, sabit
sermaye yatirimlarma dogru nedenselliktir. Lakin kisi basma diisen gelir ile enflasyon ve

tasarruf oranlar1 arasinda dogrudan bir nedensellik bulunamamastir.

Zampelis (2015), 1960-2010 yillar1 arasinda 35 iilkede Yapisal kirilmali Chow testi Probit
regresyon modeli analiz sonuglarina gore tiim degiskenler anlamhidir. Ticari agiklik,
okullasma orani, yatirimin payir ve politik degisimin biliyiime ile iliskisi negatif iken,

digerleri ise pozitif yonlii bir iligki vardir.

Altintas ve Mercan (2015), Calismalarinda OECD iilkeleri lizerine yapilan ¢alismalarida
panel veri analizi kullanmislardi. Degiskenler olarak ekonomik biiylime ve Ar-Ge
harcamalar1 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda Ar-Ge harcamalarmin

ekonomik biiylime lizerinde olumlu bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir.

Aali Bujari ve Martinez (2016), calismasinda 1996-2008 donemi i¢in 12 Latin Amerika
iilkesinde teknolojik yeniliklerin ekonomik biiyiime Uzerindeki etkilerini Genellestirilmis
Momentler Yontemi ile incelemistir. Arastrma bulgularma gore teknolojik yeniligin

ekonomik biiylimeye pozitif etki ettigi tespit edilmistir.

Bal vd. (2016), Tirkiye’nin gelir diizeyini etkileyen degiskenler analiz edilmistir.
Analizde Vektor Hata Diizeltme Modeli, Etki-Tepki analizi ve Varyans Ayristirmasi testleri
uygulanmistir. 1980-2014 donemleri i¢in Tiirkiye’deki GSYH ile enflasyon, GSYH’daki
tarrmim payi, [hracat, Gini katsayis1 ve yas bagimlilik orani degiskenleri arasidaki bagi
belirlenmistir. Caligmada Tiirkiye’deki GSYH oranmi en fazla etkileyen degiskenin gelir
dagilimindaki adaleti temsil eden GINI katsayismin etkiledigi kanisma varilmigtir. Tarim
sektoriiniin pay1 ile GSYH arasinda pozitif bir iligki sz konusudur. Genel itibariyle daha
diisiik bir yas bagimlilik orani, GSYH’da daha yiiksek bir ihracat oran1 ve daha diisiik bir
enflasyon her iilkenin ekonomik gelisiminde etkili oldugu gibi Tiirkiye’nin ekonomik

biiylimesine etkili olacaktir.
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Bozkurt (2016), Calisma 1982-2012 donemlerini kapsamakta kullanilan yontem ise panel
veri analizi uygulanmaktadir. Calismada 28 orta gelirli olan {ilkelerin orta gelir tuzagna
yakinsama ve iraksama durumu analiz edilecektir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye,
Malezya, Cin, Arjantin ilkelerin orta gelir tuzagmna yakalanma risklerinin az oldugu
belirlenmistir. Fakat Brezilya, Giiney Afrika, Kolombiya gibi iilkeler ise orta gelir tuzagina

yakalanma riski yliksek oldugu gézlenmistir.

Ali Eren Alper (2017), Calismasinda Tiirkiye’nin 1990-2015 yillarina ait patent sayisi, Ar-
Ge harcamalari, yiiksek teknoloji iiriin ihracat1 ve ekonomik biiyiime verileri kullanarak,
Fourier KPSS birim kok testi, Bayer-Hanck esbiitiinlesme testi ve Hatemi-J asimetrik
nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore, AR-GE harcamalarinin,
patent sayis1 ve yiiksek teknoloji iirlin ithracatindan, ekonomik biiylimeye dogru negatif ve
pozitif bir nedensellik belirlenirken, ekonomik biiylimeden, Ar-Ge harcamalarina ve
yiiksek teknoloji iiriin ihracatina dogru pozitif nedensellik belirlenmistir. Ayrica ekonomik

biiylimeden patent sayisina dogru negatif ve pozitif nedensellik belirlenmistir.

Yildiz ve Unlii (2018), Calismasinda 1950-2014 yillar1 arasinda kisi basma diisen veriler
belirlenerek 71 iilke arasinda hangi iilke tuzakta olup hangi iilkenin tuzakta olmadigi
tespitini bulmak i¢in Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimini takip ederek ADF birim kok
ve Narayan ve Popp(2010) iki yapisal kirilmali birim kok testleri analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore, 71 orta gelirli iilkeden 35°1 orta gelir tuzaginda bulunmus 36°s1 ise
tuzakta olmadigi tespit edilmistir. Tirkiye ise tuzakta olmayan {ilkeler grubunda yer

almaktadir.
3.2. Model Secimi ve Yontem

Orta Gelir Tuzagi, (OGT) kisi basina diisen gelir agisindan orta gelir seviyesine
ulagmus olan tilkelerin, bu gelir seviyesini agamamasi ve bu gelir diizeyinde sikisip kalmasi
yiiksek gelir seviyesine gecememesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada orta
gelir tuzaginin ele alinmasinin nedeni, Tiirkiye ekonomisindeki gelismenin zaman zaman
durgunluk igine girmesi ve durgunlugu asabilmesi i¢in alinmas1 gereken tedbirlerin neler
oldugu ve nasil asilacagi degerlendirilmesidir. Literatiir incelendiginde OGT ile ilgili
yapilan caligmalarda daha c¢ok istatistiksel yontemler kullanildigi goriilmektedir. Bu

caligmalardan literatiire en Onemli katkiy1 saglayan Robertson ve Ye (2013)’nin “Bir
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ekonominin orta gelir tuzaginda olup olmadigini ekonometrik olarak denenmesi” adli
caligmalaridir. Bu caligmanin literatiire kattig1 6nemli katkilar metod ve yontem arasindaki
iliskiyi yada yontem incelemesi nedeniyle, Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagi i¢inde
olup olmadigi Robertson ve Ye’nin yaklasimi bu tez ¢alismasinda yontem olarak tercih
edilmistir. Bu yaklagima gore, bir iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigi, test edilmek
istenen tilkenin GSYH’smin dogal logaritmasindan dengeli olarak bir biiylimeye sahip olan
ABD’nin GSYH’sinin dogal logaritmas: ¢ikarilmakta ve olusan yeni seri duraganlik
analizine tabi tutulmaktadir. Oncelikle 1980-2018 yillar1 igin ABD’nin ve Tiirkiye’nin
GSYH serileri elde edilmis ve daha sonra her iki serinin dogal logaritmalar1 hesaplanmistir.
Tiirkiye ekonomisiyle ilgili orta gelir tuzaginin analizi yapilirken Tirkiye’nin GSYH
serisinden ABD ekonomisinin GSYH serisi ¢gikarilmistir. Bu seri denklem olarak asagidaki

sekilde ifade edilmektedir:

Yukaridaki denklemden elde edilen seriyi Sekil 3. 1°deki gibidir.

N
—i

-14

fark

-1.6

-1.8

T T T T T
1980 1990 2000 2010 2020
t

Sekil 3. 1 Tiirkiye Ekonomisinin Orta Gelir Tuzag1 Analizindeki Seri

Sekilde 3.1.’de yukar1 dogru hareketler Tiirkiye Ekonomisi ile ABD Ekonomisi arasindaki
gelir farkinin kapandigini, asagiya dogru hareketler ise aralarindaki gelir farkinmn agildigini
belirtilmektedir. Tiirkiye Ekonomisinin 1980-2018 yillar1 arasindaki GSYH’sindaki
dalgalanmalara bakilarak orta gelir tuzaginda olup olmadigmna dair kesin bir ¢ikarimda

bulunmak saglikli sonuglar vermeyebilir. Bu durumun en temel nedenleri belirtilen
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donemlerin uzun bir zaman araligini kapsamasi yani serinin uzun dénemli bir seri olmasi
ve bu siiregte Tiirkiye ekonomisinde yasanan koklii degisimlerdir. Ornegin 1980 askeri
darbesi, bu zaman araliginda yasanan ekonomik krizler, iktidar degisiklikleri ve buna bagli
olarak uygulanan politikalar, yasanan dogal afetler ve bu siirecte yasanan ekonomi
politikalarindaki doniistimler (sabit doviz kuru ve dalgali kur dalgalanmalari, donemsel
olarak sektorler arasi verimliligin azalmasi biiyiimeyi etkileyerek gelir seviyesini de
disiirmekte) gibi yapisal olan kirilmalarm varligr bu serinin tek basma yorumlanmasimni
giiclestirmektedir. Yukarida siralanan nedenlerden dolayr Tiirkiye nin orta gelir tuzaginda
bulunup bulunmadigini tespit etmek igin, yapisal kirilmalar1 dikkate alan ekonometrik
testler kullanilmalidir. Bu ¢alismada yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerinden
ADF Dickey Fuller ve Clemente-Montanes-Reyes (CMR) birim kok testleri tercih
edilmistir. Daha sonra yukarida elde edilen X; serisinin duraganligi test edilmistir.

Duraganlik testine gore;

H, hipotezi reddedilirse; iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu,

H, hipotezi kabul edilirse; ililkenin orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna varilir.
3.3. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde duragan disiligin nedeni anakiitle regresyon denklemi boyunca farkli
orneklemler agisindan degisiklikler (yapisal kirilmalar) gostermesidir. Genel olarak
ekonomide yapisal kirilmalarm bir nedeni olarak; ekonomik politikalardaki degismeler,
ekonominin yapisindaki degismeler veya belirli bir endiistride olusmus olan énemli bir
gelismenin  olusturdugu degismeler sayilabilir. Eger ekonometride bu tiir yapisal
degismeler veya “kirilmalar” belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikmig fakat buna ragmen bu tiir
degismeleri bir regresyon modeli ¢er¢evesinde dikkate alinmamus ise ya da ihmal edilerek
tahminlerde bulunulmus ise elde edilen sonuglarin ve bu sonuglara bagli olarak yapilan 6n

raporlarin sistematik sapmali (egilimli) olacagi agiktir (Seviiktekin ve Nargelegekenler,
2010).

Bu tez calismasinda Robertson ve Ye (2013)’lin yaklagimi benimsenerek bu yontemin

kullanilmasinda orta gelir tuzaklarinin kisa donemli gelismelerin olusmasiyla, ekonominin
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yapisindaki degigsmeler yapisal kirilmalar gibi nedenlerden dolayr ADF ve CMR birim kok

testleri tercih edilmis olup elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.
3.3.1. ADF Dickey Fuller Birim Kok Testi

Iktisadi olarak zaman serilerinin duraganliginmn arastirilmasinda birim kok testleri
kullanilir. Bir serinin duragan olmasi i¢in hem artan hem azalan bir seyir izlememesi
gerekmektedir. Bu yilizden elde olan verilerin duragan olup olmadiklarina bakmak

gerekmektedir. Bunun i¢in de birim kok testlerine basvurulmaktadir.

Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey Fuller (ADF) testi,
bagiml degiskene ait olan gecikmeyi modele bagimsiz degisken seklinde ekler ve bu
sekilde hata terimleri arasinda meydana gelebilecek otokolerasyon sorununun olusmasini

engeller (Gujarati, 2009: 817). Bu test i¢in donerilen modeller ve denklemeler soyledir;

AYt:th—l'i'Zzij:z Bi AY;_j+1+¢g; 2)
AYt:aO+th—1+Zzij=2 BiAY_; +1+e; (3)
AYt:aO+a2t+th—1+Zzij=2.8iAYt—i+1+gt (4)

Yukarida yer alan denklemler sirasiyla; sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve
sabitli-trendli modelleri gostermektedir. Bu denklemlerde yer alan A sembolii birinci
dereceden fark islemcisini, p gecikme uzunlugunu, a,, y ve P katsayilari, a, sabit

terimi ve &, ise hata terimini temsil etmektedir.

Otoregresif siireglerde uygun gecikme mertebesinin belirlenmesi i¢in kullanilan pek
cok yontem bulunmaktadir. Birim kok testi uygulanacak bir denklemde gecikme
sayisinin (p) belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile Schwarz Bilgi Kriteri
kullanilir. Bu kriterlere alternatif olarak Breusch-Godfrey veya Lagrange Carpanlari
(LM) testleri de kullanilabilmektedir.

ADF birim kok testi kapsaminda duraganlifin tespitinde kullanilacak sifir
hipotezleri asagidaki gibidir (Enders, 2010:208) :
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Sabitsiz-trendsiz modellerde: Hy: y=0
Sabitli-trendsiz modellerde: Hy: ap =vy=0
Sabitli-trendli modellerde: Hy: ay = a,=y=0

Yukarida yer alan sifir hipotezlerinin alternatif hipotezleri katsayilarin sifirdan farkli
oldugu seklindedir. ADF denklemlerinin tahmin edilmesinin ardindan hesaplanan t

istatistiginin Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan kritik degerlerle karsilastirilmasi yapilir.

Eger hesaplanan t istatistiginin Kkritik degerlerden mutlak anlamda biiyiik ise H, hipotezi
reddedilir. Yani, serinin duragan olduguna karar verilir. Eger hesaplanan t istatistigi kritik
degerlerden mutlak anlamda kiigiik ise H, hipotezi kabul edilir. Bu durumda serinin

duragan olmadigina karar verilir yani seri birim kok icermektedir (Gujarati, 2010:719).

Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda yer alip almadigini test etmek icin Robertson ve Ye (2013)
yaklagimi referans alinarak, Tiirkiye i¢cin 1980-2018 yillarin1 kapsayan X serisi i¢in ADF

birim kok testi sonucu Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 1 ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Sabitli Trendli
Test Test P Sonu¢
. P Degeri ) Degeri
Istatistigi Istatistigi
Z () 0.7451 -2.966 0.2445 -3.548 Ho kabul

ADF birim kok testi i¢in sifir ve alternatif hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Seri birim kok icermektedir (Duragan degildir).
H,;: Seri birim kok icermemektedir (Duragandir).

Denklem 5°’te (ADF) birim kok testi kullanilarak bir orta gelir varlig: test edilmektedir.

Birim kok testi spesifikasyonu,

Axi) = p+a(x_q) Z?ﬂ CJAXi ) + & )
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Varsaymm olarak bos deger hipotezi ( Hy) x;¢ birim kokii, yani @ = 0 oldugunu

varsayilirsa,

alternatif varsayim ( H;)’dwr. x;, olmasi a <0, sabittir. Eger bos degeri hipotezi
reddedilirse, 0 zaman serinin tahmini ortalamasinin orta gelir bandinda olup olmadigini
kontrol ederek karsilanip karsilanmadigini kontrol edilmelidir. Bos deger hipotezi
reddedilmezse, o zaman vyapisal kirilma ihtimalini g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, dnce her iilke igin ara verilmeksizin bir dizi test diistiniilmekte
eger birim kok reddedilmezse, bir yapisal kirilmaya izin verilir ve x; , birim kok test edilir.
Belli bir siireden sonra hipotez bos ise reddedilmediyse, iki yapisal kirilmay1 diistiniilerek

ve gecikme uzunlugu kullanilarak se¢ilmektedir.

Tablo 3.1.°de de goriildiigii {izere, H, hipotezi kabul edilmekte yani serinin duragan
olmadig1 tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda

olmadigini sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.2. Clemente-Montanes-Reyes (CMR) Birim Kok Testi

Clemente-Montanes-Reyes (1998) birim kok testi, serinin ortasmda iki yapisal
kirilmaya izin vermektedir. Bu testlerde, bos hipotez, serinin, kopuklar ile duragan
olduklar1 alternatif hipotezine kars1 yapisal kirilmalar ile bir birim kokii oldugu
yoniindedir. Hesaplanan t istatistigi, mutlak degerlerde kritik degerden daha biiyiikse bos
hipotezi reddedilir. Bu testlerin avantaji, yapisal kirilma tarihleri hakkinda 6nceden bilgi

sahibi olmalar1 gerekmemesidir (Clemente, vd., 1998).
CMR birim kok testleri iki model sunar:

1)  Bir dizi ortalamasinda ani bir degisikligi yakalayan bir ilave ayraglar (AO)
modeli;
2)  Dizi ortalamasinda kademeli bir kaymaya izin veren yenilik¢i bir ilave

ayraclar (I0) modeli.
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Yapisal kiritlmaya neden olan sok “additive outlier” (AO) modeline anlik olarak
degisirken,“innovation outlier” (IO) modelinde ise kademeli olarak degistigi
varsayillmaktadir. Bununla birlikte, AO modeli, kademeli kaymalardan ziyade ani yapisal
degisikliklere sahip gibi goriindiigii icin degigkenler icin daha uygun goriinmektedir.
Baum'a (2004) gore, CMR birim kok testlerinin tahminleri, zaman serisinde énemli katki
ya da yenilik¢i aykir1 kanitlar kanitlarsa, ADF ve PP testlerinden elde edilen sonuglarin
stiphelidir; yapisal kirilmalar hari¢ model tanimlanmistir. Bu nedenle, yapisal kirilmalar
gosteren zaman serilerinde birim kok testlerinin uygulanmasinda, ilgili testlerle belirtilen
iki yapisal kirilmanin %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi1 durumunda,

yalnizca CMR kok testlerinden elde edilen sonuglar géz 6niinde bulundurulur.

CMR testinde yapisal kirilmalar ig¢sel olarak analize dahil edilmektedir. Bununla beraber
CMR testi, serilerde yapisal kirilmaya sebep olan sokun anlik olarak veya kademeli olarak
ger¢eklesme olasiliklarmi dikkate almaktadir. CMR testi yalnizca ortalamada meydana
gelen iki kirilmay1 dikkate almaktadir. Perron and Vogelsang (1992) tarafindan onerilen tek
yapisal kirilmali birim kok testinin gelistirilmesini amaglayan CMR testinde (6) nolu

esitlikte yer alan bos hipotez, (7) nolu esitlikte yer alan alternatif hipoteze karsi test

edilmektedir:
Hyyt =Y¢-1 + 61 DTBy, +6, DTBy, +u, (6)
Hy 1y =p +dy DUy + d, DTBy; +e, (7)

CMR testinde bos hipotez “serilerde yapisal kirilma durumunda birim kok vardir”
seklindedir. CMR testi sonucglarinin seride yalnizca bir tane yapisal kirilma oldugunu
gostermesi durumunda, tek yapisal kirilmali Perron and Vogelsang (1992) ya da Ziwot ve
Andrews (1992) birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Serilerin duragan
oldugu sonucu ise geleneksel birim kok testlerinin giivenilir sonuglar verdigini

gostermektedir.

Ote yandan, Clemente-Montanes-Reyes birim kdk testlerinin sonuglar: serideki iki dnemli
kirilmaya dair kanit gdstermezse, Perron-Vogelsang birim kok testlerinden elde edilen

sonuglar g6z oniinde bulundurulmaktadir.
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Tablo 3. 2 CMR Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler | T-Statistic AO Kritik Deger AO Kirilma Yih AO

L(GSYH) -3.045 -5.490 1999

Calismada iki yapisal kirilmanin dikkate alinmasi nedeniyle CMR (1998) testi
yapilmistir. Ayrica CMR testinin en 6nemli avantaji, yapisal kirilmaya sebep olan sokun
anlik olarak veya kademeli olarak ger¢eklesme ihtimallerini dikkate almasidir. Yapisal
kirilmaya neden olan sok “additive outlier” (AO) modeline anlik olarak degisirken,
“innovation outlier” (IO) modelinde ise kademeli olarak degistigi varsayilmaktadir.
Yapilan test sonucunda anlasildig1 gibi degiskenin diizey degerde t istatistigi degeri mutlak
degerce kritik degerden kiiciik oldugu icin yapisal kirilma durumunda birim kok vardir
sonucuna ulasilmistir. Birinci farki almman degiskenlerin t-istatistik degerleri mutlak
degerce kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢cin degiskenlerimiz fark duragandir. Bir baska
ifadeyle degiskenlerimiz I (1) duragandur.

Ayrica CMR testinde i¢sel olarak belirlenen yapisal kirilma tarihleri de Tiirkiye
Ekonomisinde yasanan krizlerin 1999-2000 ve 2001 krizleri serilerde yapisal kirilmaya
neden oldugunu gostermektedir. Yasanan krizlerle birlikte olusabilecek diger yapisal
kirilma tarihlerinin ise belirlenen zaman diliminde gergeklesen herhangi bir i¢sel veya
dissal soktan da kaynaklanabilece§ini belirtmekte vyarar vardir. Tabloda kirilma
noktalarmmm 1999 yillarinda ekonomik gelismelerin sonucu olarak 2000 yilinda bankacilik
kesiminde yeterli diizeyde doviz fazlaliginin olmamasi durumu ve likidite sorununun
yasanmasi nedeniyle 2000 Kasim krizinin olmas1 ve yiikselen faiz oranlariyla beraber
olusan 2001 Subat krizi ile beraber Tiirkiye’yi oldukca etkilemistir. 2001 yilinda biiyiime
orani bir anda negatif degerlere diigsmiistiir. 2001 Subat krizinin ardindan enflasyonu
diisiirmek ve istikrar1 saglamak i¢in Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programina gecilmistir. IMF
ile tekrar anlagsma yoluna girilmistir. Bu testlerde, bos hipotez, serinin, kopuklar ile
duragan olduklar1 alternatif hipotezine kars1 yapisal kirilmalar ile bir birim kokii oldugu
yoniindedir. Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadig:

ama orta gelir tuzag riski ile kars1 karsiya oldugu belirlenmistir.
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SONUC

Orta gelir tuzaginin (OGT) analiz edildigi bu tez ¢alismasinda ilk once orta gelir
tuzagmin tanimi, kapsami ve kavramsal olarak temelleri arastirilmistir. Orta gelir tuzagi
son donemde Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir sorun olup, bu konu Diinya
Bankasi'nin 2007 yilinda yaymnladigi “Bir Asya Ronesans:: Ekonomik Biiyime Igin
Fikirler ” ( An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth ) adh raporda iktisat
yazminda iyice tartisilmaya baslanmistir. Orta gelir tuzagi genellikle gelismekte olan
iilkelerle ilgilidir. Ciinkii bu {ilkeler ileri teknoloji iirlinlerinin {iretimine gecis
yapamadiklar1 icin, yenilide dayali olarak biiyliyen ve gelisen yiiksek gelir diizeyli
tilkelerle rekabet edememekte ve bu iilkelerin orta gelir diizeyine takilip kalmalarina sebep
olmaktadir. Orta gelir tuzagi ayni1 zamanda biiyiimede yavaslama ve biiylimede durgunluk

seklinde de tanimlanmaktadir.

Orta gelir tuzagi genellikle kisi bagmna diisen gelirle hesaplanmakta ve esik deger
10.000 Amerikan dolar1 olarak baz alinmaktadir. Ulkelerin ne kadar zaman ayni gelir
grubunda kaldig1 biiylimedeki durgunluk 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Bu duruma gore
alt orta gelir grubunda 28 yildan fazla kalan iilkeler alt orta gelir tuzagina, iist orta gelir
grubunda 14 yildan fazla kalan {ilkeler ise iist orta gelir tuzagma yakalanmig demektir. Bu
Olciitler disinda {ilkelerin gelir gruplanmasinda ve orta gelir tuzagmin tespitinde Diinya
Bankasi'nin Atlas Metodu ile tespit ettigi gelir seviyeleri yaygin olarak kullanilmaktadir.
Kisi basma gelirin arttirilabilmesi i¢in lilke ekonomilerinin iginde bulundugu ihtiyaca gore
uygun girisimleri yapmasi yani yapisal reformlar yapmasi gerekmektedir. Bu yapisal
reformlar sadece ekonomik biiyiimeyle ilgili olmayabilir. Egitimde bilimsel kalite artigmin
saglanmasi, ifade 0zgiirliigiin gelistirilmesi, vergi sisteminde adil bir yapinin olusmasi gibi

yapisal reformlarin kapsaminda bulunabilmektedir.

Bu tez calismasinda, 1980-2018 yillar1 kapsaminda Robertson ve Ye (2013) yaklasimina
gore Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda bulunup bulunmadigi ekonometrik olarak
analiz edilmistir. Bu c¢alismada Augmanted Dickey-Fuller birim kok testi ve Clemente-
Montanes-Reyes birim kok testlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Cilinkli bu testler
yapisal kirilmali birim kok testlerinin eksiklerini giderip bir degiskene ait zaman serisinin

gecikmeli degerleri kullanilarak otokorelasyonun giderilmesidir. Bununla birlikte serinin
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ortasinda iki yapisal kirilmaya izin verir. Bu testlerde, bos hipotez, serinin, kopuklar ile
duragan olduklar1 alternatif hipotezine kars1 yapisal kirilmalar ile bir birim kokii oldugu
yoniindedir. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda Tiirkiye ekonomisinin orta gelir
tuzaginda olmadigt ABD ekonomisi ile arasindaki gelir farkinin kapatma egiliminde
oldugu sonucuna varilmistir. Tirkiye eckonomisinin son donemlerde biiyiime
performansinda ve makroekonomik ve biiyiime gostergelerinde Yyavaslama oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye nin orta gelir tuzag: riski altinda oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Tirkiye ekonomisinin bu tuzak esiginden kurtulmasi i¢cin ve orta gelir tuzagmna
yakalanmamak i¢in bir ¢ok politika Onerileri bulunulmaktadir. En temel politika Onerisi
olarak egitim yapisini, beseri sermayesini, is¢i niteligini inovasyona yonelik gelistirmesi ve
ileri teknoloji iiretimi amaciyla Ar-Ge yatwrimlarmi, iniversite-sanayi isbirligi iliskisi
altinda yeni teknolojik tiriinlere imkan tanimalidir. Bu durumda siirdiiriilebilir bir biiyiime
ve orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢cin Tiirkiye ekonomisinde ithalatta olan bagimlilig
azaltilmali ve ihracat artislarina destek verilmelidir. Kisaca imalat sanayi, tasarruf ve biitce
aciklarindan dolay1 yetersiz kalan AR-GE harcamalari, yurt i¢i tasarruf oranlar1 arttirilmals,
iretimde teknolojik gelismeye dayali yenilikler 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu gelismeler
sayesinde modern hizmet ve imalat sanayinde yliksek katma degerli {iriinlerin iiretimini
gergeklestirebilecek altyapr saglanmis olacaktir. Tiirkiye, bu yapisal doniisime uygun
atilimlar1 uyguladig: takdirde asir1 ithalat bagimliligindan kurtulabilecek ve emek yerine
sermaye kullanimina dayali iiretim yapisindan vazgegebilecektir. Bu sayede kiiresel
rekabette iddiali olacak nitelikli bir ekonomik biiyiime performansi sergileyip yiiksek gelir

seviyesine ulasabilecek ve orta gelir tuzag: riskinden kurtulabilecektir.
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