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Sirnak Universitesi

Islam’in Gelecegi, 1840 yihnda Britanya’da diinyaya gelen 1922°de 6len Wilfred
Scawen Blunt’un 1881 yaz ve sonbaharinda Fortnightly Review dergisi icin kaleme aldig
ve 1882 yilinda The Future of Islam (Kegan Paul, Trench, London) adiyla basilan 5 farkli
makaleden olusan kitabin cevirisidir. Kitap Islam in Gelecegi adim tasisa da yazildigi donem
ve igerisinde yer alan yazilarin iceriginden dolay1r bugiin i¢in Miisliiman toplumlarin 19.
yiizyildaki toplumsal tarihi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Kitap “Cevirenin Sunusu”, “Onsdz” ve bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
olan “Miisliiman Diinyanin Niifus Dokiimii: Hac”da (s. 13-34) yazar genel olarak haccin
sosyal ve dini fonksiyonunu irdelemektedir. Fakat verdigi baz1 bilgilerin ihtiyatla karsilanmas1
gerekir. Ornegin s. 18’de Miisliimanlarn imanlarmin sartlarni dort tane olarak sayarken
dordiincii sirada sunu yazmaktadir: “Tanri’nin peygambere ve ashabina ilham ettigi ve gelenek
tarafindan korunan yorumlara (Hadis’e) iman.” Bildigimiz kadariyla Islam’in higbir
mezhebinde boyle bir iman ilkesi yoktur. Yazar ayrica soyle bir degerlendirmede: “Tiirk
ulemasi 1srarla igtihadin yani 6greti gelistirmenin kapandigi; mevcut dini kurallara bir sey
eklenemeyecegi ve hicbir seyin ¢ikarilamayacagi dolayisiyla kanunu modern diinya yasamina
uyarlamasi beklenebilecek yeni bir miigtehidin yani islami iyilestiricinin olamayacagi dogmasi
iizerinde 1srar etmektedir” (s. 21). Bu konu tartismalidir. Her seyden evvel bu ulema olarak
belirtilen kisiler kimdir? Biitin Osmanli ulemas1 i¢in boyle bir degerlendirmede bulunmak
hatal1 olacaktir.

Eserde ayrica zaman zaman sOmiirgeci bir ruhun yansimasi olarak
degerlendirilebilecek ifadelerde mevcuttur. Ornegin “Kavgaci ve gozii pek irklar1 barndiran
Trablus, Tunus, Cezayir ve Fas daha simdiden Avrupa’nin basina bela olurken, elli yillik
yonetim bile Fransiz Sahrasini asimile etmek i¢in yeterli olmadi1” (s. 23). Bu ifadeler ve ileride
belirtecegimiz benzer diger ifadeler ¢evirmenlerin belirttigi yazarin Miisliiman dostu imajiyla
celismektedir. Bu noktada sunu sormak gerekir iilkelerini somiirenlere karsi bu insanlarin nasil
bir davranig sergilemesi gerekirdi?
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Muglék olan bir diger degerlendirme Siilerden bahsederken ortaya ¢ikmaktadir. Yazar,
Siilerin ti¢ temel 6zelliginden bahsetmekte ve bunlardan tigiinciisii olarak sunu belirtmektedir:
“Kur’an’in ve peygamberin ashabinin yazili beyanatlarinin yasakladigt batil inanglara yonelik
biiyiik egilim” (s. 29). Kur’an ile neyin kastedildigini anlayabiliyoruz fakat peygamberin ve
ashabinin yazili beyanatlar1 derken ne kastedilmektedir? Bunun kastedilen hadis literatiirii ise
Siilerin muteber hadis kitaplariyla Stinnilerin muteber hadis kitaplar1 farklidir. Dolayisiyla bazi
farkliliklarin olmasi dogaldir. Ashabin yazili beyanatlari ile ne kastedildigi anlagilmamaktadir.
Kitabin genel olarak her béliimiinde bir Tiirk, Osmanli ve 6zellikle Yavuz Sultan Selim ve IL
Abdiilhamit diigmanligi bulunmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak yazar Tiirklerin Sana’y1
isgal ettigini belirtmektedir (s. 32). Fakat diger Avrupa milletlerinin ve Ozellikle kendi
mensubu oldugu Ingilizlerin yaptiginin ne oldugu konusunda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaktadir.

Ikinci boliim olan “Hilafetin Bugiinkii Belirsizligi s. 35-54” béliimiinde yazar,
Osmanli Sultanlarmin Ortodoks Islam kitlesi karsisindaki konumu ve hilafet unvanim
kullanma sebebinin arkasinda yatan nedenleri aciklamistir. Fakat bu bdliimde gegen
“ilerlemeci Islam” ve “modern Islam” kavramlarimin anlami acik degildir. Yazar dort halifeyi
ve Islami agidan halifeligin kime ait oldugu/olmas1 gerektigi hakkinda bir miictehit gibi kesin
hiikiimler vermektedir. Dort halife hakkinda yaptigi en ilging degerlendirmelerden birisi sudur:
“Ali sivil, Ebu Bekir dini tarafi temsil etmekteydi ve dini taraf Medine’de daha agir bastig1 i¢in
tercih Ebu Bekir’den yana oldu” (s. 39). Bu degerlendirme oldukca tartismalidir. Sivil taraf
kimdir? O dénemde hangi sehirde bu sivil taraf bulunuyordu? Yazarin belirttigi bir diger husus
ise “Napolyon Islam inancim Miisliimanlarm lideri olmay1 amagladigi igin kabul etmis ve
bununla 1799’da Miisliiman diinyasinda halifeliginin kabul edilmesini istenmisti ve bu durum
1519’da Osmanli i¢in istenmesinden daha fazla insanlar1 hayrete diisiirmemisti” (s. 46-7). Yani
Miisliimanlarin dini-siyasi bir kavram olan halifeligi Miisliimanlara lider olabilmek igin
Miisliiman oldugunu sdyleyen bir insan ile 6ziinde Miisliiman olan insanlar arasinda ayrim
yapmayacagini belirtmek yanli bir tutumdan bagka bir seyle aciklanamaz gibidir. Blunt, bu
boliimde de Tirklerle ve Osmanliyla ilgili olumsuz degerlendirmelerini siirdiirmekte ve soyle
demektedir: “Tiirk ulema 11. yiizyllda Arap okullarindaki ilk ortaya e¢ikislarindan beri
kendilerini kutsal dile olan cehaletlerinden 6tiirii dezavantajli durumda bulmuslar ve yapisal
olarak entelektiiel ¢abanin aleyhinde olduklarindan, akli siik@inetin ortodoksinin en temel
0zelligi oldugu Onermesini ortaya koymus ve fetvalarinda da siirekli otoriteye bagli kalarak
yeni ve 0zgiin gorisleri reddetmislerdi. Bu nedenle Sultan1 goriislerinde desteklemislerdi. Asli
ilkeler lizerinde tartigmak okullarda resmen yasaklanmisti ve mevcut kanunlarin yorumu igin
birisi itikadi digeri ameli kararlar alan iki kurum olusturulmustu: Seyhiilislamlik ve Bag Miiftii.
Ogretisel sorusturmanin Osmanli sultanlarinca kapatilmasi ve ruhani yonetim makaminin
Kahire’nin Arp atmosferinden Bogaz’in Tatar atmosferine tasinmasi Islam’m 17. ve 18.
yiizyilda bariz sekilde sarsitisini gektigi dini durgunlugun dogrudan ve birinci sebebiydi” (s.
45-6). Yazarm yasadigi donem ve oOncesinde Islam diinyasmin diger bolgesinde koklii
medreseler ve okullar vardi. Bundan dolay1 durgunlugun sebebinin Osmanliya hamledilmesi
dogru bir degerlendirme olmadigi gibi medreselerde okutulan Arapga dil egitimi kitaplarinin
yine bu medreselerde egitim gdren/veren kisilerce yazildigi ve egitim dilinin Arapga olup
eserlerin bu dilde yazildigini yazarin bilmemesi gibi bir durum olamaz kanaatindeyiz. Bu
aciklamalar tarihi vakiayla ¢elismektedir. Yazar bu bolimiin sonlarinda Osmanlt
sultanlarindan en fazla adin1 zikrettigi ve olumsuz degerlendirmelerde bulundugu “II.
Abdiillhamit’in anne tarafindan Ermeni soyundan geldigi ve Miisliimanligindan siiphe
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edildigini belirtiyor” (s. 51). Vakia olarak Osmanli sultanlarinin anneleri arasinda Sirp,
Yahudi, Fransiz, Cerkez vs. oldugu dogrudur. Fakat bu Sultanlarin dinlerinin farkli oldugu
anlamina gelmez. Yazar bu siiphe edenlerin/ettirenlerin kim oldugunu agiklasaydi tarihi agidan
daha degerli bir bilgi sunmus olurdu.

Ugiincii boliim olan “Gergek Baskent Mekke”de (s. 54-72) yazar, Hilafet merkezinin
Mekke’ye tasinmasim sdylerken bununla adeta Istanbul’un olmamasim veya Osmanlinin
hakimiyetinin tam olmadigi bir yer olmasini (Sam, kahire gibi) bir gereklilikmis gibi
belirtmektedir. “Hilafet merkezinin Istanbul’dan Mekke’ye doniisii diisiincesi ihtimaller icin en
umut vericidir. Siyasal anlamda Mekke’deki halife elbette bogazdakinden daha az 6nemli
olacak ancak dini anlamda ¢ok daha saglam temele sahip olacaktir. Her yil diinyanin her
kosesinden hacilar gelip onu ziyaret edecek ve burasi sadece yerel bir diisiince ekoliinii temsil
etmek yerine her mezhep, her diisiince ve her millet i¢in gercek bir baskent olacaktir... Hilafet
Arabistan’da Tiirk skolastiginin kdbusundan ve Tiirk ahlaksizliginin utancindan kurtulacak ve
Islam’m her seyden fazla ihtiya¢ duydugu ahlaki bir reform i¢in daha genis bir ufka sahip
olacaktir” (71-72). Yazar ilerleyen sayfalarda da sunu belirtmektedir: “Istanbul’un diisiisii
kesinlikle c¢ok faydali bir sonu¢ olacaktir. Bu sonu¢ Muhammedilige asirlardir sahip
oldugundan daha dini bir karakter verecek ve inananlar1 diinyevi olmaktan ¢ok ruhani giiclere
dayanmaya zorlamasiyla onlara bir siyasal zaferden ziyade kaybolan ahlaki hayatlarini geri
verecektir” (s. 98). Siyasi agidan giicli olmayan siyasal bir kurum ne ise yarayacaktir. Hilafet
makami sadece dini islerin diizenlenmesini degil ayni zamanda siyasi islerinde tanzimini
gerektirir. Bunun da giigle iliskisi agiktir. Ayrica “Tiirklerin ahlaksizlig1” ile neyin kastedildigi
belirtilmemistir. Hatta daha ilerisi Mekke’nin hilafet merkezi olmasiyla Miisliimanlarin ahlaki
nasil diizelecek. Yani yonetim merkezinin degismesiyle ahlaki degisim arasinda bir iliski nasil
kurulabilmektedir?

Dordiincii boliim “Muhammedi Reform Siireci”nde (s. 73-91) ozellikle sosyal ve
dolayisiyla siyasal yasamla ilgili hukuk kurallarinin tarihsel ve toplumsal hayattaki yeri
iizerinde durulmustur. Yazara gore “Hukuk Islam’in 6ziidiir ve ta ilk kuruldugu zamandan beri
onun toplumsal ve dini rejimidir, muhakkak ki Islam, diinya iistiindeki uzun ve muazzam
zaferlerini Kuran’m dogmalarina degil ona bor¢ludur” (s. 83). Yalniz islam hukuk ilkeleri
oncelikle Kur’an kaynakli oldugundan yapilan degerlendirme dogru degildir. Yazarin bu
konuda verdigi su bilgi de yanhstir: “Islam hukuku islam’mn 3. yiizyilinda halifenin emriyle
yazil1 hale getirildi. Bu gorevin emanet edildigi uzman kisi olan Ebu Hanife’nin Fikh ed-Din
ve Fikh es-Seria isimli eseri inananlarin aktardigi hadisleri mantikli bir sekilde bir araya
getirmek ve var olan mesru pratikleri dzetlemek yolunda ilk girisimdir” (s. 84). Her seyden
evvel Ebu Hanife’nin belirtilen isimde eserleri yoktur. Kendisinin yazmadigi fakat
anlattiklarindan Ogrencilerinin olusturdugu eserler icinde de hadisleri bir araya getiren
herhangi bir eseri mevcut degildir. En 6nemlisi Ebu Hanife hem Emeviler hem de Abbasiler
doneminde yasamis olmasina ragmen higbir halifeyle yakinlik kurmak istememistir. Kendisine
teklif edilen Bas Kadilik (Kadi’l-Kudat) gorevini reddetmis, bundan dolay1 hapse atilmis ve
kendisine iskence edilmistir. Yazarn tartismali olan bir goriisii de sudur; “ilk dort halife
doneminde yasama halifelerin goriislerine uygun hale getiriliyordu, onlar da heniiz yazili
olmayan bu kanunlari istedikleri gibi degistiriyorlardi. Ornegin muta nikdhim1 Ebu Bekir
yasaklamis Ali serbest birakmis fakat Siinniler Ebu Bekir’in goriisiine sadik kalmislardir.
Emevi ve Abbasiler doneminde bu isi onlar adina gorevli miigtehitler yapmistir. Ne zamanki
bu mukaddes gorev (halifelik) mukaddes ve mesru ailenin elinden ¢ikti, bu saygi hissi bitti,
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halifenin yasayan sesi Islam icinde dnemsenmez oldu. Osmanli hanedani bdyle bir gdrev
iddiasinda bulunmadi bulunsa da Misliimanlar kulak asmazdi. Osmanli hanedani en bastan
beri onur kirict glinahlara batmisti ve 6gretici olmayacak kadar cahildiler” (s. 87-8). Yazar dini
kurallarin halifelerin elinde istenildigi gibi degistirildigini belirterek, oldukca tartismali olan
tek bir 6rnekle hiikkmiinii veriyor. Tek bir olaydan hareketle boyle bir hiikiim verilemez. Ayrica
belirtilen Osmanli hanedaninin ig¢ine batmis oldugu “onur kirici giinahlar” nelerdir? Din
konusunda cahil olduklar1 neye dayanilarak sdylenmektedir? Yazarin bu bolimde Mehdi
inanc1 olarak ortaya koydugu caniligi nereden ve nasil kurguladigi merak konusudur.

Besinci ve son boliim olan “Ingiltere’nin Islam’daki Cikarlari”nda (s. 92-110) yazar
Ingiltere’nin Islam iilkelerini daha rahat somiirebilmesi icin yapmasi gerekenleri
belirtmektedir. Yazar kitabin adinda belirtilen ve gelecege yonelik en 6nemli 6ngoriisiinii s6yle
ifade etmektedir; “Avrupa’nin bunca asirdir Miisliimanligin simgesi olarak gordiigii Osmanl
Tiirklerinin bir giin Miisliimanliktan ¢ikmalar1 tarihin ilging bir intikami olacaktir. Yine de bu
cocuklarimizin veya torunlarimizin yasayarak gorebilecekleri bir intikamdir” (s. 96). Tarihin
bu sekilde bir intikam alacagi neye dayanilarak sdylenmektedir? Yazar Osmanliya karsi
olusunun asil nedenini burada aciklamakta ve sdyle yazmaktadir; “Osmanli Sultaninin ortadan
kalkmasiyla diinyada artik biiyiik bir Miisliiman egemenligi olmayacak. Ingiliz taht1 kesinlikle
beklenecegi iizere Islam’in bir nevi siyasal lideri haline gelerek Mogollarin eski Muhammedi
unvanini elde etmelidir. Majesteleri onun en giiclii hakimi olacak ve eger isterlerse biitiin
islerde etkilerini arttiracaklardir” (s. 100). Buradan hareketle yazar ingiltere’nin Hindistan ve
Giiney Asya’y1 isgalini bu bolgeleri uygarlastirilmas olarak gérmekte (s. 101) ve Ingiltere’nin
isgalini diger batili isgalcilere karst Misliimanlarin bir korunmasi olarak degerlendirmektedir
(s. 103) ve bunu sdyle ifade etmektedir; “Asya’daki ¢ikarlar1 agisindan Ingiltere Miisliiman
Hindistan’da huzur ve emniyet olarak Misirda iyi niyet olarak ve Islam’in her yerinde insancil
diisiincenin saglikli biiyiimesi olarak bilinmelidir” (s. 108). Yani en iyi sOmiirge bizim
somiirgelestirmemizdir gibi bir mantik var fakat yazar bunu somiirge olarak gérmiiyor. Bilakis
-belirttigimiz gibi- uygarlastirma ve koruma olarak adlandiriyor. Hatta Ingiltere’ye karsi
yapilabilecek herhangi olumsuz propagandalara karsi dikkatli olunmasini tavsiye etmektedir;
“Fransa veya Hollanda veya Almanya’nm hilafeti korumasi Istanbul’daki panislamik
entrikalarla tadina asina oldugumuz Miislimanlarin bize karsi doldurup Hindistan’daki
konumumuzu (Ingiltere’nin) sikintiya sokabilir” (s.109). Dolayistyla Miisliimanlarin yapmalari
gereken en iyi somiirgeci olan Ingiltere’nin menfaatlerine uymaktir.

Kitabin genelinde yazar, Osmanli halifelerini zevkine diiskiin, estetik ve ilimden
haberi olmayan, Miisliimanlarin liderligini almakla hem dini agidan hem de gelisme agisindan
onlarin 6niinii kapayan bir kigilik olarak resmedilmektedir. Tiirklere diisman Araplara dost gibi
goriinmektedir. Yazarin yazilariin igerigi akademik bir incelikten ve incelemeden yoksun,
yanlis tarihi ve dini bilgiler icermektedir. Adeta Asya ve Afrika’yr dolasirken goriistiigii
insanlarin fikirlerini kendi hayal diinyasim1 da ekleyerek yazilmig gibidir. Boliim basliklar
farkli olsa da aslinda her bdliimde ayn1 mevzulara deginmektedir. Kitabin ¢evirmenin Edward
Said’en Blunt’u 19. yiizy1l oryantalistlerinin en anlayislis1 olarak sunmasi ve “Diinyanin geri
kalmig milletlerini, 6zellikle Asya ve Afrika’dakileri Avrupa’ya kolelikten kurtarmaya” ¢alisan
gibi sunulmas: kitapta yazarin savundugu Ingiliz sémiirgeciligi fikriyle celismektedir. Bu
anlamda yazar1 Arap dostu olarak nitelemek dogru degildir. Fakat Arap dostu gibi
goriinmektedir.
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Kitabin gevirisinde de bazi problemler vardir. Ozellikle Arapga kelimelerde yazim
hatalar1 ¢okca yapilmistir. Ornegin; Kelemat, Babilik, Koket vb. Ayrica Tiirkce g¢eviride
oryantalist kelimeler degil dilimizde bulunulan karsihginin kullanilmasi gerekir. Ornegin;
Ortodoks Islam yerine Siinni Islam ve Muhammedi yerine Miisliiman kelimesinin
kullanilmasinin gerekliligi gibi.
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