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EPISTEMOLOJIK ACIDAN AGNOSTIiSiZME YER ACMAK
MUMKUN MU?

Mehmet Stikrii OZKAN*

OZET

Bu calismada agnostisizmin konumu incelenmektedir. Ateizmle
birlikte dinlere ve Tanri'ya karsi mesafeli bir tavir olarak tanimlanan
agnostisizm epistemolojik baglamda gelecekle ve fizik 6tesi alanla ilgili
rasyonel ve bilimsel bilgi elde etmenin imkansizligina isaret etmek icin
kullanilabilir. Ayrica agnostisizmi dogal alandaki baz: seylerin insan zihni
tarafindan bilinemeyeceginin savunuldugu ya da teizme itiraz olarak
dogatistti alanla ilgili baz1 goértslerin insan zihnine kapali oldugunu
kabul eden felsefi anlayis olarak da niteleyebiliriz. Zayif agnostisizm
Tanri’nin varligi veya yoklugu lehindeki kanitlarin ikna edici
olmadigindan yola c¢ikilarak herhangi bir yargida bulunmamay: icerirken
glclii agnostisizmde bu kanitlarin hicbir zaman elde edilemeyecegi
vurgulanir. Basta Thomas Huxley ve Antony Kenny olmak tizere agnostik
tutumun zayif ve gticlti kutuplar: arasinda degisik pozisyonlarda yer alan
farkli bir¢cok dusuniur hesaba katildiginda ontolojik ve epistemolojik
yansimalari olan bir konum tartigmasiyla karsilasilir. Buna binaen bazi
teist ve ateistler agnostisizmin belirli bir tutum olarak ele alinamayacag:
yonltnde gorisler 6ne strer. Neticede bu durum agnostisizmin nerede
konumlandirilmasi gerektigi problemini dogurmustur. Nitekim Scot D.
Yoder agnostik olarak o6ncelikli sorunun agnostisizme bir konum
belirlemek oldugunu oOne strer. Dolayisiyla bu calismada 6ncelikle
agnostisizmin tanimsal cercevede ne ifade ettigi tartisilip ardindan farkh
tutumlarla iligkisi baglaminda agnostisizme bir konum belirlenip
belirlenemeyecegi irdelenmektedir. Ayni zamanda dini kimlik hesaba
katilarak farkli bir agnostik cerceve cizilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agnostisizm, Ateizm, Epistemoloji, Tanri,
Teizm
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IS IT MAKING SPACE TO AGNOSTICISM IN
EPISTEMOLOGICAL CONTEXT?

ABSTRACT

In this study, the position of agnosticism is examined. Agnosticism,
which is defined as a distant attitude towards religions and God together
with atheism, can be used to point out the impossibility of obtaining
rational and scientific information about the future and the invisible
world in the epistemological context. We can also describe agnosticism
as the attitude that some things cannot be known by the human mind.
Weak agnosticism is not convincing evidence of the existence or absence
of God, but it is emphasized that in strong agnosticism this evidence can
never be obtained. Considering many different thinkers in different
positions between the weak and strong poles of agnostic attitude,
especially Thomas Huxley and Antony Kenny, a position discussion with
ontological and epistemological reflections is encountered. After that,
some theists and atheists argue that agnosticism cannot be considered
as a particular attitude. As a result, this situation led to the problem of
where agnosticism should be located. Indeed, Scot D. Yoder suggests that
the primary problem as agnostic is to determine a position of agnosticism.
Therefore, in this study, we first discuss what agnosticism refers to in the
frame of semantic framework and then determine whether or not
agnosticism can be determined in the context of its relationship with
different attitudes. At the same time, a different agnostic framework is
tried to be taken into account by taking the religious identity into
account.

STRUCTURED ABSTRACT

When the word agnosticism is used, many different definitions
come to mind. Taking into account many thinkers standing on different
positions between the weak and strong axes of the agnostic approach,
particularly Thomas Huxley and Antony Kenny, there seems a discussion
of position, also with ontological and epistemological repercussions.
Indeed, Scot D. Yoder asserts that agnostically the primary problem is to
find a space for agnosticism. Thus, this study first attempted to discuss
what agnosticism means in a definitional framework, and then,
investigate whether it is possible to find a space for agnosticism in the
context of its relationship with other approaches. Considering the change
of direction from an agnosticism shaped by Huxley’s opposition to the
conception of God in all religious traditions and epistemological approach
to a weak agnosticism based on Kenny’s views on a designer God, it was
found that the scope of agnosticism may be narrowed down. It was also
seen that agnosticism may be considered as an epistemological attitude
in the relationships between faith and agnostic approach, and disbelief
and agnostics approach between dark theistic and atheistic steps of
Dawkins’ spectrum. Furthermore, as for the relationship between
atheism and agnosticism, concluding that both concepts involve some
problems in their differences, the study indicated that there are some
issues regarding the connections established between these differences.
It also pointed out while it is epistemological attitude that should come
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to mind first when it comes to agnosticism, agnostics venture to make a
space also involving ontological repercussions between theism and
atheism; however, this is a difficult thing to do. In brief, if we talk about
an agnostic attitude, it should be in epistemological context. Above all,
the study indicated that the conception of God and knowledge in religion,
with the element of faith coming into play and far from the agnostic
situation in the field of natural theology, have different manifestations
and from this point of view, there can be a unity with agnosticism in
epistemological context. However, it was concluded that there are
uncertainties regarding which approach those who are committed to
religious faith in addition to their philosophical quests should belong to
in epistemological context.

As it cannot be said that the attempts to prove or disprove the
existence of God are irrational, it also needs to be acknowledged that such
attempts are not sufficient to justify the knowledge of God or the opposite.
It has to be admitted that divine field exceeds the limit of our cognition
as it is transcendental. Thus, it is evident that there will always be some
unknown. Therefore, it is not true to say that the question of God’s
existence is a scientific issue, as is claimed by Dawkins or the advocates
of natural theology. In fact, scientific or rational deductions do not play
a fundamental role in believing in God or abandoning faith. The belief
and devotion aspects of faith develop or weaken independent of proofs,
which takes place in an existential basis. After all, the relevant
discussions should aim to question, support and rationalise, as much as
possible, the existing faith with reason without being considered in terms
of finding conclusive evidence or ascending to knowledge of God. An
outsider looking at a person acting within this framework would
characterise him as either agnostic or fideist or otherwise. However, it
seems that it is possible to take a philosophical stance without being
confined in a single concept.

From this point of view, will our epistemological foundation be
addressed in the strong sense of agnosticism and considered in the
context of ‘ethics of belief’ suggested by Clifford? Or will there be no
problem in relation to believing in God after remaining an agnostic
epistemologically as is expressed by Kenny? Or will such freedom of faith
allow the act of faith that involves trust and submission because it has
no epistemological basis? Beyond this, is it possible to break this
deadlock by getting rid of the dominance of natural theology and taking
revelation as an epistemological basis, contrary to Kenny’s claim, much
as it entails subjective acceptance, through trust in and submitting to it?
In short, is there a way out that religious identity and agnostic personality
can be defined together? It is certainly difficult to find a satisfactory
answer to these interrelated questions. Thus, there can be a criticism
here that there is no overarching answer no matter which conclusion is
made.

In the end, how a believer in religious tradition will position himself
epistemologically, as distinct from the axis of polarization between
atheism and natural theology, has brought the question of the possibility
of adopting the fideist approach besides being an agnostic. Based on the
questions above, is it possible to become agnostic to some extent, but
fideist in essence? Do people become agnostic as they adopt fideism? Or
on the contrary, does agnosticism force the person to make a choice and
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make him display a fideist attitude? Or are both arguments wrong? If we
say that faith is the main factor in believing in God like many truths
provided by revelation, there can be a space in the fideist definitions.
However, not accepting that beliefs are not subject to rational evaluation
comes to mean leaving the common ground for all fideist definitions. In
addition, much as the person has faith in God and considers his beliefs
on a rational basis, he displays an agnostic attitude by saying that there
are many unknown and unproven aspects. In this case, ‘religious
agnostic’ attitude proposed by Gutting seems reasonable. However, there
seems also a departure from agnosticism as the definition of agnosticism,
as is stated before, entails having no judgment on whether God exists or
not. At this point, the only solution is the suggestion to deal with
agnosticism as an epistemological method as is stressed in the text. In
that case, it has to be admitted that agnosticism is not a compromise
between belief and disbelief, but an epistemological position. However,
crossing this border and ruling for non-existence ontologically or in the
context of faith will mean to be in the scope of atheism, whether in a
positive or negative sense. At this point, while agnosticism is narrowed
down notably, there is an ontological judgment particularly in an
epistemological manner grounded on a subjective basis. In that case, how
will we be different from those strong agnostics we criticize confronts us
as a critical problem.

Keywords: Agnosticism, Atheism, Epistemology, God, Theism

Giris

Scot D. Yoder, bir Tanri’nin var olup olmadigi veya bilinip bilinemeyecegi baglamindaki felsefi
tartismalarda kendi konumunu belirlemek i¢in ugras veren bir¢ok kisinin alternatif pozisyon bulma
girisiminin sinirlandigini belirtir. Buna gore dini inancin elestirisini ya da savunusunu yapan her iki
kesim de dini inancin lehinde veya aleyhinde goriis belirten agnostisizmi devre dis1 birakmaya ugrasir.
Dolayisiyla Yoder, agnostik bir kisinin temel amacinin ateizm ve dini inang arasinda agnostisizme bir
yer agmak oldugunu belirtir. Bu ugras esnasinda ateist diigiiniirlerden elestiri odag1 olarak sectigi kisi
Richard Dawkins'tir (Yoder, 2013: 135). Ciinkii ateist kanattan ateizm ile agnostisizmin ortak bir tavir
oldugunu veya agnostisizmin ateizme ulagmada bir gecis asamasi olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtenler oldugu gibi her ne kadar bir kararsizlik durumuna yol ac¢sa da dini inancin azalmasina
yardimer oldugu i¢in hakkinda degerlendirme yapmaya deger oldugunu savunanlar vardir. Bunun
yaninda agnostisizmin her iki tarafi memnun etmeye c¢alisan bir goriis veya sorumluluk almaya
¢ekinenlerin kararsizlik hali olarak da yorumlandigini gérmekteyiz. Agnostik olmayanlarin dikkat
cektigi en Onemli husus, agnostisizmin Onceleri bilginin dogasi ve onu elde etme yontemlerimiz
hakkinda entelektiiel bir miicadele iken, sonrasinda bu ugrasin gereksizligini ifade eden bir isteksizlik
olarak sekillendigidir (Poidevin, 2010: 4).

Agnostisizm hakkinda pek ¢ok farkli yorum bulunmasina ragmen, bir agnostigin tam olarak
nasil diistinmesi ve hareket etmesi gerektigi iizerinde mutabik olundugunu séylemek zordur. Bu sebeple
agnostik oldugunu iddia eden bir kisinin kendisini epistemolojik baglamda tam olarak nerede
konumlandirdigini sdylemesinin zorlugu sebebiyle kime neden agnostik denilebilecegi noktasinda
celiski yasanmaktadir. Yoder’in sdyledigi gibi 6zellikle dini alanda bdyle bir konumlandirmanin
giicliigli ve kabul edilebilirligi ayrica bir sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla teizm ve ateizm arasinda
onun bahsettigi sekilde bir konum belirlenip belirlenemeyeceginin tartigsilmasi gerekmektedir. Tabii ki
agnostisizmi konumlandirmak sadece bu iki bakis a¢isiyla sinirli kalinarak agiklanirsa tatmin edici bir
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sonuca ulasilamaz. Mesela bir fideistin veya kendisini teist tutum igerisinde goérmeyen bir inananin
agnostisizme ne kadar hak tanidiginin da acikliga kavusturulmasi gerekir.

Bilindigi iizere Tanr1’nin varlig lehinde ve aleyhinde bir¢ok kanit 6ne siirtilmiistiir. Bir anlamda
lehte veya aleyhte kanit buldugunu iddia eden birisi i¢in agnostik olmak imkansizdir. Ancak kanitlanan
seyin niteligi hakkinda ne bilinebilecegi ayrica bir degerlendirme konusudur. Bunun yaninda kanitlama
cabasi icerisinde olmadan inanmanin daha tutarli oldugunu ya da bdyle bir ¢abanin anlamsiz oldugunu
sOyleyenler de vardir. Neticede Tanr1’ya inanma i¢in farkli yollarin bulunduguna isaret eden bu tutumu
da dikkate alirsak agnostisizmin neligi, konumu ve sonrasinda gerekliligi {izerinde inceleme yapmak
dini inanci konumlandirma cabasi igerisinde olan herkes i¢in zorunlu bir hal almaktadir. Biz bu
calismada ilk etapta agnostisizmi tanimsal ¢ercevede inceleyip ikinci adimda Yoder’in dikkat ¢gekmesi
sebebiyle yeni ateizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Dawkins’in konu hakkindaki diisiincelerini
irdeleyecegiz. Sonrasinda ise bu asamalarda ulasilan sonuglara binaen ateizm basta olmak {izere diger
tutumlarla iliskisi baglaminda genel bir degerlendirme ile agnostisizmin konumunun belirlenip
belirlenemeyecegi ve bu konumun hangi acidan gegerli oldugu yaninda farkli tutum igerisindeki
kisilerin/goriislerin agnostisizmle baglantili olup olmadigini sorgulayacagiz.

Agnostisizmin epistemolojik bir durusu ifade edecek sekilde ele alindigim1 veya Oyle
anlasildigin1 séylemeliyiz. Ancak epistemolojik tutum olarak ele alinan agnostisizmde, 6ne siiriilen
ifadeler sonucunda varliga veya yokluga dair olumlu ya da olumsuz yargilara ulagilmaktadir. Mesela
birisi “Tanri’nin var olup olmadigini bilmiyorum” ifadesinin sonraki adiminda “Tanr1 yoktur” ya da
“Tanr1 vardir” yargisinda bulunuyorsa, bizi farkli bir problemin icerisine ¢ekiyor demektir. iddia
edildigi gibi agnostisizmin ateizme bir gegis siireci olup olmadigi bu probleme bagli bir tartigmadir.
Dolayisiyla agnostik teist ya da agnostik ateist nitelemelerinin neye tekabiil ettigi ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Hasili metinde tartisma konumuzun odagi bu belirsizliktir. Keza bu meseleyi sadece felsefi
acgidan degil “dindar” bireyin durusu baglaminda da tartisti§imiz i¢in “Tanr1 vardir” onermesindeki
varlik atfina ve bu hilkmiin epistemolojik yansimalaria ragmen bir dindarin agnostik olarak nitelenip
nitelemeyecegi meselesi yukarida bahsetti§imiz belirsizligin farkli bir izahidir. Nitekim agnostisizmi
konumlandirma probleminin de bu hususlardan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Kisaca bu belirsizlik
tizerinden agnostisizmi sorgulamanin zorlugunun bilincinde oldugumuzu ve metnin farkli bir bakis agisi
getirme ¢abasinin Uriinii oldugunu sdylemeliyiz.

1. Agnostisizm: Tanima Dair Bir Cerceve

Agnostik diisiincenin antik yunandan itibaren var oldugu bilinir. Mesela siirekli degisen evrende
bir “sey” olmadigi i¢in ne varliktan ne de genel geger bir yargidan séz edilebilecegini sdyleyen
Protogoras (Ilboga, 2014: 286) Tanri’nin varligi séz konusu olunca “Tanrilarin var olduklarimi ya da
olmadiklarin1 bilmeye yonelik bir yol bulamadim” ifadesiyle agnostik bir tutum sergilemistir.
Aydinlanma doneminde ise David Hume ve Immanual Kant’in metafizik bilginin imkanini sorgularken
Tanr1 kanitlamalarinin gegersizligine hilkkmederek agnostik diisiinceye zemin hazirladig ileri siiriiliir.
Bilindigi lizere Kant insan bilgisini meké&n ve zaman kategorilerine gore sinirlamis boylece Tanri’nin
mekan ve zamanin 6tesinde olmasi bakimindan kanitlanamaz ve bilinemez oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu agidan bakildiginda teizme karsi itiraz baglaminda agnostisizmin Kant’in bu vurgusu sebebiyle
olustugu sdylenebilir. Dolayistyla Kant’in bu goriisleri evrenden hareketle olusan Tanr1 kanitlamalarinin
tartismali hale gelmesine sebep olmustur. (Bulgen, 2010: 68) Ancak agnostisizm kavramin felsefi
goriiglerin askiya alinmasi bakimindan kullanan ilk kisi Thomas Huxley’dir. O, bu kavrami “Tanr1’nin
varlig1 lehindeki kanitlarin aleyhindekilerle dengelendigi bu sebeple tutarli olmak icin bu konuyla ilgili
hiikiimlerin askiya alinmas1 gerektigi” goriisiinii agiklamak i¢in kullanmistir. Ona gore kilise, gnostisizm
geleneginde insanin bilgisi olmayan pek ¢cok konuda bilgi sahibi oldugunu 6ne siirmekteydi. Dolayisiyla
Tanr1 hakkinda birgok seyin bilinebileceginin iddia edildigi kadim gnostik anlayisin ziddina Huxley,
ateist, teist ya da panteist baglamda Tanr1 hakkinda herhangi bir dogrulama yapmama seklinde kendine
farkli bir konum belirlemistir. (Mete, 2018: 397-398). Boylece ateist, panteist, teist, deist ya da Hristiyan
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gibi nitelemeleri kendisine yakistiramadigint belirten Huxley bulundugu durumu, kendisini hakikati
arayan bir diigiiniir olarak ifade ederek ¢oziimlemeye ¢aligsmistir (Huxley, 1900: 238).

Huxley’in bu goriislerinden hareketle agnostisizm kavraminin Hristiyanliktaki akla aykir1 olan
dogmatik inanca bir tepki olarak ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Gnostisizmin ne oldugunu
kisaca aciklamasini yaparak Huxley’in taniminin uzanimlarimi goérmeye ¢alisalim. Gnostisizm terimi
“bilmek, hikmet, marifet” anlamlarina gelen Yunanca Gnosis ve “bilmeyi bagarmak” anlamina gelen
gnostikos kavramlarindan yola ¢ikarak olusturulmustur. Gnostik gelenekte hakikatin bazi kisilere
sunuldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla Tanri, evren ve insan hakkindaki bilgilerle birlikte bunlar
arasindaki iliskilerin de bilgisine sahip olan bazi 6zel kisiliklerin bu gelenekte 6nemli bir yeri vardir.
Huxley Sabiilik, Hermetizm ve Maniheizm gibi dinlerin gnostik nitelemelerinin kastettigi anlami asacak
sekilde agnostisizm kavramini kullanmaktadir. Nitekim Tanr1, evren ve insan tiggeninde gizli olan biitlin
hakikate kesin sekilde vakif olunabileceginin vurgulandigi ezoterik dinlerden baska Hristiyanlik,
Yahudilik ve islam dinlerinde de bu kesin bilgiye sahip olunabilecegine yonelik ifadeler bulunmaktadir
(Uslu, 2012: 7-8). Ancak buradaki sorun agnostisizmi gnostisizmin karsisina yerlestirirken tecriibi ve
rasyonel bilgi yollarinin ikisinin de kastediliyor olup olmadigi1 meselesidir. Bundan da 6te iman unsuru
her tiirlii bilgi 6nermesinin inkaria varan bir sonugla yiizlesme tehlikesi barindirip barindirmadigidir.
Bu noktada dinlerin gnostik niteliginden bahsederken rasyonel yollarla bulundugu iddia edilen hakikatin
ve dolayisiyla teizm, panteizm vs. tanri/evren tasavvurlarinin dinin tanri tasavvuru ile ayristig1 noktalar
hesaba katiliyor mu? sorusu anlam kazanmaktadir. S6yle ki Gnostikler tanrisal mutlak bilgiye sezgiyle
ulagilabilecegini iddia ederken Huxley, hem bu yoniiyle hem de rasyonel olarak Tanr1’nin varligi, 6liim
sonrast vb. meselelerin ¢oziilemeyecegini belirtmektedir (Huxley, 1900: 239). Yani bu anlamiyla
agnostisizm higbir bilgi yolunun Tanr1 ve metafizikle ilgili meseleleri ¢ozmede araci olamayacagina
isaret etmektedir. Sayet agnostisizmi bu denli genis sekilde ele alirsak, sadece rasyonel siireclerle
Tanr’nin varligiin ispatlanamayacagl goriigiiniin tazammunlarindan farkli boyutlara isaret etmis
olacagiz. Bu yoniiyle tabii ki agnostik olmak zordur. Ciinkii vahyin bilgi kaynagi olduguna iman ederek
zaten baslangigta sunulan hakikat onaylamis demektir. Bu durumda kanitlanma baglaminda olmasa da
iman baglaminda bir tanrinin var oldugu bilinir. Yani bir dini tecriibe olan vahye verilen epistemolojik
deger ontolojik bir ¢ikarima yol agar. Bu noktada agnostisizmin fideizmle nasil bir baglanti i¢erisinde
oldugunu gormek gerekmektedir. Fideizmi, dini inanglarin kanittan ziyade nihai olarak imana
dayandigini iddia eden epistemolojik bir tutum olarak ele alirsak, kanitlar baglaminda agnostisizmle
ortak goriinmekle birlikte epistemolojik olarak kullanilan yontemde ondan ayristigini sdyleyebiliriz.
Ancak fideizm sadece bu temel anlamda mi1 anlagilmalidir? Bizce agnostisizmde oldugu gibi fideizmde
de tanimlama problemi vardir. Dolayisiyla bu sorunun cevabini agnostisizmin nasil konumlandirilacag
tartismasini yaparken fideizmle iliskisi baglaminda cevaplandirmaya ¢alisacagiz.

Huxley’in belirledigi konumdan yola ¢ikarak agnostisizmin ateizmden farkli olarak hakikat
hakkinda karar vermede yeterli bilgiye sahip olamama durumu oldugunu sdyleyelim. Boylece aslinda
bu durumun bir inanct degil bir yontemi temsil ettigi ¢ikarimini yapabiliriz (Huxley, 1900: 245).
Huxley’in vurguladigr gibi bu yontemde bir yandan aklin bizi gotiirdiigii son noktaya kadar ilerleme
hakkimiz varken, diger yandan dogrulugu kanitlanmamis veya kanitlanamaz hiikiimlerden kaginmamiz
gerekir (Yoder, 2013: 136). Bu yoniiyle agnostisizmin Tanri’ya inanma ya da inanmamaya gore daha
miitevazi bir tutum oldugu séylenir (Kenny, 2004: 4). Fakat Huxley, bu diisiincesini ilk etapta anlasildig1
gibi yorumlamaktan 6teye gegmistir. Agnostisizm sadece rasyonel baglamda Tanri’nin varliginin veya
yoklugunun kanitlanamayacaginin ifadesi olsa herhangi bir sorun teskil etmez. Ancak agnostisizmi
kanitlanmamus her tiirlii inanca bagliligin rasyonel ve dolayisiyla ahlaki olmadig: iddiastyla ele alirsak
kabul edemeyecegimiz bir noktaya geliriz. Yani agnostisizmin, teizm ve ateizme alternatif entelektiiel
bir prensip olarak ele alinmasindan bu prensibin inanma-inanmama baglaminda bir konum belirleme
olarak anlagilmasma dogru bir zemin kaymasiyla karsi karstya kalms oluruz. Ozellikle teizm ve
ateizmin varlik veya yokluk bildiren yargilarini ele aldigimizda bu prensibin nasil bir alternatif olacagi
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ayrica tartigmali hale gelir. Huxley, herhangi bir inang Onermesine bagliligin rasyonel olarak
gerekcelendirilmedigi siirece ahlaki olarak savunulamayacagini ileri siirer. Aslinda o ilk etapta herhangi
bir dnermenin nesnel gercekliginden bahsetmektedir. Bu anlamda iman eylemindeki siibjektifligin
varlig1, ona hak verme baglaminda bizi bu tavra karsi biraz da olsa 1limli yaklasmaya sevk edebilirdi.
Yani kesin dogrulugunun kanitlanamadigi durumda bir Onermeye inanmanin rasyonel bir tutum
olamayacagi sinirinda kalsaydi bir nebze de olsa bu diisiinceye hak verilebilirdi. Fakat son asamada
onun geldigi nokta mantiksal olarak tatmin olmadan veya aciklamasi yapilmadan higbir 6nermeye
baglanilamayacagi veya dnermenin ifade ettigi inang mefthumuna iman edilemeyecegidir (Huxley, 1900:
310-311). O, bu durumu agnostisizmin gelecekle ve goriinmeyen diinyayla ilgili tavir almaktan daha
ileri bir durum oldugu seklinde 6zetler (Huxley, 1900: 235). Nitekim onun bu vurgusu Clifford’un
“Inan¢ Etigi” anlayisina tutunanlarda yansima bulmus ve bizim elestirdigimiz tehlikeli sinira
dayanmustir. Ciinkii Clifford, kanitlarla desteklenmeyen inanglarin zararlarina deginerek yetersiz kanita
dayal1 olarak bir seye inanmanin her yerde ve her zaman yanlis oldugu sonucuna varmist1 (Clifford,
1876: 295). Dolayisiyla 20. yiizyilda normatif olarak kanitsal zorunlulugu 6neren delilci itirazlarin
yiikselmesi ile sonuglanan bu durumun Huxley’in agnostik anlayisiyla baglantisi oldugunu gérmezden
gelmek imkansizdir. Bunun 6tesinde delilci anlayis igerisinde epistemolojik ve ahlaki baglamdaki bu
vurgu yeni ateistler tarafindan kullanilmistir. Delilci anlayisin yeni ateizme bu katkisina ragmen
Dawkins’in agnostisizme tepkili olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu tepkinin neden kaynaklandigini birazdan
gorecegiz. Ancak su anda belirtmemiz gereken husus Dawkins’in, genelde agnostisizme karsi
olmadigini belirtmesine ragmen agnostiklerin inangsizliklarii ifade etmedeki cesaretsizligine vurgu
yaparak bu tutumun eksikligine isaret ettigidir (Yoder, 2013: 137-138).

Agnostisizm, ateizmle birlikte dinlere ve Tanri’ya karst mesafeli bir tavir olarak da
tanimlanabilir (Uslu, 2012: 5). Ancak agnostisizmin farkli boyutlar1 ele alindiginda bdyle bir
genellemenin sakincali olacagini ileri siirebiliriz. Clinkii hangi anlamda agnostisizmin benimsendigi,
Tanr1 inancina veya dine yonelik tutumda farkliliklar meydana getirecektir. Mesela oOzellikle
epistemolojik baglamda agnostisizm kavrami gelecekle ve fizik 6tesi alanla ilgili rasyonel ve bilimsel
bilgi elde etmenin imkansizligina isaret etmek i¢in kullanilabilir. Bu tanim ayni1 zamanda teolojik bir
durusu da simgeler (Huxley, 1900: 211). Huxley’in dedigi gibi agnostik, bir sonraki adimda herhangi
bir teolojik Onermenin yeterli kanitla dogrulanamamasi halinde o Onermenin dogru olmadigina
hiikmedilebilir (Huxley, 1900: 212). Zira agnostigi, bazi seylerin insan zihni tarafindan
bilinemeyecegini savunan kisi olarak tanimlayabilecegimiz gibi bunu teistik alana uyguladigimizda
agnostigin dogaiistii alanla ilgili baz1 goriislerin insan zihnine kapali oldugunu kabul eden kisi oldugunu
sOyleyebiliriz (Smith, 2003: 10). Agnostisizmin, ateistlerin Tanri’nin varlifi hakkindaki kars1
kanitlarina ve onun hakkinda konusmanin anlamsiz oldugu seklindeki goriislerinin de Otesinde,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi seklinde bir sessizlik ya da susma tavri olarak nitelenebilecegini
(Vernon, 2011: 197) de diisiiniirsek ¢ok farkli bir noktaya varmis oluruz. Bu durumda agnostisizme
yiiklenen anlamin diisiiniirden diisiiniire farklilastigini ileri siirebiliriz. Yine de farkli tanimlardan yola
cikarak kesin degil ancak ortak bir agnostisizm tanimi yapilmaya c¢alisilmistir. Buna gdre agnostisizm,
bilginin ancak zihnin olusturdugu giivenilir konularla sinirli kaldigini, dolayisiyla mutlak varlik ve
hakikat, Tanr1’nin mahiyeti ve fizik 6tesi konularla ilgili yeterli olmadigini bu sebeple de 6zellikle Tanr1
hakkinda hicbir sey soyleyemeyecegimizi ifade eden ve kisaca Tanri’nin varligim1 veya yoklugunu
bilemeyecegimizi dne siiren goriistiir (Yildirim, 2011: 42).

Agnostisizmin bir¢ok ¢esidi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar, agnostik teizm, agnostik ateizm,
kayitsiz agnostisizm ve pragmatik agnostisizm vs. sekillerde ifade edilmektedir. Mesela bilme siniriin
disinda kabul edilmesine ragmen Tanr1’nin varligina inananlara agnostik teist denebilirken, herhangi bir
kanit olmaksizin inanmanin rasyonel bir tutum olmadig1 gerekgesiyle Tanri’nin varligina yonelik goriis
belirtmeyenler agnostik ateist olarak nitelendirilebilir. Kayitsiz agnostisizm ve pragmatik agnostisizmde
ise Tanr1 inancina ve dine karst bir ilgisizlik s6z konusudur. Bu durum “apateizm” yani kayitsizeilik
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olarak adlandirilmaktadir (Uslu, 2012: 11-12). Bu farkli agnostisizm ¢esitleri genelde zayif ve giiclii
agnostisizm olarak iki temel tutum igerisinde ifade edilmektedir. Bu nedenle zayif ve giiglii
agnostisizmden ne kastedildigine bakmak gerekmektedir. Ancak yeri geldiginde yukarida bahsedilen
farkli pozisyonlar tartismaya dahil etmek ihtiyaci hissedebiliriz. Bu durum zayif ve gii¢lii agnostisizm
ayriminin biitiin tutumlar1 kapsayip kapsamadiginin bir sorgulamasi mahiyetinde ele alinabilir. Her seyi
bilen, en yiice ve evrenin yaraticisi sifatlariyla bezenmis teizmin Tanr1’sinin ne var ne de yok olduguna
inanan kisiye zayif agnostik denir. Bu baglamda agnostigin, Tanri’nin varligini reddeden bir ateistle ve
Tanri’min varligimi onaylayan bir teistle karsilastirilmasi1 gerekmektedir. Agnostigin bu iki tutumdan
farki, bir tanrinin var oldugunun iddia edildigi 6nermenin kabulii veya reddi hususunda bir yargida
bulunmamasidir. Giiglii agnostik ise teizmin iddia ettigi gibi bir rasyonel gerekc¢elendirmenin higbir
sekilde ve zamanda miimkiin olmadigini ileri siirerek, ki bu insan aklimin rasyonel kapasitesinin
yetersizligine vurgudur, Tanri’nin varligi lehinde bir kanaate sahip olunmamasini 6nerir (Plantinga,
2010: 223). Goriildiigii lizere zayif agnostik, agnostik teist tutumu disarida birakacak sekilde, Tanr1’nin
var veya yok olduguna yonelik herhangi bir yargiya sahip olmayan kisidir. Bu durum ayni zamanda
Tanri’nin varlig1 ve yoklugunun esit 6l¢iide ihtimal i¢erdigi diisiincesini de barindirir (Uslu, 2012: 13).
Boyle bir esitligin epistemolojik baglamda miimkiin olup olmadigint daha sonra irdeleyecegiz. Giiglii
agnostik ise Tanr’’nin varliginin kanitlanma imkaninin olmadigini sdyleyerek Tanri’ya inanmanin
Oniinii tamamen kapatir. Bu noktada kanitlama sorumlulugunun, ki biz bu konuya gereken yerlerde
deginecegiz, teistlerde mi ateistlerde mi oldugu yoniinde bir tartisma dogacaktir. Burada belirtmemiz
gereken sey, agnostisizmin gii¢lii anlaminda dahi rasyonel olarak kanitlarin elimizde bulunmamasi veya
bulunamama ihtimali, Tanri’nin var olmadigina hilkmetmek icin yeterli bir gerekce olmadigidir.
Dolayisiyla teist ve ateistler gibi gii¢lii agnostigin de 6nyargili hareket ettigini sdyleyebiliriz. Sonug
olarak zayif ve giiclii agnostisizm karsilastirlldiginda, zayif agnostisizmde bilgi eksikliginden
kaynaklanan bir durum s6z konusuyken giiclii agnostisizmde bu bilginin hi¢cbir zaman ve hicbir sekilde
elde edilemeyecegi on yargisi mevcuttur (Lucey, 1983: 249). Dolayisiyla ilk tutumda bir kararsizlik ve
stiphecilik hali mevcutken, ikincisinde daha ¢ok ateizme yakin sekilde Tanri’nin yokluguna hiikmetmek
hakimdir. Diger bir deyisle agnostik tutum igerisinde varligi kanitlanamasa bile Tanr1’ya inanan ama
aklin sinirh yapisina dikkat ¢ekenler oldugu gibi ateizme yakin pozisyonda duranlar da vardir. (Akgiin,
2018: 20-21) Biz simdilik ilk siradakileri zay1f ikincileri ise giiglii agnostik olarak kabul edecegiz. Bu
iki farkli agnostik tutumdan genel bir tanim ¢ikarmaya ¢alisirsak, rasyonel baglamda Tanr1’nin var veya
yok olduguna ydnelik bir yargida bulunmayan veya yeterli kanit olmadigi i¢in Tanri’nin varligini kabul
etmeyen kisiye agnostik diyebiliriz. Tabii ki bu tanimin ne kadar gegerli oldugunu ayrica tartigmaya
acacagiz.

2. Dawkins’in Bakis Acisiyla Agnostisizm

Dawkins’in bu konudaki fikirlerine gegmeden 6nce onun ‘taraf tutmayanlar’ olarak niteledigi
agnostik kesime kars1 Yoder’in bahsettigi anlamda dogal teoloji taraftarlariyla ortak diislincelere sahip
oldugunu belirtmeliyiz. Taraf tutmayanlar olarak niteledigi bu grubun temel 6zelligi aksi yonde veya
lehte bir kanit bulunamadiginda olumlu ya da olumsuz bir karar bildirmemektir. Dawkins aslinda bu
durumun bilimsel alanda ¢ok dogru bir pozisyon oldugunu vurgular. Mesela diinya disinda evrenin
herhangi bir yerinde hayatin var olup olmadigi sorusuna karsilik agnostik olunabilecegini ve bu konuda
kanit ortaya ¢ikana kadar herhangi bir karar bildirmemenin mantikli oldugunu kabul eder. Boylece
agnostisizmin ¢ogu bilimsel sorgulamada uygun bir durus oldugu sonucuna varir (Dawkins, 2009: 51).
Ancak Tanri’nin var olup olmadigi hususunda durum degismektedir. Ciinkii ona gore bu konuda
ihtimallere dayal1 bile olsa bir inanca sahip olmak gerekir. Bu noktada Dawkins’e bir nebze hak
verdigimizi ancak sonug itibariyle ondan ayrildigimizi sdyleyebiliriz. Tanri’nin var olduguna iman edip
epistemolojik baglamda bilinemeyen birgok seyin var oldugunun kabulii agnostisizmle iliskili bir tavir
olacaktir.
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Dawkins’in bu tavri karsisinda bir agnostik ‘Zaten asil tartisma konusu burada degil mi? Cogu
bilimsel sorgulamada agnostik olmanin uygun pozisyon oldugunu séyleyip, Tanr1 s6z konusu oldugunda
kisiyi bir tarafa yonelmeye zorlamak bizatihi ¢eliskili bir tutumdur’ (Ayala, 2007: 174) seklinde itirazda
bulunabilir. Ciinkii siz sayet dogadan dolayisiyla bilimden yola g¢ikarak Tanri’’min varhigini veya
yoklugunu kanitlamaya ¢abaliyorsaniz, dncelikle elinizdeki bulgularin kesin bilimsel ger¢ekler olup
olmadigint kanitlamalisiniz. Bdylece elinizdeki bilimsel bulgular agnostik bir pozisyonda
degerlendirme agamasindan kurtulmus ve bir yargiya sahip olabilme imkanini sunmus olur. Bu noktada
biiyiik patlama veya evrim teorilerinin ger¢ek anlamda kesin sonuglar igerip igermedigi noktasinda
agnostisizm uygun olabilirken, ki su an durum boyle olmasi gerektigini gosteriyor, bu verilerden yola
¢ikarak herhangi bir kanit sunmanin nasil bir agiklamasi olabilir? sorusunu sormamiz icap eder. Goriinen
o ki dogal teoloji taraftarlar ve 6zellikle Dawkins, bilimsel varsayimlari bilimsel hakikatmis gibi kabul
etmemiz noktasinda israrcidirlar.

Tanrr’nin varligl veya yoklugu meselesinin bilimsel bir mesele olduguna yonelik Dawkins’in
gortsiine Karsilik bilimsel alandan yola ¢ikilarak bu meselenin ¢6ziimlenemeyecegi iddiasina yer veren
Rodney Stark, bilim i¢in Tanri’min varligina veya yokluguna yonelik kanitlar bulmanin imkansizligina
dikkat cekerek teist ve ateist varsayimlarin esit derecede bilim dis1 oldugunu ileri siirer. Bu agidan
degerlendirdiginde en olagan tavrin agnostisizm oldugunu savunur. Ciinkii ateist veya teist varsayimlar
inan¢ odaklidir ve higbir zaman kanit sunmazlar (Stark, 2005: 8 vd.). Stark’in bu diisiincesine belli
6lglide katilmakla birlikte Tanr1’ya inanmakla onun varligini kanitlamanin farkli seyler oldugu serhini
diismeliyiz. Yani Tanr1’nin varhigini rasyonel diisiince sisteminde bilimsel yontemlerle kanitlayamamak
O’nun var olduguna inanmanin 6niinde engel degildir. Dolayisiyla Tanri’nin ger¢ek dogasini sinirh
insan akliyla kavranamayacagi agnostisizm olarak adlandirilacaksa, bu tarz agnostisizm ateizme uzak
bir tavir olacaktir. Bunun yaninda Tanr1’nin var veya yok olduguna yonelik farkli ipuglar1 bulunabilir.
Ancak bilimsel olarak kendilerinin dayanak olarak alindig1 bu ipuglar1 yorumsal temeller olacaktir.
Clinkdi hem teistler hem de ateistler bildiklerinden daha fazla sey iddia etmektedirler.

[lk etapta yaptigimiz ayrima benzer sekilde Dawkins de iki tiir agnostisizmin oldugunu sdyler.
Birinci tiir zayif agnostisizme karsilik gelen “gecici agnostisizm”dir. Buna gore aleyhte veya lehte
kanitlar vardir ancak bunlara ulasana kadar (bir giin mutlaka ulasilacaktir varsayimini kabul sartiyla)
olumlu veya olumsuz bir karar vermekten kaginilmaktadir. Bu tiir agnostik tutum, kisinin bilgi ve
kapasitesine gore degisebilecegi gibi gliniin bilimsel sartlarina gore de farklilik arz edebilir. Yani bugiin
kanitlanamaz olarak goriilen bir sey, yarin ortaya ¢ikacak olan yeni bilimsel gelismelere bagli olarak
kanitlanabilir (Huxley, 1900: 246). Dawkins simdilik yeterli kanitin olmamasi ile ya kanitlarin
anlagilamadig1 ya da okumaya, 6grenmeye vakit olmadigini kast eder. Birileri kesin kanitlar1 elde
etmistir ve bizim bundan haberimiz yoktur. Dawkins, “mutlaka bir yerlerde bir gerg¢ek vardir ve bir giin
biz onu bilmeyi umariz” (Dawkins, 2009: 50-51) séziiyle bu tutumu 6zetler. ikinci tiir ise giiglii
agnostisizme karsilik gelen “sabit agnostisizm”dir. Dawkins, bu tiir agnostisizmin kanit toplanmasi
miimkiin olmayan alanlarda uygulanabilirligine isaret etmekle birlikte bu durumun Tanri’nin var olup
olmadigr hususunu kapsamadigi lizerinde durmaktadir. Nitekim ona gore Huxley’in dini inang
konusundaki agnostikligi bu yoniiyle savunulamaz niteliktedir (Dawkins, 2009: 53). Ciinkii Huxley
olasilik niianslarin1 gérmezden gelerek ve Tanri’min varligmin veya yoklugunun kanitlanmasinin
imkansizligin1 savunarak sabit bir agnostik tavir sergilemistir. Ancak bu iddiay1 6ne siirerken ileri
siirdiigii bir goriis var ki burada dikkat ¢ekilmesinde fayda vardir. Bu tiir agnostisizm igerisinde
degerlendirildiginde Tanri’nin var olup olmama ihtimalinin esit gorildiigii gibi bir durumun
gozlendiginden bahsetmektedir. Aslinda kendisinin boyle bir yargiya varmasinin sebebi, Yoder gibi
agnostiklerin lehte ve aleyhte kanitlarin bulunamamasi halinde Tanri’nin varlig1 veya yoklugu hakkinda
oOne siiriilen 6nermelerin esdeger oldugunun savunulmasi gerektigi diistincesidir (Yoder, 2013: 140). Bu
durumun daha ¢ok zayif agnostisizmde yer alma ihtimali oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Tanr1’nin var
olup olmadigi hususunda herhangi kesin bir kanit olmadigini iddia etmekle ihtimaliyet hesab1 yapmak
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farkli seylerdir. Mesela Dawkins’in bahsettigi sey karsit kanitlar arasinda daha muhtemel olan:
aragtirmak, bulmak anlamina gelecektir.

Bu aciklamalar1 yaptiktan sonra Dawkins’in Tanri’nin var olup olmamasi meselesini hangi
agnostik tutum kapsaminda degerlendirdigine bakmak gerekir. Ona gore bu konu ilk bakista
agnostisizmin gegici statlisiinde degerlendirilmelidir. Sayet sabit agnostisizm sinifinda Tanri’nin var
olup olmadig islenseydi hicbir zaman mantiksal ve bilimsel bir kanaat elde edilemeyecekti. Oysa bilim
gizemli biitiin seyleri kesfedecek tek yoldur ve ona gore Tanri’nmin yoklugunu da gelecekte ispat
edecektir. Hakeza boyle bir durumun veya aksinin gergeklesemeyecek olmasi diisiincesi dahi saglam bir
temelden yoksun olmay1 gerektirir. Yani Dawkins’e gore bir seyin varligi veya yoklugu noktasinda
herhangi bir kanitin olmamasi, o seyin varliginin veya yoklugunun saglam bir temele dayanmadigin
gosterir (Dawkins, 2009: 52). Dolayisiyla ona goére gegici agnostisizmde var olan bilimsel kanitlardan
yola ¢ikilarak ulasilan sonuglarin gérmezden gelinmesi, sabit agnostisizmde ise bir sonuca varilacak her
tiirli kanitin yokluguna hiikmedilmesi sebebiyle agnostisizm Tanri’nin varligi ve yoklugu meselesinde
gereksizdir (Yoder, 2013: 138). Oysa Huxley, bilimsel teolojinin (Scientific Theology) agnostik ilkeyi
benimsedigi ancak bu yolla ulagilan sonuglarin agnostiklerin ¢ogu tarafindan kabul edilemeyecek
noktaya ulastigini soyler (Huxley, 1900: 313). Dawkins gibi yeni ateistlerin sdyledigi seyle cok da uzak
bir diisiince olmadigimi diisiindiigiimiiz bu goriise baktigimizda, Tanri’nin varligina veya yokluguna
hiikmetmek noktasinda bir agnostigin tutarli olup herhangi bir yargiya sahip olmamas1 yani 6zellikle
kanitlarin yokluguna binaen Tanri’nin yoklugunu olumlamamasi gerekmektedir. Bu noktada agnostigin
yapacagi sey, bagli oldugu ilkenin iddia edildigi gibi epistemolojik bir yontem olmas1 hasebiyle, sadece
epistemolojik bir durus sergilemektir. Ancak Huxley’in bahsettigi agnostik ¢ogunlugun bdyle bir
tutarliliga sahip olup olmadig: tartigmalidir. Hakeza Huxley’in kendisi de agnostisizmin dogal teoloji
ile degil dinin iman hakikatleri ile ¢elistigini sdyleyerek, her ne kadar Yoder gibi Huxley yorumculari
onun agnostisizminin bilme ile iliskili oldugunu iddia etseler de dini geleneklerin hakikat iddialarina
kars1 ontolojik bir karsi cikisa isaret etmektedir (Huxley, 1900: 313 vd.). Sonugta Dawkins’in
agnostisizmin gereksizligi yoniindeki elestirisinin belki de haksiz oldugunu sdyleyecegiz. Simdi
Dawkins’in olasilik tayfinin bizi nereye gotiirdiigiine bakalim.

1. Koyu teist: Tanr’nin var olma olasihigi yiizde 100°diir. C. G. Jung’un sozleriyle
“inanmam, bilirim.”

2. Fiili teist: Tanri’nin var olma olasiligi son derece yiiksek ama yiizde 100 degil. “Kesin
olarak bilemem ama Tanri’ya fazlasiyla inanirim ve onun burada oldugunu varsayarak hayatimi
sturdiririm.”

3. Teknik agidan agnostik ama teizm meyilli: Tanri’nin var olma olasiligi yiizde 50’den
biraz yiiksek. “Cok kararsizzim ama Tanr1’ya inanmaya meyilliyim.”

4, Tamamen tarafsiz agnostik: Tanri’’min var olma olasiligi tam olarak yiizde 50.
“Tanr1’nin varlig1 ya da yoklugu kesin olarak esit olasiliktadir.”

5. Teknik olarak agnostik ama ateizme meyilli: Tanri’nin var olma olasilig1 ylizde 50’den
biraz diisiik. “Tanri’nin var olup olmadigini bilmem ama inangsiz olmaya meyilliyim.”

6. Fiilen ateist: Tanri’min var olma olasilig1 son derece diisiik ama sifirdan yiiksek. “Kesin
olarak bilemem ancak Tanri’nin epey olanak dis1 oldugunu diisiinliyorum ve burada olmadiginm
varsayarak hayatimi siirdiiriiyorum.”

7. Koyu ateist: Tanri’nin var olma olasiligi hi¢ yok. “Tanri’nin var olmadigint bilirim.”
(Dawkins, 2009: 54).

Dawkins, kendisini 6. kategoride gormekle birlikte 7. kategoriye meyilli oldugunu sdyler. Yani
bu durum gostermektedir ki onun igin bile simdilik Tanri’nmin var olmadigi mutlak kesinlik
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icermemektedir. Agikcast bu tabloya gore agnostisizmin 1-7 hari¢ diger tutumlar i¢in ifade
edilebilecegini sdyleyebiliriz (Yoder, 2013: 142). Ancak agnostisizmi sadece bilmeme durumuna gore
degerlendirmek gerekirse inanma veya inanmama seklinde bir yargida bulunulmamasi gerekmektedir.
Oysa bu tabloda Dawkins teizm ve ateizmin kesin inang durumlari arasindaki biitiin tutumlarda
agnostisizmin var olabilecegine isaret etmistir. Buna ragmen ateizm i¢in ara durum oldugu kanaatini
tagimasi sebebiyle agnostisizmin yersizligine dikkat ¢ekmistir.

Bu tabloya gore mutlak anlamda agnostik olmak da imkansizdir. Ciinkii tayfin tam ortasinda
stirekli durmak olanaksizdir. Aslinda onun kabul ettigi gibi Tanri’nin var oldugunun veya olmadiginin
mantiksal ve bilimsel olarak kanitlanmasinin zorunlu oldugu diislincesine sahip olanlar i¢in tablonun
tam ortasinda yer almak gegici olarak agnostik olmaktir. Ancak Dawkins’in iddia ettigi gibi neden tayfin
ortasinda yer alanlar gegici agnostik olmak zorundadir? Aslinda bunun cevabi sabit agnostiklerin bu
noktadan (4. Kategori) bagka bir noktaya hi¢bir zaman hareket edilemeyecegini pesinen kabul edecek
olmalaridir. Yani sabit agnostikler Tanri’nin var olup olmadigini pratik alanda aramanin anlamsiz
oldugunu disiinmektedirler. Bu durumu Bertrand Russell iizerinden yorumlayalim. Mesela Russell
herhalde tayfin ortasindan ne asagi ne de yukar1 hareket edemeden dmriinii tamamlamisgtir. Ciinkii ona
gore Tanri’nin kesin olarak var olmadiginin kaniti yoktur (Russell, 1928: 149-150). O, Tanri’nin
varligimin ve ote diinya hakkindaki meselelerin bilinmesinin imkansiz oldugunu veya en azindan
giinlimiiz sartlarinda bdyle bir imkanin olmadigin belirterek bu konulardaki yargilardan kaginmak
gerektigini ileri siirer. Dolayistyla agnostigi Tanr1 ve diinya 6tesi meselelerde su an dogruyu bilmenin
imkénsiz oldugunu diisiinen kisi olarak tanimlar (Russell, 2009: 557). Bu demektir ki Dawkins gibi
Russell i¢in de Tanr1 ve diinya 6tesiyle ilgili meseleler asla bilinemez degildir. Ancak Dawkins’ten farkli
olarak ona gore su anlik Tanri’nin yoklugunun kanit1 da olmadigr icin felsefi agidan ateist degil agnostik
kalmak daha makuldiir (Russell, 1986: 84). Russell’in bu durumundan anladigimiz, Dawkins’in iddias1
baglaminda soylersek teoride her ne kadar sabit agnostik olunmasi imkénsiz goriinse de pratikte bunun
miimkiin oldugudur. Russell felsefi olarak her ne kadar agnostik oldugunu iddia etse de giinliik hayatta
hem felsefenin hem de dinin tanrisina inanmamasi yoniiyle ateist olarak nitelendirilebilecegini kabul
eder. Hatta herhangi bir tanr1 algisina karsi olmasi sebebiyle bu tarz agnostisizmin pratikte ateizme yakin
durdugunu belirtir (Russell, 2009: 557). Kisaca Russell agnostisizmin ateizme yakin bir tutum olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla Russell’in gergek anlamda sabit/giiclii agnostik tutum igerisinde olduguna
ve ateizme yakin bir yerde durduguna karar verebiliriz. Boylelikle gii¢lii agnostisizmin ateizmle siki bir
iligki i¢erisinde oldugu diisiincemizin saglamasini yapmis oluruz.

Kamtlama sorumlulugu ateistlere mi yoksa Tanr’nin var oldugunu iddia edenlere mi aittir? flk
etapta bu soruya verilecek cevap bir seyin var oldugunu iddia edenlerin bunu ispatlamasi gerektigi
yoniinde olacaktir. Ancak pozitif ateist bir tutum benimseyen Dawkins, Tanri’’mmn yoklugunun
kanitlanmasinin herhangi bir seyin yoklugunun kanitinin elde edilmesi baglaminda sagma bir girisim
oldugunu kabul etse de hem Tanri’nin yoklugunun ispatlanabilecegini hem de varliginin miimkiin
olmadiginin gosterilebilecegini ileri siirer. (Dawkins, 2009: 57). Burada onun gayesi agnostisizmin
imkansizligin1 gostermektir. Soyle ki, ona gore agnostisizmin temel tutumu Tanri’nin varliginin ne
kanitlanabilir ne de ¢iiriitiilebilir oldugu goriisiinden yola ¢ikarak her iki olasiligin esit oldugudur. Oysa
Dawkins, boyle bir mantiksal ¢ikarimin anlamsiz olacagini vurgular. Clinkii yukarida bahsedildigi tizere
ona gore bu mesele bilimsel alanda tartigilabilir. Dolayisiyla bilim ile dinin farkli konular1 ve tartisma
alanlar1 oldugu yoniindeki ayrim kabul edilemezdir. Nitekim Dawkins, neden var oldugumuz, hayati
meydana getirenin ne oldugu gibi sorularin cevaplandirilmasinda bilimin sinirh kalacagi goriisiine
karsilik, ilahiyat¢ilarin ve felsefecilerin hangi iistiinliiklere sahip oldugunu sorgulamaktadir. Yani ona
gore felsefe ve ilahiyatin bilime higbir istiinliigii olmamakla birlikte aslinda ilahiyatin bu sorular
karsisinda tamamen yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Buna gore bilimin cevaplayamadigi sorulari
karsisinda dini agiklamaya yonelmek anlamsiz olacaktir. O, bilimsel bilginin ve yontemin sinirlariin
zorlanmasi gerektigini diigiiniiyor olmali ki, bilimin nasil sorusunun cevaplarina hapsedilmemesi
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gerektigini aksine neden veya nigin sorularia cevap verebilme niteliginin kullanilmas1 gerektigini 6ne
stirer (Dawkins, 2009: 59). Bu demektir ki dini veya felsefi agidan bilinmezcilige hapsedilmek yerine
bilimin kanitlayici giiciiyle Tanri’nin varligi meselesi dahil bir¢ok konuda fikir elde edilebilir. Oysa
kanitlama sorumlulugu baglaminda teist ve ateistlerin yiikiimliiliigli birbirine attiklarini iddia eden
Kenny, Dawkins’in iddiasina karsilik teist ve ateistlerin bilgisizliklerini itiraf edemediklerini belirtir
(Kenny, 2012: 164). Tanri’nin var olmadigina yonelik kanitlarin bulundugu goriisiine karsilik Garry
Gutting ise ateist kanitlarin yetersizligine vurgu yapar ve teist kanitlardaki basarisizligin ise ateizmi
degil agnostisizmi destekledigini ileri stirer (Gutting, 2013: 53).

Biz, kanitlarin teraziye konulup esit agirlikta dengelendigi veya birinin digerine oranla daha
muhtemel oldugu tarzinda hesaplanmasinin mantiksiz bir tavir oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim
Yoder’e gore Huxley, kanitlarin dengede oldugu durumda degil yetersiz oldugu durumda agnostisizm
icin bir ortam dogacagini belirtir (Yoder, 2013: 140). Bu noktada Aydin’mn Tanr1’ya inanmak ve onun
varligmi kanitlamanin farkli seyler oldugu goriisiiniin mantikli oldugunu diisiinmekle birlikte
agnostisizmin lehte ve aleyhteki kanitlari tam olarak denklestirmek zorunda oldugu (Aydin, 1999: 211)
goriigiine katilmadigimizi belirtelim. Yani su anlik, Tanr1’nin varligi lehindeki goriislerin ve kanitlarin
ikna edici olmadigi bunun yaninda aleyhteki goriis ve kanitlarin da yetersiz oldugu durumda
agnostisizmden s6z edilebilecegini sdyleyelim. Bu nedenle ilk olarak ileri siirece§imiz husus, tayfin
ortasindaki tavrin yanlig oldugudur. Gegici veya sabit olsun agnostisizmin higbir sekli bu alana tekabiil
etmeyecektir. Aslinda bu yorum tayfin biitiin basamaklar1 i¢in gegerli olmalidir. Hatta Dawkins’in ya
da diger ateistlerin ve dogal teoloji taraftarlarinin kastettigi her anlamda bu bdyle olmak zorundadir.
Ciinkii ne tayfin ortasindan yukar1 dogru ne de asagi dogru herhangi bir ihtimaliyet hesab1 objektif
degerlendirme icerecektir. Yukaridaki tablo gz dniine alindiginda her halde Dawkins’in ¢izmis oldugu
bu tabloya dogal teoloji taraftarlar itiraz etmeyecektir. Ciinkii onlar da Tanri’nin var oldugunu
kanitlarken benzeri siiregleri kullanarak, tayfin ortasindan yukari dogru olan herhangi bir segenegi
se¢mektedirler. Kimisi mutlak anlamda kanitin kesinlik i¢erdigine kimisi ise yiizde 50’den daha fazla
muhtemel olduguna kanaat getirmektedir. Bunu farkli oranlarla nasil izah edebiliriz? Mesela Unwin’in
(Unwin, 2005) yaptig1 gibi Yiizde 57, ylizde 61, yiizde 88 vs. sekillerde bu ihtimaliyet oranini nasil
belirleyebiliriz? Biraz 6nce dedigimiz gibi bu ugras ne kadar mantiksal ve bilimsel olarak sunulursa
sunulsun kesinlikle sahsi inan¢ ya da iman temelinde sekillenmis tutum olarak kabul edilecektir. Bu
yoruma gore ateizm de bir inangtir, karsi taraftakiler de inang ya da iman eylemine dayanarak énceden
kabul ettikleri dnermeleri veya tutumlar1 aklen veya bilimsel olarak gerekcelendirmek istemektedir.
Tabi ki bunun gerekli olup olmadigi noktasinda onlarla ayni fikirdeyiz. Her ne olursa olsun diisiince,
eylem kapsamindaki bazi seylerin bir sekilde gerekgelendirilmesi gerekir. Ancak Tanri’nin var oldugu
veya olmadigi hususunda tek gerek¢elendirme yonteminin mantiksal veya bilimsel alan oldugu
sOylenemez. SOyle ki bu sekilde olsa bile yukaridaki siniflandirmada da fark edildigi iizere bu her daim
subjektif bir degerlendirme icerecektir. Neticede belki de dogal teoloji taraftarlari, belli agilardan
ateistlerin 6zellikle Dawkins’in ‘Tanr1’nin bilinip bilinmemesi sorunu bilimsel bir meseledir’ yorumuna
binaen tuzaga diismiislerdir.

Sonugta Dawkins sabit agnostisizmi tamamen devre digi birakmistir. Kanitlar baglaminda
tartistigl gecici agnostisizmin ise yersiz oldugunu belirtmistir. Bunu {i¢ 6nermeyle 6zetleyebiliriz
(Yoder, 2013: 139).

1. Sayet Tanri’nin var oldugu hipotezinin imkansiz oldugunu gosteren yeterli kanit varsa
gecici agnostisizm yersizdir.

2. Tanr1’nin var oldugu hipotezinin imkéansiz oldugunu gosteren yeterli kanit vardir.
3. Gegici agnostisizm yersizdir.

Agnostik birisi Dawkins’in kanitlar hakkindaki diisiincelerine cevap olarak farkli bir 6nerme
kiimesi sunabilir. Dogal olarak kesin olmayan bir seyin varligim1 kanitlamanin imkénsiz oldugu
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diistincesinden yola ¢ikarak sadece Tanr1 hakkinda degil ayn1 zamanda inanmak i¢in iyi bir nedenimiz
olmayan her tiirlii seyin varligi hakkinda da agnostik olunmasi gerektigini ileri siirebilir. ikinci
onermeye kars1 bir agnostigin kuracagi dnermeler kiimesi sdyle sekillenebilir (Yoder, 2013: 140).

1. Tanr1’nin varligi lehinde veya aleyhinde kesin kanitlar bulamayiz.

2. Tanr1’nin varligi lehinde veya aleyhinde kesin kanit bulamiyorsak, “Tanr1 vardir” veya
“Tanr1 yoktur” hipotezlerinin kabaca esdeger oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Tanr’nin varligi lehinde ve aleyhindeki hipotezler kabaca esdegerse, bu durum agnostik
olmay1 gerektirir.

4. Oyleyse, Tanr1’nin varhigina iliskin olarak agnostik olmaliyiz.

Netice itibariyle Dawkins’in agnostisizm hakkindaki goriislerinden yola cikarak ateizm-
agnostisizm 1iligkisi baglaminda agnostisizmin gerekli olup olmadigi dolayisiyla hangi konumda
bulunmasi gerektigi konusunda bir sonuca varamadik. Ancak bu noktada bir sonraki tartigma alanina
gecis mahiyetinde bazi diisiinceler 6ne siirebiliriz. Tanri’nin var olup olmadiginin rasyonel bir temeli
bulunmadigini sdyleyen kisi, insan aklinin sinirlarina isaret etmis olacaktir. Ancak bu rasyonel temelle
ne kastedildigi 6nemlidir. Bilim ve mantiksal ¢ikarimlar dongiisiinde Kesin sonuglara ulasilabilecegi
varsayimi gibi ihtimaliyet hesaplarina dayanarak rasyonellik iddialar1 da ileri siiriilebilir. Ayni rasyonel
ve bilimsel gerekgelerden yola ¢ikilarak iki farkli sonuca ulasilabildigi gergegi, rasyonel olarak bir
gerekce bulmaya bizi zorlayanlarin aklin sinirh yapisina dikkat etmediklerini gdsterir mahiyettedir. Bu
noktada aklin sinirlarina isaret ederek hicbir seyin bilinemeyecegini ve bundan dolayr inanmanin
gereksiz oldugunu soyleyen kisi ateizme yonelmis olabilecegi gibi aklen temellendirilmese de dini
imanin geregi olarak inanilmasi gereken 6nermelerin var oldugunu benimseyen kisi fideizme dogru yol
alabilir. Ancak akli tamamen inkar etmekle ona sinir ¢izmenin farkli seyler olmasindan dolay fideizm
nitelendirmesinin herkes tarafindan benimsenmeyecegini unutmamak gerekir. Dolayisiyla Tanr1’nin
varlig1 meselesinde akli kullanmakla aklin kesin sonuglara ulasmada yetersiz oldugunu séylemenin
arasindaki farki iyi ayirt etmek gerekir. Bununla birlikte akli siirecin iman eyleminin neresinde
konumlanacagini belirlemenin yukaridaki duruma bagli olacagi anlagilmalidir. Bu diistinceler 1s18inda
agnostisizmin konumunu irdeleyelim.

3. Agnostisizme Konum Belirlemek Miimkiin mii?

En basta belirlenmesi gereken husus, agnostisizm tanimiyla baglantili olarak bu meseleyi nasil
konusacagimizdir. Epistemolojik baglamda ve sonrasinda ontolojik baglamda dile getirilen hiikiimler
agnostisizmin farkli seye isaret ettigini géstermektedir. Yani agnostisizmin konumunu belirlemede
Tanr1i’nin var olup olmadigi ile bilinip bilenemeyecegi meseleleri ayri sekillerde islenmelidir. Simdilik
ilk etapta varsayimsal bir tablo ¢izelim ve meseleyi bu tablo {izerinde tartigalim. Agnostisizmi aklin
ulasamayacag1 hakikatlerin var oldugu baglaminda ele alirsak ve Tanri’nin varligin1 veya yoklugunu
kanitlamak i¢in akli bir yolun olmadigi seklinde ifade edersek sinirlt bir agnostisizm tanimi vermis
oluruz. Aksine agnostisizmin tiim bilgi yollariyla bir Tanr1’nin var veya yok oldugu hakkinda bir yargida
bulunulamayacagi oldugunu sdylersek zayif agnostik, Tanri’nin var oldugunun kanitlanamadigi ve
kanitlanamayacagi diisiincesinden hareketle yokluguna hiikmettigimizde gili¢lii agnostik bir tutumu
benimsemis oluruz. Agnostisizmin son iki seklinde bir tanrinin varligina dair yargi gergeklesmedigi i¢in
Tanrt’ya inanan birisinin bu iki agnostik tutum kapsaminda degerlendirilmesi imkénsizdir. Ancak en
basta dile getirdigimiz sinirl agnostik tavirda agnostik olup olmadigimz noktasinda halen bir belirsizlik
mevcuttur. Bu nedenle mantiksal ve bilimsel alandan yola ¢ikilarak elde edilmeye ¢aligilan kanitlara
bakildiginda ve bu kanitlarin yetersizliginde karar kildigimizda her ne kadar agnostik goriinsek de
Tanr1’ya iman konusunda bir sorun yasamadigimiz icin fideist bir temele sahip olup olmadigimizi
sorgulamamiz gerekmektedir. Cilinkli bir anlamda agnostisizmin iman konusunda kararsizlik olarak ele
almdigini da disiiniirsek bdyle bir sorunu yasamayan bir kimsenin Tanri’nin kanitlanmasinin
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imkansizligina isaret etse bile agnostik olmadigim sdyleyebiliriz. Ancak fideist olup olmadig1 veya
fideist tutumunun sinirlarinin ne oldugu noktasinda da bir belirlenim sarttir. Tabii ki bu durumda Tann
inanct ve onun gerekleri ile birlikte bu tutumun dini yansimalarinin tartisilmasit zorunluluk arz
etmektedir. Yani zamanla dini gelenek igerisinde yerlesmis teolojik diisiince, epistemolojik anlayis,
kurumsal yapilanma ve pratik baglamdaki eylem birlikteliginde hangi noktada duruldugunun
belirlenmesi gerekir. Bu asamada kelamci, mistik, felsefeci, selefi goriis vs. kimlikleri benimseme
durumuna gdre mevzilerin degistigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla agnostisizmi dindar kimligi
kapsaminda degerlendirdigimizde dini gelenekteki tarihsel, tarih {istii hakikatler ve mutlak hakikat
hakkindaki bircok hususun dini kaynaklarin sahihligine gore dogru kabul edilip edilmemesinin
degisebilir nitelikte oldugunu sdylemeliyiz. Bu noktada dini gelenek igerisindeki malumatin bize
sunulus sekillerine gore siniflandirilmast sonucu bazi bilgilerin dogruluguna mutlak iman
edebilecegimiz gibi bazilarmin da dogrulugunun kanitlanmasi zor oldugu kanaatinden yola ¢ikarak
onlarin dogruluklarindan siiphe edebiliriz. Hakeza dini gelenek igerisinde olusmus teolojik diistincedeki
farkliliklarin, teolojik bilginin sorgulanmasi sonucunu doguracagi agikardir. Ayrica dini tecriibe sonucu
one siirtilen birgok hakikat iddiasinin siibjektifliginden dolay1 bu iddialarin baglayicilig: tartisilacaktir.
Nitekim Kenny daha genis bir perspektiften, catisan vahiylere bakildiginda sahip olunan imanin
rasyonalitesinin tartigilir oldugunu sdyleyerek bu duruma isaret eder (Kenny, 2007, 395). Biitiin bu
degerlendirmeler 1s18inda dini gelenekteki bir¢ok konuda bilgisizlik durumunun bas gosterebilecegini
sOylemeliyiz. Ancak yine de bOyle bir tutuma sahip kimselerin agnostik olarak nitelenip
nitelenmeyecegi tartismal1 olacaktir. Bu baglamda negatif teolojinin agnostisizm iiretemeyecegi (Ozalp,
2015:747) tarzindaki diislinceler yabana atilmamalidir.

Tanri’nin varligia veya yokluguna dair kanitlarin olmadigindan yola ¢ikarak kendisini teist
veya ateist pozisyonda gérmeyen bir kimsenin agnostik olabilecegini soyleyebilir miyiz? Mesela
Anthony Kenny, su anlik Tanri’nin varli§i ve yoklugu yoniinde ileri siiriilen kanitlarin esit olasilikta
oldugu goriisiinden yola ¢ikarak agnostik oldugunu ileri siirer. Bdylece Tanri’nin var olup olmadigi
noktasinda herhangi bir yargiya sahip olmadigini belirtir (Yoder, 2013: 141). Kenny, teist ve ateistlerin
kanitlarin  otesinde yargilar One siirdiikleri ve inang olarak nitelenebilecek bu yargilan
gerekcelendirmedikleri igin rasyonel bir tutum sergilemediklerini sdyler. Bu nedenle ona gére Tanri’nin
var olup olmadig1 noktasinda agnostik olmak en rasyonel tutumdur (Uslu, 2012: 17). Teist ve ateistlerin
one siirdiikleri kanitlar baglaminda bir nebze de olsa tutarli gériinen bu goriis Tanr1’nin varligini kabul
edenler agisindan pek de cazip goriinmemektedir. Zayif ve giiclii agnostik tavri karsilastirdigimizda,
Tanri’nin varligi veya yoklugu yoniindeki kanitlarin esitliginin hesaplanmasi zor oldugunu diisiinsek
dahi zay1f agnostik tavrin gli¢lii tutuma goére daha makul oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii zay1f agnostik
tutumda varlik veya yokluk baglaminda herhangi bir yargiya sahip olunmamasi gerektigi ileri
stiriiliirken giiglii formda varlik lehindeki kanitlarin olmayisindan yola ¢ikilarak Tanri’nin yokluguna
hiikmedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durumda giiclii agnostigin pesin kabulii, varlik bildiren
teist kanadin kanitlama sorumluluguna sahip oldugudur. Negatif ateizmde de kanitlama sorumlulugunun
teizmde oldugu (Flew, 1972: 36) ancak teizmin kanitlarinin Tanri’nin varligini kanitlayamadiklari, bu
sebeple onun yokluguna hitkkmetmek gerektigi ileri stiriilmektedir. Yani her ne kadar prensip olarak
Tanr’nin var olmasi miimkiinse de var olduguna dair gerek¢e bulunmamasi sebebiyle Tanri
reddedilmelidir. Bu baglamda negatif ateizmde bir iddia olmamakla birlikte ret vardir. Oysa pozitif
ateizm Tanr1’nin var olmasinin miimkiin olmadig1 seklindeki yargisi ile hem bir ret hem de karsit bir
iddia barindirir (Tirk, 2012: 20). Giliglii agnostisizmde de Tanri’min varligi lehindeki kanitlarin
gecersizliginden ve insan aklinin sinirlt yapisindan yola ¢ikilarak kanitlamanin imkansizligina isaret
edilmekte boylece her ne kadar yoklugundan emin olunmasa da daha ¢ok negatif ateizme yakin bir tavir
sergilenmektedir. Ancak Tanri’nin varligi hususunda teist ve ateist kanadin iddialari rasyonel ve bilimsel
temelden yola ¢ikip metafizik baglamda tartisilmaya devam etmektedir. Bu yoniiyle teist ve ateistler,
iddiasin1 kanitlamada ayni yetersiz gerekgelerden yola ¢ikarak iddialarini inang hiiviyetinde ortaya
atmaktadir. Sayet giiclii agnostik tutarli bir tavra sahip olsaydi herhangi bir tutum lehinde goriis
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belirtmez ve zayif agnostik olarak kalirdi. Mesela zayif agnostisizmde boyle bir tutarsizlik mevcut
degildir. Kenny, epistemolojik olarak Tanri’nin var oldugu ya da olmadig bilinemese ve kanitlanamasa
da iman etmenin ya da iman etmemenin farkli bir boyut olduguna dikkat ¢eker. Yani agnostik bakis
agisiyla her ne kadar dualara cevap vermeyecek ve bilinemeyecek olsa da varligindan siiphe duyulan bir
Tanr1’ya iman etmenin disaridan goriildiigii kadar irrasyonel olmadigini ileri siirer (Kenny, 2012: 167-
168).

Yukarida giiglii agnostisizmi negatif ateizmle yakin bir pozisyonda ele aldik. Kenny’in teizm,
ateizm ve agnostisizmi alt siniflara bolerek olusturdugu kavramsallagtirmaya bakarsak bu yorumumuzla
celiskili bir durumun var oldugunu fark ederiz. Ona gore teizm ve ateizm pozitif ve negatif olmak iizere
iki sekilde ele alinmalidir. Buna gore pozitif teizm Tanr1’nin varligini kabul eden, negatif teizm ise ateist
olmayan kisinin durumudur. Pozitif ateizmin Tanri’nin varligi aleyhine kamitlar 6ne siiren anlayis
oldugunu ve negatif ateizmin teizmin kanitsizlifina binaen sekillendigini zaten bilmekteyiz.
Agnostisizm ise Kenny tarafindan zayif anlamda kabul edilmekte ve agnostik tavir tek tip olarak ele
almmaktadir. Boylece pozitif teizm ve ateizm, negatif teizm ve ateizmin yanina agnostisizm
eklendiginde besli bir siniflandirma meydana gelmektedir. Bu besli tutum icerisinde Kenny, negatif
ateist ve negatif teistin agnostik olarak nitelenebilecegini savunmaktadir. Boylece aslinda tiglii bir tutum
ile bu siiflandirma 6zetlenmektedir. Bunlar pozitif teizm, pozitif ateizm ve agnostisizmdir (Uslu, 2012:
22-23). Yani bir tarafta Tanri’nin varligi lehinde kesin kanaate sahip olmak, diger tarafta tam aksi
kanaati bildirmek ve bunlardan ayri olarak herhangi bir kanaat bildirmeden kararsizlik durumunda
kalmak seklinde bir tabloyla kars1 karsiyayiz. Uslu ise agnostisizmin zayif ve giiclii formunu dikkate
aldigimizda alt1 kategoride bu tutumlar1 &zetleyebilecegimizi belirtir. Bunlar pozitif teizm, pozitif
ateizm, negatif teizm, negatif ateizm, giiclii agnostisizm ve zayif agnostisizmdir. Kenny’in zayif
agnostik olmasi sebebiyle meseleyi bu acgidan ele aldigini belirten Uslu, onun bu goriisiinden
cikarilabilecek iki temel husus oldugunu belirtir. Bunlardan ilki agnostisizmin pozitif teizm ve pozitif
ateizmden tamamen farkli bir konum oldugu, ikincisi ise zayif agnostisizmi negatif teizm ve negatif
ateizmden ayirmanin miimkiin olmadigidir. Bu noktada Uslu’nun sordugu sorular dikkate degerdir.
Gliclii agnostisizmi negatif teizm ve negatif ateizmle ayn1 gormek miimkiin miidiir? Negatif teizm ve
negatif ateizmi zayif agnostisizm ile ayn1 gérmek ne kadar dogrudur?

Bu sorulart cevaplamadan dnce Kenny’in zayif agnostik tutum hakkindaki agiklamalarina
bakmak gerekir. Kenny’in kabul etmedigi en 6nemli husus, Dawkins’te goriildiigii lizere agnostisizmin
ateizmin sulandirilmis sekli olarak ilan edilmesidir. O, agnostisizmin, Tanri’nin var olmadigina yonelik
herhangi bir iddiaya sahip olmamasi sebebiyle hem ahlaki hem de epistemolojik bakimdan ateizmden
farkli bir tutum oldugunu ileri siirer. Kabul edilen Tanri tasavvuruna gore ateizm nitelendirmesinin
degisebilecegine isaret eden Kenny, kendi agnostik tutumunun her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
salt iyi olan mutlak bir tanr1 tasavvuruna karsisinda degil daha az mutlak ve evrenin tasarimlayicisi
konumundaki tanri tasavvuruna yonelik bir tavir oldugunu 6ne siirer. Ciinkii ona gore mitolojik tanri
tasavvurlar1 ve dinlerde bahsedilen tanri diisiincesi geligkiler igeren ifadeler barindirdigi i¢in bu tanri
tasavvurlar1 hakkinda konugmak anlamsizdir. Dolayisiyla bu noktadan hareketle o, evrenin akilli bir
tasarimcisinin var oldugunu kanitlayan ve aksini iddia eden kanitlar1 birbirine denk kabul ederek ve bu
kanitlar karsisinda agnostik oldugunu soyleyerek (Kenny, 2012: 161-162) bir yandan teist ve ateist
kanitlarin epistemolojik esitligine vurgu yapmis diger yandan Dawkins gibi meselenin daha ¢ok bilimsel
alanda tartigsilmasi taraftari oldugunu gostermistir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekmek istedigimiz en
onemli sey Huxley’in biitiin dini gnostik geleneklerde ifade edilen Tanri algisinda karsi ¢iktigi
agnostisizmden, tasarime1 bir Tanri’nin varligina yonelik kanitlarin elestirisine dayali bir agnostisizme
gecis s6z konusu oldugudur.

Bu tartismaya bagl olarak Uslu, bilmek ve inanmak kavramlariyla baglantili sekilde bir tablo
olusturur. Buna gore birinci sirada bildigini diisiindiigii i¢in inananlar pozitif teist, akabinde bildigini
diisiindiigl igin inkar eden pozitif ateistler, ti¢lincii sirada bilmedigini diisiindiigii i¢in inkar etmeyen
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negatif teistler, dordiincii sirada bilmedigini diisiindiigli i¢in iman etmeyen negatif ateistler, besinci
sirada bilmedigini diisiindiigii icin ne iman ne de inkar eden zayif agnostikler, son sirada ise bilmedigini
diisiindiigli i¢in inkar eden giiglii agnostikler yer alir. Bu tabloya baktiginda Uslu, Kenny’i destekler
mabhiyette zayif agnostisizmin negatif teizm ve negatif ateizmden ¢ok da farkli olmadigini belirtir.
Bunun yaninda giiglii agnostisizmi ise pozitif ateizme benzetir. Bu iki tutumun ortak noktasini
inanmama durumu olarak belirler. Boylece gii¢lii agnostisizmin agnostik ateizm olarak nitelendigini de
hatirlatir. (Uslu, 2012: 26). Tabii ki bu iki tutum arasinda bariz farklar da mevcuttur. Mesela pozitif
ateizmde Tanr1’nin var olmadigi belirli kanitlardan yola ¢ikilarak kesin olarak ortaya koyulmakta, giiclii
agnostisizmde ise bu kanitlara itimat edilmese dahi inkar eylemi gerceklesmektedir. (Oymen, 2014: 5).
Bu durumda herhalde Tanri’nin varligina inanan ama onun varlig1 yaninda 6teki diinya gibi pek ¢ok
metafizik mevzuda mutlak dogrunun bilenemeyecegini iddia edenler agnostik teist olarak nitelenecektir.

Goriinen o ki hangi tutumlarin birbirlerine yakin olduklar1 noktasinda bir ¢atisma yasamaktayiz.
Kenny, ‘Tanrt vardir’ ifadesinin bir negatif ateist tarafindan anlamli ama belirsiz olarak kabul
edilebilecegi gibi tamamen anlamsiz olarak da nitelenebilecegini sdyler (Kenny, 2004: 162). Buradan
yola gikarak ilk tutuma sahip negatif ateisti zayif agnostisizme ikinciyi ise gii¢lii agnostige yakin olarak
konumlandirabiliriz. Belirsiz ama anlamli olan bir sey her ne kadar reddedilmese veya kabul edilmese
de tamamen anlamsiz kabul edilen sey reddedilmeye daha yakindir. Bu anlamda negatif ateizmin bir
yonilyle zayif agnostik tavra yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak yukarida savundugumuz negatif
ateizm tanmimindan yola c¢ikarak Onceki diigsiincemizde pek bir degisimin oldugunu sdylemek
imkénsizdir. Negatif ateizmin tam olarak ne olduguna karar verirsek, agnostisizm ve ateizm arasindaki
baglantiyr daha net ortaya ¢ikartabiliriz. Mesela Kenny’e gore negatif ateist Tanri’nin var olduguna
inanma anlaminda teistin tam zit pozisyonunda bir ateist degildir. Yani negatif ateist zorunlu olarak
pozitif ateist olamaz. Ciinkii o hem Tanri’nin varligit hem de yoklugu noktasinda eksiklik hisseden
kisidir. “Tanr1 var m1?” seklindeki bir soruya evet veya hayir olarak cevap veremez. Onun cevabi
“bilmiyorum” olur (Kenny, 2004: 8). Ama aslinda bu cevap agnostik tutumun ifadesi olmalidir. Biz
negatif ateizmi Flew’iin kanitlama sorumlulugu goriisiinden yola ¢ikarak ele aldigimizda negatif ateist
konusunda farkl1 bir tanima ulasabiliriz. Flew, Tanr’nin varlig1 meselesinde negatif ateist veya agnostik
bir tutum sergilememiz gerektigini ileri siirerken George H. Smith gibi kanitlama sorumlulugunun
kendilerinde oldugu teistlerin Tanri’nin varlig1 lehine one siirdiikleri kanitlarin gegersizliginden yola
¢ikarak Tanri’nin yokluguna hiikmetmek gerektigini sdylemektedir (Ozkan, 2018: 490-491). Bu gériis
Clifford’un ulastig1 sonuca yakin bir diisiincedir. Nitekim bdyle olmasaydi diisiince hayatinin ilk
doneminde Tanri’nin var oldugunu kabul etmeme anlaminda ateist degil onu bilmeme anlaminda
agnostik oldugunu iddia ederdi.

Uslu’nun ortaya koydugu tabloya bakarsak zayif agnostisizmde bilmemek durumu hakimken
giiclii agnostisizmde bilmemenin 6tesine gecip inanmama ve inkar durumu oldugunu goriiriiz. Negatif
ateizme baktigimizda da her ne kadar pozitif ateizmde oldugu gibi bilmeme art1 inanmama durumlarin
kanitlarla tasdik etme ve kesinlestirme cabasinda olmasalar da bu durum bilmeme ve inkér etme
eylemleri igerisinde olduklari gercegini degistirmez. Yani negatif ateizmde epistemolojik durusun
Otesinde bir tavir sdz konusu olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Flew’iin negatif ateist veya agnostik
tutuma sahip olunmasi gerektigi seklindeki goriisii 6zellikle kanitlama sorumlulugu tartismasi géz oniine
alindiginda agnostisizmin giiglii versiyonuna karsilik geldigi soylenmelidir. Ciinkii negatif ateizm
kanitlarin yetersizliginden miilhem olugmus bir tavir olduguna gore giiclii agnostikle esdeger bir tutum
olarak ele alinabilir. Keza Kenny negatif ateistin “Tanri’nin var oldugu inancina sahip degilim”, pozitif
ateistin ise “Tanri’nin var olmadigia inaniyorum” (Kenny, 2013: 230) seklinde ifadede bulunacagim
sOyleyerek her ne kadar bu iki tavir arasinda bir ugurumun oldugunu ve negatif ateistin agnostisizmle
ayni seyi ifade ettigini belirtse de yukaridaki ifadelerden negatif ateizmin ‘bilme’nin yani epistemolojik
durumun 8tesine tagindigim gormekteyiz. Ozetle bilme durumuna gore bakildiginda zayif agnostisizmde
bu duruma inanmama eklendiginde gii¢lii agnostisizmle karsi karsiya gelmis oluruz. Aksi halde sayet
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Kenny’in anladig1 sekilde negatif ateizmi ‘ne teizme ne de ateizme evet, sadece bilmiyorum’ tavri olarak
ele aldigimizda zaten zayif agnostisizmden bahsetmis oluruz. Bu durumda negatif ateizm ve zayif
agnostisizm kavramlarindan birinden feragat etmemiz gerekir. Bu noktada bize gelecek itirazda ayn
durumun giiglii agnostisizm ve negatif ateizm arasinda var oldugu, bu sebeple iki kavramdan birisinden
vazgegmemiz gerektigi yoniinde olacaktir. Dolayisiyla agnostisizmi sadece zayif formuyla ele almak
gerektigi sonucuna varmis oluruz. Ciinkii agnostik tutuma sahip olmak temel anlamiyla teist ya da ateist
olmak degildir. Bu yoniiyle geleneksel agnostisizmdeki belirsizligi, ki bu Huxley’de de vardir, asmak
gerekmektedir. Sayet agnostikseniz baglangigtaki yontemsel ilkeye (epistemolojik anlamda) sadik
kalarak herhangi bir hiikkiimde bulunmamaniz gerekir. Aksine Tanr1’ya inanmadiginizi ve teistlerin 6ne
stirdligli gerekgelerin yetersizliginden yola ¢ikarak Tanri’nin var olmadigini sdyliiyorsaniz ateist olarak
nitelendirilirsiniz. Dawkins’e benzer sekilde Smith de bu durumda Huxley gibi agnostiklerin Tanri’ nin
var olmadigim kabul ettiklerini dolayisiyla ateist olarak goriilmeleri gerektigini vurgular (Smith, 2003:
12). Epistemolojik baglamdan yola ¢ikarak varlik ya da yoklukla ilgili bir yargida bulunuldugunda
Smith’in yorumu elbette dogru olarak kabul edilmelidir. Ancak yukarida vurguladigimiz gibi
epistemolojik olarak numen alaniyla ilgili bilgisizlik bir Tanri’’nin var olmadigin1 gostermez. Gergi
Smith’e gore herhangi bir sekilde Tanri’nin varligindan s6z edilmesi teist olmanin gdstergesidir. Bu
nedenle ona gore agnostik tutum teizmle ateizm arasinda bagimsiz bir konum veya orta bir yol degildir.
Agnostisizm ateizm damgasindan kurtulmak isteyenler igin bir siginak olarak kullanilabilecegi gibi
teizm veya ateizmin bir varyasyonu olarak goriilebilir (Smith, 2003: 12-13). Neticede Smith’e bazi
noktalardan hak vermekle birlikte negatif ateizm ve giiclii agnostisizmin ayni seyin ifadesi oldugu
goriisiimiizii tekrarlayabiliriz.

Belki de teizm, ateizm ve agnostisizmi tamamen ayr1 kategoride yani birbirleri arasinda gegis
olmayacak tarzda degerlendirmeliyiz. Yoksa zihnimizdeki ¢eliski ne Kenny’in ne de Uslu’nun
cOziimlemeleri ile bir sonuca varacak. Bu durumda teizmin dogru oldugu durumda ateizm ve
agnostisizmin, ateizm dogru olarak kabul edildiginde teizm ve agnostisizmin, epistemolojik durus olarak
agnostisizm dogru oldugunda teizm ve ateizmin yanlis olduguna hitkkmetmek gerekecektir (Burgess-
Jackson, 2018: 102). Ya da herhangi rasyonel gerekcelendirme temelinde olugmamis ancak dini
tecriibeyle sekillenmis inancimizin yaninda bilimsel ve rasyonel sekilde bilinmeyen bir alanin var
oldugunu kabul ederek Gutting’in iddia ettigi gibi ‘dini/dindar agnostik’ bir tutuma sahip olmak daha
mantikli olacaktir. Bu sekilde herhangi bir dini gelenek igerisinde Tanr1’ya iman ederek ve kendisinin
mahiyeti dahil bircok dini inan¢ Onermesini bilgi anlaminda kesinlestirmeden hayatimizi devam
edebiliriz (Gutting, 2013: 65-67). Bbylece ne zayif ne de gii¢lii anlamda agnostisizme savrulmus oluruz.
Bunu bagaramazsak Ingersoll’un sdyledigi gibi biitiin kutsal metinlerin ve yasanilan dini tecriibelerin
giivenilir olmadigina hitkmederek Huxley’in bahsettigi anlamda agnostisizmin zorunlu oldugu goriigiine
sarilmak zorunda kaliriz (Ingersoll, 1890: 335 vd.).

Smith’in lizerinde durdugu acgik ve Ortiik/kapali ateizm ayrimindan yola ¢ikarak negatif ve
pozitif ateizm yorumumuzu temellendirebiliriz. Ortiik ateizm, teizme bilingli itiraz edilmeksizin teistik
inancin yoklugu anlamina gelir. Agik ateizm ise bilingli olarak teistik inancin reddini igerir. Ortiik ateist
Tanr1’ya inanmaz fakat agik bir sekilde teizmi reddetmez. Bu durumda Tanr1’ya inanmayan fakat agik
sekilde ateist oldugunu ilan etmeyen kisi ne teist ne de ateist olarak nitelendirilememesi sebebiyle hangi
tutuma sahip oldugu bakimindan siniflandirilma problemine yol acar. Ancak daha dikkat ¢ekici olan
sey, bu kisinin Tanri’nin bilinip bilinemeyecegine dair bir kanisinin da olmamasi sebebiyle agnostik de
olamayacagidir. Yine de bu kisinin Tanr1’ya inanmamasinin, onun konumlandirilmasi gereken en uygun
pozisyonunun ateizm oldugu sonucunu doguracagini soyleyebiliriz (Smith, 2003: 14-15). Acik
ateizmde ise ister rasyonel isterse de psikolojik etkenler ile olsun takinilan tutum agikga belirtilmektedir.
Yani bu tiir ateizmde dine ve dinin anlamlandirdig: farkli unsurlara kars1 bir nefret durumu goriilebilir.
Bunun yaninda rasyonel temelde kendini konumlandiran bu tiir ateizm, teizmin ve 6ne siiriilen kanitlarin
elestirisini igerecek sekilde daha giiglii tarzda sunulabilir. Bdylece elestirel ateizm olarak nitelenebilecek
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bu tutumda teizmin olumsuzlanmast ateizmin gegerliligiyle dogru orantilidir. Ozellikle ateizmin bu sekli
temelde negatif karakterdedir (Smith, 2003: 15). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ister agik
isterse de Ortiikk olsun bir ateistin bazi noktalarda agnostik olmasinin onun ateist oldugu gercegini
degistirmeyecegidir. Bu yoniiyle Tanri’nmin var veya yokluguna dair epistemolojik bir yargida
bulunmayan bir agnostikle ayni kavram igerisinde bu tutumun net bir sekilde ifade edilemeyecegini
teslim etmemiz gerekir. Bu ayrimdan bizim ulasacagimiz daha 6nemli sonu¢ negatif ateizmden ne
anladigimizdir. Smith’e gore, ateizmin en temel seklinin pozitif ateizmde oldugu gibi kanitlar 6ne siiriip
Tanr’nin var olmadigini gostermek degildir. Yukarida belirtilen anlamda ateizm, teizmin ve teistik
kanitlarin ¢iiriitiilmesinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan bir tavirdir. Bu baglamda negatif ateizm
kanitlama sorumluluguna bagh olarak bir inang¢ degil, inancin yoklugudur (Cliteur, 2009: 8). Nitekim
bu durum bizim diisiincemize uygun sekilde negatif ateizmin nasil anlagilmasi gerektigine de 11k tutar.
Aksi takdirde negatif ateizmi 6nsel herhangi bir bilgiye sahip olmama durumu baglaminda teizmin Tanr1
algisinin olumsuz sekli olarak ele alirsak tiim bebeklerin negatif ateist oldugu iddiasina (Cragun, 2016:
304) kadar varacak bir durumla karsilasiriz. Yani negatif ateisti sadece teizmin iddia ettigi Tanri
tasavvurunun farkinda olmayan kisi olarak ele alirsak farkli ilah tasavvurlarina varacak sekilde
genisletilmis bir cerceve karsimiza gikar. Oysa teizmin tanrisina inanmasa bile farkli tanr1 tasavvurlaria
sahip olanlarin ateizmin herhangi sekliyle irtibatlandirilmasi yanlis bir tutum gibi durmaktadir.
Dolayisiyla nitelikleri tam olarak bilinmese bile iistiin bir giiciin var olduguna inang, adi iistiinde
inanmama durumunu ifade eden ateizmle esdeger gorilmemelidir.

Kenny’in Kant hakkindaki diislincelerine yer vererek onun kavramsallastirmasindaki sorunu
daha net gorebiliriz. Kenny, Kant’in Tanr1 ve diinya 6tesi meseleler hakkindaki diisiincelerinden yola
¢ikarak onun giiclii agnostisizm kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. O, insan aklinin
sinirlarina isaret ederek higbir zaman Tanr1’nin bilgisine sahip olunamayacag fikrinin dogmatik teizm
ve ateizmden farkli olmadigini bu sebeple Kant gibi diisiinen agnostiklerin bu iki tutumdan farkli
davranmadiginm belirtir (Kenny, 2012: 166). Ancak Tanri’nin varliginin kanitlanip kanitlanamayacagi
meselesiyle iligkili olarak Kant’1 degerlendirdigimizde, ahlak kanitindan yola ¢ikarak Tanri’nin ve 6teki
diinyanin var oldugu sonucuna varmis birisinin ne kadar agnostik olabilecegi tartismali gériinmektedir.
Sonug itibariyle Kant bir Tanri’nin var oldugunu kabul etmektedir. Keza bunu ne rasyonel teoloji
kapsaminda saf akilla ne de fideizmin metotlariyla yapar. Bu sebeple ne fideist temelde ne de rasyonel
teoloji kapsaminda teist diyebilecegimiz Kant’in agnostik olup olmadigina nasil karar verecegiz. Sayet
nihai seylerin higbir sekilde akilla bilinemeyecegi seklinde bir yargiya sahip olan kisi agnostikse Kant
agnostik olur. Ancak Kenny’in iddia ettigi gibi giiclii agnostik nitelemesi bu durumda abartili olacaktir.

Evren hakkinda celigki igermeyen mutlak bilgilerin elde edilemeyecegi ve bu sebeple Tanri’nin
var oldugunun bu yolla kanitlanamayacag diisiincesinin hem agnostisizme hem de fideizme ayrilan iki
yola sebep oldugu sdylenebilir. Boylece agnostisizm ve fideizm arasinda yakin bir bag oldugu tarzinda
diisiince ortaya ¢ikabilir. Hakeza agnostisizm Tanri’nin varliginin veya yoklugunun bilinemeyecegini
vurgularken, fideizmde inanca dair hakikatlerin irrasyonel oldugu sdylemi mevcuttur. Akil ile imanin
uzlagmazlig ¢atisi altinda degerlendirdigimizde rasyonel 6tesi ve irrasyonel olan bu iki yaklagimi ayirt
etmek bazen zor olabilir. Ancak yukarida isaret edildigi gibi agnostisizmin fideizmden keskin bir sekilde
ayrildigin1 goriiriiz. Hatta agnostisizm ¢agdas donemde felsefenin fideizme meydan okumasi olarak
degerlendirilmistir (Yildirim, 2011: 43). Ciinkii fideist tutumda bazi inang 6nermelerine iman herhangi
bir rasyonel gerekcelendirmeye bagli olmadan gergeklesmektedir. Bu durumda bir fideiste gére imanin
aklin destegine ihtiyaci olmadig1 gibi aklin imani aragtirmasi gerekli degildir (Deniz, 2012: 17-18). Yani
fideizmin agnostik bir yonii oldugunu sdyleyebilsek de agnostisizmin iman eylemini igermemesi bu iki
tutumun bariz farkini ortaya ¢ikarmaktadir (Oymen, 2014: 4). Tabi ki fideizmin tam olarak neye
referansla kullanildigini inceledigimizde bu durumu agiklayabiliriz. Ilimli fideizm, sadece teistik inanct
kanitlar araciligryla haklilastirma imkéan ve gerekliligini yadsirken dogal teolojinin ortaya koydugu
kanitlara kars1 bir durus sergilemektedir. Radikal fideizmde ise mutlak anlamda akil-iman ¢atismasi s6z
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konusudur. Iliml da olsa fideist tutumda iman eylemi i¢in aklin miidahil olmas1 gerekmemektedir. Yine
de 1liml fideizm igerisinde dogal teoloji reddi yer alsa da akil ile iman ¢atigmasini varsaymayan bir tavir
s0z konusu olabilir (Deniz, 2012: 19).

Teizm ve ateizm arasinda agnostisizme yer agma cabasi igerisinde fideizmin neden meseleye
dahil edildigi merak konusu olabilir. Huxley’in gnostisizmin karsisina konumlandirdigi agnostisizm
ozellikle dini gelenekteki epistemolojik iddialara karsithgi ifade etmektedir. Dolayistyla dini
gelenekteki hakikat iddialarina bagliligin nasil sekillendigi veya bu hakikat iddialarinin
gerekegelendirilmesinin gerekli olup olmadigi ya da boyle bir seyi basarmanin nasil olacagi yaninda
miimkiin olup olmadigi meselesi fideizmi agnostisizmle baglantili sekilde irdelemeyi gerektirmektedir.
Hasili yukarida goriildiigii gibi akil-iman iligkisi ile agnostisizmin teizm-ateizm kutuplasmasi
karsisindaki iddialar1 bir sekilde kesismektedir. Bu noktada Tanri’nin var olup olmadiginin kanitlanmasi
ve bilinip bilinemeyecegi tartismalar1 baglaminda konuyu ele alirken akil-iman iligkisi temelinde yer
edinen fideizmin tam olarak tanimlanamama sorunu ile karsi karsiya oldugumuzu belirterek bu
kesismeyi agiklayabiliriz. Fideizm farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Mesela dindeki hakikatin
tamamen imana dayandigini belirten goriis olarak kabul edilen fideizm, bagka bir tanimda dini kanaatleri
belirlemede imanin birincil aklin ikincil 6neme sahip oldugu diisiince seklinde ifade edilir. Bundan
baska kat1 rasyonalizmin karsiti olarak konumlandirilirken, baz1 disiiniirler tarafindan delilcilik ile
celisen goriis olarak kabul edilir. Ayrica akil olmaksizin bir kiginin Tanr1’ya inanmasi gerektigini, aklin
kapasitesine vurgu yaparak kesinlige ulasmada aklin yetersizligini felsefi ve teolojik olarak savunan bir
goriis olarak da fideizm karsimiza ¢ikmaktadir (Deniz, 2012: 30 vd). Bu farkli tanimlara ragmen fideist
tutum igerisinde baz1 ortak diisiincelerin oldugunu séyleyebiliriz. Inanglar1 kabulde aklin rolii olmadig1
gibi inang¢larin imana dayandigi bu nedenle rasyonel degerlendirmeye tabi olmadigi aksine imanin bir
teslimiyet ve giiven hali oldugu seklindeki aciklama fideizmin her taniminda yer alan ortak diisiince
olarak one siiriilebilir (Deniz, 2012: 35).

Insan bazen kendisini bazen de baskalarini tatmin etmek icin inandig1 seye kanit bulma ihtiyaci
hissedebilir. Ciinkii siiphe, sorgulama veya inancini temellendirme ihtiyaci taklidi olarak iman etmeyen
her insanin yagsadig bir siirectir. Mesela akilla imanin arasinda kopmaz bir bag oldugunu ileri siiren
Gazali ve Bat1 felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden Descartes, metodik siipheyi hakikate ulagsmak igin
gerekli bir epistemolojik metot olarak kullanmislardir. Dolayisiyla 6zellikle bu iki diisiiniirden sonra bu
metot imanin daha da kuvvetlenmesine yardimei bir unsur olarak goriilmiistiir (Biiyiik, 2013: 112). Biz
bu noktadan hareketle siiphenin ve bilme ihtiyacindan dogan sorgulamanin veya temellendirme
ihtiyacinin, iradesiyle hareket eden herkes i¢in gerekli oldugunu kabul etmekteyiz. Bu sekilde hareket
eden birisi i¢in korii koriine imandan s6z edilemez. Ancak herkes icin bu metodik siiphe ile hakikatin
kendisini veya tamamini elde etmede basarili olacaginin garantisi yoktur. Nitekim baslangicta iman eden
birisi aklin elestirel yonii ile bir siirecten gecer. Yine de rasyonel siireglerle Tanr1 ve metafizik konularla
ilgili bilgileri elde etmesi s6z konusu olamaz (Kisa, 2015: 643). Bu tabloya bakildiginda baslangicta
fideist bir tutum sergilenirken, ortada siipheci bir yaklasimla hareket edilmekte ancak son etapta
epistemolojik baglamda her seyin bilinemeyecegi durumuyla karsilasilmaktadir. Dogal olarak fideizmin
ve agnostisizmin iki ucunda gezinen boyle birisi i¢in tam olarak konumlandirma yapmak zordur. Ancak
uygulanan metot vasitasiyla boyle birine bir yakistirma yapilacaksa bu ‘elestirel akilc1’ olmalidir.

Sonug¢

Huxley’in dinin tanr1 algist ve epistemolojik anlayisina karst durusuyla sekillenen
agnostisizmden Kenny’in tasarime tanrtya yonelik goriisleriyle olusan zayif agnostik bir anlayisa yol
alindigim diislindiigimiizde agnostisizmin gercevesinin daraltilabilecegini gérdiik. Dawkins’in tayfinda
koyu teist ve koyu ateist basamaklar1 arasinda inanma-agnostik tutum ve inanmama-agnostik tutum
iliskilerinde agnostisizmin varlik ya da yokluk bildiren bir yarg: ifadesi olmakla birlikte epistemolojik
bir tavir olarak da goriilebilecegine sahit olduk. Bunun yaninda ateizm agnostisizm iligkisinde her iki
kavramin ayrimlarinda bazi sorunlarin var oldugu sonucuna vararak, bu ayrimlar arasinda kurulan
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baglantilarda bazi problemlerin var oldugunu belirttik. Agnostisizm deyince ilk akla gelen epistemolojik
baglamdaki tavir olmasi gerekirken agnostiklerin teizm-ateizm arasinda ontolojik baglamda yargi ifade
edecek sekilde bir konum bulma ¢abasi icerisinde olduklarina ancak bunun ger¢eklesmesinin zorluguna
isaret ettik. Yani dogal teolojinin ve ateizmin kanitlama ugraglar1 sonucu ulastiklar1 iki u¢ noktanin tam
ortasinda bir mevzi aramak anlamsiz duruyor. Kisaca sayet agnostik bir tutumdan bahsedeceksek
epistemolojik baglamda konusmaliyiz. Biitiin bunlarin 6tesinde iman unsurunun devreye girmesiyle ve
dogal teoloji alanindaki agnostik durumdan uzak sekilde dindeki Tanr1 ve bilgi anlayislarmin farkl
tezahiirler icerdigini ve bu agidan bakinca agnostisizmle epistemolojik baglamda bir biitiinliik
olugabilecegini belirttik. Ancak yine de felsefi sorgulamalar1 yaninda dini inanca bagli olan kisilerin
epistemolojik baglamda hangi tavir icerisine yerlestirilmeleri gerektigi noktasinda belirsizlikler oldugu
sonucuna vardik. Simdi bu sonuglar1 bazi soru ve yorumlarla pekistirerek ¢aligmay1 sonlandiralim.

Tanrt’nin  varligi lehinde ve aleyhindeki kanitlama girisimlerinin rasyonel oldugunu
sOyleyebilecegimiz gibi bu girisimlerin Tanr1 bilgisini ya da aksini temellendirmede yeterli olmadigini
belirtmeliyiz. Sunu kabul etmeliyiz ki, Tanrisal alan askin oldugu i¢in bilis sinirimizi agsmaktadir. Ki
ontolojik baglamla ilgili sdylemlerimiz bu noktaya bagl olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla her
daim bilinemez bir seylerin var olacagi asikardir. Bu nedenle Dawkins veya dogal teoloji taraftarlarinin
iddia ettigi gibi Tanr1’nin varlig1 probleminin bilimsel bir mesele oldugunu sdylemek yanlistir. Nitekim
bilimsel veya rasyonel ¢ikarimlar Tanr1’ya iman etmede ya da imandan vazgegmede asli rol oynamazlar.
Imanin giiven ve teslimiyet yonii kanitlardan bagimsiz olarak gelisir veya zayiflar. Bu ise varolussal bir
zeminde gerceklesir. Neticede yapilan tartismalar kesin kanit bulmak veya tanr1 bilgisine ulagmak
anlaminda ele alinmadan var olan inanci akilla sorgulamak, desteklemek ve olabildigince rasyonel hale
getirmek i¢in yapilmalidir. Bu tablo igerisinde hareket eden birisine digaridan bakan kimse bulundugu
actya bagli olarak onu ya agnostik ya fideist veya baska bir sekilde nitelendirecektir. Ancak goriinen o
ki sadece bir kavram igerisinde hapsolmadan da felsefi durus sergilenebilmektedir.

Bu tablodan hareketle agnostisizm gii¢lii anlaminda ele alinip Clifford un belirttigi inang ahlaki
baglaminda m1 hareket edecegiz? Yoksa Kenny’in ifade ettii gibi epistemolojik olarak agnostik
kalindiktan sonra iman etme noktasinda bir problem yasamayacak miy1z? Ya da onun sagladigi bu iman
Ozgiirliigi higbir epistemolojik dayanaga sahip olmadigi igin giiven ve teslimiyeti igeren iman eyleminin
gerceklesmesini saglayacak mi? Bunun Gtesinde dogal teolojinin tahakkiimiinden kurtulup, her ne kadar
subjektif kabulii icerse de vahyi, Kenny’in iddiasinin aksine epistemolojik bir dayanak olarak alip ona
giiven ve teslimiyetle bu ¢ikmazdan kurtulabilir miyiz? Kisaca dindar kimligi ile agnostik kisiligi bir
arada tanimlayacagimiz bir ¢ikis yolu var midir? Biri digerine bagli bu sorularin tatmin edici bir cevabin
bulmak elbette zordur. Dolayisiyla burada hangi sonuca ulasirsak ulasalim kapsayici bir cevabin
olmadig1 yoniinde bir elestiriyle karsilasabiliriz.

Sonugta, ateizm-dogal teoloji kutuplagmasi ekseninden farkli olarak dini gelenek igerisinde bir
dindarin kendini epistemolojik olarak nasil konumlandiracagi, agnostik olmanin yaninda fideist tutumu
benimsemenin imkani problemini ortaya ¢ikarmistir. Yukaridaki sorulardan yola ¢ikarak acaba agnostik
ama yine de temelde fideist olunabilecegini sdyleyebilir miyiz? Fideizm benimsendigi i¢in mi agnostik
olunur? Ya da tam tersi agnostisizm kisiyi bir segcime zorlar ve fideist bir tutum sergilemesine mi sebep
olur? Ya da her ikisi de yanlis bir ¢ikarim midir? Vahyin getirisi olan bir¢ok hakikat gibi Tanri’nin
varligina inanmada bas aktoriin iman oldugunu sdylersek fideist tanimlarin igerisinde bir yer bulunabilir.
Ancak sahip olunan inanglarin rasyonel degerlendirmeye tabi olmadigini kabul etmeyerek biitiin fideist
tanimlarin ortak noktasi olan yerden uzaklasilmis olunur. Bunun yaninda her ne kadar kisi iman etse ve
sahip oldugu inanglarin rasyonel degerlendirmesini yapsa da bilinemeyen ve kanitlanamayan bir¢cok
hususun oldugunu sdyleyerek agnostik bir tavir sergiler. Bu durumda Gutting’in 6ne siirdiigi
‘dini/dindar agnostik’ tavir makul goriiniir. Ancak agnostisizm tanimina baktigimizda daha 6nce de
belirtildigi gibi Tanri’nin var veya yok olduguna dair yargisiz olmayi igerdigi i¢in agnostisizmden de
uzaklagmig olunur. Bu noktada tek ¢ikar yol metinde vurguladigimiz gibi agnostisizmin epistemolojik
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bir yontem olarak ele alinmasini énermektir. Oyleyse agnostisizm, inanma-inanmama durumuyla ilgili
orta bir yol degildir. Ancak inan¢ baglaminda yokluga hilkmetmek ister negatif ister pozitif anlamda
olsun ateizm kapsamina girmek olacaktir. Gelinen noktada agnostisizm epey sinirlandirilmakla birlikte
ozellikle subjektif temelde insa edilen epistemolojik yolla varlik bildiren bir yargiya sahip olunmaktadir.
Bu durumda elestirdigimiz gii¢lii agnostiklerden nasil bir farkimiz oldugu can alict bir problem olarak
karsimiza c¢ikar. Neticede goriinen o ki bir sonuca ulagilamamistir. Yani hald meselenin
baslangicindayiz.
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