KIiTAP TANITIM VE DEGERLENDIRMELERI

olarak algilanan bir¢cok hadisin, biitiinliik icerisinde degerlendirildiginde
bdyle olmadiklar: goriilmiistiir.
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Kitap “Ons6z”, “Oryantalizm ve Islam” ve “Oryantalistlerin Kur’an
Hakkindaki Siipheleri” adli iki boliimden olugsmaktadir.

Yazarin degerlendirmesine gore; “Oryantalizm Hiristiyan varligin
aleyhine olan siyasal ve diisiinsel Islami gelismenin, hagl seferlerinin ve
bunlar takip eden hezimetlerin bir neticesidir. Bu dénemlerde Hiristiyan
diinyastnin Dogu hakkinda arastirmalar yapacak 6zel okullar kurmasi
bunun delilidir. Bu sekilde slam risaletinin ve onun anlagilir saglam ilkele-
rinin baglatmis oldugu diisiince ve inang hareketini engellemeye calismis-
lardir” (s. 11). Yazar gore “Oryantalizmin Islami arastirmalar yapmast bir
yandan Islami 6gretileri yipratmak ve onlar1 ortadan kaldirmak diger yan-
dan da Katolik mezhebe asir1 bagliliktan ve Kudiis'i kurtarmak icin yapi-
lan hagh savaglarindaki hezimetlerinin intikamini alma arzusundan ileri
gelmekteydi” (s. 12). Yazarin belirttigi bu degerlendirmelerin dogrulugu
tartismalidir. Bu hususlar belki oryantalist aragtirmalarin basladig: ilk do-
nemler icin —biitiiniiyle olmasa da- dogru olabilir. Fakat giiniimiizde bu
calismalarin oldukga farkli bir zemin iizerinde devam ettigini, pek ¢ok
noktada ilgili kiiltiirlin mensuplarindan daha dikkatli ve 6zgiin ¢aligmalar
ortaya koyduklar1 bir hakikat olarak karsimizda durmaktadir.

Yazara gore Kur’an’da hakaret ve sdvgii olmadigini, ¢linkii Kur’an'in
bizzat kendisi hakaret etmeyi ve sovmeyi yasakladigini belirtmektedir (s.
55). Yazar bunun i¢in “ Onlarin Allah’tan bagka yalvardiklari ilahlarina
sovmeyin ki onlarda cehaletleri dolayisiyla Allah’a sévmesinler” Enam,108.
ayetini delil olarak gostermektedir. Fakat Miisrikler o dénemde zaten Al-

lah’a inaniyorlardi nicin ona sovsiinler ki? Bu ayette kastedilen Allah’t
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uygunsuz sekilde anmalar1 ve bu konuda tartismaya girmeleridir. llaveten
Kur’an’da gecen ve putlar1 veya miisrikleri pislik, beyinsiz, kor, sagir ifade-
lerle degerlendirilmesi nasil agiklanacaktir? Miisriklerin peygamberimize
kizmalarimin nedeni bu tiir ifadelerden dolay1 degil miydi? Miiellif kendi-
sine bir yonden delil bulurken baska yonlerdeki delilleri dikkate almamak-
tadur.

Yazar, emperyalizmin giiciinii arttirmasi ve Islam diinyasinda diisiin-
sel, siyasal ve askeri acidan hakimiyet kurmasimin bir neticesi olarak Islam
diinyasinda yeni kusagin benimsedigi inkarci ve ilhadi fikri akimlarin zu-
hur ettigi (s. 28) seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Peki, daha
onceki donemlerde dinini degistirenler, sapkin inanglar1 savunanlar nigin
ortaya cikti? Gergek su ki, Islam’in ilk donemlerinden itibaren inkar mev-
cuttu. Bu sosyolojik, psikolojik pek ¢ok etmenin sonucu olan bir durumdur
ve Islam’dan éncede, sonrada kisaca her zaman vardi ve olacaktir. Sucu
bagskasina atma tavrindan vazgecilmesi gerekir. Gergek suglunun bulun-
masi isteniyorsa daha genis bir eksende konu ele alinmalidir. Batici anlayi-
sin etkisi olabilir ama bu tek basina yeterli bir neden olarak ele alinacak bir
degerlendirme degildir.

Yazara gore “Oryantalistlerin ¢alisma ve arasgtirmalarindaki hatalarin
olusumunda etkili olan hususlar su sekilde 6zetlenebilir: 1. Islam ve Bati
toplumunda gesitli yonleri ile Islam kiiltiiriinii manipiile etmek. 2. Miislii-
manlarin dini ve akidevi duygularini zayiflatmak. 3. Islam diinyasinda din
karsit1 sosyal ve siyasal kanunlar yapmak. 4. Karakterleri ve sebepleri farkl
olsa da Islam’da ya da Islami anlayislarda reforma kalkismak” (s. 29). “Is-
lam diinyasinda emperyalizme imkan saglamak iki sekilde karsimiza gikar:
1. Islami degerleri zayiflatmak. 2. Hiristiyan bati degerlerini yiiceltmek.” (s.
15). Yazarin bu ifadeleri son derece muglak durumdadir. Ornegin demok-
rasi, 6zgiirlitk, hukukun iistiinliigiine riayet kimin degeridir? Bat1 degerleri
ile kastedilenler kapitalist degerler mi yoksa Hiristiyan degerler midir?
Yoksa Aydinlanma ile ortaya ¢ikan degerler mi kastedilmektedir? Bunun
acitklanmasi gerekir. Zira bunlardan bazilar1 bugiin Miisliimanlarin ziyade-

siyle savunduklar1 hususlar: igermektedir.
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Hiristiyanlikta ilerlemenin itici giicii ve Miisliimanlarin geri kalmasi-
nin nedeninin Islam oldugu degerlendirmesine karsit olarak yazar son
derce dogru bir tespitle sunlar1 sdylemektedir: “Bati'min gelismesi konu-
sunda etkisi oldugu sdylenen Hiristiyan degerlerin Avrupa sanayi uygarli-
ginda yeri nedir? Gergekte bir din olarak Hiristiyanlik ile Bati sanayi uygar-
lig1 arasinda hicbir bag yoktur. Ciinkii Hiristiyanlik Hz. Isa’'min sahsinda
canlanan ahlaki hayat biciminden esinlenen bireysel bir yasam tarzidir.
Hiristiyanlik ile Bat1 sanayi uygarlig1 arasindaki bag suradadir: Uygarligin
mimarlar1 Hiristiyanligin gerektirdiklerini pratige aktarmasalar da onu siar
olarak yticeltiyorlar ve din olarak kabul ediyorlar.” (s. 22-23). Fakat burada
da Bati’'nin ytikselmesindeki itici giiciin ne olduguna deginilmemektedir.

flaveten kitapta bazi eksiklikler mevcuttur. Oncelikle kitabin orijinal
ad1 ve kiinyesi verilmemistir. Dil gliniimiiz Tiirkgesiyle artik unutulmaya
yliz tutmus kelimelerden olusmakta ve kullamilan kelime ve kavramlar
arasinda tutarsizliklar goriilmektedir. Konu son dénemi igerse de dil ve
savunma metodu giiniimiizde pek dikkate alinmayan savunmac bir nite-
lige sahiptir. Oryantalizmin Ozellikle somiirgecilikle basladig1 ve buna
hizmet i¢in ortaya ciktig1 diisiincesine deginmemektedir. Oysa bu konu
yazarin bakis agisini derinlestirmek ve i¢in oldukca 6nemli noktalar: iger-
mektedir. Yazar kitabin1 Miisliiman yazarlarin oryantalistlerin iddialarina
verdigi cevaplar1 derlemeye ayirmis gibidir. Adeta kendisi oryantalistlerin
herhangi bir eserini okumamis, oryantalistlere verilen cevaplar sadece di-
ger Misliiman yazarlardan derlenerek olusturulmus bir mahiyetteymis
gibi goriinmektedir. Bu durum ilmi 6lgiilerle gelisen bir husustur. Kitapta
konu daha genis ¢ercevede ele alsaydi yani sadece hali hazirdaki iddialar
degil muhtemel iddialar1 kusatacak bir cevaplandirma yapilsayd: daha
giizel olurdu. Son olarak g¢evirmenin dipnotlarda verdigi aciklamalarin
hangilerinin kendisine ait oldugunu belirtmesi gerekirdi. Fakat oryanta-
lizm hakkinda arastirmalarin ivme kazandig1 bir donemde konuya dair bir
kitabin daha Tiirkgeye kazandirilmas: 6nemlidir.

TAMER YILDIRIM
[Yrd. Dog. Dr., Sirnak U. Hahiyat Fak.]
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