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ONSOZ

Son dénemde farkl akademik alanlarda ciddi tartismalara
sebep olan dini ¢esitlilik meselesi, din felsefesinin de temel
konularindan biri haline gelmistir. Tanri'nin varligi, din dilinin
niteligi, vahiy ve kurtulusun imkani gibi din felsefesinin temel
problemleriyle dogrudan baglantili olan bu mesele karsisinda,
dini ¢ogulculuk hipotezi 6nerilen ¢oziim Onerilerinden biridir.
Siiregelen dini tutumlardan farkl olan bu hipotezde 6ne siiriilen
tezler, din felsefecisi olarak dikkatimi celbetmis ve beni bu
konuyu calismaya sevk etmistir. Mutlak hakikatin ve kurtulus
imkaninin hangi dinde bulundugu tartismalarindan yola ¢ikarak
dile getirilen iddialar, gelecekte entelektiiel alanla siirh
kalmayacak, farkli kanallar vasitasiyla toplumsal alanda ciddi
etkiye sahip olacaktir. Bu sebepten &tiirii dini ¢ogulculugun temel
iddialarinin bati akademik diinyasindaki sistemlestiricileri olan
Wilfred Canwell Smith ve John Hick’in hipotezlerini inceleme ve
irdeleme geregi duydum.

Bu calisma bir¢ok kisinin ilmi ve manevi destegiyle
tesekkiil etti. Oncelikle calismanin sekillenme asamasinda bana
yardimci olan hocalarim Prof. Dr. Rahim Acar’a, Prof. Dr. ilhan
Kutluer ve Prof. Dr. Hatice K. Arpagus’a katkilarindan dolayi
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica kendisiyle muhabbetin giliven
verdigi kadim dostum Idris Cevahir’e degerli fikirlerinden dolay1
minnettarim. Bir calismanin meydana gelmesinde ilmi katkilar
kadar belki daha da fazla yarar saglayan unsur manevi destektir.
Bu destegin en 6nemli pargasi ebeveyn duasidir. Bu nedenle
cocukluk caglarimdan beri desteklerini benden bir an olsun
esirgemeyen, dualarina muhtag oldugum anneme, babama ve
aileme siikran bor¢luyum. Muhabbetleriyle bana gii¢ veren
degerli arkadaslarim Emrah Oflar ve Abdurrahman Pehlevan’a da
tesekkiir ederim. Son olarak, yasama sevincim ve en biiyiik

destekcim olan esim Ayse’ye, cocuklarim Hesna Beglim ve Giray
Kagan’a calismam siiresince sabirla bana katlandiklar: igin
tesekkiir ederim.

Mehmet Siikrii OZKAN
[stanbul, 2017
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GIRIS

I.ARASTIRMANIN KONUSU, SINIRLARI VE METODU

Tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok diistintir dini ¢esitlilik
meselesi {izerinde durmustur. Ozellikle bu ¢agda diinya, dini
cesitlilik vakiasi karsisinda sorulan sorularin yogun tartisildigi ve
kiiresel meseleler olarak ifade edildigi akademi halini almistur.
Dinler tarihi, teoloji gibi din felsefesi de dini gesitliligin tartisildig
alanlardan biridir. Bunun yaninda dini cesitlilik meselesinin
pratik alanda da farkli yansimalari mevcuttur. Soyle ki; iletisimin
cok kolay olmasi, meselenin akademi disinda farkli kesimlerce
degisik yonlerden irdelenmesine sebep olmustur. Farkli dinlere
mensup milyarlarca insan yasamakta, bu insanlar birbirlerini ¢ok
yakindan tanima firsati bulabilmekte, kendisi disindaki bu

insanlarla ve inanglariyla ilgili daha fazla sey diisiinmekte ve -
kendine daha fazla soru sormaktadir. Diger inanglarin dogru olup
olmadig1 ve 6lim sonrasindaki durumun nasilligi gibi sorular
bunlardan bazilaridir. Hem toplumsal hem de akademik alanda

tek bir algidan bahsedilmemektedir. Oyle gériiniiyor ki bugiin bu

kadar irdeleniyor olmasi, meselenin ilerleyen zamanlarda daha

yogun tartisilacagina isarettir.

Dislayici, kapsayici ve ¢ogulcu olarak nitelenen farkl
tutumlar dini ¢esitlilik problemi karsisinda sunulan ¢6ziim
onerileridir. Olusturulan bu kavramsallastirmaya gére dislayicilik
ve kapsayicilik ¢ogulculuga nazaran daha koklii tutumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramsallastirmanin ortaya ciktig
Bati diinyasinda 19. Yiizyila kadar Hiristiyan inanci, diger dinlerin
dogru olmadigini ve kurtulusa erdirmede mesru yollar
sayllamayacaklarini ilan etmekteydi. Kurtulusun Kilise disinda
miimkiin olmadigi noktasina kadar varan bu inang, 20. Yiizyilin
baslarindan itibaren degismeye baslamistir. Ozellikle 1I. Vatikan
Konsili bu degisimin hizlanmasinda etkili faktordiir. Bu konsilden
sonra diger dinlerin dogru olabilecegi ve kurtulus imkam
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icerebilecegi ihtimalleri daha ¢ok tartisilmaya baslamistir. Bu
tartigmalarin igerisinde dislayici paradigmadan farkli olarak bu
imkani kabul eden tutum kapsayicilik olarak nitelendirilmektedir.
Dini ¢ogulculugun bu iki tutuma karsi bir reaksiyon oldugu
soylenebilir.

Dini cesitlilik meselesi, bir dinin miintesibinin digerine
nasil yaklasacagi sorunundan ¢ok, digerinin inandig1 seye nasil
yaklasacag ile ilgili bir meseledir. Bundan dolay1 &zellikle din
felsefesi acisindan meselenin tartisilmast  zorunluluk arz
etmektedir. Dini ¢ogulculuk tutumunun irdelenmesi bu
zorunlulugun bir pargasidir. Ciinkii dini ¢ogulculuk hipotezinin
temelinde dinlerin ayni hakikati farkli yollarla ifade ettigi ve aym
gerceklige farkli cevaplar oldugu fikri yatmaktadir. Bu fikir
paralelinde dinlerin tamaminin kurtulusa esit sekilde vesile
oldugu kanaati paylasilir. Bu sebeple dini cogulcu bir hipotez 6ne
sirmek icin oncelikli yapilmasi gereken sey, catisan hakikat
problemine bir ¢éziim tiretmektir. Bu ¢6ziime ulasmadan dinlerin
ayni gerceklige farkli cevaplar oldugu iddiasi temellendirilemez.
Ayni zamanda kurtulus bakimindan dinlerin esit oldugu da ileri

stiriilemez.

Biz calismamizda dislayici ve kapsayici tutumlara karsi
ortaya ¢ikan ¢ogulculugun temel iki figiirii olan Wilfred Cantwell
Smith ve John Hick’in dini ¢ogulculuk anlayislarini konu edindik.
Temel problemimiz, bu iki diistiniirce kurulan dini ¢ogulculuk
hipotezlerinin tutarli ve basarili olup olmadigini tartigmaktir.
Sonraki asamada bu iki hipotez icin ifade edilen konumu
irdelemektir. Yani ilahi adalet ve merhamet merkezli sorularin
dini ¢esitlilik adi altinda yogun sekilde tartisildigi giiniimiiz
diinyasinda, Hick ve Smith’in ¢ogulcu hipotezlerinin tutarli ve
basarili olup olmadiklarini inceleyerek, 6zellikle bu iki hipotez
cercevesinde temellendirilen dini ¢ogulculugun diger tutumlara
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gore nerede yer aldigini belirlemeyi amagladik. Bu amacin
gerceklesmesi yolunda tipoloji meselesinin ve tipoloji icerisindeki
temel tutumlarin problem edinilmesi gereklilik arz etmistir.

Batida siiregelen ve iilkemizde de son zamanlarda ortaya
cikan tartismalar, dini gesitlilik meselesinin ve bu meselede
sunulan ¢6ziim Onerilerinden biri olan dini ¢ogulculuk
hipotezinin ¢ok kapsamli degerlendirmesinin zor oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle c¢alismamiz Bati Hiristiyan
diinyasindaki entelektiiel diisiincelerle sinirlidir. Bundan dolay1
ozellikle hakikat ve kurtulus problemleri isiginda ele alinan
dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk tartismasi Hiristiyanlk
tizerinden yapilmistir. Bati ve Dogu dini geleneklerindeki
mistisizm temelli dini ¢ogulculuk anlayislarina ya da her hangi
bir dini gelenek igerisindeki ¢ogulcu yorumlara deginilmemistir.

Dini gesitliligi anlamlandirma cabasi 1518inda ortaya ¢ikan
tasnifi din felsefesinin konusu haline getiren John Hick’tir. Bu
acidan bakildiginda diger bircok calismada oldugu gibi, dini
cogulculuk hipotezlerini degerlendirirken onun hipotezi her
zaman hesaplasilmasi gereken bir 6neme sahiptir. Hick kadar
sistemli bir hipotez 6ne siirmese de Cantwell Smith, Hick’in dini
cogulcu hipotezine kaynaklik edecek diisiinceler ortaya
koymustur. Hakeza bu iki diistinlir Hiristiyan entelektiiel
sahasinda, dini ¢ogulculugu savunan hipotezlerle 6ne
¢tkmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizi bu iki diisiiniirin ¢ogulcu
hipotezleriyle sinirladik.

Bu noktada onemli bir hususa deginmek gerekmektedir.
Smith kendisini ¢ogulcu olarak tanimlamamaktadir. Oysa Hick
israrla ¢ogulcu bir hipotez 6ne stirdiigiinii ifade etmektedir. Yani
Smith dini ¢ogulculuk probleminde Hick’in yaptig1 gibi sistemli
bir sekilde ¢oziim iiretmek yerine, daha ok tarihgi kimligiyle
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aciklama getirmeye c¢alismistir. Fakat kendisinin ¢ogulcu
oldugunu her ne kadar soylemese de c¢ogulcu tutumun
gerekliligini vurgulamas: dikkat cekicidir. Mesela insanligin dini
hayatinin dini ¢ogulculuk ¢ercevesinde yasanmasi gerektigini, bu
hayat tarzinin sadece soyut diizeyde degil, tek tek biitiin fertler
icin kabul edilmesi gereken bir durum oldugunu ¢ogu eserinde
dile getirmektedir. Ayrica Gavin D’Costa ve S. Mark Heim gibi
cogulculugu elestirenler, elestirilerini daha ¢ok Hick tizerinden
dile getirmekle birlikte, Smith’i de ¢ogulcu olarak degerlendirip
onun fikirlerini tenkit etmektedirler. Ozellikle son dénemde Bati
entelekttiel diinyasinda dini ¢ogulculuk elestirilerinin biiyiik
kismi bu iki sahis iizerinden yapilmaktadir. Ulkemizdeki bazi
caligmalarda da Smith ¢ogulcu olarak kabul edilmistir. Velhasil
Smith’in, birikimsel gelenek, karsilastirmali dinler teolojisi ve global
teoloji ya da iman teolojisi gibi diistinceleri onun dini ¢ogulcu
oldugu diistincemizi destekleyen diger unsurlardir. Bundan dolay1
Smith’'in mevcut kavramsallastirma icerisinde ¢ogulcu olarak
nitelendirilebilecegi diisiincemizden hareketle, onun dini ¢ogulcu
goriislerini hipotez seklinde sistemli olarak ele almaya calistik. Bu
hipotez icerisinde, Hick’in hipoteziyle paralel olan bircok
noktanin varligina isaret ettik.

Calismamiz giris, dort bolim ve sonugtan olusmaktadir.
Birinci boliimde hakikat ve kurtulus konularinin bu meseledeki
temel problemler oldugu belirtilmistir. Bu temel problemler
isiginda dini ¢esitlilik vakiasi karsisindaki tutumlarin nasil
sekillendigine isaret edilerek, dislayici ve kapsayici tutumlar:
savunanlarin bu problemlere nasil yaklastig1 irdelenmistir. Ayni
sekilde bu iki problem etrafinda ¢ogulcularin nasil bir reaksiyon
gosterdigi resmedilmistir. Bunu yaparken ¢alismamizin konusunu
teskil eden iki ¢ogulcu hipotezin temeli konumundaki farkli

diisiincelere yer verilmistir. Buradaki amacimiz ¢alismamizin
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sthhati acgisindan  tipoloji  igerisindeki temel tutumlarin
konumlarini belirlemeye calismaktir. Ciinkii bu degerlendirme
yapilmadigi takdirde ele alacagimiz ¢cogulcu hipotezlerin nerelere
atifta  bulundugunu belirleyemeyiz. Bu durum is18inda
isleyecegimiz iki ¢ogulcu disliniirin neden daha ¢ok
dislayicilarin argiimanlari lizerinden elestirilerini

temellendirdiklerini gostermis olacagiz.

Smith’in dini ¢ogulculugunun islendigi ikinci boliimde,
oncelikle onun ¢ogulcu hipotezinin kavramsal temellerine yer
verilmistir. Bunu yapmadaki gerekcemiz, bu kavramsal temelin
bu hipotezin kurucu asamasi olmasidir. Smith’in din kavram
elestirisini ayrintili sekilde irdeledigimiz bu bodlimde, iman-
birikimsel gelenek ayrimi ve hakikat baglaminda dinleri nasil
degerlendirdigi gosterilmistir. Ayrica onun ¢ogulcu teolojisi
degerlendirilirken, dislayici teolojiyi nasil gordigii ve yeni
teolojik yapi icerisinde kurtulus diisiincesinin nasil sekillendigi
incelenmistir. Bu bdlim Smith’in olusturmaya calistigi yeni
teolojik yapiy1 nasil resmettigini ve hipotezinin hangi sonuglari
ihtiva ettigini belirleyerek sonlanmistur.

Ugtincti bdliimde ise Hick’in ¢ogulcu hipotezi ele alinmustir.
ilk olarak dislayicilik elestirisine genisce yer verilmistir. Daha
sonra ¢ogulcu hipotezinin epistemolojik temelleri bashig: altinda
evrenin dini acidan belirsiz olmasi, dini tecriibe ve kendinde
gercek-tecriibe edilen gercek ayrimlar1 incelenmistir. Bu
bolimiin son iki kisminda ise dini ¢esitlilik vakiasinda temel
problemler konumundaki hakikat ve kurtulus problemlerinin,
dinler agisindan nasil yorumlandig: belirtilmistir. Hick’in realist
olup olmadigi noktasindan hareketle dini iddialari nasil
yorumladig1 hipotezi agisindan 6nemlidir. Ayni sekilde kurtulus
konusunda ortaya koydugu ilke, hipotezinin en 6nemli asamasi
olarak yorumlanmustir.
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Dordiincti bolimde o6ncelikle Smith ve Hick’in gogulcu
hipotezleri arasindaki siireklilik ve farkliliklar gésterilmistir. iki
diistintiriin ~ dinleri, tarihsel ve fenomenolojik vakia olarak
aciklamalari, hakikat gorisleri, kurtulus anlayislar1 bakimindan
benzer ve farkli diistinceleri belirtilmistir. Ayrica iki hipotezin
teolojik neticeleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirmay: yaparak,
hipotezlerin farkli ve ortak elestiri noktalarini bulmak
amaclanmistir. Daha sonra Smith ve Hickin ¢ogulcu
hipotezlerinin her adimindaki temel argiimanlara yoneltilen
elestiriler ele alinmistir. Her iki hipotezin temelleri, kurtulus ve
hakikat konusunda durduklar: yer elestiri konusu yapilmis, daha
once yapilan karsilastirmaya dayanarak hipotezler hakkindaki
genel yargilara varilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken

onemli husus, ikinci ve ticiincti boliimlerdeki maksadimiz daha
6 cok iki diistiniiriin ¢ogulcu hipotezlerini sistemli sekilde ele almak
oldugu icin elestiriler ve degerlendirmelerin dérdiincii boliimde
ele alindigidir. Bu sebeple ikinci ve iiglincii béliimlerde gerekli
goriilen yerler disinda fazla degerlendirmeye bas vurulmamastir.

Bu ¢alisma iki farkh disiiniirtin dini ¢ogulcu hipotezini ele
alma bakimindan mukayeseli bir ¢alisma olsa da ¢alismanin amaci
bakimmndan tam olarak &yle oldugu sdylenemez. Yukarida
belirtildigi tizere bu ¢alismanin gayesi sadece iki hipotezi
karsilastirmak degil her iki hipotezin basarili birer hipotez olup
olmadiklarini gérmek, gerekli mukayeseleri yaparak savunulan
dini ¢ogulculugun iddia edilen mevzide olup olmadigini
belirleyecek genellemelere ulasmaktir. Bu nedenle calismamizda
mukayeseli ¢alismalarda goriilen kisi odakli metod kullanilsa da
calisgmanin genelinde problem odakli bakis agisiyla hareket
etmeye gayret ettik. Soyle ki; ilk boliimde dini gesitliligin hakikat
ve kurtulus problemleri gercevesinde sunulmasindan anlasilacag
lizere, calismanin biitiinii daha ¢ok bu iki problem etrafinda
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sekillenmis ve nihai planda tartismalar bu iki probleme
baglanmistir. Son olarak, iki hipotezin elestirildigi béliimde,
hipotezlerin 6zgiil problemlerine yonelik elestirilere 6ncelik
verilmistir. Clinkii hipotezlerin geneline yonelik elestiriler, 6zgiil
problemlere yonelik elestirilerden yola cikilarak

temellendirilmistir.

II. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Smith’in The Meaning and End of Religio' adli eserinde daha
¢ok din anlayisi ve hipotezinin kavramsal temelleri olarak ele
aldigimiz iman ve birikimsel gelenek ayrimi vardir. Questions of
Religious Truth® ve Faith and Belief adli eserleri ise hakikat
goriisiiniin sekillendigi calismalardir. Bu iki eserde Gnermeye

dayali hakikat anlayisi elestirilmekte, inang ve iman kavramlari .
hakikat problemi baglaminda karsilastirilmakta ve kisisel hakikat
goriisti islenmektedir. Yukarida adi gegen ii¢ eser her ne kadar
Smith’in ¢cogulcu hipotezini ortaya koymadan 6nceki gorislerini
icerse de c¢ogulcu hipotezini kurarken temel dayanaklarin
olusmasinda ana kaynaklar olarak islev gérmektedir. The Faith of
Other Men" ve Patterns of Faith Around the World®> adli eserleri ise
dini ¢ogulcu hipotezinin bir¢ok yoniine kaynaklik etmektedir. Bu
eserlerde dinlerle ilgili uzun degerlendirmeler yer almakta,
cogulcu diinyada kilisenin mevzisi tartisilmaktadir. Towards a
World Theology: Faith and the Comparative History of Religion® adli
eser ise dini ¢ogulcu hipotezinin nihai asamasi olan yeni teolojik
anlayisint  sekillendirdigi  temel  kaynaktir.  Dislayicihk

W. Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Minneapolis: Fortress Press, 1991.
W. Cantwell Smith, Questions of Religious Truth, London: Victor Gollancz Ltd., 1967.

W. Cantwell Smith, Faith and Belief, New Jersey: Princeton University Press, 1979.

W. Cantwell Smith, The Faith of Other Men, New York: Harper Toechbooks, 1972.

W. Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World, Oxford: Oneworld, 1998.

W. Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of
Religion, London: The Macmillan Press, 1989.
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elestirisinden kurtulus diisiincesine kadar bir¢ok konu c¢ogulcu
baglamda bu eserde degerlendirilmektedir. Ayrica bu kaynakta
cogulcu diinyada klasik teolojik anlayislardan kurtulunmasi
gerektigi ve yeni teolojik anlayisin gelecekte nasil olmasi
gerektigi noktasinda 6n gériiler mevcuttur.

Hick’in God and Universe of Faith’ adli eserinde daha ¢ok
teolojik elestirileri mevcuttur. Ozellikle Hiristiyan enkarnasyon
doktrini hakkinda uzun degerlendirmelerin islendigi bu eser,
cogulcu diinyada teolojik yeniliklerin nasil olmasi gerektigi
noktasinda 06zglin fikirlerle doludur. Ayrica bu eserde dini
tecriibeye de yer verilmektedir. Problems of Religious Pluralism® adl1
eseri de dini ¢ogulcu hipotezinin islendigi temel kaynaklarindan
biridir. Catisan hakikat iddialari, dini tecriibe ve dini ¢ogulculuk
miidafasi gibi konular bu eserin ana gergevesini olusturmaktadir.
An Interpretation of Religion Human Responses to the Transcendent’
adli eseri ise hem din anlayisin hem de dini ¢ogulculuk
hipotezinin temel dayanaklarini isledigi calismasidir. Kurtulus
konsusundaki temel diisiincelerini isledigi bu eserde Hick,
evrenin dini agidan belirsiz oldugu yoniindeki disiincelerine ve
epistemolojik goriislerine yer vermektedir. Kant’tan yola ¢ikarak
ortaya koydugu kendinde Gergek fikri de bu eserde isledigi diger
6nemli konulardan birisidir.

Bu kaynaklar iki diistiniiriin hipotezlerini ele aldiklari
kaynaklarin bir kismu fakat en Onemlileridir. Her bdliimiin
kisimlart olusturulurken, kaynaklarin tarihsel seyrine dikkat
ettik. Mesela Hick’in hipotezi islenirken ¢ogulcu hipotezinin nihai
halini alana kadarki diisiinceleri boliimleri sistemlestirmemizde

7 John Hick, God and Universe of Faith, Oxford: Oneworld Pablications Ltd., 1993.

& John Hick, Problems of Religious Pluralism, New York: St. Martin's Press, 1985.

John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London:
Macmillian Academic and Professional LTD., 1991.
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etkili oldu. Her bélimde kaynaklar ve temel fikirleriyle ilgili
bilgiler oldugu icin burada kaynaklarin ayrintili incelemesini
vermiyoruz. Smith ve Hick ile ilgili boliimlerdeki hassasiyeti ilk
boliimde de gostermeye calistik. Hakikat ve kurtulus problemini
tartisirken dislayici, kapsayici ve ¢ogulcu diistiniirlerin tezlerini
birincil kaynaklardan aktarmaya &zen gosterdik. Calismamizda
dini ¢ogulculugu ele alan, Smith ve Hick’in hipotezlerini tanitan,
degerlendiren ve elestiren ikincil kaynaklar da mevcuttur.
Ozellikle iilkemizde yapilan, tezimizle dogrudan baglantili biitiin
calismalar1 gézden gecirmeye gayret ettik.

Son zamanlarda diinya O&lceginde yogun tartisma ve
incelemelere konu olan dini ¢ogulculuk, iilkemizde de birgok
arastirmaci tarafindan irdelenmistir. Biz 6ncelikle konumuzla
alakas1 bakimindan Smith ve Hick tizerine yapilmis ¢alismalarin
degerlendirmesini sunacagiz. Bdylelikle calismamizin konumu
daha net ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada ilk belirtilmesi gereken
onemli bir husus, 6zellikle tilkemizde Smith ve Hick’'in ¢ogulcu
anlayislarinin aymi calisma igerisinde teferruatli sekilde ele
alinmadigidir. Yabanci dildeki kaynaklarda ise bu iki disiiniiriin
cogulcu anlayislar;, genel anlamda c¢ogulculuk problemi
islenirken ele alinmistir. Ya da problem merkezli calismalarda yer
yer karsilikli atiflar bulunmakta ya da Hick’in disiincesine temel
olmasi bakimindan Smith’in din anlayis1 islenmektedir. Calisma
boyunca bu durum daha net goriilecektir. Mesela Gavin
D’Costa’nin Christianity and World Religions: Disputed Questions in the
Theology of Religions'® adli eseri basta olmak tizere ¢ogulculuk
elestirilerinin yer aldig1 diger calismalarinda veya Mark Heim’'in
cogulculugu irdeledigi Salvations: Truth and Difference in Religion''

10 Gavin D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology

of Religions, Oxford: Wiley-Blackwell Publication, 2009.
'S, Mark Heim, Salvations: Truth and Difference in Religion, New York: Orbis Books, 1999.
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adli eserinde diger cogulcu diisiiniirler gibi iki dusiiniirtin
goriislerine yer verilmektedir. Bu sekildeki ¢alismalara Kenneth
Surin’in “A ‘Politics of Speech’; Religious Pluralism in the Age of the

72 adli makalesi de Ornek gosterilebilir.

McDonald’s Hamburger
Tiirkiyede de Hick ya da Smith {izerine yapilan baz
arastirmalarda, belli noktalarda atiflarla karsilastirmalara yer
verilmistir. Tkinci énemli husus ise, Hick’in ¢cogulculugu iizerine
yapilan c¢alismalarin  Smith’inkine oranla bir hayli fazla
oldugudur. Bunun sebebi ise Hick’in dini ¢ogulcu hipotezi din

felsefesi sahasinda sistemli bir sekilde ele almasidir.

Tirkiye'de Cantwell Smith’in dini ¢ogulculugu hakkinda
maalesef kayda deger eser yoktur. Smith’'in dini ¢ogulculugu
hakkinda Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred
Cantwell Smith’in Dinsel Cogulculugu” adli bir makale yazmistir.
Aydin bu yazida temel olarak Smith’in diinya teolojisini anlatmay1
hedeflemekte ve bunu yaparken Smith’in hipotezindeki temel
tezlere olumlu yaklasmaktadir. O, Smith’'in din kavrami
elestirisinin, buna bagli olarak iman ve birikimsel gelenek
ayrimimin dini ¢ogulcu hipotezi agisindan Snemli oldugunu
vurgular. Daha sonra Smith’in kiiresel teoloji girisimini irdeleyen
Aydin, bu yeni teolojik anlayisin Hiristiyanhk ve diger dinler
agisindan hangi imalari icerdigini ifade eder. Kurtulus ve hakikat
acisindan ¢ok az da olsa, Smith’in dini gogulcu hipotezinin nerede
konumlandigini  gostermeye c¢alisir. Smith’in dini  ¢ogulcu
hipotezine yoneltilen bazi elestirilere de yer veren Aydin,
elestiriler karsisinda onun hipotezini savunma pozisyonundadir.

Kenneth Surin, A “Politics of Speech”; Religious Pluralism in the Age of the
McDonald’s Hamburger, Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic
Theology of Religions, ed. Gavin D’Costa, 1990, pp. 192-213.

B Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel
Gogulculuk”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik
Iddialar1, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005.
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Smith’in ¢ogulcu hipotezinin belli noktalarini ele alan bu ¢alisma,
elestirel anlamda genis ¢erceve sunmamaktadir. Smith’in dini
cogulculuk hipotezinin kavramsal temelleri ve hakikat gorisii
bakimindan smirli veriler iceren bu calismanin Smith’in yeni
diinya teolojisine dikkat cekmesi bakimindan faydasi goz ardi
edilmemelidir. Netice itibariyle elestirel bakis agisindan yoksun
olan bu calismada Smith’in ¢ogulcu hipotezinin geleneksel
dislayici teolojik yapiya ciddi bir meydan okuma oldugu dile
getirilmektedir.

Smith’in dini ¢ogulculugu tizerine yapilan tek doktora tezi
Celal Biiyiik’iin Wilfred Cantwell Smith'de Iman ve Dini Cogulculuk™
adli calismadir. Biiyiik, Smith’in din anlayisini, iman ve inang
kavramlarini ve birikimsel gelenek kavramimi incelemistir. Bu
kavram incelemesini yaparken, iman ve inan¢ kavramlar
arasindaki iliskiye ayni zamanda iman ve birikimsel gelenek
kavramlar1 ayrimina deginmistir. Tezde Smith’in dinin
olusumundaki insani etkiye vurgusu ve dinin her alanda degisen
bir yap1 oldugu goriisiiniin elestirisine kisa bir yer verilmistir.
Smith’in diyalog ve dini ¢ogulculuk gériisiine yer verilmekle
birlikte, kurtulus diistincesi ve diinya teolojisi islenmistir. Bu
calismada ozellikle Smith’in teolojik anlayisinin yeni bir din
olusturma amaci giitmedigine isaret edilmektedir. Ayrica dini
hakikat iddialarinin gorecelilestirildigini belirten Biiyiik, Smith’in
Tanri'nin sifatlari, vahiy, peygamberlik ve kurtulus konusunda
dinler agisindan kabulii imkansiz bazi goriislerine isaret
etmektedir.” Bu elestirilerin yerinde oldugu goriilmekle birlikte,
kavramsal temellerle ¢ogulcu hipotez arasindaki baglantinin net

1 Celal Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'de iman ve Dini Gogulculuk” (Yayimlanmamig

Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Erzurum, 2005.
5 Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'de iman ve Dini Cogulculuk”, s. 145-151.
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cizgilerle gosterilmedigi belirtilmelidir. Ayrica Smith’in nihai
amaciin yeni bir din anlayisi olusturmak olmadigi yoniindeki
degerlendirme kisir bir degerlendirme olarak yorumlanabilir.
Ciinkii ilerde goriilecegi gibi Smith’in ¢ogulcu anlayisi dinleri
ortadan kaldirmaya ve yeni bir teolojik yap1 olusturmaya yoénelik
disiinceler igermektedir. Bu nedenle bu hipotezin dislayict
mahiyette olduguna yonelik elestirilere yer verilmesi ve bu
yondeki degerlendirmelerin  yapilmasi bakimindan bizim
calismamiz bu ¢alismadan farklilik arz etmektedir.

Jane 1. Smith’in “Wilfred Cantwell Smith: Inan¢ Diinyalarin

Anlamak™®

adli makalesinin terclimesi Smith’'in dini ¢ogulcu
anlayisini ele alan sinirli galismalardan biridir. Bu nedenle bu
makaleden bahsetme zorunlulugu hissettik. Cantwell Smith’in
Ogrencisi olan Jane Smith, hocasinin dini hakikat konusunda,
nihilizme diismeden  gorecelilik  gercegini  vurguladigini
belirtmektedir. Bu c¢alismada ayni zamanda Smith’in dinlerin
dinamik nitelik arz eden degisken yapilar ve hakikatin bireysel
oldugunu kabul eden goriislerine deginmektedir. Ayrica bu
makalede, Smith’in kurtulus ve diinya teolojisi goriislerinin dini
cogulculuktaki olumlu etkilerine isaret edilmektedir. Jane Smith,
hocasinin bazi hiristiyan teologlarca Hiristiyanligin temel
akidelerini yikan bir ¢cogulcu olarak goériilmesini elestirmekte ve
tamamen savunmaci bir tavir sergilemektedir.

Yukarida belirtildigi tizere Hick’in hipotezi lizerine yapilan
Tiirkge ¢alismalar Smith’in hipotezine oranla oldukga fazladir. Bu
calismalardan birisi Adnan Aslan’in Dinler ve Hakikat: J. Hick ve S. H.
Nasr’in Felsefesinde Dini Cogulculuk'” adli eseridir. Aslan, bu eserinde

Jane 1. Smith, “Wilfred Cantwell Smith: inang Diinyalarini Anlamak”, ¢ev. Omer
Karamollaoglu, Islamiyat, C. 3, S. 4, 2000.

Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat: J. Hick ve S. H. Nasr'in Felsefesinde Dini Cogulculuk,
istanbul: isam Yayinlar1, 2006.
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Hickin ~ve  Nasr'm  dini  ¢ogulculuk  hipotezlerini
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma sirasinda 6zellikle Hick’in
hipotezine ciddi elestirilerde bulunan Aslan, bunun sebebi olarak
Hick’in hipotezinin Nasr’a oranla akli degerlendirmelere daha
fazla imkdn tanimasimi gdstermektedir. iki  diisiiniiriin
goriislerinin  hakikat ve Mutlak kavramlar1 ¢ercevesinde
degerlendirildigi bu kitapta dini ¢ogulculugun gerekliligi
vurgulanmakta, Hiristiyanlik ve Islam’in  dini ¢ogulcu
potansiyelleri ele alinmaktadir. Bu galismanin tezimiz agisindan
dikkatimizi c¢eken yonii, bazi noktalarda Smith’in goriislerine
yapilan atiflardir. Bu noktalardan en dnemlisi dinlerin degisen
gelenekler olarak kabul edilmesi konusunda Hick’in tizerindeki
etkisidir. Bu kitabin yanisira Aslan, “Bati Perspektifinde Dini

Cogulculuk Meselesi”*®

adli makalesinde de dini ¢ogulculugu ele
almis, Smith’in ¢ogulculuk anlayisint ve hakikat goriistinii

elestirmistir.

John Hick’'in ¢ogulcu hipotezini ele alan caligmalardan
birisi de Rifat Atay'in Religious Pluralism and Islam: A Critical
Examination of John Hick's Pluralistic Hypothesis” adli doktora
calismasidir. Bu c¢alismada Alan Race’in tipolojisi cercevesinde
dislayici, kapsayici ve ¢ogulcu tutumlar ve Hick’'in dini ¢ogulcu
hipotezi baglaminda epistemolojik goriisii ele alinmaktadir. Dini
cogulculugun gerekgeleri verilen calismada, Hick’in hipotezinin
temel dayanaklar1 6zellikle bu hipotezin indirgeyici yoniiyle
teolojik ihmalleri ele alinip, Mutlak kavraminm, hakikat ve
kurtulus ilkelerinin genis elestirisine yer verilmistir. Calismada

Adnan Aslan, Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi, Islam Arastirmalart Dergisi,
S.2,1998, ss. 143-163.

Rifat Atay, "Religious Pluralism and Islam: A Critical Examination of John Hick's
Pluralistic Hypothesis." St Andrews, Scotland, U.K.: University of st. Andrews, Doktora
Tezi, 1999.
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en dikkat ¢ekici yon ise Hick’in kat1 cogulculugunun hafifletilerek
ilimli islami gogulcu model gelistirilmeye calisilmasidir.

Hick'in dini ¢ogulculugunu ele alan dikkat c¢ekici
calismalardan bir digeri Rahim Acar’in Dini Cogulculuk Idealler ve
Gergekler” adli eseridir. Dini cesitlilik problemi karsisinda dini
cogulculugun mevzisinin tasvir edildigi bu c¢alismada Hick’in
cogulcu hipotezinin temelleri incelenmekte ve tezimiz agisindan
onemli olan Cantwell Smith’in din anlayis1 ve kavramsal cercevesi
irdelenmektedir. Bu agidan bu kitap Smith’e yonelik
degerlendirmeler ve Hick’in c¢ogulcu disiincelerine kaynaklik
ettigi yontindeki distincelerle énem arz etmektedir. Ciinkii bu
calismada Smith’in dini inanglarin kaynagi, dogrulugu ve dinlerin
islevi noktasindaki fikirlerinin Hick’in hipotezi tizerindeki etkisi
vurgulanmaktadir. Galismanin en 6zgiin yonii ise Hick’in ¢ogulcu
modelinin hedefledigi ideallere ulasip ulasmadig tartismasidir.
Bircok yonden Hick’in ¢ogulcu hipotezini ele alan ve &nemli
elestirilerin yapildigi bu eserde, bu modelin bir taraftan
indirgemeci nitelikte oldugu diger taraftan ise hedefledigi
ideallere ulasamadig1 belirtilmektedir. Bu yoniiyle Hick’in
cogulcu hipotezinin felsefi bir hipotez olmaktan ziyade dini
statiide oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢alismanin yaninda Acar’'in
Hick’in din karsiti tazammunlarini irdeledigi “John Hick'in Dini

1721

Cogulculugunun Din-Karsiti Tazammunlart”*' adli makalesi de Hick’in

hipotezi tizerine ciddi degerlendirmeleri icermektedir.

Ruhattin Yazoglunun Dini Cogulculuk Sorunu: John Hick
Uzerine Bir Arastirma” adli kitabi da Hick’in dini cogulcu hipotezini

Rahim Acar, Dini Coguculuk idealler ve Gergekler, istanbul: Elis Yayinlari, 2007.

Rahim Acar, “John Hick'in Dini Cogulculugunun Din-Karsit1 Tazammunlar1”, Sirnak
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi , 2011, C.1, S. 1-2.

Ruhattin Yazoglu, Dini Gogulculuk Sorunu John Hick Uzerine Bir Arastirma, Istanbul:
iz Yayincilik, 2007.
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konu edinen kapsaml ¢alismalardan birisidir. Bu eserde Hick’in
cogulculugunun  epistemolojik  ve  ontolojik  temelleri
incelenmektedir. Hick’in evrenin dini agidan belirsizligi ve dini
tecriibe goriisii epistemolojik temel olarak, kendinde gercek ve
tecriibesi goriisiit de ontolojik temel olarak ele alinmaktadir.
Ayrica bu hipotezin catisan hakikat iddialarina yaklasimi ve
kurtulus ogretisi irdelenmektedir. Bu c¢alismada hipotezin
elestirisine yer verilmemistir. Sadece sonug boliimiinde bazi dini
ve felsefi sorunlara isaret edilmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi Smith ve Hick’in g¢ogulcu
hipotezlerini birlikte ele alan kapsamli bir calisma mevcut
degildir. Hasan Tanriverdi'nin “Dini Cogulculukta Din Tasavvuru: W.
Cantwell Smith'in ve John Hick'in Goriisleri Baglaminda” adl
makalesi iki hipotezin birlikte degerlendirildigi smirli bir
calismadir. Dini ¢ogulculugun din anlayisini Smith ve Hick’in
cogulculugu temelinde konu alan bu makalede Smith ve Hick’in
dini ¢ogulculugun sistemlestiricileri ve en 6nemli temsilcileri
oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte ¢ogulculugun din
anlayisinin ortaya gikardig1 teolojik problemlere deginilmektedir.
Boylece dini ¢ogulculuktaki felsefi ve teolojik yanlislara dikkat
cekilmektedir. Smith’'in din kavrami elestirisine, iman ve
birikimsel gelenek ayrimina yer veren Tanriverdi, onun vahiy ve
tanr1 anlayisini da 6zetlemektedir. Dini hakikat kistasinin ahlaki
dontisiimle agiklandigi Smith’in ¢ogulcu hipotezinin, dini agidan
problemlerine deginmektedir. Ayni sekilde Hick’in din anlayisinin
incelendigi makalede, onun Nihai Gergek ve tezahiirleri fikri, dini
tecriibe anlayisi, hakikat ve kurtulus hakkindaki yorumu ele
alinmistir, Neticede iki distiniiriin de dinin askin alana insani

»  Hasan Tanriverdi, “Dini Cogulculukta Din Tasavvuru: W. Cantwell Smith’in ve John

Hick’in Gériisleri Baglaminda”, The Journal of Academic Social Science Studies, Vol. 6, N. 7,
2013, pp. 1039-1067.
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cevap oldugu hususunda, dini geleneklerin sekillenmesinde dini
tecriibeye yapilan vurguda benzer diisiincelere sahip oldugu dile
getirilmistir. Bu ¢alismanin, Smith ve Hick’in ¢ogulcu hipotezleri
isi8inda  dini  ¢ogulculuk hakkinda genel degerlendirmelere
ulasma gayesine ulasamadigi goriilmektedir. Ciinkii bir yandan iki
hipotezi karsilastirmada sadece siireklilikler kisitli sekilde ele
alinmakta, diger yandan ise iki hipotezin ticlii tipolojideki
konumu mesele edinilmemektedir. Yani ¢ogulcu olarak kabul
edilen iki hipotezin dini tazammunlarini  agiklamakla
yetinilmektedir. Ayrica Smith ve Hick’in hipotezlerinin
epistemolojik temelleri incelenmemistir. Makalenin kapsaminin
dar olmasi sebebiyle de hem hipotezler hem de karsilastirmalar
sinirli sekilde degerlendirilmektedir.

Ulkemizde Hick’in ¢ogulcu anlayisini ele alan tezler de
vardir. Bunlar “Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini

124

Pluralizme Bakisi”* ve “John Hick’in Din Felsefesinde Dislayiciliga

7% adl tezlerdir. Bu c¢alismalar Hick’in

Yoneltilen Elestitiler
cogulcu hipotezinin belli noktalarina isaret etmeleri yoniinden
dikkat ¢ekici olmakla birlikte sadece Hick’i konu edindigi igin
calismamizda sunulan karsilastirmadan mahrumdur. Aym
zamanda calismalarin kapsamindan kaynaklanan eksiklikler de
g6ze carpmaktadir. Soyleki bu calismalarda Hick’in ¢ogulcu
hipotezinin epistemolojik temelleri, hakikat ve kurtulus

problemleri cercevesindeki temel disiinceleri baglantili olarak

Mustafa Eren, “Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini Pluralizme Bakis1”,
(Yayimlanmamus Yiikseklisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
izmir, 2001.

Mustafa Cakmak, “John Hick’in Din Felsefesinde Dislayiciliga Yéneltilen Elestitiler”,
(Yayimlanmamus Yiikseklisans tezi), Ondokuz Mayis Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun, 2002.
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degerlendirilmemis ve bu hipoteze yoneltilen elestiriler gerekli
dlciide ele alinmamustir.

Bahsedilen kaynaklar hem dini ¢cogulculuk hem de Smith ve
Hick’in ¢ogulcu anlayiglarini ele almalari bakimindan islam
diinyasindaki  6nemli ¢alismalardan bazlaridir. Bunlarin
haricinde dini ¢ogulculukla ilgili bir¢cok calisma vardir. Bu
calismalar gerekli yerlerde bazi yerlerde kaynak olarak
gosterilmis, gerekli goriilen yerlerde dipnot olarak haklarinda
bilgi verilmis ve kendilerine atiflar yapilmistir. Bu bilgiyle
birlikte, gerek Batida gerek islam diinyasinda konuyla ilgili birgok
kaynagin  oldugunu  fakat  bunlarin  tamamma  yer

veremeyecegimizi belirtmemiz gerekmektedir.

Daha once belirtildigi gibi dini ¢ogulculuk modelinin en
onemli temsilcileri olan W. Cantwell Smith ve J. Hick'in dini
cogulculugunun  aymi  calisma igerisinde kapsamli  ve
karsilastirmali olarak ele alinmamis olmasi bizi bu calismay1
yapmaya sevk eden temel nedenlerden biridir. Dini ¢ogulculuk
hipotezinin daha ¢ok Hick tizerinden tartigilmasi ve Smith’in dini
cogulculugunun ele alinmamasi dikkat cekmektedir. Bu nedenle
calismamizda iki hipotezi de biitiin yonleriyle ele almaya calistik.
Ozellikle Smith’in ¢ogulcu hipotezinin kavramsal temeli olarak
isledigimiz bolim, yapisal olarak bu kavramsallastirmanin
hipotezin temel dayanagi oldugu iddiasi bakimindan diger
calismalara nazaran farkhilik gostermektedir. Hick’in diglayicilik
elestirisini ayrintilariyla isleyip, kendinde Gergek ve tecriibe
edilen Gergek ayrimii hipotezin epistemolojik temeli olarak ele
almamiz ¢alismamizin dikkat gekici yonlerinden bazilaridir.

Calismamizda Smith’in hipoteziyle ilgili temel iddiamiz,
Smith’in dinleri kabul etmemesinin neticesi olarak eski teolojileri
ortadan kaldirma ve yeni bir teoloji kurma diisiincesinin, yeni bir
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din kurma olarak anlasilmasi gerektigidir. Bu iddiamiz1
temellendirirken Smith’in hipotezinin kavramsal temelleri olarak
inceledigimiz iman ve birikimsel gelenek ayriminda, mevcut
dinlerin birikimsel gelenekler olarak ele alinmasi ve imanin din
kavramindan soyutlanarak, askin varlikla baglantili olarak ele
alinmasinin dini agidan kabul edilemez olduguna dikkat cektik.
Ayrica Smith’in dini hakikatlerin 6nermeye dayali yoniinii inkar
etmesi ve dini hakikati kisisel iman yasantisinin bireydeki
yansimalarina  indirgedigi  iddiasiyla, asir1  gorecelilige
saplandigint savunduk.

Hick'in ¢ogulcu hipotezinin dini tazammunlarini, dini
inancglar1 farkli unsurlara indirgedigi distincelerini islemekle
birlikte 6zellikle iilkemizde daha &nce yapilan calismalardan
farkli olarak, onun hipotezinin kesin ilkeler ortaya koymasi
yoniiyle cogulcu olarak nitelenemeyecegini aksine diglayici tavir
barindirdigini savunduk. Bu iddimizi temellendirirken, onun hem
dinlerin mesruiyetini saglayan hem de kurtulus i¢in biittin dinleri
esit sayan ben-merkezlilikten gercek-merkezlilige doniistim
ilkesinin, mevcut dinler agisindan kabul edilemez olduguna

dikkat cektik.

Ayrica iki tez arasinda kurdugumuz stireklilik ve farklilik
noktalari, hem 6zgiinliik agisindan hem de ¢ogulcu hipotezin
genel mevzisinin belirlenmesinde ¢alismamizin farklihigini ortaya
koymaktadir. Daha dnceki bazi calismalarda iki hipotez arasinda,
dinlerin kaynagi ve hakikat goriisleri hususlarinda siireklilik
oldugu vurgulanmisti. Bu c¢alismada iki hipotez arasindaki
dinlerin kaynag ve hakikat konularindaki siireklilik islenmekle
birlikte, kurtulus konusunun ve mutlak hakkindaki diisiincelerin
de paralellik gosterdigi belirtilmektedir. Bunun yaninda bahse
konu olan hususlardaki farkliliklar belirlenmekle birlikte, iki
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hipotezin  teolojik  agidan  siireklilik ~ ve  farkliliklar:
gosterilmektedir.

Gavin D’Costamin bu iki hipotezin dislayict oldugu ve
cogulculuk diye bir seyin olamayacagi yoniindeki fikirleri
calisma-mizin ana tezini olusturmada bize yol gésterdi. Onun
diisiincelerinden yola ¢ikarak Smith ve Hick’in dini ¢ogulcu
hipotezlerinin nihai asamada dislayic1 karakterde oldugunu
gostermeye, boylelikle mevcut tipoloji igerisindeki sorunlarin
diisiiniilenden daha ciddi oldugunu vurgulamaya calistik. Bu
noktada her iki diistiniiriin dini gesitlilik problemini yorumlarken
din kurucusu gibi hareket ettiklerini savunduk. Ciinkii her iki
hipotez hakikat, kurtulus ve mutlak hakkinda kesin ilkeler
icermektedir. Buradan yola cikarak dikkat ¢ekmek istedigimiz
husus, bu iki hipotez temelinde ele alinan dini ¢ogulculugun,
varolan tipoloji igerisindeki konumunun tartismali oldugudur.
Calismamizin  meseleyi  tamamen  ¢Ozecegi  iddiasinda
olmadigimizi belirtmek gerekmektedir. Bu noktada amacimiz,
gelecekte iilkemizde daha yogun tartisilacak olan bu meselede
farkli bir bakis acis1 sunmaktur.
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Dini cesitlilik meselesinin tarihi dinler tarihi kadar eskidir.
Bu meselenin Avrupada ciddi olarak tartisilmasi ise Protestan ve
Katolik ayrimiyla baslatilabilir. Boylece dinlerin i¢ tartigmasi
seklinde baslayan, ayni dine inanip farkli diisiinen kesimlerin
birbirlerine nasil davranacagi meselesi, 20. yiizyildan sonra
dinlerin birbirini nasil algilamasi gerektigi tartismas: sekliyle
daha da genislemistir.'" Bununla birlikte her hangi bir dine
inanmayanlar icin dini cesitlilik sorun teskil etmez. Dinlerin
coklugu olgusuyla ilgilenen inanmayan din bilimcileri, dinlerin
¢oklugunun ve catisan hakikat iddialar1 igermelerinin gayet tabii
bir durum oldugu kanaatindedirler. Ciinkii onlara goére, dinler
askin bir kaynaktan gelmemistir ve dini hakikatler dogruluk
icermemektedirler. Onlar, dinlerin farkli olmasi sonucunda
hi¢birine inanilmamasi gerektigini ifade etmektedirler.

Diinya tizerinde birbirinden farkli kiigiik ya da biiyiik
olgekli birgok din vardir. Diinya dinlerini diisiindtigiimtizde ilk
olarak Yahudilik, Hiristiyanlik, islam, Hinduizm ve Budizm olmak
lizere diinya niifusunun genis boliimiinii kapsayan dinler, bunun
yaninda Taoizm, Konfligyanizm, Sintoizm vs. kiigiik dl¢ekli dinler
akla gelmektedir. Her hangi bir arastirmaci icin bu dinlerin
tamaminin ayrintili olarak incelenmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple dinleri teist ve teist olmayan olarak iki kisma ayirma
egilimi vardir. Teist Ozellikteki dinler olarak Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam dini ortak &zellikleriyle anlasilmaya
calisilmaktadir. Ciinkii bu dinlerde kisisel bir Tanri, bu Tanrinin
diinyay1 ve insanlar1 yaratmasi, insan kaderi {izerinde etkili
olmasi, en mitkemmel varlik olarak ilahi amaglar giitmesi gibi

Recep Kilig, “Dini Gogulculuk mu Dinde Gogulculuk Mu?”, Dini Arastirmalar, C. 7, S. 18,
2004, s.14.

? M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik bir Problem Olarak Dini Gesitlilik”, CUIFD.,C. XV,
S. 1, 2011, s. 76.
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ortak diistinceler mevcuttur. Fakat bu siiflandirmaya dayanarak
bu dinler arasindaki farklhiliklar ihmal edilmemelidir. Ciinkii bu
dinler arasinda bile birbirini yanhslayan temel hakikat iddialar
mevcuttur. Teist olmayan dinleri meseleye dahil ettigimizde isin
icinden c¢ikilmaz bir durumla karsi karsiya kalmaktayiz. Bu
nedenle biitiin bu dinlerin yakinlastirilamaz farkliliklarina
ragmen dogru oldugunu sdyleme imkanimiz zorlagsmaktadir. Bu
farkliliklarin ilk sirasinda ilah anlayislari daha sonra evrenin
yaratilis1, insanin kaderi ve vahiy konular1 gelmektedir.
Dinlerdeki vahiy anlayisi farkli olmakla birlikte, bazi dinlerde
temel anlamiyla anlasilacak bir vahiy bahsi yoktur. Mesela
Hiristiyanlikta isa’nin kendisi vahiy iken, islam ve Yahudilik
kutsal metinleri temel vahiy olarak kabul edilmektedir.
Hiristiyanliktaki enkarnasyon diistincesi ve kefaret doktrini, en
basta Islam dini ve Yahudilikte kabul gérmemektedir. Teist
olmayan geleneklerde evren ebedi ve ezeli iken teist dinlerde
evreni Tanr1 yaratmistir. Ayni sekilde bir gelenekte karma inanci
kabul edilirken digerlerinde cennet-cehennem olgusu vardir.
Yahudiler kendilerini se¢ilmis millet olarak kabul ederken, diger
dinler bunu kabul etmemektedirler. Goriildiigi gibi farkli dinler
arasinda kiiclimsenemeyecek derecede catisan hakikat iddialar
mevcuttur.’

Dinlerin  farklilasmasinin  dini  inan¢  cercevesinde
sekillendigi ve bes problem etrafinda gergeklestigi yorumu
yapilmaktadir. Bu problemlerden ilki hayati anlamlandirmayla,
ikincisi ise nihai kurtulusun ne olduguyla ilgilidir. Diinyadaki
varlik amacimizin ne oldugu ve bu diinyadaki kurtulus ve
ozgiirlesmenin nasil olacag diger iki problemdir. Son problem ise

®  Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 362.
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askin alanla ilgilidir.* Biz bu problemleri kurtulus ve hakikat
iddialar1 cercevesinde iki temel konu altinda ele alabiliriz. Tabi ki
bu iddialarin birbirinden bagimsiz olmadig1 gercegini unutmamak
gerekmektedir. Ciinkii biitiin dinler kendilerinin yegine dogru ve
tek kurtulus yolu olduklar: iddiasindadir. Yukarida deginildigi
tizere dinlerden her hangi birisinin diger bir dini kendi gibi dogru
kabul etmesi, onun mutlaklik iddiasiyla celismesine yol acar.
Mutlaklik iddialarinin devam etmesi i¢in diger dinlerin eksik ve
kusurlu  oldugu, hakikati igermedikleri sdylemi devam
ettirilmelidir. Bu agidan bakildiginda dini ¢esitlilik meselesinde
hakikat problemi merkezi bir kavramdir. Hakikat anlayis1 dinlerin
kurtulus anlayislarinin sekillenmesinde de rol oynamaktadir. Bir
din icin temel hakikatler, o dinin temel yapi tasidir. Mesela
fsa’nin Tanri olduguna inanan ve bunun Hiristiyanligin temel
hakikati olarak kabul eden Hiristiyanliktan, bu hakikati ¢ekip
cikardigimizda, Hiristiyanlik olarak nitelenen bir dinin varolmaya
devam etmesi imkansizlagir.

Bitiin dinler farkli kurtulus teorileriyle 6n plana
ctkmaktadir. Dinlerin diinyevi ve uhrevi kurtulus planlar1 bir
bakima onlarin kendilerini anlamli kilma c¢abasinin tirtiniidiir. Bu
nedenle kurtulus kavrami da hakikat kavrami kadar dinler icin
merkezi kavramlardan biri olarak nitelenebilir.” Kurtulus inanci
s6z konusu oldugunda dinlerin aymi goriisler icerdigi
diistincesinin hatali oldugu gézlenmektedir. Clinkii her din kendi
hakikat  gortisine  bagli  olarak  kurtulus  haritasini
sekillendirmistir. Mesela Hiristiyanlikta kurtulus asli giinahin
bagislanmasi ile miimkiindiir. Bu kurtulus enkarne olmus isa

*  Acar, Dini Cogulculuk Idealler ve Gergekler, s. 20.

John Hick, inanglarin Gékkusagt, gev. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s.
53.

5

25



26

——— Mehmet Siikrii OZKAN

inancina ve kefaret doktrinine inanmakla baglantilidir. Oysa
islam dini asli giinah anlayisini reddetmektedir.” islam dininde
Allah’a ve hesap giinline iman, kurtulus igin gerekli sartlardan
bazilaridir. Oysa Hinduizm ve Budizm cennet ve cehennemi
yeryiiziinde tasavvur ederek, Hiristiyanlik, Yahudilik ve islamdan
ayrilmaktadirlar. Bu iki dine gore kurtulus maddi diinyadan
kurtulmakla miimkiindiir. Bu nedenle tenasiih agindan kurtulma
bu dinlerin temel kurtulus ilkesidir.®

Dini cesitlilik olgusu karsisinda ortaya atilan temel
tutumlar Hiristiyanlik yani Bati kaynaklidir. Bu tutumlar
dislayicilik, kapsayicilik ve gogulculuk olarak nitelenmektedir. Bu
tipoloji ilk kez Alan Race’in Christians and Religious Pluralism:
Patterns in the Christian Theology of Religions’ adli eserinde ortaya
atilmigtir. Bu kavramsallastirmanin ortaya ¢ikmasinda kiiresel
kéy haline gelen diinyamizda Hiristiyanlarin diger din
mensuplariyla rahatlikla iliski kurmasi ve onlar hakkinda dogru
bilgi elde etmesinin etkisi oldugu soylenebilir. Akademik alanda
yapilan dinler tarihi veya karsilastirmali dinler caligmalari,
digerleri hakkinda objektif bilgiyi insanlara sunmasinin da etkisi
inkar edilemez. Ayrica diger dini geleneklerin diinya haritasinda
varligim giiclii  sekilde hissettirmeye baslamasi, diger bir
sebeptir.” Bu durum karsisinda hakikat ve kurtulus konularindaki

Yukaridaki degerlendirmelere katki mahiyetinde teolojik inanglarin ve hakikat
iddialarinin, Hiristiyanlik kurtulus anlayisi ile dogrudan bagli oldugunu belirten
degerlendirme icin bkz. Kemal Polat, “Hiristiyan Kurtulus Ogretisinde isa Vasitasiyla
Kurtulus”, Ekev Akademi Dergisi, S. 27, 2006, ss. 183-203.

Kur’an'in kitap ehlinin kurtulusuna nasil baktigiyla ilgili ehli kitap kavramina bagh
olarak farkli bir bakis acisi i¢in bkz. Mesut Erdal, “Kur’an’a gére Ehli Kitabin Uhrevi
Felah ve Kurtulus Meselesi”, DUIFD., C.4, S. 1, 2002, ss. 1-35.

Dinlerdeki farkli kurtulus anlayislarini inceleyen Tiirkge bir makale igin bkz. Kadir
Albayrak, “Dinlerde Glinah Kavrami ve Kurtulus Yollar1”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. 4,
S. 12,2002, s. 87-107.

Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of
Religions, London: SCM Press, 1983.

Race, s. 2.
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sorulara verilen cevaplar dini gesitlilik problemine nasil
yaklasilacagi noktasinda belirleyici olacaktir.

Dislayici  yaklasim, dogru inanglarin ve kurtulusun
kaynagin1 tek bir din olarak goren, diger dinlerin yanlis
oldugunun benimsendigi bir anlayistir. 19. Yiizyila kadar bu
yaklasim Hiristiyanli§in ana goriisii olarak kabul edilmis ve iki
6nerme etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki, Tanri’'nin fsa
Mesih’i diinyaya gonderdigi ve tek vahyin o oldugu, ikincisi ise
kurulusun yegane vasitasinin isa Mesih oldugudur." Kapsayicilik,
cogulculukla dislayicilik arasinda bir yerde goriilmektedir. Bu
goriiste belli bir dinin 6gretilerinin asli oldugu, kurtulusun da bu
dine bagh oldugu benimsenir. Bununla birlikte Tanri’'nin biitiin
kullarini kurtulusa erdirmeyi irade ettigi ve diger dinlerde de
farkli sekillerde vahyin oldugu kabul edilir. Cogulculuk, Tanri'nin
bilinmesi ve kurtulusa erme bakimindan tek bir dinin hak sahibi
olmadigini, aksine biitiin dini geleneklerin esit seviyede oldugunu
kabul etmek demektir. Cogulcu paradigma, biitiin dinlerin hakikat
ve kurtulus bakimindan esit oldugu goriisiinii, dislayict ve

' D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s.

25., Dislayicilik (exclusivism) kavramiyla yakin anlamli “restrictivism” (sinirlayicilik,
kisitlayicilik) kavrami dikkat ¢ekmektedir. Bu kavramin kapsayici anlayisa kars: 6ne
stirtildtigi gérilmektedir. Okholm ve Phillips, exclusivism ve restrictivism kavramlar
yerine “particularism” kavramimmn kullanilmasini Snerirler. Onlar bu kavramin
digerlerine gore daha uygun oldugu kanaatindedirler. Buna gore kapsayiciligin
savundugu gibi daha fazla insamin kurtulus planma dahil edilmesi kabul edilemez.
Particularistlere gore kurtulus sadece, Tanrmn tarihteki 6zel eylemlerine iman
aracihigiyla miimkiindiir. Bu eylemlerin en son noktasi da isa Mesihtir. Bkz. Okholm, D.
L., & Phillips, T. R., “Introduction”, s. 16-17., Ozellikle hiristiyan diinyada bu yaklagimi
savunanlar Karl Barth, Alister McGrath ve Hendrik Kraemer’dir. Bunlarin diginda
dislayiciligi savunan Hiristiyan teologlar vardir. Stephen Neill (Bkz. Christian Faith and
Other Faiths: The Christian Dialogue with OtherReligions, Oxford, Oxford University Press,
1970.), Lesslie Newbigin (Bkz. The Open Secret, New York, Eerdmands Publishing, 1978.
Diger eserleri; Christian Witness in a Plural Society, London, BBC, 1977; The Finality of
Christ, London, SCM Press, 1969.), Norman Anderson (Bkz. Christianity and Comparative
Religion, London, Inter-Varsity Press, 1975.), Hans Von Balthasar (Bkz. The Moment of
Christian Witness, New York, Newman Press, 1966) ve Paul Hacker (Bkz. Theological
Foundations of Evangelization, St Augustin, Steyler Verlag, 1980.) sayilabilir.
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kapsayic1 gorislere felsefi, teolojik ve fenomenolojik itirazlari ile
birlikte savunmaktadir.*

Her dini gelenege bakildiginda, ozellikle
kavramsallastirmanin ortaya c¢iktigi Hiristiyan geleneginde,
cogulcu distincelerden once kapsayici ve daha yogun olarak
dislayici  distincelerin  varoldugu bir gergektir. Bu nedenle
cogulculugu anlamak icin, dislayici ve kapsayici goriislere yer
vermek zorunluluk arz etmektedir. Bu sebeple dini cesitlilik
meselesinde nasil bir tutuma sahip olunacagini belirleyen hakikat
ve kurtulus problemlerine yaklasimin dislayicilig1 ve kapsayiciligi
savunanlarca nasil ele alindigi ayrintili olarak irdelenecek,
cogulcu yaklasimin genel karakteri ve sonrasinda Hick ve
Smith’in cogulcu hipotezleri incelenecektir.

L.HAKIKAT PROBLEMi
A. Mutlak Hakikat iddialar

Hakikat problemi baglaminda dini dislayicilik anlayisinda
“dogru  olan  sadece  benim  inancimdir”  Onermesi
benimsenmektedir. Bu anlayisa gére inanilan dinin hakikatleri
mutlak hakikat konumundadir ve bu dinin dogrulariyla catisan
diger dinler yanlis olarak kabul edilmektedir. Mesela biitiin
Hiristiyan dislayicilar, Isa’nin mutlakhigi etrafinda toplanmakta,

2 Gavin D'Costa, The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions, Scottish

Journal of Theology, Vol. 39, 1986, s. 211., Dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuktan
baska bir de tarafsizlik (indifferentism) tutumu vardir. David Kierger, “The New
Universalism” adli eserinde tarafsizligi elestirmistir. Ona gore tarafsizlik, biitiin
dinlerin mukayese edilemez ve birbirinden farkli olarak kabul edilmesidir. Her bir din
kendi kurtulus formiiliinii igermektedir ve biitiin dinlerin kurtulus formiilleri farkhidir
ve kesismezler. Bu dinlerin birbirinden izole edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle onlari bir araya getirme tesebbiisii bosunadir. Bkz. Mahmut Aydin,
“Paradigmanin Yeni Adi Dinsel Cogulculuk”, Hiristiyan, Yahudi ve Mmiisliman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. Mahmut Aydin, Ankara:
Ankara Okulu, 2005, s. 47.
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Hiristiyan inang 6nermelerinin mutlak hakikatine vurgu yaparak,
bu hakikat disindaki her inanci dislamaktadir.”

Dislayicilar, argimanlarmi gelistirirken kendi kutsal
metinlerinden ya da vahiy anlayislarindan yola ¢ikmaktadir.
Hiristiyan diglayiciligini savunanlar, insanin ancak incil sayesinde
bilgiye kavusacagimi ifade etmektedir. incil'in ihmal edildigi
durumda insan tarihsel kosullar ve rélativizm igerisinde
debelenip durur.”* Yani bu yaklasimda Isa’nmin Tanri’nin sdzii
oldugu ve gercek vahyin isa’nin sdzii ve eyleminin igerildigi din
oldugu, Tanr’dan ve onun vahyinden sadece isa Mesih’in
anlagilabilecegi, diinya tarihinde baska bir  vahyin
gerceklesmedigi ileri siiriilmektedir.” Bu diisiinceler Karl Barth
tarafindan acikca ifade edilmistir. Barth’a gbre insan
kendiliginden Tanriy1 bilemez. Tanr1 ancak vahiyle bilinebilir.
Tanrr’'nin vahyi sadece Hiristiyanlikta oldugu icin de Hiristiyanlik
disinda Tanri bilgisinin varolmasi s6z konu degildir. Vahiy,
Tanr'nin kendisini sunmasi, ifsa etmesidir. Vahiy, insanla
karsilasmadir. Barth’a gore vahiy gercegi insanin kendi
imkanlariyla Tanri’y1 bilme ¢abasinin tamamen bos oldugunu
gostermektedir. Vahiy ile birlikte Tanri insana kendisinin vahiy
olmaksizin bilinemeyecegini bildirmektedir. Bu nedenle Tanrinin
kendisini vahyettigi yoldan baska hakikati bilme cabalar
bosunadir."

Kutsal metinlerden destek alan dislayicilar kendi
pozisyonlarinin gayet dogal oldugu gorisiindedirler. Chris

B Race,s. 27.

1 Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the
World Religions, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1994, s. 81.

5 Karl Barth, Church Dogmatics, New York: Harper Torchbooks, 1962, s. 50.

¢ Karl Barth, “The Revelation of God as the Abolition of Religion”, Christianity and Other
Religions, edts. J. Hick, & B. Hebblethwaite, Oxford: Oneworld, 2001, s. 10-11.
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Wright, dislayici paradigmay1 savunan biri olarak, mutlak hakikat
konusunda dislayici olmanin aslinda olumsuz bir tavir takinmak
anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Ona gore, gercek
oldugunu iddia eden bir din i¢in, mutlak hakikate sahip oldugunu
iddia etmek ¢ok normal ve gerekli bir yaklasimdir.” William Rowe
ise dislayicihigin inanan icin en dogal pozisyon oldugunu ifade
etmektedir. Rowe, bir inananin hem 6lim sonrasi cennet ve
cehenneme hem de fiziksel ve ruhsal olarak reenkarnasyona
inanamayacagini 6rnek vermektedir.’® Benzer sekilde Plantinga,
inananlarin dislayict goriisleri igin hakli gerekcelere sahip
olabilecegini savunmaktadir. Ona gére inananlar igin kendi
inanglarinm dogru oldugu ya akil yiiriitmeyle ya da inanglarin
basit inang olarak kabul etmeleri sebebiyle gosterilebilir. Basit
inanglar, inananlarca dogru kabul edilen ve bu inanglara ters
diisen inanglarin yanlis olarak kabul edilecegi bir yapiya sahiptir.
Biitlin inang sahiplerinin kendi inancini basit inang olarak kabul
ettigini varsaydigimizda, dini inancin dogru olmasi konusunda
tarafsiz olunamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.”

Buna bagli olarak diger dinler hakkinda bilgi edinme
cabalari veya karsilastirmali dinler calismalar: gereksiz goriiliir.”
Bu ¢aba 1s181inda diger dini inanglara yer agan her kavramsal teori,
ilahi vahyi yanlis yorumlamaya dayanir. Kant'in dini ahlak kural
icinde degerlendirmesi, Hegel'in insan ruhunu mutlak ruh ile
baglantilandirmasi, Schleiermacher’in dini mutlak baglilik hissi

Yazoglu, Dini Gogulculuk Sorunu John Hick Uzerine Bir Arastirma, s. 11.

William L. Rowe, Philosophy of Religion, Belmont: Wadsworth/Thomson Learning, 2001,
s. 163.

Michael Peterson vd. Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar, istanbul: Kiire
Yay., 2006, s. 387. Plantinganin dislayic1 anlayisini elestiren Tiirkge bir calisma icin
bkz. Nebi Mehdiyev, “Plantinga'nin Dini Dislayicilik Savunusunun Elestirisi”, Islam
Aragtirmalar Dergisi, S. 22, 2009, ss. 95-108.

Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan Diger Dinler, stanbul: Pinar Yayinlari,
2002.s.91.
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olarak degerlendirmesi, Otto’'nun dini aydinlanma tecriibesi
olarak yorumlamasi gibi girisimler, kaginilmaz gercegi
degistirmemektedir. Onlara gére isa Mesih disinda Tanrisal
vahyin farkinda olunmasi ne miimkiindiir ne de anlamlidir. isa
Mesih’in enkarnasyon doktrini icerisinde, normatif ve mutlak
belirleyici oldugu aciktir. Bu nedenle Hiristiyanlik diger dinler
arasinda seckin bir yere sahiptir.”’ Buradan yola cikarak isa Mesih
hakikatinin dogas1 ne herhangi bir kavramsal diistincede ne de
diger dinlerde olmadig1 icin, Hiristiyanlk essiz hakikat olarak
kabul edilmeli ve digerleri reddedilmelidir.”

Cogulcularin dini inanglarda radikal degisimin zorunlu
oldugu gorisiinii  elestiren dislayicilar, dinlerin  stirekli
degistirilen bal mumlar1 olmadiklarini, kesin ve degismez
inanclarla ifade dilen yasayan gerceklikler olduklarin
belirtmektedir. Onlara gore dinler arasi ¢atismayi azaltmak adina

* Bu goriisleri benimseyen biri

inanclardan taviz verilemez.?
olarak, Klisenin dogru dinin merkezi oldugu gorisiinii savunan
McGrath, c¢ogulcularin c¢atisan hakikat iddialar1 konusunda
Hiristiyanligin temel inanglari olan enkarnasyon ve {iclemeyi terk
ettiklerini, diger dinlere benzeme adina dinin temel inanglarin
inkdr etmenin, bir dinin din olarak kabul edilemez pozisyona
sokulmasi anlamini  tasiyacaginmi ileri  siirmektedir.** O,
enkarnasyon doktrinini mit olarak degerlendirmenin altinda,
Hiristiyanligin farkliligini ortadan kaldirma niyeti oldugunu

diistinmektedir. Ayrica bu diisiince ¢izgisinde fsa’nin insanligin

# Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London: Edinburgh
House, 1938.s. 102-104., McGrath, A. E., “in What Way Can Jesus Be a Example for
Christians?”, JETS , Vol. 3, N. 34, 1991, s. 289.

Kraemer, s. 110.

Alister E. McGrath, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach”, Four Views
on Salvation in a Pluralistic World, edts. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan:
Zondervan Publishing House, 1996, s. 156-157.

#  McGrath, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach”, s. 175.

22
23

31



32

——— Mehmet Siikrii OZKAN

biiyk dini Onderleri arasinda degerlendirilmesi temel
amaclardan birisidir. McGrath, Knitter ve Hick’in tezlerinde bu
niyetin agikca goriildiigiinii sGyler. Hiristiyan tanri anlayisi da
cogulcu goriiste farklilastirlmistir.  McGrath, ¢ogulcularin
Hiristiyanligin belirli Tanr1 anlayisini belirsiz mutlak gerceklikle
degistirdigini ileri stirmektedir. Ona gore Hiristiyan teslis inanci,
Hiristiyanlik agisindan essizdir. Bu nedenle Hiristiyan Tanrisini
belirsiz bir varliga indirgemek imkansizdir.”

Dislayicilik, 6zellikle hakikat konusundaki bu disiinceler
sebebiyle diger tutumlardan farkli olarak dogmatik bir tutum
olarak nitelendirilmektedir. Mesela Francis Clooney, dislayicilarin
sempatik olmayan bir tutumla, siddetle diger dinlerde hakikatin
olmadigini ileri stirmek ve Hiristiyanhigin mutlakligini iddia
etmekle miimkiin en kotii davranisi tercih ettiklerini séyler.” Bu
ve benzeri birgok yakistirmanin kapsayict ve ¢ogulcular
tarafindan yapildigini gériilmektedir. Hick, Plantinga’nin hakikat
konusundaki diistincelerini elestirirken, onun anlayisinda hicbir
pozitif nedenin bulunmadigini  belirtir. Gerekgelendirme
konusunda Plantinga’nin ¢ok basarili diisiinceler tirettigini ifade
eden Hick, gerekcelendirme teorisinin sonunda ulasilan
dislayiciligi  benimsememektedir. Ona gore bencil olarak
tanimladigi bu tavir, kisinin kendi inancini sekillendirme ve
temellendirme  asamasindaki  entelektiiel  ve  bilissel
yiikiimliiliklere aykiridir. Dolayisiyla Hick, samimi bir kisinin
kendi inancmin  hakikatin = kendisi  olduguna  pekalad

inanabilecegini fakat bu durumun hi¢ olmazsa diger inanglara

»  McGrath, “The Christian Church's Response to Pluralism”, s. 488.
% Okholm ve Phillips, s. 15.
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leke siirmemesi ya da zarar vermemesi gerektigini
soylemektedir.”’

Ayrica  dislayicilarin,  tim  hakikat  iddialarinin
goreceliligiyle ylizlesmeleri gerektigi belirtilerek, bu géreceliligin
evrensel bir gorecelilik olmayacagi vurgulanmaktadir. Yani her
din yine kendisinin dogru oldugunu fark edecek ama tek dogru
oldugu ya da tamamen hakikati icerdigi iddiasindan
vazgececektir. Boylece Hiristiyanlar, diger dinlerdeki evrensel
hakikatin 6nemini inkdr etmeksizin yine Isa’nin belirleyici
onemini ilan edebileceklerdir.”®

B. Mutlak Hakikatin Diger Dinlerde Yansimasi

Kapsayici anlayista dislayicilikta oldugu gibi tek bir dinin
mutlak hakikati barindirdigi diistiniilmektedir. Fakat diger dini
gelenekler seytani ve degersiz goriilmek yerine, mutlak hakikati
barindiran dinin bazi yonlerini yansitict veya ona dogru bir
y6nelim olusturucu yapilar olarak degerlendirilmektedir.” Yani
kapsayicilikta bir din mutlak hakikat olarak kabul edilmekle
birlikte digerlerine goreceli dogruluk degerleri bigilmektedir.
Diger dinler tamamen yanlis olarak bir kenara atilmamaktadir.
Onlarin dogru veya kutsal seyler icerdikleri ve insanlari
aydinlatici  hakikatler barindirdiklar1  ihtimalini  kabul bu
yaklasimin  temel niteligidir.” Mesela Rahner’e  gore
Hiristiyanligin  seviyesine ulasabilecek hicbir din yoktur.

# John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan, 2001, s.
28-29.

% Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, s. 93.

C. Sadik Yaran, “Dinsel Kapsayicilik”, islam ve Oteki, ed. C. S. Yaran, istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2001, s. 67.

Yaran, “Dinsel Kapsayicilik”, s. 69., Bu anlayisin en énemli savunucular: Karl Rahner,
Hans Kiing, Clark Pinnock ve Gavin D’Costadir.
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Hiristiyanlik kesin hakikate sahip tek dindir.”* Ayni sekilde Kiing
icin en dogru din Hiristiyanliktir. Diger dinler Hiristiyanlikla
celismedigi ve onun Ogretilerine katki sagladigi dlciide dogru
sayilabilir. Kisaca Kiing Hiristiyanligin en dogru din oldugunu
diger dinlerin ise bazi yonlerden dogru olabileceklerini savunarak
kapsayici bir anlayis gelistirmistir.*

Hiristiyan kapsayicilari, dislayicilar gibi kutsal metinlerin
kendi anlayislarini destekledigini ve ¢ogu Hiristiyan teologunun
kapsayiciligi savundugunu 6ne siirmektedir. Pinnock, kapsayici
modelin incil’de ifade edilen tek model oldugunu belirtmekle
birlikte, bu modelin gelenegin karanlik diistincelerinin dagitildig
tek model oldugunu ifade etmektedir.” Cogulculugu savunan
Hick’e gore de kapsayicilik giiniimiiz Hiristiyan teologlarinin en
fazla uzlasma sagladigi modeldir.*

Bat1 Hiristiyan diinyasinda kapsayici sGylemlerin daha net
dillendirilmesi II. Vatikan Konsili ile gerceklesmistir. Bu konsilde
dikkat ceken en o6nemli husus konsilin yedinci oturumunda
deklare edilen Nostra Aetate” adli dskiimandir. Bu dokiiman diger
dinler hakkinda daha olumlu ve baris tohumlarini ekecek

' Karl Rahner, “Christianity and the Non-Christian Religions”, Christianity and Other

Religions, ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite, Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 21-23.

Hans Kiing, “Is There One True Religion? An Essay in Establishing Ecumenical

Criteria”, Christianity and Other Religions, edts. J. Hick & B. Hebblethwaite, Oxford:

Oneworld Publacition, 2001, s. 138.

Clark H. Pinnock, “An Inclusivist View”, Four Views on Salvation in Pluralistic World, edts.

D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 101.

*  John Hick, The Metaphor of God Incarnate, London: SCM Press, 1993, s. 88.

¥ Papa, XXIII John'un 1963’te dliimiinden sonra onun yerine gegen Papa VI. Paul'un
gbzetiminde 1965'te hazirlanip yayinlanan Nostra Aetate, Hiristiyanlik disi dinlerle
ilgili ilk resmi dokiimandir. Bu dokiimanin tarihgesi uzun ve karisiktir. Nostra Aetate,
son sekli verildikten sonra, 28 Ekim 1965'de oylamaya sunulmus, 88 red ve 3 gegersiz
oya kars1 2221 kabul oyuyla onaylanmistir. Nostra Aetate’ye bakilirsa bu dokiiman,
Katolik Kilisesi tarafindan farkli dini geleneklerin ortak bazi noktalarda nasil
bulusabilecegini ve farkli dini geleneklerin birbirleriyle nasil daha dogru ve saygin bir
iliski kurulabilecegi noktasinda 6nemli tespitler icermektedir. Ayrintil bilgi icin bkz.
Ali [sra Giing@r, Vatikan, Misyon ve Diyalog, Ankara, Alperen Yayinlari, 2002, s. 71-77.
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ifadelerle doludur. Bu konsilde diger dinlerde dogru ve kutsal
olan unsurlarin varligi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda kilise
isa’nin essizliginden vazgegmedigini altini gizerek vurgulamistir.
Ayrica konsil, diyalogun temellerini atarcasina diger dinlerin
mensuplariyla goriis alis verisinde bulunmanin zorunluluguna
deginmistir. Nostra Aetate adli dokiimanda diger dinlere karsi
diismanca tavirdan vazgegilmesi gerektigi, onlarin dini, ahlaki ve
kiilttirel degerlerine saygi duyulmas: gerektigi belirtilmistir. Bu
belge Kilisenin diger dinlerin Tanrisal baglilik i¢in ¢abaladiklarini
ifade ederek 6zellikle Miisliiman ve Yahudilerin kendileriyle ayni
dini kaynaga dayandiklarini agiklamistir.’® Konsilde, diinyanin
biiyiik dinleri olan Budizm, Hinduizm, Yahudilik, islamiyet ismen
zikredilmekle birlikte, Yahudilik ve Islam hakkinda ayrintili bilgi
ve degerlendirmelere yer verilmistir. Konsilin vurguladigi temel
nokta digerlerine karsi saygi ve hiirmetle yaklasilmasi, onlarla
diyaloga girilmesidir. Aksine yeni bir teoloji ortaya koymak amaci
gudiilmemektedir.”

Race, II. Vatikan Konsilinin Hiristiyanlik ve diger dinler
hakkinda kapsamli bir teori sunmadigini, sadece dislayiciliktan
kapsayiciliga gecise atifta bulundugunu ileri siirmektedir.’® Bu da
gostermektedir ki, bu konsil sonrasinda kapsayici anlayis hizla
yayllmaya baslamistir. Fakat Kilise kapsayict bir teori
gelistirmekten ziyade kat1 dislayici tutumun yumusadigina isaret
etmistir. Kapsayici teoriler ise bireysel cabalar sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu durumun farkinda olan Hick, II. Vatikan konsilinde
alman kararlarin yetersiz oldugunu ve hala Hiristiyanligin
merkezdeki konumunun korundugunu belirtmektedir. Ona gére

% Ayrmtili bilgi igin bkz. “Vatikan II: Declaration on the Relation of the Church to Non-
Christian Religions”, Christianity and Other Religions, edts. J. Hick, & B. Hebblethwaite,
Oxford: Oneworld Publication, 2001, pp. 39-44.

Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, s. 86.

3% Race, s. 45.
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diger dinlerin mensuplarina saygi duymakla birlikte onlarin
nihayette Isa’'ya baglanacaklarini beklemek dislayici anlayistan

pek de farkli degildir.”

Kapsayiciligi savunan distintirler Hiristiyanhigin evrensel
ve Ozel yoniine dikkat cekerek, dislayici ve cogulcu teolojilerin bu
iki yonden birini ihmal ettiklerini ileri siirmektedir. Onlara gore
dislayicilar Hiristiyan imaninin ayirt edici niteliklerine ve 6zel
yoniine dikkat cekerek, evrensel yonii ihmal etmektedirler. Yani
Tanrisal aktivitenin diger dinlerdeki islevi dislayicilar tarafindan
inkar edilmektedir. Ayni sekilde cogulcularin, evrensel ve sonsuz
gerceklik vazederek Hiristiyanligin ayirt edici niteliklerini
ortadan kaldirdiklarini belirtmektedir.®

Kapsayicilikta, Hiristiyanligin kesin ve tartismasiz sekilde
mutlak hakikate sahip olan ve tiim insanhiga yonelik bir din
oldugu konusunda 1srarci olmakla birlikte, diger dinlerin bu
hakikatin farkli yansimalarini tasidig1 kabul edilmektedir. Mesela
Rahner, Tanrinin Isa mesihte bedenlenerek kendisini vahyetmesi
bakimindan Hiristiyanligin diger dinlerden tistiin oldugunu kabul
etmekte, ayni zamanda diger dinlerin mesru sekilde askin liitfu
icerebileceklerini diisiinmektedir.” Hiristiyan mesajinin  tiim
dinlerin 6ziinde mevcut oldugunu belirten Pinnock’a gore ise
hangi dini gelenekte olursa olsun hayattaki ve kiiltiirdeki tiim iyi
elementler incilde ilan edilen hakikatin yansimalaridir.*

¥ Hick, God and Universe of Faith, s. 127.

0 Schwdbel, C., “Particularity, Universality and the Religions: Toward a Christian
Theology of Religions”, Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic
Theology of Religions, ed. G. D'Costa, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1990, s. 30 vd.

“1 Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, s. 127.

42 Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 115.
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Hakikat problemi agisindan kapsayici anlayis, dislayicilik
kadar olmasa da elestiriye maruz kalmistir. Cogulcular tarafindan
kapsayiciliga yoneltilen elestiri kutsal metinlere karsi takindig
tavir ve dislayiciliga olan yakinlhigidir. Bu noktada kapsayicilik
kutsal metinlerin dogmatik yorumundaki tutumu degistirmekte
basarisiz olmustur disiincesi bu bakis acisiyla kolaylikla
cikarilabilir. Yani kapsayicilik kutsal metinlerin yorumunda
ortaya konan asilmaz setleri ortadan kaldiramamis ve gerektigi
kadar ileri gidememistir. Bu durum kapsayiciligin yolun ortasinda
oldugunu gostermektedir. Bu bakis acisinda kapsayicilik diger
dinleri gerektigi gibi kucaklayamamis ve dislayiciliga yakin bir
tutum takinmustir elestirisi yapilabilir.* Bununla birlikte bu
yaklasimin ¢oguculuga geciste bir basamak goérevi gordiigi
goriisii de ileri stirtilmiistiir.*

Dislayicilarin ~ kapsayicilik elestirisi ise, iki noktada
temellenmektedir. Bunlardan ilki diger dinlerdeki dogru ya da
yanlis unsurlarin nasil ve hangi dl¢titleri kullanarak belirlenecegi
meselesidir. Ciinkii farkli kavramsal ifadeler Tanrisal hakikati
degistirme tehlikesine yol agacaktir. ikincisi ise kapsayicilarin
kendi modelinin incil’e en uygun model oldugu ve incil'in
ifadelerinden sadece kapsayici modelin ¢ikabilecegi iddiasidir.
Onlara gore Incil’den yola ¢ikarak kapsayict modele nasil
ulasildiginin ikna edici bir agiklamasi yoktur.*

Kapsayiciligin hakikat mevzusunda dislayiciliktan ¢ok da
uzak bir mevziye konumlandig1 séylenemez. Yukarida goriildiigii
lizere kapsayici tutumu savunan sahislar genel itibariyle kendi

“ Yaran, “Dinsel Kapsayicilik”, s. 78.

Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 35.

W. G. Phillips, ve R. D. Geivett, “An Inclusivist View (Response)”, Four Views on Salvation
in a Pluralistic World, edts. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan
Publishing House, 1996, s. 134.
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dinlerinin mutlak hakikati barindirdigini, diger dini hakikatlerin
ise goreceli bir hakikate sahip oldugunu savunmaktadir. Bu
tutumun 6zeti sudur ki; diger dinler Hiristiyanlik hakikatlerine
yaklastig1 Olgiide hakikate sahiplerdir. Kisaca bu yaklasimin
stirekli vurguladigi sey, diger dinlerin insanlari aydinlatici
hakikatlere sahip olma imkinina sahip oldugudur. Fakat bu
imkanin tecelli edip etmedigi muhaldir. Ayrica diger dinlerde baz
hakikatlerin  oldugunun savunuldugu bu yaklasimda, bu
hakikatlerin teolojik, metafizik, ahlak ya da ibadet alanlarindan
hangi baslik altinda degerlendirilecegini ya da bu hakikatlerin ne
oldugu noktasinda net bir ifadeye sahip degillerdir. Onlar i¢in de
asil olan dislayicilikta oldugu gibi isa Mesih’in enkarnasyon
olayidir. Bu mutlak hakikat iddiasinin diglayici tutumda kabul

edilen anlaminin disina ¢ikilmamaktadir.

Hakikat ve kurtulus problemleri 1s1¢inda kapsayici tutuma
bakildiginda, kapsayicilarin daha ¢ok kurtulus problemi etrafinda
belirgin goriisleri oldugu séylenebilir. Yukarida belirtildigi tizere
mutlak hakikatin tek bir dinde oldugu gériisleri, dislayiciliga
yakin bir tutum igerisinde olduklari yo6niinde izlenim
vermektedir. Bununla birlikte bazi kapsayict disiiniirlerin
yorumlarinin ¢ogulculuga daha yakin bir konumda bulundugu
ileri siiriilmektedir. Hatta kapsayiciligin dislayici ve cogulculugun
arasinda daha 1limli bir tutum oldugu séylenerek, bu yaklasimin
artist oldugu iddia edilmektedir.* Bu noktada ilk olarak, baz
diisiincelerin  dislayiciliktan  pek de  farkli  olmadigin,
dislayiciliktan uzaklasan disiincelerin de onunla siki iligki
icerisinde oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. ikinci olarak ise
kapsayict tutumun daha ¢ok kurtulus cercevesini genisletme

“ Yaran, “Dinsel Kapsayicilik”, s. 78.
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¢abas1 oldugu yorumunu yaparak, kurtulus probleminde daha net
bir tavir ortaya koydugu séylenebilir.

Sonug olarak su soylenebilir ki, kapsayicilar dislayicilar:
Tanrisal aktivitenin diger dinlerdeki islevini inkar etmekle
suglamaktadirlar. Aslinda bu islev kurtulus problemi gercevesinde
ele alinmalidir. Yani hakikat problemi 1s18inda dislayict tutumu
fazla rahatsiz edecek bir elestirinin kapsayici tutumda yer aldigini
soylemek pek de mimkiin degildir. Hick’in iddia ettigi
cogulculuga gecis asamas1 vurgusu bu noktada degerlendirilmeye
degerdir.

1. KURTULUS PROBLEMI
A. Kurtulus Yolu Olarak Tek Din

Hakikat probleminde dislayici yaklasimin mutlak hakikatin
tek bir dinde oldugu yontindeki goriislerine degindik. Ayni sekilde
bu yaklasimda kurtulus, 6zgiirlesme ve dinin nihai amacim
gerceklestirmenin tek bir din sayesinde elde edilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu yaklasimda 6teki din mensuplar1 her ne kadar
ahlakli olsalar da, kendi dinleri araciligiyla asla kurtulusa
eremeyecekleri savunulmaktadir. Hiristiyanlarin on bes asirlik
tutumu bu sekildedir. Hiristiyan dislayici pozisyonunda,
Hiristiyan olmayan din mensuplarinin ebedi cehennemde
yanacagl ileri siiriilmektedir. Ayrica Tanrr’'nin kelimesini
bilmeksizin Kitabi Mukaddes ile baglanti kurulamayacagi ve
kurtulusa erisilemeyecegi iddia edilmektedir.”” Buna gore eger
insanlar kurtulusa ermek istiyorlarsa Hiristiyanhigi benimsemek
zorundadirlar.  Ortagagin  ¢esitli  periyotlarinda  sadece
putperestlerin degil, Yahudilerin ve ¢esitli heretik gruplarin da

7 Newbigin, “The Christian Faith and the World Religions”, Christianity and Other Religion,
ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite, Oxford: Oneworld, 2001, s. 94.
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Olmeden once kiliseye katilmadiklar1 siirece cehenneme
gidecekleri deklare edilmistir. Katolik Kilisesi bu diistincesini
“Kilise disinda kurtulus yoktur” Snermesiyle betimlemistir. Bu
dogma giiniimiiz Protestan fundamentalistleri ve II. Vatikan
Konsili kararlarina bagli bazi  Katolik c¢evrelerce hala
savunulmaktadir.®

Oncelikle belirtmek gerekir ki; dislayicihigi savunanlar,
dislayict tutumla kurtulus disiincesinin tutarli agiklamasmin
verildigini ileri stirer. Bunlardan biri olan Rowe, dislayiciligin
kurtulus diisiincesiyle bagdastigina inanmaktadir. Soyle ki; ona
gore dislayici birisi, kendi dini inancinin disinda kalan her bireyin
kurtulusa eremeyecegine inanmak zorundadir. Fakat bu
diisiincede olmasina ragmen Ona goére dini dislayicihigin
problemli gibi gériinen 6zelligi burada yatmaktadir. Ciinkii tek bir
dinle kurtulusa erisilebilecegi diisiiniildiigiinde, bu dinin
oncesinde ve sonrasinda, bu dinden haberdar olan ya da olmayan
kisacasi bir sekilde bu dinin disinda kalan biiyiikk ¢ogunlugun
durumu ne olacaktir? Rowe’a gére diger bir problem, her hangi
bir dine mensup bir birey olarak diger dinlere tam asina olup, bu
dinlerin igerisindeki yiiksek sahsiyetlerin, manevi yénden ahlakl
kimselerin ve azizlerin durumunun ne olacagidir.* Rowe'un
problem gordiigii noktanin kapsayict ve ¢ogulcu yaklasimlar
tarafindan da dile getirildigini hatta dislayicilik elestirisinin bu
noktada yogunlastigini séyleyebiliriz.

Tutarlibk iddialariyla baglantili sekilde dislayicilarin
kurtulus problemi hakkindaki disiinceleri mutlak hakikat
iddialariyla birebir iligkilidir. Barth, Tanri'min kendisini ifsa

“ C.S.Yaran, “John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Islam ve Oteki, ed. C. S.
Yaran, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, s. 138.
* Rowe, Philosophy Of Religion, s. 164.
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etmesi ve sunmasinin bir liituf oldugunu fakat Tanr1 hakkindaki
radikal 6gretilerin glinahkarlik oldugunu, kutsali ifade etmedigini
ve lanetlenmis oldugunu dusiiniir. Dolayisiyla insanin tanrisal
vahye kendi basina erisemeyeceginden hareketle, kurtulusun
(Hiristiyanhigin kabul ettigi) Tanri'ya itaatle miimkiin oldugunu
savunur. Tanrisal vahiy fsa Mesihtedir. Hakikat onda ise diger
inanclarin hakikate sahip olmasi ve kurtulusu icermesi s6z
konusu olamaz. Tanri’'nin kendisini ifsas1 olan Isa Mesih, tiim
farkli girisimleri ortadan kaldirmistir. Tim kutsamalar,
kurtuluslar ve gerekcelendirmeler onunla degismistir.*

Hiristiyan ~dislayiciligimin  temsilcilerinden biri  olan
Kraemer da hakikat ve kurtulus iliskine dayanarak dislayict
kurtulus anlayisini sekillendirmistir. Kraemer’a gére tanrisal
vahiy genel anlamda ve 6zel anlamda tezahiir etmektedir. Tanri
ahlaki ilkelerle ya da yarattigi seylerde belli hakikatleri insana
ulastirmaktadir. Fakat insan giinahkar kimligiyle bu hakikati
saptirmis ve dogru sekilde anlayamamistir. Oysa Tanri
Hiristiyanlikta 6zel vahyini meydana getirmis, hakikati vahiy
yoluyla insanlara bildirmistir. Bu sebeple kurtulusun yegane yolu
Hiristiyanhktir.”

Dislayici tutumda her dinin kendine 6zgli kurtulus
diisiincesi oldugu belirtilirken, bu kurtulus anlayislarinin
evrensel  olmadiklar1  ayni  zamanda  ortak  noktada
birlesemeyecekleri belirtilmektedir. McGrath da ayni diisiinceye
katilarak, her dindeki kurtulus anlayisinin kendine ozgii ve
dindeki diger mefthumlar: belirleyici oldugunu diistinmektedir.
Ona gore Hiristiyanlikta kurtulus isa Mesihten bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Tanr’'min oglu olarak isa Mesih’in Hiristiyan

%0 Barth, “The Revelation of God as the Abolition of Religion”, s. 11-12.
51 Kraemer,s. 123.
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kurtulus anlayisinda merkezi bir yerdedir. Buradan yola ¢ikarak
cogulcularin ozellikle John Hick’in kurtulus yapilarmin tiim
dinlerden benzerlik gosterdigi iddiasina katilmayan McGrath,
kurtulus kavraminin ve kurtulus anlayislarinin tiim dinlerde
radikal farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir. Clinki biitiin
dinlerin = kurtulus fikri farkli farklidir. Farkli kurtulus
tasavvurlarinin esit sekilde gecerli olmasinin imkansiz olacagini
belirten Mcgrath, biitiin dinlerde kurtulus fikrinin ayni
oldugunun iddia edilmesinin dinlerde tahribe yol agacagini
belirtir. Budist Nirvana inanci ile Hiristiyan yeniden dirilis
inancinin  farkliligini beliten McGrath, bu iki farkli kurtulus
inancinin bagdastirilmasinin imkansizhigina dikkat cekmektedir.
Hiristiyan inancinda kurtulus sadece isa araciligiyla miimkiinken,
Hindu kurtulus distincesi ilahi liituf ile hicbir sekilde iliskili
degildir. McGrath dinlerdeki farkliligin sadece kurtulus
noktasinda olmadigini, teolojik ve ibadet konularinin da radikal
farkliklar icerdigini belirtmektedir. Buna &rnek olarak
Miisliimanlarin isa’yt Tanrinin oglu olarak kabul etmediklerini
gostermektedir.”

Hick’e gére McGrath'in kurtulus diisiincesi konusundaki
elestirileri yersizdir. Hick, her dinde kurtulus farkli kavramsal
semada ifade edilse de, biitiin dini geleneklerdeki aziz
sahsiyetlerin evrensel merhamet ve sevgi lizerinde durduklarini
ileri siirerek, kurtulus diistincesindeki bireysel doniisiime dikkat
cekmektedir. O, McGrath'in dinlerdeki kurtulus anlayisinin
kavramsal diizeyde farkli oldugu elestirisine katilmakla birlikte,
dinlerdeki kurtulus anlayislarindaki ortak noktanin ben-

2 McGrath, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach”, s. 172.
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merkezlilikten Gergek-merkezlilige oldugunu belirterek, McGrath
elestirisini yanitlamaktadir.”

Hiristiyan dislayict anlayisinda, hakikat probleminde
oldugu gibi kurtulus meselesinde de Isa Mesih merkezi roldedir.
Diger dinler isa-Mesih ile yakin iliski icerisinde olmadiklar1 icin
yanlistirlar. Bu sebeple diger dini geleneklerin Tanri'nin kurtulus
planinda yeri yoktur.” Ciinkii kurtulus Tanri tarafindan
belirlenmektedir ve isa Mesih digindaki tiim yollar karanlhk ve
kurtulus imkanindan uzak yollardir. Bu nedenle dislayicilar incil
hakikatinin diinyaya yayilmas: gerektigini belirterek, kurtulusun
Isa Mesih'te gerceklesen Tanri-insan iliskisine evet veya hayir
cevabini vermekte sakli oldugunu ileri stirmektedir. Bu iliskiyi
kabul edip incil’e gore hareket edenler kurtulusa ercekler,
digerleri ise kurtulus planinin disinda kalacaklardir.”

Diglayicihii savunan Lesslie Newbigin'in incil’den yola
cikarak one stirdiigii bes tez bu durumun agik 6rnegidir. Bu
tezlerden ilki, tim evren ve insanoglunun Tanrisal ask ve akil
tarafindan yaratildigidir. Bununla Newbigin, Tanri'nin liitfunun
evrensel oldugunu ileri siirmektedir. ikinci tezde ise, insani
varolusun temeline ters ve insanin kendisine yabancilagsmasina
yol agan, karanlik yollar ve inanglarin varoldugunu belirtir. Bu
tehlikeli inanglar incilde belirtilmistir. Newbigin bu inanglarin
bazen dini bazen de siyasi olarak tezahiir ettigini ileri siirer.
Tanrt'nin kralligint yikmak amagli 6ne siirtilen bu inanglarin,
insanlig1 ileri seviyeye tasiyan dini ve ahlaki ilkeler olarak 6ne
stiriildiigiine dikkat ceker. Uciincii tezde Newbigin, Incilde
bulunan hakikati reddetme sonucu tarihsel olarak farkli yanlis
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Hick, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach (Response)”, s. 186.
** Barth, Church Dogmatics, s. 149-150.
> Barth, Church Dogmatics, s. 65.
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dini inanglara yonelindigine dikkat c¢eker. Secilmis halk
olduklarini sdyleyen israil halkini buna &rnek verir. Bu halk
hakikati terk edip din degistirmisler ve yanlis yola sapmislardir.
Dérdiincii tezde carmiha gerilen isa’nin tekrar yiikselmesinin
yansimalarini isler. Besinci tezde ise kurtulusun isa Mesih yolu
disindakiler icin garanti olmadigin ileri siirer.*

Gortimektedir ki, Hiristiyan dislayici yaklasiminda “Kilise
disinda kurtulus yoktur” ilkesi kesin ¢izgilerle belirtilmistir. Ayni
zamanda bu ilkeye mutlak hakikat iddialarindan yola ¢ikarak
varilmaktadir. Yani hakikati mutlak sekilde barindiran
Hiristiyanligin ~ kurtulusun da tek yolu oldugu gorisii
savunulmaktadir. Bu nedenle Isa Mesih’e inanmayan kimsenin
kurtulustan nasibini almasi miimkiin olmayacaktir. Bu kisiler
hangi dogruya ya da ahlaki yetiye sahip olurlarsa olsunlar,
dislayici tutumda, Hiristiyanligin mutlak hakikatine bagh
olmayan herkes cezalandirilacaktir. Fakat sunu belirtmekte fayda
vardir ki, her ne kadar kurtulusun tek bir din siirlari icerisinde
miimkiin oldugu iddia edilse de, bu iddiaya sahip olanlar bile,
Rowe'un belirttigi bazi problemlerle yiizlesmek zorundadirlar.
Ayrica bu problemin ¢ok kolay sekilde c¢oziilemeyecegi de
asikardir.

Kapsayicilar, Tanrinin evrensel kurtarici ilkesi inancinin
dislayici anlayisla catistigini 6ne stirerek, dislayici paradigmanin
¢ikmazda oldugunu 6ne siirmektedir. MeselaTanrisal merhamete
ve sevgiye dikkat ceken D’Costa, ilahi sevginin Kutsal Ruh
aracihigiyla biitiin dinlerde varoldugunu iddia etmektedir. Buna
gore Isa Tanr’'nin tek vahyi olmasina ragmen ondan énce gelmis

veya sonra yasamis ve bir sekilde ondan bihaber olanlarin

% Newbigin, s. 109-110.
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tamaminin cezalandirillacagini  iddia etmek evrensel sevgi
ilkesiyle uyusmamaktadir.”

Diglayici anlayista fsa’nin tiim dinlerin ve normlarin
tistiinde goriilmesi ve ayrica kurtulusun kurucu degil, baglayict
vesilesi oldugunun kabul edilmesinin eksik diisiince oldugu
savunulmaktadir, Bu baglamda Knitter, modern dinler
tarihgilerinin ve Hiristiyan teologlarinin diger dinlerdeki benzer
ibadet ve inang¢ unsurlarini gordiiklerini belirtmektedir. Burada
Knitter, kurtulusun iman araciligiyla oldugunun diger dinlerde de
kabul edildigini belirterek, kurtulusu sadece isa'ya baglamanin
yanlishigina dikkat cekmektedir.*

Aslinda kurtulus ¢ok boyutlu ve karisik bir olaydir. Bir
dinin dogru olmasi o dinin tiim mensuplarmm kurtulusa
erecegini gostermedigi gibi yanlis olan bir dine mensup herkesin
de cezalandirilacagi kesin olmasa gerektir. Bu nedenle hakikat tek
olmakla birlikte nihai kurtulus Tanr1 katinda gizlidir ve hicbir
bireyin kurtulusu kesin degildir yorumu yapilabilir. Bu sebeple
dislayici birinin kurtulus icin kesin sinirlar ¢izmesinin zorunlu
olup olmadigi tartismali gibi goziikmektedir. Bu aciklamalar
dislayici tutumun digerlerine oranla daha tutarsiz olmadiginin
kanitidir.

Her dinin belli bir kurtulus anlayisi oldugu gerceginden
hareketle Hiristiyan dislayici tutumunun kendi baglaminda hakl
oldugu soylenebilecegi gibi, diger dinler agisindan meseleye
bakildiginda ayni durumun ve hakliligin kendilerine de teslim
edilmesinin geregi hatirlatilmalidir. Bu nedenle mutlak hakikate

7 D'Costa, “Christ, the Trinity and Religious Plurality”, s. 20.
8 Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
s. 142.
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sahip oldugunu iddia eden diger din mensuplar1 igin de
kurtulusun ana membai kendi dinleri olacaktir. Fakat diger dinler
veya belli bir dinin disinda kalanlarin durumunun ne olacagi
problem olmaya devam edecektir.

B. Kurtulus Dairesinin Genisletilmesi

Kurtulus problemi c¢ercevesinde, kurtulusun mutlak
hakikati barindiran essiz dinde bulundugunu kabul eden dislayici
goriislerden bahsettik. Dislayici nitelikteki bu goriislerin aksine
Hiristiyan diinyasinda diger dinlerde kurtulus imkini oldugunu
kabul eden diisiinceler mevcuttur. Takiye olarak nitelenebilecek
sekilde olsa da Hiristiyan kapsayiciliginda isa’nin kurtarict
eyleminin diger din ve kiiltiirlerde nasil tezahiir ettigi
aciklanmaya calisilir. Fakat diger dinler kurtulusun ara
formlaridir. Yani fsa Mesih mutlak kurtarici kabul edilip diger
dinler ~mutlak  kurtulusa hazirlayict  asamalar  olarak
goriilmektedir. Bu onun kurtarici iradesinin her yerde faal oldugu
anlamina gelmektedir. Mesela bir Hiristiyan kendi bildigi ve
inandigi Tanri'min eyleminin diger dinlerde aktif oldugunu
soyleyerek, kapsayici bir tutum sergilemis olur.” Bu yaklasimi
kabul edenler Matta incilindeki su sozleri isaret etmektedir:
“Zannetmeyin ki ben, Tevrat'n ya da peygamberleri yikmaya
geldim; yikmaya degil tamamlamaya geldim”.®

Kapsayicilik kurtulus problemi cercevesinde ii¢ farkl
sekilde anlasilabilir. Bunlardan ilki Kilisenin, kendisi disinda olup
da onun mesajint  hic duymayan insanlarin kurtulusa
erisebileceklerini kabulii seklinde anlasilan kapsayiciliktir. Karl
Rahner’in kapsayicilig1 da bu anlayisin bir iriinii olarak alinabilir.

*®  Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 98, Heim, s. 118, Mahmut Aydin, Isa Tanri mi Insan mi?,

istanbul: iz Yayincilik, 2002. s. 24.
©  Matta, 5:17.
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ikincisi, Isa ile 6liimden sonra karsilasmakla birlikte insanlarin
kurtulusa erebilecekleri goriisiidiir. Bu goriise gore milyonlarca
insan Islam dininin gii¢lii baskis1 altinda incilin etkisinden uzakta
kalmaktadirlar.  Bu  nedenle de  Hiristiyanligi  kabul
edememektedirler. Oliim sonrasi bu kabul gerceklestiginde
kurtulus onlar icin imkan dahilinde olacaktir. Bahsedilen iki
kapsayicilik tiirtinde diger dinler hesaba katilmamakta, bu
dinlerin mensuplarinin sahsi kurtulusu énerilmektedir. Uglincii
cesit kapsayicilik anlayisi, sadece Hiristiyan olmayan bireyleri
degil, diger dinleri de hesaba katmaktadir. Bu anlayisa gore ilahi
Logos ya da Kutsal Ruh diger dinlerin igerisinde is gérmektedir.
Kurtulus bu sekilde diger dinlerde de miimkiin olmus olur.®!

Gorildugii gibi kapsayict anlayisin temel gayesi, Tanri'nin
evrensel kurtulus iradesi inanciyla, kurtulusun sadece fsa Mesih
ve Kilise araciligiyla oldugu inancini uzlastirmaktir. Bu nedenle
bu  yaklasima  “tamamlayict  teoloji”  nitelendirmesi
yapilmaktadir.”” Buna gore Hiristiyan kapsayiciligi, diger dinleri
bir yandan kabul edip diger yandan reddetmektir. Bu anlayisa
gore diger dinlerde manevi boyut ve derinlik mevcuttur. Fakat bu
dinler kendi baslarina kurtulus igin yeterli degillerdir. Ciinkii
yegane kurtulus araci Isa Mesihtir.

Bu uzlastirma cabasi Rahner’in diistincelerinde acikca
goriilmektedir. Rahner, “Kilise disinda kurtulus yoktur”
dogmasiyla “Tanri’'nin evrensel kurtarici iradesi” inancini
uzlastirma cabasi icerisindedir. Bu c¢aba “isimsiz hiristiyan”
kavrami ile somut meyvesini vermistir. Rahner bu kavram ile
diger inang sahiplerini kurtulus plani icerisine almistir. Buradan
cikan sonuca gore kilise disinda kurtulus yoktur ama kisisel
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olarak erdemli bir hayat stiren “isimsiz hiristiyan” kurtulusa
ulasabilecektir. Rahner, diger dinlerin mensuplarinin Tanri'nin
rahmetinden mahrum olmadiklarini séyleyerek onlarin tam
olarak Hiristiyan olarak isimlendirilemeyeceklerini
belirtmektedir. Bu nedenle onlara kendi dini gelenekleri
icerisinde bulunan ve Tanriya inanan “isimsiz hiristiyan” demek
daha dogru olacaktir. Bu kapsayici anlayisa gbre Hiristiyan
olmayanlar isa’y1 duyduktan sonra Hiristiyanliga girmelidir ve

Hiristiyanhk disindaki dinler incil i¢in bir hazirhk dénemi
gibidir.”

Diger dinlerdeki Hiristiyan teolojisinin  yansimasi,
kapsayicilara gore bu dinlerin Hiristiyanhga daha dogrusu
kurtulus planina ne kadar yakin olduklarini belirlemektedir. Bu
diisiincenin altinda yatan temel gerekge, Tanrisal liitfun her
dinde isleve sahip oldugu fakat yegine hakikat ve kurtulusun
isa’da gergeklestigidir.* Rowe ise kapsayiciligin sadece belli bir
dinin  mensuplarinin  kurtulusa  erecegi  diisiincesinden
kaynaklanan pratik problemlerden dolayi, diger insanlarin da
kurtulusuna kap1 aralayan goriis oldugunu ifade etmektedir. Bu
cesit kapsayiciliga gore belli bir din yegine hakikat ve kurtulus
icermesine ragmen hayatini ahlakli sekilde yasayanlar da bu dine
mensup olmasalar da kurtulusa ereceklerdir.®

Gorildigl tizere kapsayict dusiiniirler, Tanrinin tim
insanlar1 kurtarma arzusuna sahip oldugu igin Hiristiyan
olmayanlarin da kurtulus imkan: oldugunu diisiinmektedir. Onlar,
Hiristiyan olmayanlar1 kurtulustan mahrum birakan teologlari
elestirerek, bir hiristiyanin kendi dini icerisinde kurtulusa ermesi

% Rahner, s. 27-29.
®  Race,s. 38.
% Rowe, Philosophy of Religion, s. 166.
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miimkiinse digerlerinin de kendi dinlerinde ayni hakka sahip
olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Mesela Rahner, Barth’in
kurtulusu sadece Hiristiyanlarla sinirladigi dislayiciligi kabul
etmeyerek, diger dinlerin mensuplarina da kurtulus kapisini
aralamaktadir. Onun icin de fsa’nin yegane kurtarici oldugu temel
bir hakikattir. Onun teorisindeki fark, Isa’nin diger din
mensuplari i¢in de kurtarici oldugu diistincesidir.*

Kapsayiciligi savunanlar, Tanri'nin kurtulus planinin diger
insanlar1 da kapsadigini gostermek amaciyla, Kilisenin dislayici
tavrini degistirmesini 6nerirler. Bu 6neri paralelinde onlarin ana
tezi Tanr’'nin merhametinin diger dinleri disarida tutmayacagi
gorustdir. Onlar Tanrisal litfun Hiristiyanlkla
sinirlanamayacagini belirterek, Tanri’'nin kliseden daha biiyiik
oldugu diisiincesiyle Hiristiyan dislayiciligini - yumusatmak
istemistir. Diger dinlerin kurtarici eylemi sinirhdir ve isa’y:
taniyip onu kucaklamadan da kemale ermeyecektir. Yani dinlerin
kurtarici eylemi gergek kimligini sa ile kazanacaktir. Onlara gére
boylece kapsayici teori kurtulus ¢izgisini genisleterek daha pozitif
bir bakis agis1 getirmektedir.®’

Hiristiyan kapsayicilarina gére Tanri'nin kurtulus planina
baktigimizda dislamanin  degil dahil etmenin oldugunu
gormekteyiz. Tanri tim insanlarm kurtulusa ermelerini ve
hakikate ulasmalarini ister. Tanri ile insan arasinda herkes icin
kendisini fidye olarak veren bir “Isa” vardir.®® Burada onlar igin
onemli olan Tanrisal liitfun diger din mensuplar: igin de gegerli
oldugunu daha ¢ok vurgulamasidir. Mesela Pinnock’a gore
geleneksel dislayici teoloji Tanrisal merhameti Kilise duvarlari

% Race,s. 45.
%7 Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 97.

% Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, s. 100.
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icinde hapsederek, Isa’nin mesajini yanlis anlamistir. isa’nin
biitiin  insanlar igin  kurtarici  oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Pinnock, Hiristiyan dislayiciliginin en temel
hatasinin Kutsal Ruhun islevini Kilise igerisine hapsetmek
oldugunu belirtir. Ona gére Kutsal Ruh diinyanin her yerinde
Baba’'nin Ogul’un golgesi seklinde bulunmaktadir.®

Goruldigii gibi kapsayict anlayista kurtulus diisiincesi
“Kilise disinda kurtulus yoktur” ilkesinden “isa disinda kurtulus
yoktur” ilkesine doniismektedir. Hiristiyan olsun olmasin tiim
insanlarin kurtulusunun yegine araci Isa’dir. Ona inanan herkes
Hiristiyan olmasa bile kurtulusa erebilecektir. Fakat fsa’nin vahyi
olmaksizin diger dinler kurtulus mefhumunu anlayamazlar.”
Buna gore kilisenin icinde olsun olmasin, isa’ya inanan herkes
kurtulusa erecektir. Kurtulus 6lgiitii  kiliseden ya da
Hiristiyanlktan farkl olarak isa’ya inanmaktir.”

Kapsayicilara gére bu yaklasim bir yandan kutsal metinlere
uygun diger yandan ise icsel tutarliliga sahiptir. Dislayiciliga
yoneltilen elestiriler bu yaklasim igin gegerli degildir. Clinkii bu
yaklasimda Tanri’'nin kurtarici iradesi sinirlandirilmamis ve
Tanr1'y1 mutlak gerceklige indirgemeden, onun evrensel kurtarici
iradesi yorumlanmistir. Onlara gore klisenin de kabul ettigi
kapsayict model, Kitabi Mukaddese en uygun modeldir. Onlar,
Kitabr Mukaddesin kapsayict modeli destekledigine inanmaktadir.
Kitabi Mukaddeste isamin Tanrinin ezeli ve ebedi oglu olarak
kurtulusun esas yolu oldugu belirtilirken, Tanrmnin kurtaric
iradesinin tarihin belli bir béliimiiyle sinirlandirilmadiginin ifade
edildigini kabul etmektedir. Buradan yola ¢ikarak isa’y1 evrenin

% Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 105-106.

7 Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
s. 133.

Mustafa Kéylii, Dinler Arast Diyalog, Istanbul: insan Yayinlari, 2007. s. 30-31.
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kurtaricisi olarak gérdiiglimiizde, diger dinlerin kurtulusu igin de
kap1 aralayacagimizi ileri stirmektedirler.”

Dislayict  ve  c¢ogulculugu  savunanlar  tarafindan
kapsayicilarin  bu  arglimanlarina elestiriler yoneltilmistir.
Kapsayicilarin 1srarla itizerinde durduklari Tanri'min kurtarict
lutfu diistincesi temel elestiri odaklarindan biridir. Tanri’nin
kurtarict liitfunun onun zorunlu niteligi olmadigini belirten
Geivett ve Phillips, kurtaric liitfun bireysel bir aktivite oldugunu
diistiinmektedir. Yani Tanrisal liituf ile tiim insanlarin
kurtulusunun zorunlu olarak kabul edilmesi anlamsizdir. Ciinkii
Tanr1 insanlara tevbe ve isyan gibi iki se¢cim hakki vermistir.
Tevbe edenler onun liitfundan nasibini alacak, isyan edenler ise
alamayacaktir. Bu demektir ki, Tanr1 diger dinlerin igerisinde
kurtarici olarak mevcut degildir.”

Kapsayiciliga yapilan itirazlardan birisi de onlarin
Hiristiyanligin iistiinltigiinii dislayicilara oranla daha st kapali
ve nazikce savunmalart noktasinda olmustur. Buna gore
kapsayicilikda diger insanlara sadaka kabilinden kurtulus
verilmekte bu da nihai planda isa sayesinde olmaktadir. Yani
batidaki kapsayict goriis Hiristiyanligin  essiz  tistiinliigiini
vurgulamaktan teye gecmemektedir. Kapsayicilikta Isa merkezli
anlayis siirerken Hiristiyan doktrinin bir¢ok unsuru da literal
olarak okunmaktadir.”* Bu elestiriye bagli olarak kapsayiciligin
her ne kadar diger dini geleneklerin hakikat ve kurtulus
yoniinden deger bulmasini sagladigini takdir etse de bu anlayisin
son etapta dislayiciliga dayandigimi ve kurtulusun sadece

72 Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 110.

7 Phillips ve Geivett, s. 134.
7% John Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, New Haven: Yale
University Press, 1993, s. 143.
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Hiristiyanlikta ~ oldugu  dogmasiyla  biittinlestigi  ifade
edilmektedir.”

Hiristiyan kapsayiciligina asil elestiri noktasinin Hiristiyan
kapsayicihiginda oteki dinlerin Hiristiyanliga hazirlik asamasi
olarak goriilmesi oldugunun alt1 cizilmektedir.” Bu elestiri
temelinde kapsayici anlayisin yetersizligine dikkat cekilmektedir.
Ciinkti kapsayiciligin kurtulusun diger dinlerde nasil olacag
hususunu tam olarak agiklayamamis oldugu savunulur. Bu
noktada eger her din kurtulusu saglayacaksa hakiki dinin
anlaminin ne olacagi sorusu akla gelecektir.”

Hiristiyan kapsayict anlayisinda  6zellikle Rahner’in
teorisine elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden bazilar
isimsiz hiristiyan nitelendirmesinin Hiristiyan olmayanlarca
hakaret olarak algilanabilecegine isaret eder.” Bazi elestiriler ise
incili reddedenlerin isimsiz hiristiyan olarak nitelendirilmeleri de
ciddi bir paradoks olacag yéniindedir.”” Ayrica diger din
mensuplarinin kendi zaviyelerinden benzer bir
kavramsallastirmay1 Hiristiyanlar i¢in yapmasinin 6niinde her
hangi bir engel olmayacagi yoniindeki elestiriler, kapsayici
paradigmanin siimul ve mahiyet noktalarinda zaafi oldugunu
iddia etmektedir.®

Kanaatimize gore bati Hiristiyan kapsayiciligi hakikat ve
kurtulus problemleri agisindan net bir tavir gibi durmamaktadir.

7® Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 148., Knitter, No Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes Toward the World Religions, s. 142.

Yaran, “Dinsel Kapsayicilik”, s. 80.

Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk,istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2005, s. 17.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 184.

Newbigin, s. 104.

Adnan Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, istanbul: isam Yayinlari, 2010, s.
26-27.
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Yani kapsayiciliktan bahsedilirken, tam olarak hangi agidan
konuya bakildig1 belirsizdir. Soyle ki, kapsayici diger dinlerde de
vahiy oldugunu kabul ederken kendi dininin en miikemmel
oldugunu belirtmek demek midir? Yoksa diger din mensuplarinin
“isimsiz hiristiyan” vb nitlemelerle belli bir dinin igerisine
sokulup onlar1 kurtarma faaliyeti midir? Buna gore kapsayicilik
anlayisinin tam olarak nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda
belirsizlikler mevcuttur. Ayrica kabul edilmesi gereken diger bir
husus da kapsayiciligin  dislayicilikla ¢ok yakin bir anlayis
oldugudur. Ozellikle Hiristiyan kapsayici anlayis1 dislayici
unsurlari etkili sekilde barindirmaktadir. Bu nokta bize her dinin
farkli kapsayici goriisleri olabilecegi diistincesine gétiirse de,
kapsayici ve dislayici diisiincenin sinirlarinin tam ¢izilemeyecegi
gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurtulus problemi c¢ercevesinde kapsayici anlayisa
bakildiginda, kilise disinda kurtulus imkani tasimayan dislayic
tutumun asilmaya calisildigi agikca goriilmektedir. Fakat bu
noktada elestirilerden yola ¢ikilarak, isa disginda kurtulusun
imkaninin olmadig: ilkesinin kapsayici tutumun temeli oldugu
goriilmektedir. Yani digerlerinin diglanmasi kiliseden isa
Olglitine dogru yon degistirmistir. Hiristiyanhk agisindan
bakildiginda bu yaklasimin merkezi noktasinda fsa Mesih’in
oldugu gortilmektedir. Diger dinler agisindan bakildiginda bu
merkez degisecektir. Yani dislayicilikta acik sekilde ve diiriistce
ifade edilen kurtulusun yeganeligi, kapsayicilikta yerini
subjektiflige ve “isimsiz diglayiciliga” birakmaktadir. Bu noktada
bizim kanaatimiz kapsayici goriinen diisiincelerin dislayiciliga
hazirlayici nitelikte oldugudur. Kapsayicilik elestirisi dislayici
tutumda yanlsliklar olmayacagini anlamma gelmemelidir.
Onemli olan ifade edilen yaklasimin ne kadar makul oldugudur.
Dikkat ¢ektigimiz nokta kapsayiciligin dislayiciligin kilik degismis
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sekli oldugudur. Ciinkii kapsayicilikta da nihai kurtulus benzer
paralelde degerlendirilmektedir.

Neticede kanaatimize gore dislayici olmakla kurtulusa
cagirmak, dahil etmek c¢ok zit seyler degildir. Tanr1 kurtulusa
cagirmakta ve bunun i¢gin bir din segip insanlara ona inanmalari
icin vahiy géndermektedir. Yani bir dinin génderilmesi ve bunun
tek gecerli din olmasi, Tanr’'nin adalet ve merhametinin
olmadigini géstermemekte, aksine bozulmus dini gelenek yerine
yeni ve degistirilemez hakikati bildirmekte, boylece insanlara
kurtulus firsati vermektedir. Oyleyse su sdylenebilir ki; bir
bakima insanin kurtulusu kendi elindedir.

IIl. HAKIKAT VE KURTULUS PROBLEMLERINDE GOGULCU

ITIRAZ

Dini  c¢esitlilik mevzusunda hakikat ve kurtulus
problemlerine dislayici ve kapsayici taraflarca nasil yaklasildigini
gorditkk. Yukarida bu iki problem cercevesinde bahsedilen
yaklasimlar: islerken ¢ogulcu tepkilerin nasil sekillenecegine de
isaret etmis olduk. Bu iki problem etrafinda ¢ogulcu yaklasimin
temel elestiri odagi dislayicihk olarak goriilse de kapsayici
tutumun dislayiciliga yakinliginin ve tek din tizerinden meseleleri
¢6zme ugrasinin elestiriye maruz kaldigindan bahsettik. Bu
noktada dini ¢esitlilik meselesinde hakikat ve kurtulus
problemlerine ¢ogulcu yaklasimin nasil  oldugunu, genel
tanimlama ve ilkelerden baslayarak kisaca 6zetleyecegiz.

Tarihi seyir icerisinde dislayicilik ve kapsayicilik,
cogulculuga  nazaran  daha  kokli  tutumlar  olarak
nitelendirilmektedir. Cogulculuk ise her ne kadar 20. Yiizyilin ilk
yarisindan itibaren bazi diistintirlerce dile getirilse de, sistemli bir
hipotez olarak 1960’lardan sonra yani II. Vatikan Konsili
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sonrasinda ortaya cikmistir. Bu tarihten sonra dislayic1 ve
kapsayic1t tutumlara karsi, cogulculugun savunuldugu cesitli
toplantilar yapilmistir. Mesela Bir¢ok Hiristiyan teologu 1986
yilinda the Department of Religion at the Claremont Graduate School’da
bir araya gelerek dislayicilik ve kapsayiciliga karsi cogulcu tezler
6ne siirmiislerdir. ileri siiriilen iddialar, tarihsel ve kiiltiirel
gorecelilik sebebiyle hakikatin tam olarak elde edilemeyecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri'min bizim algimiz disinda
oldugu ve onun hakkinda kimsenin nihai hakikati bilemeyecegi,
mutlaklik ve baglayicilik iddialarinin gayri ahlaki ve somiiriicii
nitelikte oldugu bu diisiincelerin sonuglarindan biridir.*

Dini ¢ogulculuk diinyadaki biitiin dinleri Tanri'ya esit
seviyede ulastiran yollar olarak goriip, hakikat degeri agisindan
aralarinda ayrim yapmay1 reddeden ve kurtulus agisindan biitiin
onlar1 esit goéren anlayistir. Buna gore biitiin dinler farkh
metodlara sahip olsa da esit statiide kabul edilir. Ciinkii dislayic

8 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 43., Ayrica Diinya Kiliseler

Birligi, 1990 yilinda Isvigre’nin Baar kentinde toplanmis ve “Dini Cogulculuk; Teolojik
Bakis Agisi ve Tasdikler” konusunu tartisnuslardir. Bu toplantida diger toplantilara
nazaran daha farkli gorisler ifade edilmistir. Dinlerin ¢oklugunun tasdik edildigi
toplantida, dinlerin Tanr’'nin insanlar ve milletlerle iletisim kurdugu cesitli yollar
oldugu, Tanr’'nin kurtarict eyleminin tiim dinlerde mevcut oldugu belirtilmistir. Bu
toplantida isa merkezli anlayistan Tanri1 merkezli Hiristiyan anlayisa dogru egilim
olmustur. Daha 6nce bireylerin dinsel geleneklerden bagimsiz olarak kurtulusa
erebilecegini kabul eden Diinya Kiliseler Birligi, dinlerin de kurtulusta pay sahibi
oldugunu kabul etmektedir. Bu ise kapsayicihktan c¢ogulculuga gegis olarak
yorumlanmaktadir. Knitter’de bu toplantiy1, Katolik olmayan Hiristiyanlarm diger
dinlerle iliskilerinde déniim noktasi olarak degerlendirmistir. Ona gére daha &nce
tereddiit edilen seyler simdi acik¢a one sitirtlmiistiir. Ona gore bu toplantidaki
yorumlardan diger dinlerde de vahyin ve kurtulusun varoldugu ima edilmistir.
Kurtulusun sadece bireylerin eylemlerinde degil dinlerde de oldugu tasdik edilmistir.
Son olarak Knitter’e gore Baar bildirisi diger bildirilere nazaran daha cesur ifadelere
yer vermistir.*! Cesitli dinlerden akademisyenler 6-9 Eyliil 2003 tarihinde, ingiltere’de
diizenlenen “The Pluralist Model: A Multireligious Exploration” adli sempozyumda
dini ¢ogulculugun anahtar prensiplerini yayimlamuslardir. Ozetle bu prensipler,
dinlerarasi diyalogun dinlerin i¢in zorunlu oldugu, bu diyalogun kiiresel sorunlari
¢bzmede etkili bir sekilde kullanilmas: gerektigi, farkli dini geleneklerdeki hakikat
unsurlarinin kabul edilmesi gerektigi, diinya dinlerinin mutlak hakikate gotiiren farkli
yollar oldugunun tasdiki, din ve vicdan dzgiirligii ve misyonerligin terk edilmesi gibi
hususlardir. Bkz. Aydin, “Paradigmanin Yeni Ad: Dinsel Cogulculuk”, s. 44.
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yaklasimin hareket noktasi klise, kapsayici yaklasimin ise isa
Mesih’dir. Cogulcu yaklasimin hareket noktasi ise Tanridir.
Tanrr’ya ulastiran pek ¢ok yol vardir ve biri digerine gore tistiin
degildir. Dini ¢ogulculuk anlayis1 bu gorisleriyle kiiltiirel
cogulculuk, postmodernizm ve gorecelilik kavramlariyla ifade
edilen giinimtiz anlayisiyla yakinlik icermektedir.” Ciinkii
kavramin siyasal ve kdltiirel platformda farkli yansimalari
mevcuttur. Bu yoniiyle c¢ogulculuk kavrami, demokrasi ve
ozgiirlik kavramlariyla baglantili olarak da kullanilmaktadir.
Toplumu ve onun yasalarini birgok ilkeyle aciklamaya siyasal
cogulculuk denebilirken, farkli kiiltiir, 6rf ve gelenegin bir arada
kendi 6zelliklerini koruyarak yasamasi kiiltiirel ¢ogulculuk olarak
nitelendirilir.* Neticede c¢ogulcu disiiniirlerin  birgogunun
ifadelerinde  inananlarin  karsihkli  hosgérii  dayanaginin
cogulculukta oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeler kapsayici ve
dislayici anlayislarin, diger inanglara karsi hos goriisiiz ve
saldirgan oldugu imasini igermektedir.

Kisaca dini c¢ogulculuk, tek mutlak dogru dine vurgu
yapmak ya da tek mutlak dogru dinin digerlerini de kapsadig bir
anlayis1 kabul etmek yerine her dini gelenegin kendine 6zgiin
farkliliklarmmi  tasdik etmekle birlikte, her dinin kendi
taraftarlarini kurtulusa gétiirecegine kanaat getiren, dislayicilik
ve kapsayiciligin Gtesine gecen bir model olarak tanimlanir. Dini
cogulculugun savunucularina gore her dini gelenek, askin varliga
esit derecede farkli cevaplardir. Bu anlayisa gore her dini gelenek,
fenomen diizeyinde her ne kadar farkli goriinse de askin alanda

82

Kilig, “Dini Gogulculuk mu Dinde ogulculuk Mu?”, s. 14.

Burada belirtilmesi énem arz eden kiiltiirel cogulculuk ile dini ¢ogulculugun ayni seyi
ifade etmedigi ve ilkinin ikincisini gerektirmedigidir. Kiiltiirel ¢ogulculuk cesitli
dinlerin kendilerini 8zgiir bir sekilde ifade edebilmelerini icerirken, dini ¢ogulculuk
ise, dinlerin hakikat iddialarinin ayni seviyede esit ve dogru kabul edilmesini 6n géren
metafizik bir anlayistir. Kiiltiirel cogulculugun dogru oldugunu kabul etmek otomatik
olarak dini ¢ogulculugu da kabul etmek anlamina gelmemektedir. Arican, s. 92.
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ayni ilahi gerceklige isaret eder. Dini ¢ogulculugu savunanlar,
glinlimiiz diinyasinda, bu modelin varligi taninmasi gereken bir
model olmaktan ¢ikip, tistesinden gelinmesi gereken bir meydan
okuma oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Mesela Hick, dini
cesitlilik olgusu karsisinda verilen cevaplarin en dogrusunun dini
cogulculuk hipotezi oldugunu savunmaktadir. O, her dini
gelenegin kurtulusa eristirmede ayni seviyede oldugu goriisiiniin,
biitiin dini geleneklerin mutlak varliga verilen birer cevap
olduklarini gésterdigini isaret etmektedir. Buna gore de kurtulus
sadece belli bir gelenege ait degil biitiin geleneklerin ortak olarak
paylastig1 bir methumdur.®

Dini ¢ogulculuk tezinin {i¢ temel fayda saglayacag:
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, dinlerin tamaminin degerli ve
sadece tek bir dine dogruluk atfedilip digerlerinin
yanlislanmasinin hatali bir anlayis oldugunun fark edilmesidir.
Digeri tiim dinlerin ayni oldugu yargisinin degismesi ve dinlerde
degisen kdiltiirel etkilerin olduguna kanaat getirmekle birlikte bu
dinlerin ilahi yonlerinin bulundugunun teslim edilmesidir. Son
fayda ise dinlerin birbirleriyle diyalog halinde olmalarin
saglamasi ve dinlerin birbirlerinden yeni seyler &grenerek daha
genis anlayislara ulasmasini saglamaktir.” Ozellikle Tiirkiye’deki
savunucularindan Mahmut Aydin, bu modelin argiimanlarinin
diinyadaki adaleti ve hosgoriiyii tesis edecegine inanmaktadir.
Ayrica farkhiliklariyla birlikte, karsilikli dostane iliski icerisinde
diyalog kurmanin, 6grenme, &gretme, degisme ve gelismeye
imkan taniyacagini belirtmektedir.*

8 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 34.

Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s.178.
Mahmut Aydin, “Dinsel Gogulculuk Modelinin ‘Oteki ile Baris i¢inde Birlikte Yasamaya
Katkist™”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik
iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 316.
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Dini ¢ogulculugu savunanlara gore, dini ¢ogulculugun
gerekliligini gosteren diger bir unsur dinlerin ¢ok olmasidir.
Onlara gore bir din olsayd: dini ¢ogulculuk hipotezine ihtiyag
olmayacakti. Fakat bir¢ok din oldugu gercegiyle birlikte, bu
dinlerin farkli hakikat iddialarinda bulunmalar1 dini ¢ogulculuk
tezinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.”” Bu noktada dini ¢okluk ve
dini  ¢ogulculuk tabirlerinin  birbiriyle  karistirilmamasi
gerekmektedir. Dini ¢esitlilik meselesinde dini ¢okluk normal bir
olgu iken, dini ¢ogulculuk bu olgudan yola ¢ikilarak ulasgilmaya
calisilan hipotezdir. Ayrica dini ¢okluk kavraminin kapsami dini
cogulculuk hipotezini destekleyen bir yapida degildir. Clinkii dini
cokluk, dinlerin dogruluk ya da yanlighklar1 gibi mevzulara
girmeyen, dinlerin ¢oklugunu tarihsel siire¢ icerisinde normal bir
olgu gibi goriip, teorik olarak bu ¢oklugu olumlayan ve farkliliga
karsi tolerans gésterilmesini ifade eden bir anlayistir.

Dini  ¢ogulculugu savunanlar, kendi konumlarini
desteklemek icin teolojik, felsefi ve fenomenolojik olarak ii¢ tiir
argiiman One siirmektedirler. Bunlar, onlarin gerekcelerinden
bazilar1 olmanin yaninda, kurtulus ve hakikat problemleri
hususunda dislayic1 ve kapsayici anlayisa reaksiyonlariin birer
ifadesidir. Teolojik argiimanlar1 séz konusu oldugunda,
kurtulusun sadece isa’da oldugunu savunan dislayicilara karsi,
cogulcular Tanri'min evrensel kurtulus iradesi ile Hiristiyanligin
bu dogmasmin uyumsuz oldugu fikrini 6ne siirmektedirler.
Buradaki temel itiraz kurtulusun sadece kiiciik bir azinliga has
kilinmasinin Tanri’nin adaleti ile bagdasmayacag diisiincesidir.*

ikinci  teolojik argiimanlari, birinci {izerine bina
edilmektedir ve daha ¢ok Hiristiyanligi baglamaktadir. Mesela

87 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 132.
8 Hick, God and Universe of Faith, s. 122., Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 129.
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Tanr’'nin evrensel kurtulus iradesi, dislayici kurtulus anlayisin
iptal ediyorsa, teosentrik modelin kabul edilmesi gerektigi
diistincesi ikinci argiimanlarini olusturmaktadir. Bu argtimanda
Tanri, biitiin dinlerin kendisine yoneldigi ve kurtulusun tek
kaynagi olarak tanimlanarak, Isa'min Tanri oldugu inanci
reddedilmektedir. Cogulcularin bu gériisleri her ne kadar isa’ya
baghligi azaltmakla elestirilse de, kendileri boyle bir durumun
olmadigini belirtmektedirler. Onlar, bu gériisleriyle isa ve Tanr
arasindaki ontolojik bagi koparip, isa'min Tanri'ya ulasmakta bir
vesile oldugunu ifade etmektedirler.”

Fenomenolojik agidan ise ¢ogulcular Hiristiyanlik disindaki
dinlerin ayni dogruluk ve kurtulus imkinina sahip olduklarin
kabul etmekle, diger dinlerin durumu hakkindaki en makul tezi
bulduklarini iddia etmektedirler. Mesela Hick, soteriolojik olarak
biitiin dinlerin esit olmasinin fenomenolojik bir gerceklik
oldugunu altini ¢izmektedir. Kendi deyimiyle, ben-merkezlilikten
gercek-merkezlilige dogru yonelimin tiim dinlerde olmasi bu
gercegi kanitlamaktadir. Knitter ve Smith de biitiin dinlerin
soteriolojik olarak esit olduklarini iddia etmektedirler. Onlara
gore biitiin dinlerin psikolojik biitiinlitk saglamasi, diger dinlerle
saglikli iliski kurmasi, diinya barisina katkida bulunmasi bu
gercegi gostermektedir. Cogulcular tarafindan 6ne siirtilen diger
bir fenomenolojik argiiman, bireyin dini inancinin dogdugu yere
bagli oldugu gercegidir. Onlar bir inanca sahip olmay1 bulunulan
kiilttirel cografyanin etkisiyle dogrudan iliskili gérmekle birlikte,
dislayic1 goriislerin kiiltiirel dar gorisliilitkten kaynaklandigini
one stirmektedir.” Hick’e gore kisinin bagh olacagi inan¢ dogum
arazi sebebiyle nerdeyse kesin gibiyken, farkli bir dini kabul

8 D'Costa, “The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions”, s. 212.

% D'Costa, “The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions”, s. 213.
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etmesi zordur. Bu sebeple her hangi bir dini inancin hakikat ve
kurtulus yoniinden baglayici oldugunu savunmak ahlaki olarak da
kabul edilemeyecek bir durumdur.” Aslan, adaletli Tanr ile
tesadiifen kazanmlmis dini inang ve ona bagh kurtulus fikri
arasindaki celiskili goriinen bu meseleyi {i¢ 6nerme ile ortaya
koymaktadir:

1) Yeryliziinde yasayan biitiin fertlere adil davranan bir
Tanri vardir.

2) Adalet ve merhametinin geregi olarak Tanri,
kurtulabilme imkanini herkese esit olarak sunmaktadir.

3) Tanri kurtulusu sadece kiiciik bir azinhiga has kilmis ve
digerlerinin kendi hatalarindan kaynaklanmayan
durumlarindan dolay1, onlarin kurtulusa ermesine bir
sekilde engel olmaktadir.

Aslan, burada ikinci ve {iciincii 6nerme arasinda bir tezat
oldugunu belirtmekle birlikte Hick’i destekler mabhiyette,
Tanrr’nin diinyay1 bir grup azinligin kurtulusa erisebilecegi tarzda
yaratmis olabileceginin disiintilemez bir sey oldugunu kabul
etmektedir.”

Cogulcularin dini ¢ogulculuk tezlerine gerekge olarak one
stirdiikleri mefhumlardan bir tanesi de kiiresellesmeye baglh
olarak, farkli dinlerden bireylerin bir arada yasamasidir. Pek ¢ok
din mensubu, giiniimiizde bir arada yasamak zorundadir ve
cogulculara gore bu zorunluluk, dini ¢ogulculugun kabul
edilmesinin 6nemli bir gerekgesidir. Ciinkii Hick’in de vurguladig

L Hick, God and Universe of Faith, s. 131.
%2 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, s. 42.
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gibi dindarlar diger dinler hakkinda daha objektif bilgileri elde
etmektedirler.” Fakat aymi gerekceden yola ¢ikarak biz
kiiresellesen diinyada bireyin diger inanglar hakkinda daha ciddi
bilgiler elde edebilecegini ve dini inancini segmesi ya da
degistirmesinin daha kolaylasacagini séyleyebiliriz. Boylece dini
inancin  mutlakligi  diisiincesinin = sadece kisinin  dogdugu
gelenekle baglantilandirilmas:1  gerekgesi zayiflayacaktir. Bu
noktada diglayicilik ve kiiresellesmenin birbirine zit iki durum
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Cogulcular, teolojik ve fenomenolojik argiimanlarin
yaninda, kendi tezlerini desteklemek icin felsefi argimanlar da
kullanmaktadirlar. ilk felsefi argiimanlar: dini tecriibeyle ilgilidir.
Onlar, bir dinin kendi tecriibesini dogru kabul edip diger dinlerin
tecriibelerini  kabul  etmemenin  tutarsizhk  olacagini
soylemektedirler. Buna goére bir kisi nasil kendi tecriibesi
tizerinden kendi inancinit mesru goriiyorsa, diger inang sahipleri
de yasadig1 tecriibe temelinde inanglarini mesru kabul etme
hakkina sahiptir. ikinci felsefi argiiman geleneksel Hiristiyan
hakikat anlayisinin elestirisi tizerine bina edilmektedir. Buna gére
Hiristiyan hakikat anlayisi Aristo'nun hakikat diisiincesine
dayanmaktadir. Aristo'nun hakikat gériisiindeki zithk pransibine
gore bir sey ayni anda ve ayni sekilde hem dogru hem de yanlis
olamaz. Bati Hiristiyan disiincesi bu hakikat prensibine
dayanarak, Hiristiyanligin tek dogru oldugu onunla gelisen diger
her seyin yanls oldugu kanaati ile dislayic1 bir tablo ¢izmistir.
Hakikat goriisiiniin dini alana aktarilmasiyla elde edilen bu
anlayisa gore Hiristiyanlik tek dogru dindir ve kurtulusun yegane
yoludur. Kisaca bu hakikat anlayis1 “ya ya da” ilkesine dayanir ki
buna gore bir sey ya budur ya da degildir, ikisi bir arada olmaz.

% Hick, God and Universe of Faith, s. 182.

61



62

——— Mehmet Siikrii OZKAN

Cogulcular bu hakikat anlayisina karsilik “hem hemde” ilkesine
dayanarak iki durumun bir arada ayni hakikate isaret ettigini
kabul etmektedir. Bu hakikat goriisiiyle diger dini geleneklerin de
hakikate sahip olduklar: vurgulanir.”* Cogulcular, bir dinin sadece
kendini hakikat olarak kabul etmesinin gelecekte dinler arasi
diyalogun oniinii kesecegi diisiincesiyle boyle bir hakikat
anlayisina kars1 ¢ikmaktadirlar. Béylelikle kendi tezlerinin daha
saglkli oldugunu kanitlamaya ¢cabalamaktadirlar.”

Hiristiyanlik agisindan baktigimizda, 16. ve 17. Yiizyildaki
cografi kesiflerin, 18. Yiizyildaki Aydinlanma distincesinin
digerlerine kars1 tutumlarinda farkliliklarin meydana gelmesinde
etkili olduklarini goriirtiz. Bu gelismelerin sonucu olarak Bati
Hiristiyan diisiincesinde hakikatin anlami ve statiisii degismeye
baslamis, kurtulus anlayisinda kapsam genislemesi yasanmustir.*
Boylece mutlak, duragan ve dislayici olan hakikat gorisi,
degisime acik ve kapsayici bir kimlige biirtinmstiir. 20. Yiizyilda
bazi teologlar 6nermesel hakikat diistincesini teolojinin disina
atmaya calismislardir. Bu durum onermesel vahiy diisiincesinin
reddi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu anlayis Tanri'nin
kendi hakkinda hicbir 6nermesel hakikat vahyetmedigi
disiincesini  icermektedir. Boylece vahiy Tanri hakkindaki
Onermesel bilgi olmayip, Tanri-insan karsilasmasi olarak

% Cogulculugu savunan Ernst Troeltsch'in goreceli hakikat anlayisini isimlendirdigi “gok
sekilli hakikat” teorisine bkz. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitudes Toward the World Religions, s. 30., Ayni sekilde evrensel dini hakikat
iddialarimin gegerliligini yitirdigi savunan Knitter'in gériisleri i¢in bkz. P. F. Knitter,
“Gogulcu Model Bat1 Kaynakli Bir Dayatma Mi? Bes Kesimin Sesiyle Yanit”, Hiristiyan
Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 180., Cogulculugun diger bir temsilcisi olan
Kaufman da dislayict hakikat anlayisinin yikici etkisine dikkat cekerek dini hakikatin
evresnel olamayacag: belirtmektedir. bkz. Gordon D. Kaufman, “Religious Diversity,
Historical Consciousness and Christian Theology”, The Myth of Christian Uniqueness,
edts. J. Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, 1988, s. 4-5.

D'Costa, “The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions”, s. 214.

Heim, s. 1-2.

95
96

Basarisiz Bir Hipotez: Dini Cogulculuk e I Boliim p——

algilanan dinamik bir iliski olarak algilanmaya baslamistir. Bu
yoniiyle vahiy statik 6nermesel hakikat degil, bir durum olarak
kabul edilmistir. Bu Onermesel olmayan vahiy anlayisi, dini
hakikatin nasil anlasilacagi konusunda farkliliga yol agmistir.”

Hakikat anlayisinda meydana gelen bu degisim dini
cogulculuk hipotezleri icin 6nemli bir adim olarak kabul
edilmelidir. Clinkii Hick ve Smith gibi dini ¢ogulculugu
savunanlarin hakikat anlayislarinin, degisen hakikat anlayisiyla
birebir Ortlstigiinii gormekteyiz. Bu nedenle dislayiciliktan
kapsayiciliga ve ardindan da ¢ogulculuga dogru ilerleyiste hakikat
algisinda meydana gelen degisimin rolii inkdr edilemeyecek
derecede fazladir. Cogulcularin bu noktadaki temel gerekgesi
hakikatin tek bir din tarafindan tiiketilemeyecek ve ifade
edilemeyecek kadar genis bir mahiyet arzettigidir. Onlara gore
her din kendini mutlak dogru olarak kabul etse de, hakikat ¢cok
yonliidiir ve bu sebeple tek bir dinde bulunamaz. Onlar bu
diistincelerini tarihsel, kiiltiirel ve dilsel ortamlara dikkat ¢ekerek
gostermeye calismaktadirlar. Ciinkii her din belli tarihsel,
kiiltiirel ve dilsel ortamda farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle onlara gore, tek bir dinin hakikate sahip oldugunu ve
mutlak oldugunu iddia etmek tarihsel, kiiltiirel ve dilsel ortamlar
gercegine aykiridir.”

Bu yeni hakikat anlayisinda izafilik temel 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak olarak algilanan hakikatin artik
kesinligi ve mutlakligi reddedilmis, izafiligine vurgu yapilmustir.
Hakikat anlayisindaki bu degisim dini geleneklerin hakikat
iddialarin1 da dogrudan etkilemistir. Cogulcu modeli savunan

7 Harold Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver,

British Columbia: Regent College Publishing, 1997, s. 115-116.
% Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi A¢idan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal , 2007, C. 4, S.
2,s.52.

63



64

——— Mehmet Siikrii OZKAN

teologlardan biri olan Knitter'e goére, diinya dinleri artik
geleneksel tarzda mutlaklik iddiasini dile getiremeyecekler, yeni
hakikat anlayisi 1s1¢inda kimliklerini ve amaglarini yeniden
sekillendirmek zorunda kalacaklardir. Ona gére celismezlik ilkesi
dine uygulandiginda her din “ben dogruyum, hakikat benim,
digerleri yanlis” diyecektir ve dislayiciliga mahk(im olacaktir. Ona
gore glinimiizde artik mutlak dogru diye bir seyin olmadigi,
gercegin coklugundan bahsedildigi bir hakikattir. Bilimde bile
tim bilgiler izafi olarak, muhtemel hipotezler seklinde
aciklanirken, dinde bunun olmasi ¢ok daha normaldir.
Gliniimiizde Katolikler bile 1960’dan sonra, bir seyin gercek
olmasmin mutlak anlamda dogru olmasini gerektirmeyecegini
kabul etmislerdir. Cagimizin ¢ogulcu yapisi ve insanlar arasindaki
yeni birlik tecriibesi bu gérecelilik tizerine bina edilmelidir.”

Ernst Troeltsch (1865-1923), William Hocking (1873-1966),
Arnold Toynbee (1889-1975), Cantwell Smith (1916-2000), Ninian
Smart (1927-2001), John Hick (1922-2012) ve Paul Knitter gibi dini
cogulculuk teorisini kabul eden disiiniirler arasinda ortak
temeller ve benzer diisiinceler olsa da, hipotezleri farkl sekillerde
ifade edilmistir. Mesela Heim, Hick, Knitter ve Smith’in dini

% Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
s. 9-12, 173., Leonard Swidler, hakikat anlayisinin izafilesmesini alti sebebe
baglamaktadir. Bunlardan bir tanesi tarihselliktir. Tarihselciligi savunan diisiiniirlere
gore hakikat, sadece bulundugu tarihsel baglama gore anlam kazanabilir. Bu anlamda
hicbir hakikat tiim zamanlar1 kapsayacak sekilde mutlak ilan edilemez. ikinci sebep,
kisisel niyetle alakaldir. Buna gore kisinin niyeti, onun hakikat anlayisimi
etkilemektedir. Yani bir kimsenin sordugu sorulara ve ulasmaya calistig1 sonuca gore
hakikat ifade edilmektedir. Uciincii sebep dilin sinirlariyla alakalidir. Wittgeinstein,
insani dilin hakikatin sadece belli kismini siirli sekilde ifade edebilecegini
soylemektedir. Hakikat hakkinda ifade edilen sey ne kadar dogru olsa da tam degildir.
Bu bakimdan hakikat hakkindaki her insani sdylem, onu bir yéniiyle izafilestirecektir.
Kisinin yorumcu niteligi de hakikatin izafilesmesinin bir baska sebebidir. Son olarak
da hakikatle olan diyalojik iliski izafilesmenin sebebi olarak agiklanabilir. Kisinin
hakikate yiikledigi dil ve distince kaliplarinin paralelinde sorularina bir cevap
almaktadir. Dil ve diistince kaliplarmn farkliliklar1 g6z 6niine alindiginda, diyalojik
iliskinin, izafilesmenin sebebi olarak aciklanmasi anlagilabilir. Hick, Inanglarin
Gokkusagt, s. 11-12.
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cogulculuk hipotezlerinin 6nemli derecede birbirinden farkl
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére Hick’in ¢ogulcu hipotezi
felsefi, Knitter'inki etik, Smith’inki ise tarihsel temele
dayanmaktadir. Bu {i¢ sahsin ortak oldugu nokta, dini ¢ogulculuk
modelinde en 6nemli hipotezleri ileri siirmiis olmalari, dislayict
ve kapsayici anlayisi elestirmeleridir.'® Dini ¢ogulculuk teorisini
kapsamli bir felsefi hipotez ve din felsefesinin bir pargasi olarak
ilk savunan John Hick’tir. Fakat Ernst Troeltsch, W. E. Hocking ve
Arnold Toynbee gibi diisiiniirlerin ¢ogulcu goriisleri, sistemli bir
sekilde cogulculugu savunan John Hick ve Cantwell Smith’in
cogulcu teorilerinin temellerini olusturmuslardir.™

Dini ¢ogulcularn  bu diisiincelerine  karsilik  dini
cogulculugu reddedenler, her dinin ¢atisan hakikat iddialarinda
bulundugunu ve bu durumda yapilmasi gerekenin ya hepsini
yanlis ya da bir tanesini dogru olarak kabul etmek oldugunu ileri
stirmektedir. Onlarin vardigi sonug, mantiksal olarak farkli dogru
dinlerin olamayacagidir. Bu tezi reddedenlerin tizerinde durdugu
diger bir konu ¢ogulcularin benzer tecriibelere yaptig1 vurgudur.
Onlar, benzer tecriibelerden farkli dini geleneklerin meydana
geldigi diisiincesini kabul etmemektedirler. Ugiincii gerekge
olarak imanin mahiyeti geregi baska inanglarin dogru olabilecegi
diistincesinin sagma oldugunu o6ne siirmektedirler. Burada daha
cok teolojik bir karsi c¢ikis vardir. Teolojik olarak dini
cogulculugun  imkansizligma vurgu yapilmaktadir. Dini
cogulculugu reddedenlerin diger onemli gerekgesi, her dinin
degismez doktrin ve inanglara sahip oldugudur. islam dininin
kendini son din olarak kabul etmesi, Hiristiyanliktaki

enkarnasyon ve teslis, bu dinlerin temellerini olusturan inanglar

10 Heim, s. 15.
1 Race,s. 71.
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oldugu icin ve buna benzer bir¢ok degismez inancin bu dinlerde
bulundugu gibi farkli dinlerde de bulunmasi, cogulculugu iginden
cikilamaz bir problemler agina siiriiklemektedir.'” Buradan yola
cikilarak ¢ogulculuga yoneltilen elestirilerden biri, dinler
arasindaki  farkhiliklarin  uzlastirllamaz ~ boyutta  oldugu
elestirisidir. Bu elestiri daha c¢ok din felsefecileri tarafindan
dillendirilmektedir. Buna gore, dinler arasindaki farkliliklar ¢ok,
stireli ve sayilamayacak kadardir. Bu farkliliklardan yola ¢ikilarak
elestiri, hi¢cbir dinin mutlak olmadigi durumda dinler arasindaki
farkliliklarin mutlak olacagi sekline biiriinmektedir.'”

Cogulculuga yoneltilen en ciddi elestirilerin basinda
rolativizm tuzagina diismek suglamasi gelmektedir. Mesela Cobb,
digerlerinin de isa gibi dogru oldugunu kabul etmenin kabul
edilemez bir sekilde rolativizme gétiirecegini savunmaktadir,'®
Ayni sekilde Pinnock, cogulculugun rdlativizme yol agtigim
savunmaktadir. O, ¢ogulculara her dinin ayni kaynaktan geldigi,
ayn1 hedefe gétiirdiikleri ve ayni seyleri iddia ettikleri anlayisinin
dogruluk kriterinin ne oldugu sorusunu yoneltmektedir. Bu
anlay1s ona gore dinlerdeki dogru ve yanlis unsurlar: belirlemede
yetersiz olacaktir.'”

Dini  gesitlilik  meselesinde  kurtulus ve  hakikat
problemlerini, dislayicilik, kapsayicilik ve c¢ogulculuk tipolojisi
cercevesinde inceledik. Son kisimda ise ¢ogulculugun diger iki
pozisyona gore nerede konumlandigini degerlendirdik. Bunu
yapmadaki temel amacimiz bir yandan hakikat ve kurtulus

102 Tokat, s. 53.

193 Knitter, “Cogulcu Model Bati Kaynakli Bir Dayatma M1? Bes Kesimin Sesiyle Yanit”, s.
183.

John B. Cobb, Beyond "Pluralism", Christian Uniqueness Reconsidered, ed. G. D'Costa, New
York: Maryknoll: Orbis Books, 1990, s. 86-87.

Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 113-114.
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problemlerine dair dislayict ve kapsayic1 yorumlara tepki olarak
cogulcularin nasil diisiindiigiinii ve meseleye nasil yaklastigini
aciklamakti. Diger taraftan ise ¢alismamizin temel meselesi olan
Hick ve Smith’in ¢ogulcu hipotezlerinin temellerinin ne oldugunu
belirtmekti. Miimkiin oldugu 6l¢tide bunu da gerceklestirmeye
calistik. Bu bolimiin bize fayda sagladigi en onemli nokta
calismamizin konusu olan meselenin ne ifade ettigini ve tarihsel
seyri icerisinde ¢ogulcu diisiincenin sistematik hipotezlerinin
nasil gelistiginin ipuglarini sunmasidir. Bu degerlendirmeler
is1i8inda Hick ve Smith’in ¢ogulcu hipotezlerinin goriilmesi
gerekmektedir.'” Bunu yapmadan once belirtilmelidir ki; dinleri
sadece kiigiik bir azinligin kurtulusunu kabul etmekle suglayip,
kurtulus sinirlarini tiim dinler hatta dini olarak nitelenen ¢ogu
diger disiince i¢in de genisleten ¢ogulcu tutum, bir dinin en
kestirme kurtulus yolu olmakla birlikte digerlerinin bu dine bagh
olarak kurtulusa biraz daha zor yollardan gecerek ulasacagini
iddia eden ya da diger dinlerden sadece bir kisim insanlarin
kurtulusunu 6ngoren kapsayici tutum ve kurtulusu sadece belli
dini akideye baglayan dislayici tutum, Allah'in merhametinin ve
kurtulus imkaninin tam olarak nasil tecelli edeceginin kesin
sinirlarin ¢izemez. Bu bakis agisi ilerleyen béliimlerde yer alan
hipotezlerdeki temel 6nciillere bakis agimizi da sekillendirecektir.

106 Burada dikkat cekmemiz gereken 6nemli husus, meselenin anlasilmasi icin mevcut
tipolojinin kullanildigidir. Aksine bu tutum dini ¢esitlilik karsisinda 6ne siiriilen
dislayici, kapsayici ve gogulcu gibi kavramlar: kabul ettigimiz anlamina gelmez. Bu
durumun ayrintili izahi i¢in bkz. M. S. Ozkan, Dini Cesitlilik Karsisinda Hiristiyan
Diisiiniirlerin Cevaplar1 ve Tipoloji Problemi, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakakiiltesi
Dergisi, C. VII, S. 14, 2016, s. 81-113.
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Cagimizin en etkili dinler tarihgilerinden olan Cantwell
Smith, ayni zamanda énemli bir islam ve dogu bilimcisidir. Dini
cogulculukla ilgili distincelerine ge¢meden o6nce onu bu
diisiinceye sevk eden entelektiiel seriivenine ¢ok kisa deginmek
faydali olacaktir. Smith, hayati boyunca biitiin ¢alismalarinda “bir
inang sahibinin baska bir din hakkinda soyledigi ifade, o dinlerin
taraftarlarinca dogru kabul edilmedik¢e dogru degildir” ilkesini
benimsemis bir dinler tarihgisidir.! O, muhafazakar Prespyteryan’
bir ailenin ¢ocugu olarak 1916 yilinda Kanada'da diinyaya gelir.
1938 yilinda Arapca ve fibranice dillerinde lisans egitimini
tamamladiktan sonra Cambridge tniversitesinde teoloji egitimi
alir. 1943 yilinda Hindistan’a misyoner olarak génderilir ve
burada bircok misyonerlik ¢alismasinda yer alir. Daha sonra 6ne
stirecegi dini ¢ogulculuk teorisinin tohumlarinin atildigi dénem
Ortadogu tecriibesidir. Orta doguda yaptigi geziler sonucunda
farkli dillerle ve Kkiiltiirlerle tanisma firsati bulur. islam dini
tizerinde ciddi arastirmalarda bulunur. Smith, bu c¢alismalar
esnasinda muhafazakir dislayici tutumdan rahatsiz olamaya
baslar. Cilinkii karsilastigi diger din mensuplar1 goriislerinde
degisiklige yol agmistir. Ortadogu seriiveninde cesitli dinlerden
farkli insanlarla dostluklar kurmasi sebebiyle daha radikal olan
Prespyteryan kilisesinden daha liberal olan Kanada Birlesik
kilisesine gecmistir. 1949 yilinda Kanada'ya geri dénen Smith
burada islami arastirmalar merkezi kurar ve &grencilerinden
¢ogunu Mdsliimanlar arasindan secger. 1964 yilinda Harward
liniversitesine gecen Smith emekliligine kadar buradaki
gorevinde devam eder. Ortadogu yolculuguna misyonerlik, dinleri
tanima gibi amaglarla gitmesine ragmen burada yasadig: tecriibe

Mahmut Aydin, “Kutsal Kitap Olarak Kur'an: Cagdas Bir Hiristiyan Degerlendirmesi
(Wilfred Cantwell Smith Ornegi)”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
12-13, 2001, s. 216.

Prespvterven. piskoposlugu reddeden fhtivar Meclisince vénetilen Kalvinist sistem
Protestanlarin bulundugu Reforme Kilise mensuplarina verilen addir.
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onu dini c¢ogulculuk ve dinlerarasi diyalog konularinda fikir
iretmeye zorlamistir.’ Ayrica metodunda da ciddi degisimler
gozlenmektedir. Dinleri oldugu gibi kabul etmeyi 6neren Smith’in
hem din goriisinde hem de dini ¢ogulculuk teorisinde
fenomenolojik yonteminin® izlerini bulmak miimkiindiir.

Smith, dini ¢esitlilik olgusu karsisinda gegmiste bircok
¢6ziim Onerisinin ortaya konuldugunu fakat bu ¢oziim
Onerilerinin tek bir bakis acisindan hareketle meydana geldigini
belirtmektedir. Teolog ve filozoflarin yani sira, sosyolog ve
psikologlarin bile bu konuya degindigini sdyleyen Smith’e gore
gerekeeli ve adil bir degerlendirmenin nasil olacagini merak
konusudur. Bu sebeple o, biitiin dini formlar1 kapsayacak bir
teorinin ortaya konulmasi gerektigine isaret etmektedir.” Smith
icin dini cesitlilik meselesi, sadece teorik ve entelektiiel bir
mesele degil ayn1 zamanda tarihsel ve pratik bir meseledir. Bu
nedenle mesele sadece teorik seviyede tartisilmakla kalmamal,

Aydin, “Kutsal Kitap Olarak Kur'an: Cagdas Bir Hiristiyan Degerlendirmesi (Wilfred
Cantwell Smith Ornegi)”, s. 217-218., Genis malumat i¢in bkz. Kenneth Cracknell,
Wilfred Cantwell Smith: A Reader, Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 1-24.

Diger dinleri arastirmada ii¢ temel yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki, dinlerin
tarihsel unsurlarimi karsilastirarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya
cikarmaya calisan tarihsel yontem, ikincisi, tek bir dinin mutlak dogru oldugu bakis
agisiyla digerlerinin incelendigi konfessiyonal yontem ve son olarak da dinleri
taraftarlarmin hayatlarinda yansimasinin bulundugu sekliyle yani olduklar: gibi
inceleyen fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojik yéntemde dinlerin sosyal
yapilari, dinlerin tarihsel ve psikolojik kokenleri inceleme konusu degildir. Bu
yontemde dinler cesitli ritliel, ibadet, inang gibi fenomenler agisindan da
tanimlanmaz. Bu yéntemde dinler kutsala gotiiren yollar olarak ele alinarak, pozitivist
yontemler gibi dinleri kutsallik yonii reddedilmemektedir. Bu y6ntemin en dikkat
cekici yani dinleri onlara inananlarin perspektifinden ele almaktir. Emir Kusgu ve
Mahmut Aydin “Dini Geleneklerin Fenomenolojisi: Wilfred Cantwell Smith Ornegi”,
Islam Arastrmalar Dergisi, S. 23, 2010, s. 41-44., Fenomenolojik yontemin dinler
arasindaki farkliliklardan ziyade ortak noktalara yogunlastigi, bati merkezli bir bakis
agist oldugu icin diger dinler agisindan kabul edilebilirliginin tartismali oldugu, bu
yontem uygulanirken bazi durumlarda fenomenolojinin teolojiye indirgendigi vb.
yonlerden elestirisi i¢in bkz. Emir Kuscu, “Dini Arastirmalarda Gogulcu Bir Perspektife
Dogru; Pozitivist Sekiilerligin ve Teolojilestirilmis Fenomenolojinin Otesinde”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.10, S. 2, 2010, ss. 7-39.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 107.
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yeni bakis acilariyla ve pratik uygulamalarla gelecegin diinyas:
inga edilmelidir.°®

Dini ¢esitliligin kaginilmaz bir gercek oldugunu belirten
Smith, insanligin ortak problemi haline gelen bu olguyu dini
cogulcu  hipoteze  dayanarak  yorumlamak  gerektigini
vurgulayarak her dindar bireyin ahlakli ve dogru oldugunu kabul
etmenin zorunlu oldugunu ileri siirer.” O, giiniimiizde batinin
farkli dini inanglardan insanlarla doldugunu, Hindularin,
Miisliimanlarin  inanglarini rahatlikla savundugunu belirtir.
Biitiin dindarlar kendi inanclarini karsilikli tartisabilir haldedir ve
bu durum ¢ogulcu bir diinyanin kurulmasinda en énemli faktor
haline gelmistir.® Bu nedenle su andan itibaren insanligin dini
hayatinin, biitiinciil bir sekilde dini ¢ogulculuk cercevesinde
yasanmasi gerekmektedir. Ciinkii her birey artik kapali sinirlar
ardinda degil, i¢ ice yasamaktadir. Diger inanglar ¢ok kolay
ulasilabilecek ve her an karsilasilabilecek sekilde meydandadir.
Farkli geleneklerdeki iman sahipleri artik birbirinden uzak
degillerdir. Birakin ayni iilkeyi ayni sokakta gezmekteler ve
bircok platformda karsilasmaktadirlar. Bu  karsilasmalar
birbirlerini etkileme sonucunu dogurmaktadir. Smith, gelecek
yiizyil icerisinde toplu din degistirmelerin olmayacagini ileri
stirmekle birlikte, dini karsilagsmalarin daha yogun olacaginin
altim  ¢izmektedir.” Bu disiince c¢ogulcu paradigmanin
arglimanlarindan bir tanesidir. insan ne kadar uyanik ve dikkatli
olursa, o dlciide diger inang sahiplerini dost olarak gorecek ve
onlarla ortak hareket edebilecektir. Artik farkli inang sahipleri

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 108.

W. Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither and Why?”, Religious Diversity:
Essays by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row Publishers,
1976, s. 154.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 23.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 23.
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eylemleriyle birbirini etkiler durumdadir. Smith bu noktada
soylenmesi gerekenin insanlarin ortak kader birligi oldugunu
belirtmektedir.”® O, ¢ogulcu ¢agda herkesin digerinin diinya
vatandast oldugunu fark etmesini saglamanin Gnemine
deginirken, hangi dini gelenekten olursa olsun biitiin teologlarin,
Miisliiman, Yahudi, Budist, Hindu vs. her dini bireyin esit sekilde
dindar oldugunun kabul edilmesi gerektiginin farkindalig1 icin
calismasi gerektigini vurgulamaktadir.'

Cogulcu  diinya  diizeninin  farkina  varilmasinin
zorunluluguna deginen Smith, tiim dindar bireylerin bu siirece
katkida bulunmasi gerektigini ifade eder.”” Ozellikle Bati’ya
elestiriler yonelterek, farkli toplumsal ve kiltiirel degerlerin
kabul edilmesinin ve emperyalist diistinceden kurtulmanin
Onemini vurgularken, diger dini gelenekler icerisindeki iman
olgusunun fark edilmesinin zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore
diger dini geleneklerin kiiltiirel ve iman yasantilarinin farklh
formlarda olustugu kabul edilmelidir.” Ciinkii aymi dini diinya
tarihini yasamaktayiz ve bu ortak tarih, dini cogulculuk
hipotezinde 6nemli bir aractir. Gergek dilemma aslinda sadece
her hangi bir dini gelenekten yola cikildigi zaman ortaya
¢tkmaktadir. Ve bu dilemmadan kurtulmanin yolu dinin
entelektiiel tarihini ele almaktir. Smith’e gore dini tarih ortak bir
tarih oldugundan, bu tarihe yoneldigimiz zaman, dini

Smith, The Faith of Other Men, s. 11., Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred
Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s. 246.

Smith, The Faith of Other Men, s. 123.

Smith, The Faith of Other Men, s. 100.

Smith, The Faith of Other Men, s. 101., Ayni elestiri temelinde Rahner de kapsayici
fikirler 6ne siirmektedir. Ona gore bugiin Bati kendi icine kapamik tutumu
stirdiiremez. Degisen sartlar, Bati’'nin kendini diinyanin ve kiiltiirlerin merkezi olarak
goremeyecegini gdstermistir. Diinyadaki herkes birbiriyle hem kapi komsusu hem de
manevi komsu durumundadir. Bkz. Rahner, s. 20 vd.

W. Cantwell Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective”, The Myth of Christian
Uniqueness, edts. J. Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, 1988, s. 64.
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cogulculugun temellerini daha rahat atabiliriz ve dislayici tavri
daha rahat sorgulayabiliriz.® Bu diisiincelerden hareketle,
dislayici tutum sergileme ve digerini gérmezden gelmenin ahlaki
bir tavir olmayacagini diisiinen Smith, kiiresel diinyada evrensel
ahlaki prensiplerin olmasi gerektigini ve diinya vatandasi olan
dindar bireylerin baris icerisinde bir arada yasamasi icin bu
prensiplerin farkina varilmasi gerektigini belirtir.*

Smith burada olusturmak istedigi yeni diinya teolojisini
isaret etmektedir. Ona gore diger dindarlarla varolagelen yakin
karsilasma ve iliskiler, diinyanin dini tarihini yeni bir seviyeye
dogru stiriiklemektedir. Bu iliskiler neticesinde biitiin dindarlar
kendi dini geleneklerinden soyutlanarak diinyanin dini hayatini
biitiinciil sekilde gormek zorundadirlar.” Goriilmektedir ki, Smith
dini ¢ogulculuk hipotezini yeni bir teolojik anlayis cercevesinde
sekillendirmek amacindadir. Boylece yenidiinya diizeninde
olusacak yeni yapi, biitlin dinleri kapsayacak sekilde kurulacaktir.
Buna gore her iman formu yeni kurulacak ¢ogulcu yapida ve yeni
teolojik biitiinliik icerisinde kapsanacaktir."

Bu yeni ¢ogulcu teolojik yapinin meydana gelmesi icin
teorik temeller gerekmektedir. Bu teorik temellerden birisi
kavramsal degisikliklerdir. Smith’in dini ¢ogulculuk hipotezinde
kavramsal yapidaki radikal degisiklik 6nemli bir konuma sahiptir.
0, din ve iman kavramlarini yeniden ele almakla dini ¢ogulculuga
kapr aralamistir.” Ona gére din ve dinler kavramlar
aydinlanmadan sonra Bat1 diinyasinda iiretilen ve disariya ihrag

Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s.
248-249., Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, s. 29. Smith, “Comparative
Religion: Whither and Why?”, s. 141.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 130-132.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 109.

Smith, The Faith of Other Men, s. 103., Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 112.
Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 31.
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edilen kavramlardir.” Sonraki asamada Smith’in kavramsal
temelleri  dini  hakikat  konusundaki  goriislerini  de
temellendirmektedir. Dolayisiyla onun hipotezinin teorik
temellerinden digeri iman kavrami ve onun etrafinda sekillenen
hakikat goriistidiir. O, inancin iman olmadigini belirterek, imanin
Onermesel olmayan yapisina dikkat ceker.*

Dolayisiyla bu béliimde, Smith’in dini ¢ogulcu hipotezinin
kavramsal temelleri olan din kavrami elestirisi, iman ve
birikimsel gelenek ayrimini isleyecegiz. Daha sonra iman kavrami
cercevesinde, Onermesel hakikat elestirisi iizerinden ortaya
koydugu kisisel hakikat anlayisini gérmiis olacagiz. Kavramsal
temeller ve hakikat gériisii kisimlarinda, dinlerin somut varliklar
ve soyut sistemler olan yapilar olmadigi, gercek dini hayatin
kisisel imani hayat oldugu ve hakikatin de mutlak doktrinel
onermelerle degil bu kisisel iman yasantisiyla iliskili oldugu
goriislerinin, Smith’in 6n gordigii cogulcu teolojik sistemdeki
konumlar1 degerlendirilecektir. Son olarak ise Smith’in yeni
teolojik anlayisinin nasil sekillendigi ve ¢ogulcu hipotezini nasil
kurdugu goriilecektir. Bu cercevede dislayicilik elestirisi
irdelenip, dinlerin kurtulus ve ilah anlayislarini  nasil
degerlendirdigi islenecektir. Bununla birlikte gelecegin
diinyasinda nasil bir cogulcu teoloji kurmaya calistigindan
bahsedilecektir. Bu sekilde benimsedigi fenomenolojik yontemin
gerektirdigi bakis acisinin disma ¢ikip ¢ikmadigi belirlenmis
olacaktir.

20 Race, s. 100.

Heim, s. 54.

Basarisiz Bir Hipotez: Dini Cogulculuk e II. Béliim |———

I.LKAVRAMSAL TEMELLER

Calismamizin bu kisminda, ilk 6nce Smith’in din kavrami
hakkindaki diistincelerini, onun din kavraminin dislayiciliga sevk
edici tazammunlart  oldugu iddialarini  temellendirdigi
epistemolojik tahlillerine yer vererek ve din kavraminin iman
olgusunun barindirdigt  anlamsal  biitiinligii  karsilamada
elverissiz oldugu goriislerini temel alarak isleyecegiz. Sonraki
asamada onun bu elestirilerden yola ¢ikarak ortaya koydugu, ayni
zamanda dini ¢ogulculuk hipotezinin temeli olan yeni kavramsal
cergevesinden bahsedecegiz.

A. Din Kavraminin Elestirisi

Smith’in din kavrami elestirisi, kavramm etimolojik
tahlilinin yapildigi ve iman mefhumunu anlamada elverisliliginin
tartisildigi iki asamadan meydana gelmektedir. Din kavrami
elestirisi, Smith’in dislayici din anlayisini elestirisinin ve ¢ogulcu
hipotezinin baslangi¢ noktasidir.”” Onun bu kavram tahlilinin
sonraki diistincelerine katkisi tartisilmaz sekilde gortilmektedir.
iman ve birikimsel gelenek ayrimi da bu elestiri {izerine
temellenmektedir.”

Din kavraminin Latince bir kavram oldugunu ifade eden
Smith, onceleri dindarlik anlamina gelen bu kavramin yiizyillar
gectikce geleneksel dinleri ifade eden genel bir kavrama
dontisttigiinii diistinmektedir. Smith, din kavraminin etimolojik
tahlilini yaparak bu goriisiinii temellendirmeye calismaktadir.
Latince “religio” kavramindan gelen “religion” terimi baglamak,
birlestirmek anlamlarina gelmektedir. Din kavraminin “Re-legere”

22

5 Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, s. 154.

T. Ling, “The Major Religious Traditions: Recent Re-Assessments”, Religious Studies , C.
1,S.2,1966,s. 251.
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kavramindan tiiremis olabilecegi iddiasini degerlendiren Smith,
bu kavramin ise bir seyi Ustlenmek, okumak ya da yapmak
anlamina geldigini belirtir. Din kavraminin tiiremis olabilecegi
diger bir kavram olan “religare” kavrami ise baglanmak ve insan
ile Tanr1 arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in kullanilir.* Kavramin
tarihsel gelisimini ayrintili sekilde inceleyen Smith “religion”
kavraminin Cicero'nun eserlerinde raslantisal bir sekilde
filozoflarn Tanri inanci ile ilgili goriislerini belirtmek icin
kullanildigini 6ne siirer. Augustine ve Aquinas tarafindan farkli
baglamlarda kullanilan kavram, ondan sonra islevini iman
kavraminda devam ettirmistir. Yani iman kavrami “askin
gerceklige insani cevap” anlaminda din kavramindan daha genis
tazammunlari olacak sekilde kullanilmaya devam etmistir.”

Din kavraminin biiytik dini sistemleri ve gelenekleri ifade
etmek icin kullanilmaya baslamasi ile birlikte Smith’e gore
dinlerin birbirini dislayici tavirlari ortaya cikmistir.”® O, bu
kavramin problem olmaya basladigi donemi, Ronesans ile
baslayan ve aydinlanma ile devam eden doénem olarak
belirlemektedir. Bu doénemden sonra din kavrami fikirler ve
inanglar kiimesini icerecek sekilde kullanilmaya baslanmstir. 17.
Yiizy1la kadar Hiristiyan dindarliginin Hiristiyan kurumsal dini
olarak anlasilmadigini sGyleyen Smith, bu dénemden sonra farklh
dindar yasantilarin  farkli ve <c¢atisan dinler  olarak
nitelendirilmeye basladigini 6ne siirer.” 18. Yiizyilda yapilan

24

s Smith, The Meaning and End of Religion, s. 19.

Smith, The Faith of Other Men, s. 32, Smith, The Meaning and End of Religion, s. 31.,
Ozellikle gelenekselci ekol temsilcileri bu kdk anlamdan yola cikarak dini benzer
anlamda tanimlanmustir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet
ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspertif, istanbul: insan Yay., 2003, s. 130 vd.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 26.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 115.,
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 31., Talal Asad, Reading a Modern Classic:
W. C. Smith's "The Meaning and End of Religion", History of Religions , Vol. 40, No. 3,
2001, s. 209.
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dogal ve vahyedilmis din ayrimiyla birlikte daha dnceleri bireysel
imanin kendisi olarak nitelenen din kavrami, vahyedilmis seyin
ifadesi olarak algilanmaya baslanmistir. Boylece ‘“religions”
kavrami digerlerinin inanglarinin yanhshgmni belirtmek icin
kullanilir hale gelmistir. Ornegin Katolikler, Protestan ve
deistlere yonelik elestirilerinde onlarin diisiincelerini ve inang
sistemlerini kastederek bu kavrami kullanmislardir. Ozellikle 19.
yiizyildan sonra 6teki inang sitemlerini analiz ederken bu kavram
daha onemli bir konuma yerlesmistir.”® Smith’in isaret ettigi
nokta din kavraminin kapsamindaki degisikliklerdir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi iman kavrami geri plana itilerek din terimi
icerisinde anlam ifade eder sekilde kullanilmaya baslanmustir.
Smith’in dikkat cekmek istedigi nokta da burasidir.

Dolayisiyla o, Isa'ya (Tanrisal hakikatin habercisi, iman
tecriibesini derin bir sekilde yasamis sahsiyet anlaminda) uymak
anlaminda ele alinabilecek Hiristiyan kavraminin, modern
donemde kurumsal Hiristiyanligin bir tiyesi olmak olarak kabul
edildigini ve  dislayict  bir  karaktere  biirtindigiinii
belirtmektedir.”” Boylece modern c¢agda din kavrami batili
yazarlarin verdigi yeni anlam baglaminda cesitli doktrinleri ve
pratikleri icinde barindiran kurumsal bir yap1 olarak
anlagilmistir. Bu sebeple Hiristiyan imani diinya dinleri arasinda
bir din olarak Hiristiyanlik dini olarak anlagilmaya baslanmistir.*
Oysa Smith, “religio” teriminin dindarlik anlamina geldigini ve
bireysel imani niteledigini belirterek, bu terimin kurumsal
fenomen olan dini yapilar1 ya da soyut inang sistemlerini ifade
etmedigini belirtmektedir.”» Smith’in bu disiincelerinden ¢ikan

28
29
30
31

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 46.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 34.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 33.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 36., Dinin akli olarak kavramsallastirilmasina
modern bati diisiincesinde elestiriler olmustur. Ozellikle Kant ve Feuerbach tamamen
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sonug, dinin iman karakterinde yasanilan seklinden kavranilan
somut varlik haline déniisiimiiniin, “diinya dinleri” kavraminin
ortaya ¢ikmasina yol a¢tifidir.” Modernitenin yasayan biiyiik dini
geleneklere kendi i¢ dinamiklerinde varolmayan isimler sundugu
iddias1 bu goriistin devamu niteligindedir.

Smith, din kavraminin evrimsel gelisimini incelerken
sadece batiy1 degerlendirmemistir. Ona gore antik Misirhilar,
Hindular, Budistler, uzak dogulular ve en 6nemlisi Yahudiler
modern donemde ortaya ciktigi sekliyle bir din kavramini
kullanmamaktaydilar.”® Budizm, Hinduizm ve Taoizm gibi
nitelendirmelerin yanlis kavramsallastirma oldugunu diisiinen
Smith, bu gibi din isimlerine 18. Yiizyildan 6nce rastlamadigini
one siirmekle birlikte bu isimlendirmelerin Bati kaynakl
oldugunu yineler.* Mesela Budizm terimi ona gore 19. Yiizyilda
ortaya atilmis bir terimdir. Clinkii bu terimin Oxford English
Dictionary’e giris tarihi 1800’14 yillardir. Bu sozlitkte Budizm’in
Buda tarafindan kurulan dini sistem olarak yazildigini belirten
Smith, bu nitelendirmenin yanhshgmna dikkat cekip, Buda'nin
kurucu degil ilham edici oldugunu ve Budizm adi altinda
belirtilen seyin bir yasanti bicimi oldugunu iddia etmektedir.” Bu
goriise paralel olarak ibranicede, Yunancada, Latincede, Eski
Ahitte ve Yeni Ahitte Ingilizce “religion” kavramiyla esdeger bir

aklilestirilmis ve Onermesel inang anlayisina elestiriler getirmistir. Smith bu iki
filozofun diisiinceleriyle birlikte Schleiermacher ve Hegel gibi filozoflarin da
kendisinin  bahsettigi  elestiriler  paralelinde elestirilerde  bulunduklarin
belirtmektedir. Bunun yaminda Hiristiyanlik ve diger dinlerden farkli teolog ve
distintirlerin de din kavramunu elestirdiklerini 6rnek géstermektedir. Karl Barth,
Emile Brunner, Paul Tillich gibi teologlar bunlardan bazlaridir. Bkz. Smith, The
Meaning and End of Religion, s. 45-47, 124-126.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 34.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 60.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 61. Smith, Towards a World Theology: Faith and
the Comparative History of Religion, s. 92.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 24.
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kavram kullanmilmamistir.’® Yeni Ahitte iman anlaminda “pistis”
kelimesi kullanilmigtir.”” Yunanhlar Tanri ya da tanrilar hakkinda
diistincelerini din olarak nitelememislerdir. Ayni sekilde Eski
Misirhilarda da “din” ile ilgili bir kavrama rastlanilmamistir.*®

islam dini Smith igin farkli &zellikleriyle 6nem arz
etmektedir. O, bir yandan fislam dininin bir din olarak
nitelendirilmesinin Kur’an'in ifadeleriyle ortaya ¢iktigimi kabul
etmekle birlikte, bu nitelendirmenin diger dinlerde oldugu gibi
disaridan degil islam dininin kendi i¢ dinamiklerinden meydana

’ Diger yandan ise Islam dinindeki

geldigini belirtmektedir.’
kavramlarin da kendinden 6nceki kiiltiirlerin etkisini tasidigina
inanmaktadir. Din kavramina yiiklenen anlamda da bu etkinin var

 Arapga din kelimesinin boyun

oldugunu ifade etmektedir.*
egmek, itaat etmek, yol gostermek anlamlarina geldigini belirten
Smith, bu kavramin “religion” kavramina daha yakin bir kavram
oldugunu sdyler. Yani Islam literatiiriindeki dinin anlami Smith’e
gore kisisel imanin bir ifadesidir. Buna gore Kur’an’da bahsedilen
islam kavrami da kisisel baghhg: ifade etmektedir.” Bu durum
bat1 dillerindeki din terimi igin de gegerliydi. Smith islam
geleneginin kendi dinlerini tek dogru din ve sistematik doktrinler
yumag olarak sonradan sekillendirdigini iddia ederek, islam
dinindeki din teriminin de evrimsel degisimine isaret
etmektedir.”” 19. Yiizyildan sonra islam dininin Batida meydana

36
37
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Smith, The Meaning and End of Religion, s. 52-56.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 59.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 54. Smith’in “din” kavrammm diger
dinlerdeki kullammuyla ilgili diisiincelerinin genis degerlendirmesi igin bkz. Emir
Kusgu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011, s.
132-142.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 80, 84.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 105.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 110. Kur’an’da din kavramu ile ilgili genis bilgi
icin bkz. I. Caligkan, Kur'an'da Din Kavrami, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 81.

39
40
41

42

81



82

——— Mehmet Siikrii OZKAN

gelen kavram degisimini yasadigini ve kisisel bagliligi ifade eden
iman yerine, geleneksel dislayici din algisinin  yerlestigini
diisiinmektedir.”” Ona gore Miisliimanlar, diger dinlerde oldugu
gibi, Tanrinin kendilerine rehberlik yapacagi ve biitiin
problemlerini ¢ézecegi “Islam” diye bir sey vahyettigine
inanmaktadirlar. Miisliimanlarin temel sorunu Tanri'ya kisisel
baghlik yerine, sonradan ortaya ¢ikan bir¢ok uygulamay: iceren
bir sisteme baglanmalaridir.” Yani diger dinler nasil kisisel
tecriibe temelinde soyut kavramsallastirmalarla din ad: altinda
anildiysa islam da aym siirecten gegerek bir sistem olarak din
adiyla nitelenmistir.

Smith, din kavraminin tarih boyunca kullanilmadigini iddia
ederken, asil olanin iman kavrami oldugunu ve din kavraminin
kullanilmasiyla birlikte iman kavraminin anlammin degistigini
kastetmektedir. Ozetlemek gerekirse Smith’e gore din kavrami,
imanin yerine gecerek asil olanin (imanin) anlagilmasini
engellemistir. Oncelikle bireysel iman anlaminda kullanilan din
kavrami daha sonra geleneksel dinleri ifade etmek igin
kullanilmis ve diglayicilik bas géstermistir. Bu nedenle Smith,
kavramin etimolojik tahlilini yaptiktan sonra din kavraminin
insanhigin dini yasantisini ifade etmede ne kadar elverisli
oldugunu ya da elverisli olup olmadigini tartismaktadir.

Biitlin dini kutsal metinlerin modern dénemde anlasildig
sekliyle dini onermediklerini ifade eden Smith, sistem olarak
anlagilan din kavraminin iman gercegini tam olarak ifade
edemedigini vurgulamaktadir.”® Smith’e gore insanoglu diinya

43

i Smith, The Meaning and End of Religion, s. 117.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 126. Smith’in {slam dini hakkindaki bu konuda
ve farkli konulardaki diisiinceleri igin bkz. W. Cantwell Smith on Understanding Islam;
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tarihi boyunca “din” kavramini kullanmadan dini bir hayat
slirmiistiir. Ona gore dindarhik denen sey din kavramiyla
kusatilamayacak Ozelliktedir. Hatta din kavraminin dindarligin
kendisini smirladigimi ima ederek, bu kavramin dindarlik
olgusuna diisman bir kavram oldugunu savunur.* Bireysel imani
somutlastirma  olarak nitelendirilebilecek Bati  Huristiyan
kavramsallastirmasinin elverissiz oldugu goriisii temelinde Smith,
Hinduizm, Budizm, Islam adlariyla belirli tanimlamalarla
sinirlanan  dini  olgularin, bireysel imam1 tam olarak
yansitmadigini tekrarlar. Ciinkii her hangi bir dini yasantilar
biitiiniini  tanmimlamak,  bireylerin  iman  6zgirligini
sinirlandirmak anlamina gelecektir.”

Buradan hareketle dinle dindarlik arasindaki ayrimi iyi
yapmak gerektigini diisiiniir. Mesela statik islam dini yerine
dinamik Islami siirec kavraminin konulmasini &nerir. Bu
kullanimla belirli bir sistemi ifade eden din anlayisindan,
insanligin dini tarihi igerisindeki yasanan siireclerden birinin
ifade edilmesi amaglanmstir.”® Ayni sekilde Budistlerin imaninin
Budizm olarak isimlendirilen seye bakilarak anlasilamayacagina
inanmaktadir. Ona gore Budist imani diinyaya Budistlerin
goziinden bakilabildigi 6lciide anlasilabilir. Yani sadece doktrin,
ibadet, sanat vs. unsurlardan olusan birikimsel gelenek, imanin
kendisini belirtmemektedir. Iman daha c¢ok kisilerdedir.
Dolayisiyla Budizm olarak nitelenen somut yapi tam olarak Budist
imanim yansitmaz.” Bu sebeple o, din ve dinler kavramlarinin
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insani dini yasantiyi ifade etmede faydasiz, kullanissiz ve yetersiz
oldugunu diisiinmektedir.”

Ayrica Smith, din kavraminin hem inanan agisindan hem
de din arastirmacisi agisindan yetersiz bir kavram oldugunu
savunmaktadir.”’ Bu kavram sebebiyle dindar, dindarligin askin
boyutu yerine diinyevi boyutuna odaklanmis, din arastirmacisi
ise dini goriinen dis cephesiyle tanimlamistir. Fakat aslinda dini
yasantinin 4zii gozlemlenemez niteliktedir.”” Bu nedenle din
sembol, kurum, doktrin ve pratiklerden olusan dis cerceve ile
tanimlanamaz. Bati diinyasinda simdiye kadar yapilan
degerlendirmeler, dinin bu unsurlari araciligiyla yapilmistir.
Fakat bu unsurlar tek basina dinin kendisi degillerdir. Din
sistemlerle alakali degil dindar bireylerle ilgili bir seydir.” Smith,
statik ve Bati merkezci din anlayisinin, fenomenolojik bakis
acistyla uyusmadigina dikkat cekerek, diger din mensuplarinin
kendi dini fenomenlerini bu statik bakis acindan farkh
yorumladiklarini  sOylemektedir.  Disaridan  bakildiginda
Hindularin inege tapmalarinin yanls ve ¢ok cahilce bir tutum
oldugu diistiniiliir. Oysa Smith, bu tapma eyleminin arkasindaki
gercege isaret ederek, inegin onlarin iman hayatlarindaki sembol
olusuna dikkat cekmektedir. O, inegin sadece biyolojik bir hayvan
olmadigini, Hindular i¢in kdinatin anlaminin gizli oldugu kutsal
bir sembol oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde Budist Byu
inisyasyon seremonisi, disaridan bakan birisi i¢in ¢ocugun ana-
baba bakimindan ¢ikmasi anlamina gelecekken, Budistler icin

Diversity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row
Publishers, 1976, s. 171.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 121., Heim, s. 45., Kuscu, Din Fenomenolojisi
Wilfred Cantwell Smith Ornegi, s. 133.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 131.

Donald Wiebe, “The Role of ‘Belief’ in the Study of Religion: A Response to W. C.
Smith”, Numen , Vol. 26, No. 2, 1979, s. 240.

Smith, “Comparative Religion: Whither and Why?”, s. 143.
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cocugun kendi basina kendi benliginin Otesine gecmesi ve
Buda’nin hakikatlerine erisme cabasi olarak anlasilmaktadir.*

Din kavraminin iman olgusunu agiklamaktaki yetersizligine
vurgu yapan Smith, diger dindarlarin imanlarinin fark
edilmemesini bu kavramsal yetersizlige baglamaktadir. Ona gére
dindeki askin boyutun ihmal edilmesi ile diger dini
geleneklerdeki iman eylemlerini fark etmek zorlasmaktadir.”
Ciinkii sadece doktrinel sistemlerin agiklanmasiyla ilgilenecek
olan bir arastirmaci dinin yasayan bireysel unsurlarini
gormezden gelecektir. Bir baska iman sahibini degerlendiren bir
dindar ise din kavramindan hareket ettigi zaman digerinin ¢elisik
Onermelere inandigi yorumu iizerinden digerini inangsizlikla
itham edecektir. Smith, bir din arastirmacisinin dini teorik
diizeyde (din kavrami cercevesinde) arastirmasinin imani
yasayan bir gercek olma 6zelliginden uzaklastirmak anlamina
gelecegini diistinmektedir. Boylece askin alanla bireysel iliski
gormezden gelinecektir.*

Bu agiklamalarla birlikte Smith, “din” ve “diger dinler”
kavramlarinin, her hangi bir dindar bireyin kendi Tanr1 anlayisini
putlastirmasina sebep olacagini ifade etmektedir. Ayrica ona gore
diger dinler kavramindan yola ¢ikan dindar birey digerinin Tanr1
anlayisin1 yanhs ya da hayal triinii olarak nitelendirecektir.
Boylece dindarlar, din ve dinler kavramlarindan yola ¢ikarak
oteki algist yaratacak, dislayiciliga yoneleceklerdir. Bu
kavramlardan yola cikarak digerlerini degerlendirecek birisi,
onlarin askin alanla baglantili olarak yasadigi dini hayati
reddetmis olacaktir. Mesela bir Miisliiman Hiristiyanhgin ti¢lincii

Smith, The Faith of Other Men, s. 44-45.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 139.
Smith, The Meaning and End of Religion, s. 136.
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sahsini  hayal gilicinin  irtini olan bir put olarak
nitelendirecektir.”’

Din kavraminin dislayict anlayisa yol actigi ve iman
olgusunu ifade etmede yetersiz oldugu goriislerinden hareketle
Smith, “din” ve “dinler” kavramlarini kaldirip, onlarin yerlerine
“iman” ve “birikimsel gelenek” terimlerinin konulmasi
gerektigini 6nermektedir.”® Clinkii gelinen noktada din ve dinler
kavramlarinin hem zorunlu hem de mesru kavramlar olmadigi
anlagilmistir. Ayni zamanda din kavraminin tanimlanamayan bir
kavram oldugu gortilmistiir.” Neticede Smith, soyut sistemler
olan dinlerin degil bireysel iman yasantismin incelenmesi
gerektigini diistinmektedir. Ciinkii ona gore soyut semboller
onlarla iliski kuran sahsi kisilikler olmadan bir anlam ifade etmez.
Onemli olan insanlarin soyut sembollerle iligki kurarak
olusturduklar1 dini hayattir.®® Smith’in bu diisiinceleri dini
cogulculuk hipotezindeki temeli olusturmaktadir. Boylece din
kavramindaki yaptig1 degisiklikle, kuracagi yeni teolojik anlayisa
zemin hazirlar.

B. iman ve Birikimsel Gelenek

Smith, dindar bireyin dini yasamini iki farkli alana
ayirmaktadir. Bunlardan ilki siirekli degisen ve tarihsel olan
diinyevi alan, ikincisi bu alani askin olan ile kurulan iliskiyi ifade
eden alan olarak adlandirilabilir. O, bu iki alanin din ya da dinler
terimleriyle tanimlanamayacagini belirtmisti. Ciinkii ona gore din
ve dinler gibi kavramlar statik yapidaydi. Bu nedenle dindarin
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dini hayatini ifade etmek icin geleneksel olan bu terimler yerine
“iman” ve “birikimsel gelenek” terimlerinin kullanilmasi
gerekmektedir.®’ Bu ayrima gére iman, kisinin i¢ diinyasinda
askin varlig algilayisiyla tanimlanmaktadir. Bunun disinda kalan
ve tarihsel olarak terakiim eden diger unsurlar da birikimsel
gelenek kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Yani diinya dinleri
gegici, olas1 ve diinyevi yonleriyle birikimsel geleneklerini, Tanr1
ile iletisim kurulan yonleriyle de iman mefhumlarini
icermektedirler.”” Smith, 6nerdigi bu iki kavramin her dindar
bireyin ve toplumun dini yasantisini biitiin yonleriyle agiklayacak
nitelikte oldugunu iddia etmektedir.” Aslan, bu iki kavramin
Misliman hayatina uygulandiginda soyle bir agimlanmasi
oldugunu belirtir: Bir miisliimanin fslam adina hissettigi her sey,
yasadig1 dini tecriibesi ve ferdi Allah algilayisi onun imanidir.
Kuran, hadisler, fikih, kelami sistemler vs. islam adina sdylenmis
ve tarihsel olarak terakiim etmis geleneksel 6gelerdir.*

Smith, din ve dinler kavramlarinin yerine iman ve
birikimsel gelenek kavramlarini koymasini pratik alandaki
uygunluga gore test etmektedir. Dolayisiyla o, bu kavram
degisikligini {i¢ temel seye dayanarak gerekcelendirmektedir.
Bunlardan ilkinde, kendi kavramsallastirmasi sayesinde her hangi
bir arastirmaci, bir taraftan hem kendi dinini hem de diger dini
gelenegi arastirma imkani bulurken, diger taraftan da bireysel
iman {izerine konusma imkani bulacaktir. ikinci olarak, bu
kavramsallastirma sayesinde iletisim ¢aginda olan diinyamizda,
farkli iman formlar1 arasinda kurulmasi zorunlu olan diyalog
daha derin ve kargsilikli anlayis cercevesinde meydana gelecektir.
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Hakeza Smith’e gore bu kavramsallastirma gelecekteki dindar
hayat1 betimleme noktasinda belirleyici ve etkili olacaktir. Son
olarak Smith bu kavramsallastirmanin gecerliligini, diinyadaki
cogu dindar tarafindan  kabul edilebilme imkanina
dayandirmaktadir. Bu noktada tek sorun Hiristiyan ve
Misliimanlarin -~ bu  kavramsallastirmay: ~ farkli  testlerden
gecirecekleri veya kabulde daha fazla endise duyacaklaridir.”
Oysa Smith’e gére Hiristiyanlar ve Misliimanlar bu
kavramsallastirmay1 kabul etmeleri durumunda hem kendi
konumlarini daha iyi sekillendirebilecekler hem de diger iman
sahiplerinin dini konumlarini fark edebileceklerdir.®® Yani bu
kavramsallastirma sayesinde diger iman formlarinin gegerliligi
kabul edilmis olacaktr.

iman ve birikimsel gelenek ayrimi, dini ¢ogulculuk
hipotezinde 6nemli ve merkezi bir yere sahiptir ve bu durum baz
diistiniirler tarafindan da dile getirilmistir. Mesela Race, Smith’in
kisisel iman ve birikimsel gelenek kavramlarini 6ne siirerek, tek
diinya toplumu meydana getirmenin yollarini arastirdigin
bununla birlikte Smith’in dini ¢ogulcu hipotezinin merkezinde
bireysel iman oldugunu vurgulamaktadir.” Newbigin de Smith’in
dini ¢ogulculuk hipotezinde iman ve birikimsel gelenek ayriminin
o6nemli bir yer tuttugunu belirtir. Ona gore biitiin dinlerin
ozlerinde bir tanr tecriibesi yasadigi ve bu tecriibe etrafinda da
ritiieller, diisiince sekilleri, edebiyat, sanat vs. unsurlar
sekillendigi goriisii bunun gostergesidir.®® Bu agiklamalardan
sonra Smith’in bu kavramlara nasil anlamlar yiikledigini
gorebiliriz.
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Smith, dinin olusum ve tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisiminde insani rolii ifade etmek icin, dinin kiiltiirel temeline
dikkat cekmis ve bu temeli birikimsel gelenek kavramiyla
nitelendirmistir. O, birikimsel gelenek kavramiyla tarihsel alani
olusturan tiim objektif bilgiyi kastetmektedir. Dolayisiyla onun
icin toplumlarin dini geleneklerinde varolmus olan tapimnaklar,
kutsal yazlar, teolojik sistemler, dans figiirleri, sosyal kurumlar,
anlagmalar, ahlaki kodlar vb. bir¢ok unsur birikimsel gelenek
kavramiyla ifade edilmelidir. Kisiden kisiye, nesilden nesile
degisen tarihsel olarak gozlemlenebilir her sey Smith icin
birikimsel gelenek kavraminin icindedir. Birikimsel gelenek akici,
biiyliyen, degisen ve biriken bir olgudur. Ayrica her neslin
imaninin baglamim hazirlayan tarihsel bir yapidir.” Goriildigi
gibi bu kavram tarihselligi ve degiskenligi temel almaktadir. Her
toplumun birikimsel gelenegi siirekli degismekte ve dogal olarak
da o gelenek icerisindeki dindar bireylerin de birikimsel gelenegi
farklilasmaktadir. Birikimsel gelenek bir kimsenin pratiklerini,
dini torenlerini, grup baskilarin, aile etkilerini vs birgok hususu
icerdigi icin Smith birikimsel gelenek kavraminin her dini bireyin
ve farkli dini bireylerin gézlemlenebilir dini yasantilarinin
farkliliklarinin ifadesi oldugunu belirtmektedir.”

Birikimsel gelenekler, her hangi bir etkili sahsin farkh
acilimlariyla yeniden ifade edilebilir. Birikimsel geleneklere
ekleme olabildigi gibi her hangi bir materyal ¢ikisinin olmasi da
mimkiindiir.”"  Yani birikimsel gelenek yiizyildan yiizyila
degisirken, her yiizyilin dindar bireyi bu degisen siirecin birer

0 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 157., W. Cantwell Smith, “Mankind's

Religiously Divided History Approaches Self-Consciousness”, Religious Diversity: Essays
by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row Publishers, 1976,
s. 104., Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel
Gogulculuk”, s. 240.,
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katilimcisidir. Burada onun igin 6nemli olan ge¢misten alinan
birikimin, gelecege  siirekli  katlanarak ve  degiserek
aktarilmasidir.”” Smith, islam dinini ele alarak ve Safii fikhinin
islam birikimsel geleneginde degisiklik meydana getirdigini 6rnek
gostererek, bilyiik ya da kiigiik yenilik¢ilerin birikimsel gelenekte
tarihsel baglama gore degisikliklere yol actigini kanitlama
ugrasindadir.” Boylece her dindar birey farkli birikimsel gelenek
icerisinde Tanrisal hayatta varligini devam ettirmektedir. Bu
sekilde Smith birikimsel geleneklerin bireylerin dini yasamlarina
etkide bulunmalar1 agisindan Snem tasidigimi  belirtir.”
Miisliimanlar dinamik bir siirec olan Islami gelenege entelektiiel,
kurtulussal, tarihsel yonlerini kabul ederek katilmaktadir. Bu her
dindar bireyin kendi dini siirecine, birikimsel gelenegin degisen
sartlarina gore katildigi anlamina gelmektedir. Yani her
Miisliiman Islami siireci ayni sekilde kavrayamamaktadir.
Birikimsel gelenegin degismesiyle din algisinda farkliliklar
olmaktadir. Ayrica Smith, farkli dindar bireylerin (Miisliiman,
Hiristiyan Budist vs.) kendi dini siirelerine katilimlarinin farkh
sekilde tezahiir ettigini agiklamaktadir. Bundan dolayr meydana
gelen farkliliklar birikimsel gelenek ile belirginlesmektedir.”

Livingston, birikimsel gelenek kavraminin, onun sistemi
icerisinde  bizim din dedigimiz seye tekabiil ettigini
diisinmektedir. Kiiltiirler gibi birikimsel gelenekler de genis, cok
yonlii ve siirekli degisen yapilardir. Buna gére Budizm, Hinduizm,
Hiristiyanlik, Smith’in diislince sistemine gére aslinda yer ve
zamana gore farkli formlar ve farkli kavramsal yapilar iceren
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birikimsel geleneklerdir.” Aslinda Livingston'un bu yorumu her
hangi bir dini gelenek igerisindeki bireyin bu kavramallastirma
hakkinda soyleyebilecegi en uygun distincedir. Clinkii din
kavrami ortadan kaldirilip yerine iman ve birikimsel gelenek
kavramlar: ikame edildiginde, siibjektif bireysel iman hali
disindaki her unsur birikimsel gelenek kavrami igerisinde
hapsedilmis olacaktir. Boylece teslimiyetle baslayan ve birgok
tarihi ve metafiziksel Onermeyle temellendirilen iman,
peygamberlik, vahiy ve kutsal sembollerden bagimsiz olarak
degerlendirilecek, her hangi bir sekilde askin alana yonelik olan
bireysel yonelim disindaki hersey birikimsel gelenek kavramiyla
ifade edilecektir.

Smith’in iman yorumuna bakildiginda bu durum daha
belirgin ortaya ¢ikmis olur. Ona gore dini hayatin 6zii subjektif
insan niteligi olan imandir. iman tabiat1 itibariyle farkhilik arz
etmez. Clinkii o, evrensel bir vasif olmakla birlikte her tirlii
somutlastirmanin Gtesindedir. O, dini yasamin seklini degistiren
husus ve Askin Varliga yonelik insani mukabelenin 6ziidiir.”
Dolayisiyla imanin odag: kisilerdir. Onermeler, semboller ya da
kurumlar imanin yansimasi olan vasitalar olsa da iman s6z
konusu olunca énemli olan kisilerdir. iman tiim bireylerin bir
niteligi olarak, bireysel bir seydir.” Smith’in bu iman yorumunu

7® James C. Livingston, “Religious Pluralism and the Question of Religious Truth in

Wilfred C. Smith”, Journal for Cultural and Religious Theory , Vol. 4, No. 3, 2003, s. 59.
Smith, Faith and Belief, s. 12., Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative
History of Religion, s. 113., Smith, The Meaning and End of Religion, s. 184., Heim, s. 46.,
Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s.
249., Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, s. 45.
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soylemektedir. Digerleri gibi imanda objektif olarak degerlendirilemez. Ve yine
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degerlendiren farkli disiiniirler, yukaridaki degerlendirmeleri
gerekcelendirmede bize katki saglar. Knitter'e gore, Smith icin
iman bir varlik degildir. iman kisisel olarak askin varligin
tecriibesini yasamaktir. Bu yoniiyle iman askin varlik ile
baglantili olmasi bakimindan bir kimsenin askin varlikla
karsilastiginda hissettigi ve yasadigi bir seydir.” Ward’a gore
Smith’in diisiincesinin her vechesinde bireysel iman tecriibesi yer
almaktadir. Onun temel kaygisi insanin askin alanla iliskisidir. O,
bu iliskinin kisisel bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.” Pruett
ise Smith’e gore imanin kisisel ve varolugsal anlamda askin
varligin farkinda olmak anlamina geldigini belirtmektedir.*

Ancak bu agiklamalardan yola ¢ikilarak imandan kastin tam
olarak ne oldugu belirtilmelidir. Fark edilecegi iizere Smith,
imanin kesin bir sekilde agiklanamayacak kisisel, ilahi ve temel
bir sey oldugunu belirtir. Hakeza sabit bir sey olmayan iman din
ile tanimlanabilecek bir sey de degildir. O, tam olarak
tanimlanabilecek, kesin, metafiziksel bir varlik da degildir. iman
askin gercekle iliskide gerceklesen siireklilik arzeden ve
yansimalarinin kisiden kisiye, toplumdan topluma ve ¢agdan caga
degisiklik gosterdigi bir seydir.*” Tecriibe etmek boyutuyla ise
iman insanin kendisine, komsusuna veya diinyaya dogru bir
yonelimidir. Diinyay1 gérmek, ona biitiinciil sekilde dokunmak ve
diinyevi alani askin sekilde yasamaktir. Dolayisiyla askin alani

digerleri gibi diinyadaki diger objeler gibi bir obje degildir. bkz. Smith, Patterns of Faith
Around the World, s. 12.

Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
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stirekli gérmek ve hissetmektir.” Bu nedenden 6tiirti Smith, iman
icin ¢ogul kullanimdan sakinmaktadir. Ona gore Faiths ifadesi
iman i¢in kullanilmamalidir. Clinkii o ayr1 ayr1 varliklara degil
yasayan bir nitelige isaret etmektedir.** iman, farkli geleneklerde
farkli olan sey degildir. Ona gére iman, birikimsel geleneklerdeki
doktrinel unsurlar degil, inanilan nesneler ile bireyin arasinda
kurulan sahsi iliskidir. Onun igin 6nemli olan dini semboller degil,
bireylerin bu sembollerle kurdugu iliskidir. Smith’e gore sayet bir
kimse bu iliskiyi kuramamasi durumunda imana sahip degilse
nihilisttir.*® Ciinkii iman, bireyi sonlu diinyanin sinirlarindan
askin gerceklige yonlendiren bir tecriibedir. Bu tanimin devami
olarak Smith imani, insanin ilahi olana mukabelesi, ilahi olanin
insana hediyesi olarak ifade etmistir.** Smith’e gore iman, cesaret
ve sadakat gibi beseri hayatin bir niteligidir. Buradan yola ¢ikarak
imanin bir duygulanim hali oldugu séylenebilir. Ciinkii Smith,
iman duygusunu sanatsal tecriibeye benzetmektedir. Sanatsal
tecriibeler nasil kelimelerle anlatilamayan, sanat¢inin gonliinde
gerceklesen tecriibelerse, iman da aynen kelimelere dokiilemeyen
onu yasayanin tecriibesidir. Bu vechesiyle iman, hayati1 anlaml
olarak kavrama kapasitesi olmaktadir.”’

iman tamamen bireysel bir tecriibe olsa da iman ve
birikimsel gelenek birbirinden tamamen kopuk degil aksine
diinyevi baglamda ciddi derecede karsilikli iligki icerisindedir.*®
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Smith’e gore her birikimsel gelenek gecmisteki insanlarin
imanlarinin diinyevi sonuglar1 yani yansimalart oldugu gibi
simdiki insanlarin da imaninin diinyevi nedenleridir. Buna gore
her dindar birey birikimsel gelenekle bir sekilde -etkilesim
icerisindedir. iman birikimsel gelenegi, birikimsel gelenek de
insanin diinyaya bakisin1 etkilemektedir. Dolayisiyla iman,
gelenegi olusturmaktadir. iman tarihsel olarak diizyazida, siirde,
kisi fiillerinde, sanatta, ahlakta, hukukta vs. birikimsel gelenegin
farkli materyalinde gozlemlenebilir. Hatta teolojik inanclar da
birikimsel gelenegin unsurlari ve imanm yansimalaridir. Bu
durumda birikimsel gelenek de imanin sekillenmesine etkide
bulunur. Ciinkii iman olusturdugu gelenekten beslenmektedir.
Boyle olmakla birlikte iman her zaman gelenegi asar.” Birikimsel
gelenek, kendisi aracilifiyla dindarlarin askin gergeklige olan
imanlarinin ifade edildigi bir kanaldir. Birikimsel gelenek, dinin
dinamik yoniine tekabiil etmesi hasebiyle de farkli zamanlarda ve
toplumlarda farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Ciinkii o imanin
disa yansimasi sonucunda olusmustur. Yani bu kavram sahsi
imanin dinamik dogasini yansitir.” Bundan dolay1 Smith, diger
insanlarin imanlarini anlamak icin ¢agin sartlarinin anlasilmasi
gerektigine dikkat cekerek, imani anlamada birikimsel gelenegin
roltine deginmektedir. Bu nedenle ona gore digerinin imanini
anlamak  icin  stlirekli ~ degerlendirme  halinde  olmak
gerekmektedir. Ciinkii her ¢agin sartlarma gére iman gercegi

farklilik arz edebilir.”

iman ve birikimsel gelenek iliskisine dayanarak Smith,
glintimiize kadar farkli dini geleneklerde farkli iman formlarinin
mevcut oldugunu, gelecekte de bu durumun ayni sekilde devam

8 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 171, 185., Smith, Faith and Belief, s. 5.

Kusgu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, s. 144-146.

ol Smith, Believing-An Historical Perspective, s. 41.
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edecegini belirtir.”” Yani her dini gurup askin gercekligi farkh
sekilde tecriibe etmis ve ona farkli cevaplar vermistir.” Ciinkii
iman kisiden kisiye, giinden giine ve c¢agdan caga farklilik
gostermektedir. Bu nedenle iman tarihi bulunulan ¢agin
sartlarina gore tekrar tekrar yazilmalidir. Diger imanlar1 anlamak
icin de onlarin bulundugu mekidn ve zamanin sartlar
degerlendirilmelidir. Bu sebeple o, genel bir islam, Hiristiyanlik,
Budizm ve baska her hangi bir dini imandan bahsedilemeyecegini
diisiinmektedir. Buna karsilik Miisliiman, Hiristiyan vs. dindar
bireylerin imani hakkinda konusulabilir.*

Biitiin dini yasantilarin farkli iman 6rnekleri oldugunu ileri
stiren Smith, imanin inang olarak algilanmasi sonucu digerlerinin
sahip oldugu imanin fark edilemedigini iddia eder. Daha 6nce de
bahsedildigi tizere bunun sebebi iman kavraminin 17. Yiizyildan
sonra degismeye baslamasi ve kisisel baglamdan koparilarak
tamamen formel bir anlama biiriindiiriilmesidir. islam dini ile
Hiristiyanligi karsilastiran Smith, bu dinler arasindaki farkliligin
teoloji alanindaki inang ve kanaat farklihigi oldugunu
soylemektedir. Buna karsilik bu iki din arasinda iman boyutunda
temel bir birlik oldugunu diisinmektedir.” Smith bu séylemiyle
imanin yansimasi olan farkl ifadelerin birikimsel yontiyle nemli
oldugunu, fakat iman gercegi yaninda onem arz etmedigini
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kastetmektedir. Buradan cikarilacak sonug, birikimsel gelenek
lizerine kurulan dislayici ifadelerin 6nemi olmadigidir. Ciinkii her
ne kadar imanin agilimi olsalar da birikimsel gelenek icerisindeki
ifadeler diinyevidir. Kisaca Smith, birikimsel gelenekler ne kadar
farkli olursa olsun, onlarin tistiinde olan sahsi iman olgusunun
dini ¢ogulculugu gerektirdigini savunmaktadir. Bu konuda
birikimsel geleneklere degil, kisisel iman olgusuna bakmak
gerekmektedir. Ciinkii birikimsel gelenekler, sistematik olarak
dogruluklar: tespit edilmis mutlak sistemler degildir. Aksine,
inananlarin tarisel siire¢ icerisinde aktif ve sahsi cevaplariyla
sekillenmis dinamik siireclerdir.”® Dolayisiyla Hiristiyanlik, islam
ve diger dini gelenekler, kendi biinyelerindeki temel &zii
bulmadik¢a birbirini yeteri kadar anlayamayacaklar ve farkli
birer sistem olarak karsilikli hakikat iddialarinda bulunacaklardir.
Buradan anlasilacag tizere, iman temelinde birlesmedikee, dinler
karsilikli hakikat iddialarinda bulunacaklar ve ¢ogulcu yapi insa
edilemeyecektir. Bu nedenle dinler agisindan hakikat problemini
asmak zorunlu hale gelmistir. Smith’in bu problemi iman
birikimsel gelenek ayrimi 1si8inda  ¢ozmeye calisacagi
goriilecektir.

Bu noktada onun iman ve birikimsel gelenek ayrimina
atifla, dini gelenekleri yok saymadigi, dini gelenekleri yani
birikimsel gelenegi mevcut dini yapilarin (doktrinler kiimesi
olarak nitelendirdigi mevcut dinler ki yok saydigi budur) yerine
koydugu hatirlatilmahdir. Clinkii imanin somut yasanilan sekli
kiiltiirel bir olgudur. Bu nedenle Smith, dini hayattan
bahsederken bir yandan tamamen subjektif iman yasantisi diger
yandan gelenek icerisindeki birikimsel yapiy1 kasdetmektedir.
Yani onun bazen dini gelenek tabirini kullanirken birikimsel

6 Kuseu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegj, s. 150-154.
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gelenege, bazen de din kavramini kullanirken mevcut dinlere
atifla distincelerini ortaya koydugunu belirtmeliyiz. Boylece
gelecek kisimlarda kullanilan din, dini hayat, dini hakikat vb.
kavramlarin bazen birikimsel gelenege, bazen de mevcut dinlere
atifla anlasilmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Bu agiklamay1
yapmamizin temel nedeni, Smith’in mevcut dinleri yok saymakla
birlikte, din kavraminin kokeninin iman kavramiyla esdeger
oldugu gortisii ve dini hayat vs. kavramsallastirmalarda bu
durumu gozettigidir. Bu agiklamayla Smith’in reddettigi din ve
dinler teriminin niye halen kullandig1 elestirisinin de Ontine
gecmeyi amagladik.

II. HAKIKAT BAKIMINDAN DiNLER

Bu kisimda dini hakikatin Smith tarafindan nasil anlasildig
islenecektir. Oncelikle onun hakikatin 6nermelere dayanarak
aciklanmasina karsi ¢iktigi ve dini hakikat séz konusu olunca,
kisisel imanin hakikatin temeli oldugu goriisleri incelenecektir.
Daha sonra ise bu hakikat anlayisi icerisinde catisan hakikat
iddialar1 olarak isimlendirilen problemin, Smith’in ¢ogulcu
hipotezi icerisinde nerede durdugundan bahsedilecektir. Bununla
birlikte Smith’in ¢ogulcu disiincesinin kavramsal temellerinin,
hakikat goriisiinde ne kadar belirleyici oldugu goriilecektir. O,
insanin dini tarihinin yeni bir teorik ¢ergevesini kurma amacinin,
dini hakikat problemine daha makul bir cevap bulma amaciyla
ortiistiigiinii belirtmektedir.” Hakikat hakkindaki diistincelerinin
de bu minvalde degerlendirilmesinde fayda vardir.

A. Onermesel Hakikat Anlayisinin Elestirisi

o7 Smith, Questions of Religious Truth, s. 67.
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Smith, dini hakikatin 6nermeye dayali olmadigini, boyle bir
anlayisin 17. Yiizyildan sonra meydana gelen bir sapma oldugunu
diisiinmektedir. Bu tarihten sonra hakikat anlayisinin degistigini
ifade eden Smith’e gére hakikat daha ¢ok entellektiiel sistemler
ve soyut kavramsallastirmalarla agiklanmaya baslamistir. Bu
anlayis dini alana da yansimis ve dini hakikat akli 6nermelerle
kusatilmistir. Aydinlanmayla birlikte batinin doktrinler tizerine
vurgu yapmaya basladigini belirten Smith, imanin 6nermesel
inancla 6zdeslestirilmesini de bu gelismelere baglamaktadir. Ona
gore imani Onerme formunda dogru ya da yanlis olarak
nitelendirmek imkansizdir. Durumun bu sekilde olmasina ragmen
aydinlanma sonrasi ortaya gikan onermesel hakikat anlayisiyla
birlikte dinlerin bu hakikat anlayisina gore degerlendirildiklerini
soylemektedir. Boylece farkli dinler dogru ve yanlis olarak
nitelendirilmeye baslanmistir. Hakikati barindiran din artik
bireysel imanin ya da dindarligin degil diistince sisteminin adidir.
Boylelikle modern dénemde din, dogru ya da yanlis olabilen
Onermelere inanan ve inanmayanlar ayriminin yapilabildigi sabit
bir sistem olarak kalmistir.”® Cilinkii ona gore, modern bati
diistincesindeki hakikat anlayisini Gnermelere dayanmakta,
onermelerin dogrulugu, yanlishig: ya da anlamhiligi, anlamsizlig
tizerinden hakikat tartigmasi yiirtitiilmektedir.

Smith’e gére bu dogru yanlis ikileminin meydana
citkmasindaki ilk etken Kilisenin hakim ideolojisi, digeri ise
bilimsel rasyonalizmdir. Bir dereceye kadar da klasik yunan
disiincesindeki  6nermesel hakikat anlayis1 buna zemin
hazirlamistir. Ona gore kilisenin kendi diinya gorisiintin altin
oyan bu kavram degisimine karsi koymamasinin belli sebepleri

8 Smith, Questions of Religious Truth, s. 66, 76., Smith, The Meaning and End of Religion, s. 38,

113., Smith, The Faith of Other Men, s. 59.
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vardir. ilk sebepte Hiristiyanlarin diger dini imanlar1 sapma ve
askinliktan yoksun anlayislar olarak kabul etmeye hazir
olduklarini ileri siiren Smith, ikinci sebebin hakikate sadece
Hiristiyanlar tarafindan sahip olundugunu géstermek igin inang
kavramina duyulan ihtiya¢ oldugunu belirtir. Ayrica bati
diinyasindaki bu kavramsal degisimin ve onun getirisi olan
hakikat goriisiiniin bu kadar sahiplenilmesinin arka planindaki
temel sebebin, digerlerinin tehdit olarak algilanmasi oldugunu
distiniir.”

Burada dikkat cekilmesi gereken nokta, Smith’in 6nermeye
dayali hakikat goriisiinii kabul etmemesinin, din kavrami
elestirisine ve iman ve birikimsel gelenek ayrimina dayandigidir.
Ona gore bireysel imani ifade eden ve tiim dindar insanlarda
varolan hakikat anlayisi, din teriminin kurumsal yapilari
nitelendirmesiyle tek dogru din algisina ve statik hakikat
anlayisina dontismiistiir.'® Din kavramindaki degisim, iman
hakikatini anlamay1 engellemis ve birikimsel gelenek icerisindeki
Onermesel doktrin ve inanglar, hakikat olarak algilanmaya
baslanmistir,™

Fakat Netland, Smith’in iman ve birikimsel gelenek
ayrimina dayanarak, dini hakikatin dindar bireyin i¢sel iman
yasantisina gore sekillendigini 6ne siiren hakikat anlayisinin,
aslinda onermesel hakikat anlayisiyla baglantili olmadigini ileri
stirer. Ona gére din kavraminin yanlis oldugu kabul edilse bile
dini inanglarin ve onlarin hakikat acisindan degerlerinin
konumlandirilmas1 problemi hala devam etmektedir. Ciinkii
dindar bireyler hala kesin inang ve &gretiler tiretmekte ve onlarin
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dogru oldugunu kabul etmektedirler. Mesela bir Hiristiyan her
seye glicii yeten Tanri’nin evreni yokluktan varettigi inancina
sahiptir. Yani ona goére Smith, ortaya koydugu problemin
merkezini dinlerden dindar bireylere kaydirmakla, bizi dini
geleneklerde onaylanan inanglarin hakikat degeri probleminden
kurtaramamstir,'*

Smith, artik hangi dinin dogru oldugu ya da mutlak
hakikatin nerde oldugu sorularini sormaktan vazge¢memiz
gerektigini, bunlarin yerine hakikatin biitiin geleneklerin
icerisinde oldugunu fark etmemiz gerektigini iddia eder. Buna
gore her hangi bir dini, dogru addeden ve ¢ogulcu anlayisa ters
diisen hakikat anlayisindan vazgecilmesi gerekmektedir.'” Bunun
icin dislayicihgin temeli olan Onermesel hakikat goériisiinden
vazgecilmesi diger cogulcu disiiniirler gibi Smith igin de
onemlidir. Ciinkii dini hakikatin 6nermesel okunusuyla birlikte
imanin dogasindan uzaklasildigina inanan Smith, dislayiciligin
temelinde de bu degisimin oldugunu diistiniir. Ona gore kendi
dini inancini (inang énermelerini) askin ve kesin géren bir dini
bakis acisi, digerinin inancini agskin olmayan ve temelsiz kabul
edecektir. Birbirini dislayan 6nerme kiimelerinden olusan bu
coklu din yapisinda, dini hayatin 6zii olan iman ihmal
edilecektir.' Bununla birlikte Smith, felsefi anlamda seylerin ya
da Onermelerin hakikatini reddetmedigini belirtmektedir. Dini
hakikatin onermelerde olmadigini aksine kisilerde oldugunu
soyleyerek, dini hakikatin felsefi hakikat gibi teoride olmadigin
vurgulamaktadir. Her hangi bilimsel, gézlem sonucu olusmus ya
da felsefi anlamdaki bir &nermenin dogrulugu ve yanlishg
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tartigilabilir. Fakat Smith icin dini hakikat meselesinde ayni
durum s6z konusu degildir.'”

Felsefi, bilimsel ve dini hakikat ayni 6lgiitlerle ve metod
cercevesinde degerlendirilmesi tabi ki kabul edilemez. Ancak
onermesel hakikatin sadece felsefe veya bilim alaninda oldugunu
iddia etmek, epistemolojik anlamda sikintilara yol acar. Ciinkii ne
felsefi ne de bilimsel 6nermelerin tamami kendilerinden yola
ctkilarak mutlak kesinlik iceren tasdiklere ulasmakta yeterlidir.
Soyle ki diisiinsel etkinlik veya mantiksal asamalardan gegmis her
fikri stirecin sonucu mutlak hakikati ifade etmek zorunda
degildir. Her bilimsel bulus ve icerdigi 6nerme de mutlak hakikat
degerine sahip olamaz. Bu durumu felsefe ve bilim tarihinde
gormekteyiz. Big bang teorisi, evrim nazariyesi vb. hususlar
felsefi ve bilimsel hakikatler baglaminda mutlak hakikat olarak
kabul edilen Onermelerden tesekkiil etmektedir. Ancak bu
teorilerin muhtemel ya da 6n goriilen sonuglari, her ne kadar
hakikat olarak yansitilsa da inang 6nermelerinden olusan “iman”
eylemini icermektedir. Baz1 bilim adamlari ayni teoriden yola
cikarak “Tanri yoktur” &nermesini kabul ederken digerleri bu
Oonermeyi yanlislayan hakikat iddiasinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla bazi felsefi ve bilimsel 6nermelerin rasyonellik ve ikna
edicilik agisindan bazi dini 6nermelere gore artisinin oldugunu
soylemekle birlikte dini hakikati tamamen stibjektif kriterlere
mahkum etmenin kabul edilemez oldugunu belirtmeliyiz.

Yukarida belirtildigi tizere Smith, farkli dini geleneklerdeki
inan¢ ifadelerinin kesin mutlak Onermeler olarak kabul

edilmesini ve imanin inang ile 6zdeslestirilmesini elestirmektedir.

105 Smith, Questions of Religious Truth, s. 78-79., Smith’in, seylerin hakikati, 6nermelerin
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O, bu ifadelerin gelenegin icerisinde imanin yansimalar: olarak
ele alinmasini 6nermektedir. Yani bu ifadeler bulundugu gelenek
icerisinde  bir anlama sahiptir ve mutlak hakikati
barindirmamaktadir.'® Smith, bu goriislerini temellendirmek i¢in
iman ve inang kavramlarim karsilastirmis, iman ve din
kavramlarinda oldugu gibi inang kavramiin epistemolojik
tahlilini yaparak bu kavramlar arasinda keskin bir ayrima
gitmistir.

Smith, inang kavramini agiklamak igin, ingilizce “believe”
kavraminin etimolojik incelemesini sunmaktadir. Ona gére bu
kavram diger pek ¢ok kavram gibi tarihsel siire¢ igerisinde
degisim gecirmistir. Bat1 medeniyetindeki aydinlanma, kapitalizm
ve c¢ogulculuk gibi bircok gelisme bu kavramin degismesinde
etkili olmustur.'” O, Latince “opinion” kavraminin “goriis, fikir”
anlamina geldigini ve Ortagagda bati Hiristiyan diisiincesinde
“believe” kavramimin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigini
iddia etmektedir. Ortagagla birlikte bu kullanim ihmal edilmistir.
18. Yiizyildan sonra ise kavram 6nermesel kabulii ifade etmek igin
kullanilmaya baslamistir.'® Boylelikle ilk olarak belirli fikirlere
inanmay1 ifade etmek i¢in kullanilan inang kavram: daha sonra
digerlerinin inanglarini tanmimlamak anlaminda inanilan fikir
olarak anlasilmistir. Giiniimiizde ise insanlarin inandig
109

doktrinler olarak statik anlamda kullanilmaktadir.'” Wiebe'ye

gore Smith Onermesel inan¢ kavraminin her ne kadar modern
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donemin bir getirisi oldugunu soylese de ortacag insani da
modern batinin dindar bireyi de, Smith’in soylediginin aksine
inan¢  kavramina  bagli  olarak  hakikat iddialarinda
bulunmaktadirlar. Ister ortagagda olsun ister diger zamanlarda
olsun, inananin hakikati gérme, fark etme, diistinme ve bilme
unsurlari birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Farkli zaman ve
mekanda yasayip, farkli dogruluk iddiasinda bulunsalar da bu
durum gergek bir olgudur.'°

Dolayisiyla din kavraminda oldugu gibi inang kavrami s6z
konusu olunca Smith’in etimolojik tahlillerinin objektif olmadig
kanitlamaya gerek duyulamayacak sekilde barizdir. Ciinkii
modern dénem Oncesi yazilan metinlere bakildiginda iman ve
inan¢ kavramlarinin biribiyle iliskili sekilde onermesel hakikat
iddialarint barindirdig1 goriilmektedir. Smith’in ¢ikis noktasi
kutsal metinlerin birikimsel gelenegin triinii oldugu ve insani
etkiye maruz kaldigidir. Fakat her kutsal metnin ayni paralelde
degerlendirilemez. Ayrica onun iddiasin1 kabul etsek dahi
insanoglunun Snermesel ifadelere sahip olma zamanini modern
dénem olarak belirlemeyiz. Bunu yaptigimiz takdirde hem
zihinsel hem de diisiinsel agidan inanilmaz bir evrimsel sigrayisa
sahit olmamiz gerekir. Oysa ne tarih ne de diisiinsel miras bize
boyle bir seye inanmak icin her hangi bir materyal
sunmamaktadir.

Bu duruma ragmen Smith, inang¢ kavraminin hicbir kutsal
kitapta bulunmadigini ileri siirerek 6nermeye dayali hakikat
anlayisi elestirisini temellendirme ¢abasindadir. Ona gére inang
kavrami iman kavramina gére geri planda yer alir fakat modern

dénem ile birlikte kutsal kitaplardaki iman ifadeleri inang

10 Wiebe, s. 237.
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seklinde cevrilmistir."' Mesela “credo” kavrami inang olarak
anlasilmistir. Fakat bu kavramin karsilig1 iman kavramidir.'? Her
dini gelenekte merkezi kavram imandir. Dolayisiyla inang ve
teoloji imanin kavramsallastirilma girisimleri sonucu olusur.
Smith, bu durumu, Tanr1 tarafindan verilen iman ve kisinin kendi
yiizylli tarafindan belirlenen inang ifadesiyle agiklamaktadir."
Bu duruma gore inan¢ imandan sonra gelir. Oysa bati
toplumunda aksi durum yasanmaktadir."* inang, her gelenekte
gecici ve degiskenken iman Smith’e gore biitiin geleneklerin
birlesebilecegi ortak bir zemin olma niteligini tasimaktadir. inang
her gelenekte farkli sekillerde sekillenmesine ragmen, askin
alanda iman biitiin dini geleneklerde ortaktur.

Netice itibariyle Smith, inancin tarihsel siire¢ icerisinde
bircok degisiklikle karsi karsiya kaldigini belirtmekle birlikte,
modern anlamda inancin bilgi eksikligine, kesinlik eksikligine,
gorecelilige ve inanilan seyden uzak bir manaya isaret ettigini
vurgular. Bu sebeple iman kavrami yerine inang kavraminin
kullanilmasini da yanlis bulur. Ciinkii ona gore, boyle bir kullanim
iman1 inanca indirgemenin yaninda, modern diinyadaki insanin
askin varliga karsi tutumundaki degisimi de gosterdigini
belirtir.'” Dolayisiyla Smith, imanin temelinde kesin 6nermelere
inanma olgusu oldugu durumda iman objelerinin, dogruluklar: ya
da yanlisliklar1 olan zamansiz mutlak varliklar olacagini ifade
etmektedir. Neticede Smith icin imanin bilissel tutum objesi
askindir ve bu obje ifade edilemez niteliktedir. Onermelerin
birbiriyle celisen &zellikte olduklar1 géz oniine alindiginda,
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imanin objelerinin kesin 6nermelere dayandigini sdyleyemeyiz.
Boylece Smith, doktrinal ifadelerin sembolik olduklarini ve
sembollere tam olarak inanilamayacagini belirtmektedir.'*
Buradan ¢ikan sonuca gore onun son gerekgesi, askin alanin ifade
edilemezligidir. Ciinkii ona gére askin alan hakkindaki dini
ifadeleri icine yerlestirebilecegimiz her hangi bir kavrayis ve
anlayis yoktur."” Gelecek kisimda tartisma konusu olacak bu
mesele hakkinda kisaca degerlendirme yapmak gerekirse, askin
alanin Onermelerle ifadesi, onun tamamen nesnel bilgiye
indirgenmesini gerektirmedigi sdylenebilir. Oyle olsa bile
Wainwright'in séyledigi gibi askin alanin kavramsallastirilmasi,
onun nesnellestirilmesini icerse de askin alani 6nermelerle ifade
etmek zararsizdir. '**

Bu noktada Smith, iman ile inan¢ ayrimini netlestirmede
objektif ve subjektif diistince ayrimini kullanir. Ona gére objektif
diisiince, digsaldir ve subjektif diisiincenin aksine kisiler arasi
dogrulanabilir niteliktedir. Yani bu diisiince, subjektif diisiincenin
insani ozelligiyle celisiktir. Bu nedenle subjektif kavramlarla
nesnel kavramlar ayni paralelde kullanilamaz. insani bilginin
mutlak objesi yine onun biitiinliigii icerisinde insanidir. Subjektif
diistince 6z elestirel olmanin yaninda yeni goriislere agiktir. Fakat
objektif dislince digsal elestiriye kapalidir.'” Nesnel ve &znel
olarak da niteleyebilecegimiz bu iki diisiince arasinda, Smith’in
yaptigi bu ayrim, onun iman ve inang arasindaki ayriminda
yardimci unsurdur. Nesnel diisiince ile ifade edilen inang ile 6znel
olan iman ayrimi buna dayanir. Buradan yola ¢ikarak Smith, askin
alan hakkinda kesin onermelerin tretilemeyecegini, bu alanin

116 Smith, Faith and Belief, s. 51, 154.

17 Wainwright, s. 359., Asad, s. 208.
18 Wainwright, s. 366.
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imanin subjektif bilgisine ait oldugunu iddia eder. Aksi durumda
ona gore askin alanin nesnellestirilmesi s6z konusu olur ki, gelisik
nesnel bilgilerin karsilikli birbirini diglamasiyla karsi karsiya
kalmis oluruz.” Smith’e gére objektiflik, dini metinler, ritiieller
ve disiinceler séz konusu oldugunda faydali ve kullanishdir.
Fakat kisisel iman s6z konunu olunca yetersiz bir bakis agisidir.”!
Smith’in bu yorumunun, dini hakikatin belli 6nermelerin dogru
ve yanlisligiyla belirlenemez oldugu dusiincesi temelinde, dini
cogulcu hipotezinde 6nemli bir asama oldugunu sdyleyebiliriz.
Benzer diisiinceye sahip olan Knitter, Smith’in amacinin biitiin
dindar bireyleri, dini hakikatin siibjektifligine inandiracak
pozisyona getirme amacinda oldugunu sdyler.'*
Objektif-subjektif diisiince ayrimina dayanarak Smith,
imanin bir erdem oldugunu fakat inancin olmadigin ileri siirer.
Yani inanmak iman gibi kendi basina bir erdem degildir. inang
ancak olgusal dogru ile iliskili oldugu zaman erdemli olmaya
yaklagmis olur.” O, bir 6nermenin onu sahiplenmedigimiz ve dis
diinyada olgusal bir gercekligi olmadig1 durumlarda her hangi bir
degeri olmayacagini savunmaktadir.'” Buna mukabil iman kisisel
bagliligi ve askin alanla iletisimi icermektedir. iman kavrami
askin alanin goériilmesi ve ona cevap verilmesinin ifadesidir.'”’
Dolayisiyla imanin entelektiiel inang sistemleri ya da doktrinel
ifadelerden ibaret goriilmesi, imani zayiflatacak ve yanls
anlasilmasina yol acacaktir. Her dini gelenek icin bu iddia
gecerlidir. Dontrinel ifadeler, teolojik sistemler, ritiieller, inanglar
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sadece imanin dolayli ifadeleridir.”” Aksine imanin kendileri
olmadiklari gibi imani biitiin y6nleriyle de niteleyemezler.'”’

Smith, imanin dini téren, ayin, kurumsal yapilar, dini
pratikler gibi 6nermesel unsurlarda ifade edildigini belirterek bir
anlamda imanla inang¢ sistemleri arasinda baglanti kurmakta,
fakat bu inang sistemlerinin imani yansitmada basaril
olamadigint  ileri  siirerek kendi  kurdugu  baglantiyr
koparmaktadir. Dolayisiyla stibjektif-objektif diisiince ayrimi ile
yapilmaya calisilan sey boslukta kalmaktadir. Gortilmektedir ki
iman ve birikimsel gelenek ayriminda saglanamayan saglikli iliski,
hakikat gériisiinde de devam etmektedir. Buraya kadarki
incelememizden elde edilen sonug, teolojik sistemlerin ya da
onermesel inanglar kiimesinin hakikatin ifadesi olamayacagidir.
Bu distincelere goére hicbir dinin dogrulugundan ya da
yanlishigindan  bahsedilemeyecektir. Smith’in  bu  hakikat
yorumunun getirisi olan daha biiyiik tehlike ise dini, dini hayati
ve imani rasyonel boyutundan tamamen soyutlamak ve sadede
kisisel tecriibeye indirgemek olacaktir. Objektif-subjektif hakikat
ayrimi ile yapilmak istenen tam da budur. Bu sekilde dinin
rasyonel boyutu dnermesel hakikat elesirisi baglaminda sokiiliip
atilmaktadir. Bu durumda dinler ve hakikat séz konusu
oldugunda, hakikatten nasil bahsedecegiz? Smith’e gore hakikat
kisinin imaninda gizlidir. Bu nedenle ona gore asil hakikatin ne
oldugu ve nerede aranmasi gerektigi ayrintili sekilde
incelenmelidir.

B. Kisisel Hakikat

126 Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 13., Smith, “Mankind's Religiously Divided
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Smith, hakikatin kisisel dini hayatin bir niteligi oldugunu
vurgular. Dini hayat Tanriyla insan arasindaki stirekli iliski
anlamina gelir. Tanri ile diisiinceler ya da insan ile disiinceler
arasindaki iliski degildir. Bu nedenle dinin dogrulugu kisisel
yasantiyla baglantilidir. Yani ancak “benim” ya da “senin” dogru

® Bu nedenle dinlerin

Hiristiyan hayatindan bahsedilebilir.*
dogruluk ve yanliglik iddialari, tartisilmasi gereksiz bir sorundur.
Boyle bir soruna cevap bulma cabasi anlamsiz bir c¢aba
olacaktir.'” Bu noktada Smith’in temel iddiasi, dini hakikatin
normal hayatta ve bilimlerdeki kavramsal hakikatten farkl
oldugudur. Bu nedenle &nermesel hakikat anlayisina karsilik
onun JSnerdigi hakikat anlayisi kisisel hakikat anlayisidir. Buna
gore hakikatin mahalli 6nermeler, ifadeler ya da inanglar degil,

130

bireylerdir.”® Hakikatin 6nermelerde oldugunu iddia etmek, ona
gore dini hayatin otantikligine zarar verir. iman kisinin yasadigi
bir derinliktir, 6nermesel inanglar ise kisi onu benimsediginde
dogru olacak yapilardir.”" Goriildiigli tizere Smith, hakikatin
kisilerde oldugu diistincesini, onermesel hakikat anlayisinin

elestirisi izerinden temellendirmektedir.

Smith’in 6nermesel mantikla dini hakikat hakkinda
diisiinmenin birakilmasi gerektigi ve dini anlamda konusurken
dogruluk ya da yanlishgin bireysel yasantilar {izerinden
degerlendirilebilecegi goriistiyle, dini ¢ogulculugun kendine has
yorumunu ortaya koymaktadir. Evans, hangi dinin dogru
oldugunun sorulmasi durumunda, Smith gibi diistindiigiimiiz
takdirde, biitiin dini geleneklerin hakli olabilecegi ve dogru
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yasantiya sevkedebilecegini séyleme imkanimizin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Smith, dini hakikatin kisisel yasantiya mal
edilmesi gerektigi gortisiinde haklidir. Bununla birlikte Evans,
kisinin dogru 6nermelere sahip olmakla birlikte yanls bir yasanti
stirdiirebilecegini, aksine yanlis Gnermelere sahip olup, baz
dogru yasanti  sekillerini  yerine  getirebilecegini  One

siirmektedir.***

Kisaca Smith’e gore hangi dini gelenek igerisinde
olursa olsun, her dindar birey dogru dini hayata ve dini hakikate
sahip olabilir. Fakat burada can alici soru, dini geleneklerin
tamaminda kisisel hakikate sahip olunabiliyorsa, Evans'in
yorumladig1 tarzda gelenegin mi yoksa dindar birey mi belirleyici
oldugudur. Bu noktada dini ifadelerin dini yasanti icerisinde nasil
yorumlanacagi meselesine ¢6ziim bulmak gerekmektedir. Smith,
her ritiielin bir sembol olarak askin alani sembolize ettigini
diistiniir. Her dini grubun askin alani ifade etmek icin kullandig
semboller farklidir. Bu sebeple Smith askin alanla ilgili hakikat
ifadelerinin insani kavrayisla tam olarak ifade edilemeyecegine'”
dikkat cekerek, askin alanla ilgili dini ifadelerin literal anlamda
okunamayacagini belirtmekle birlikte din dilinin sembolik
oldugunu ileri siirmektedir."*

Hakikatin kisisel baglamda nasil anlasilacagi ya da kisinin
hakikate sahip olup olmadig1 goriisiiniin ne anlama geldigi, bize
Smith’in kisisel hakikat goriisiiniin agilimini sunacaktir. Bu
noktada Smith, kisinin birikimsel gelenek igerisindeki sembollerle
iliskisini irdelemektedir. Daha once belirtildigi gibi onun igin
iman ne kadar birikimsel gelenekte yansisa da birikimsel
gelenekteki unsurlar imanin gergek niteligini bize vermemekte ve
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bu unsurlar hakikat namina hicbir 6zellik tasimamaktadir. Bu
unsurlara dayanan onermesel hakikatler de Smith’in sisteminden
atilmistir. Bu durumda birikimsel gelenek icerisindeki farklh
sembollerle kisilerin  karsilikli iligkisinin nasilligi  hakikat
agisindan 6nem kazanmaktadir. Smith, sembolleri bilmenin diger
kisilerin imanini bilmek anlamina gelmeyecegini belirtir. Ciinkii
o, dinlerde bulunan sembollerin hakikati tam olarak
yansitmadigini diisiinmektedir. Semboller tek baslarina askin
gercekligi temsil etmezler. Onemli olan bireylerin onlarla
kurdugu iliskidir. Kisaca sembollerin, bireylerin onlara yiikledigi
anlamin 6nemi derecesinde degeri vardir. O, bireyler olmaksizin
ne kutsal bir mekan ne kutsal bir zaman ya da kitabin var
olabilecegini ileri siirer. Bunun i¢in sembollerin hakikati, kisisel

iman eyleminin onlara yonelisinde yatmaktadir."

Her semboliin herkes i¢in ayni hakikati ifade etmede araci
olamayacagini belirten Smith, hakikati elde etmenin yollarmin
zaman ve mekana gore degisecegini ileri stirer. Yani her sembol
farkli gelenekteki bireyler icin ya da ayni gelenekteki farkh
bireyler icin farkli sekilde ve farkli derecede anlam ifade
etmektedir. Mesela hag sembolii Katolikler icin aski temsil
ederken Protestanlarin bazi kesimlerinde hurafe olarak
nitelendirilebilir.®® Ayni sekilde ha¢ sembolii Hiristiyanlarin
dindarlig1 i¢in bir anlam ifade ederken Misliimanlar igin her
hangi bir anlam ifade etmeyecektir. Kur’an da sadece
Miisliimanlarin dini hayati i¢in anlamli bir semboldiir.”” Smith,
her dindar bireyin kendi dini gelenegi icerisinde askin gercekle
baghlik icerisinde oldugu her an dogru bir eylem icerisinde

135 Smith, “Objectivity and the Humane Sciences: A New Proposal”, s. 167., S. R. Isenberg,
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oldugunu distiniir. Yani bir bakima dinlerin dogrulugu kisisel
ahlaki eylemlere indirgenmektedir. Dindar bir kimse dini inanci
vasitasiyla ahlaki olarak iyiye yoneliyorsa, dogrunun bu eylem
icerisinde varoldugu séylenebilir. Smith, bunu tiiccar olan bir
miislimanin Tanr’'nin onu her an gordiigii inanci sebebiyle
haksiz kazang elde etmedigi 6rnegiyle agiklar."*

Dini sembollerin hakikat degerlerinin kisisel imana bagli
oldugunu iddia eden Smith, dindar bireylerin karsilikli hakikat
durumlarini, insanin imaninin her zaman ayni seviyede
olamayacagini ileri siirerek degerlendirmektedir. Hakikate sahip
olmak imanin zamansal durumuyla ilgili olarak degisebilir. Ciinkii
ona gore bir insan sabahki iman hakikatine aksam daha zayif
sekilde bagl olabilir. Bir dindarin Sali glinkii imaniyla Cuma
giinkii iman1 ayni olmayabilir. Oyle ki; bazi durumlarda iman en
alt seviyeye de diisebilir. O, kendi Hiristiyanliginin diinden daha
dogru olabilecegini, yarin ise her hangi bir buhranla hakikatini
tamamen yitirebilecegi belirtmektedir. Bdylece kendisiyle
komsusunun ayni iman diizeyinde olamayacagini sdylemektedir.
Hangi dini gelenekten olursa olsun ayni durum gegerlidir. Ona
gore hangi dini yasanti igerisinde olursa olsun, bireysel iman her
an degisebilmekte ve digerininkiyle objektif karsilastirilma
imkani sunmamaktadir."

Kisinin iman hakikatinin farkli zamanlarda degisiklik
gosterdigini ileri siiren Smith, farkli dini ifadeler hakkindaki
hakikat ~ iddialarma  da  deginerek  bu  gorisiini
temellendirmektedir. Mesela Misliimanlarn “Kur’an Allah
kelamidir” ifadesinin dogrulugu yanlishgi s6z konusu oldugunda,
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bu sekilde bir sorunun kesin bir cevabinin olmadigini ve bu tiir
sorularin sorulmasinin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
Kur’an’in da hakikat ifadeleri icerip icermedigi ya da Tanr: kelami
olup olmadigy, kisisel dini duruma baglidir. Yani bu ifade sabah
dogru iken aksam yanlis olabilir. Her an Kur’an ile yasayan birisi
onun Tanri kelami olduguna inanip, devamli dini heyecan
halindeyse onun igin o, Tanri1 kelamidir. Aksi durumda ise
degildir."* “Isa Tanrinin vahyidir” ifadesi de Smith i¢in “Kur’an
Allah’in s6ziidiir” ifadesiyle ayni sekilde degerlendirilmelidir. Ona
gore kendisi igin vahiy olan Isa digeri i¢in olmayabilir. Bir kimse
tarafindan bu giin vahiy olarak kabul edilen sa yarin kabul
edilmeyebilir. Bu sekildeki biitiin dini ifadelerin Smith icin
hakikat degeri ayn1 metotla degerlendirilir.""

Smith, daha sonra karsilikli geleneklerde bulunan dini
yasantilarin durumunu sorgulamaya ge¢mistir. Bir hiristiyanin
dini hayatinin misliimaninkinden daha dogru ya da yanls
olabilecegi konusundaki sorunun cevabinin asikar olmadigini
belirten Smith, bu sorunun ve cevabinin, geleneksel anlayisin
hakikat iddiasindaki soru ve cevaptan daha 6nemli ve zor
oldugunu ifade eder.'” Yani bireysel dini yasantilar arasindaki
karsilikli hakikat iddialarini cevaplamak, geleneksel dini hakikat
iddialarin1 cevaplamaktan daha zordur ve daha 6nemlidir. Bu
konuda Smith haklidir. Clinkii geleneksel dini iddialar biraz daha
objektifken bireysel hakikat gorecelidir. Fakat bu zorluk Smith’in
kendi bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Karsilikli dindarlarin
bireysel iman hakikatlerini neye gore karsilastirmamiz gerektigi
muglaktir. Ayni dini gelenek igerisinde her hangi bir sembole
baglilik zamansal degisime gore farklilik arz etmekte ve kisiler bu
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Smith, Questions of Religious Truth, s. 91-94.
Smith, Questions of Religious Truth, s. 72.
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baghligin yogunluguna gore digerinden daha fazla hakikate sahip
olmaktadir. Peki farkli sembollere bagli insanlarin iman
yogunluklarini nasil degerlendirecegiz? Kanaatimizce Smith bu
sorunun ¢oziimiiniin olmadigini belirtmek istemistir. Fakat su
soylemek gerekiyor ki; bu probleme Smith’in kendisi sebep
olmustur ve kendi sistemi icin daha ciddi bir sorunla karsi
karsiyadir.

Dolayisiyla Smith’in dini hakikati kisisel imanda gormesi
onu rolativist olmaya gotiirmistiir. Fakat ona gére modern
epistemolojinin geregi budur. Ancak o, nihilizm agina diismemek
hususunda uyarida bulunur. Ona gore her dindar dini
cogulculugun gerektirdigi gibi rolativist olmali ama kendi
imaninin  degerini kaybetmemelidir."® Bu noktada dinlerin
hakikat iddialar1 karsisinda gorecelilik konusunun nasil ele
alinmas1 gerektigi tizerinde durmaktadir. Bir dindarin kendi
hakikatine bagl kalarak nasil ¢ogulcu olabilir? sorusuna Smith,
gercege karsi farkli ama ortaklasa baglilik sayesinde, entelektiiel
bir ¢ogulculuk ve gorecelilik niteligi tasiyan topluluk
olusturmakla cevabini verir. Ciinkii ona gore bizim diisiince ve
inanclarimizi kavramsallastirma ve ifade etme farkli yollarla
gerceklesmektedir. Bu sebeple global ortak bilinglilik toplumunu
olusturmak igin, entelektiiel cogulculugun yaninda rélativizmin
de kabul edilmesi zorunludur. Bu tavir birbirine sayginin ve
hakikate bagliligin gostergesi olacaktir.'*

Son olarak Smith cesitli dini geleneklerin kendisinin
sundugu bu hakikat anlayisini kabul etmesi gerektigini ileri siirer.
O, Hindu geleneginin Hiristiyanlar ve Miisliimanlardan farkl

'3 smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 89.,

Smith, Faith and Belief, s. 155.
* Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 168.,
Smith, Faith and Belief, s. 156.
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olarak  bireysel hakikat disiincesini kabul ettiklerini
belirtmektedir. Ona gore Hindular tek hakikatin kendileri oldugu
iddiasinda bulunmamakta ve hakikatin kisisel dini hayatta
bulundugunu kabul etmektedir. Ayni sekilde Budist geleneginde
de bir dereceye kadar benzer durumun gegerli oldugunu iddia
etmektedir. Buna gére Misliimanlar ve Hiristiyanlar da kisisel
hakikat goriisiinii kabul edip, karsilikli dislayict iddialarda

bulunmamalar1 gerekmektedir.'*

Ona goére iman, hakikatin
varligini kabul edip, onu belli bir gruba hasretmemektir. Yani
sadece Hiristiyan, Miisliman ya da Hindu hakikatinin varligini
kabul etmek ve onlar1 mutlaklastirmanin, imanla uyumlu bir tavir

olmadigini ima etmektedir.'

Rolativistlerin hicbir degerin
mutlak gecerliligi olmadig1 goriisiiniin kabul edilmesi gerektigini
ileri stiren Smith, dini inanglar s6z konusu oldugunda da ayni

durumun gegerli oldugunu belirtmektedir.'

Budist ya da Hindu geleneginde dislayici hakikat iddiasinin
bulunmadig séylemi gercegi ne kadar yansitmaktadir? Kisisel ve
kisisel olmayan mutlak gerceklik anlayislar1 dini hakikat
iddialarinin niteligini degistirmekte midir? Bu ve benzeri sorular
cevaplanmasi gereken sorulardir. Smith’in iddiasinda bakilirsa,
dini geleneklerin tamami hakikat iddiasinda bulunmamaktadir.
Ayni zamanda Hindu ve Budist gelenekler kisisel hakikat iddiasini
kabul etmektedir. Smith’in Hinduizm ve Budizm hakkindaki
diistincelerinin aksine, bu dinlerin dislayici yorumlara sahip
oldugu soylenebilir. Buda, ilk zamanlarda kapsayici ve ¢ogulcu
soylemlerde bulunmustur. Samsara’dan kurtulusun her hangi bir
cemaat icerisinde veya kisisel olarak gerceklesebilecegini belirten
Buda, gecen zaman iginde daha c¢ok dislayici séylemlerde
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Smith, Questions of Religious Truth, s. 70-74.
Smith, Faith and Belief, s. 163.
Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 25-28.
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bulunmus ve kendi yolunun beseri kurtulus icin evrensel
gecerlilige  sahip biricik yol oldugunu savunmustur.'*®
Hinduizmde de benzer istiinlitk iddiasi vardir ki ebedi hakikati
sadece bu dinde oldugu ifade edilmektedir. Hinduizm, dinleri
kendi kitasinda ortaya c¢ikan ve digerleri diye kabaca
ayirmaktadir. Budizm ve Caynizm gibi hint kitasi dinlerini kendi
icerisinden neset etmis sapik mezhepler olarak nitelendiren
Hinduizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerini ise heretik
sistemler olarak gormektedir. Bununla birlikte Hinduizmin diger
dinlerle ¢ogulcu ve wuzlasmaci iliskileri daha ¢ok sosyal
yakinlagsmanin oldugu zamanlarda meydana ¢ikmustir.'

Dinlerin 6nermesel inanglari reddedilip, hakikatin kisilerin
degisken dindarlik durumlarina hapsedilmesi dogal olarak catisan
her hangi bir dini hakikat iddiasinin olmadigi diisiincesine yol
acacaktir. Smith’'in bu meseledeki fikirleri de bu yonde
gelismistir. Smith, catisan iddialarin ya aziz kimselerin ifadeleri
ya da teologlarin yorumlarindan ibaret oldugunu, dini hayatin
oziinde her hangi bir catisan hakikat iddiasi bulunmadigini
belirtmektedir. O, dinler arasindaki c¢atisan hakikatler
meselesinin tarih boyunca olmadigi gibi simdide bir problem

148 Flat Aydin, “Buda'nin Diger Dinlere Bakis1”, Divan ilmi Arastirmalar, S. 16, 2004, s. 121.

Aydin’a gére Buda'nin diglayici tavrinin sebeplerinden birisi olarak diger dini-felsefi
tutumlarm kurtulus icin yetersiz oldugunu diisiinmesi gosterilebilir. Ona gore
kurtulusa ermek icin kendi 6gretisini benimsemek gerekmektedir. Ciinkii ona gore
kurtulusa giden yol sekiz katli Budist yolun grenilmesinden ge¢mektedir. Diger
dinler 6greti bakimindan da yetersiz olmalar: sebebiyle Budizm en iistiin din olarak
kendisini kabul etmektedir. Ayrintil agiklama i¢in bkz. Aydin, F. “Buda'nin Diger
Dinlere Bakis1”, s. 127.

A. thsan Yitik, “Hinduizm'in Diger Dinlere Bakist”, DEUIFD, S. X, 1998, s. 90., Hindular,
Sankristce’de “Sanatana Dharma” ad1 verilen Hinduizm'in tek dogru din ve kurtulusun
miimkiin oldugu tek din oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gére diger dinler
Hinduizm’in yanhs yorumlanmis ve tahrif edilmis sekillerinden baska bir sey degildir.
Ayrica Vedalar hakikatin tek kaynagi olarak gériilmektedir. Yitik, “Hinduizm'in Diger
Dinlere Bakis1”, s. 80-90., Benzer degerlendirmeler icin bkz. Adam, Yahudilik ve
Hristiyanlik Agisindan Diger Dinler, s. 10., Hinduizmin diger dinlere en liberal yaklasan
din oldugu hakkindaki gériisler icin bkz. Kéylii, M., Diinya Dinlerinde Ahlak, istanbul:
Dem Yayinlari, 2010, s. 20 vd.
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teskil etmedigini ileri stirmektedir."

Ciinkii ona gore hicbir din
soyut anlamda dogru ya da yanlis degildir. Dogruluk veya
yanlislik bireylerin imanlarindan yola ¢ikarak yaptigi eylemde
bulunur. Bu nedenle ona gére dinlerin ¢atisan hakikat problemi
151

yoktur.”" Hakikate sahip olmak ve digerleriyle ¢catismak Smith’e

' Catisma olarak algilanan durum

gore abartilmis bir problemdir.
farkliliktan ibarettir. Smith, bu tarz bir yorumunu getirmesinden
dolayi, meseleden  kactigi  elestirilerinin  yapilmasini
istememektedir. O, cevaplarin ¢coklugunu gérmezden gelmedigini,
sadece bunun catisma olarak algilanmamas1 gerektigini ileri

siirmektedir.'*

Catisan hakikat iddialarinin gercek bir problem olmadigini,
faraza yaratilmis bir mesele oldugunu iddia eden Smith, bu
meselenin farkliliklar1 fark etmekle anlasilabilecegini savunur.'
Mesela Hiristiyanlarin Misliimanlar1 iyi anlayabilmeleri igin,
onlarin da kendileri gibi Tanri, hesap giinii ve yaratma gibi
konular hakkinda fikir beyan ettigini bilmeleri gerekmektedir.
Ruh gocii konusunda Hiristiyan ve Hindu geleneklerinin farkli
kavramlara sahip olabilecegini belirten Smith, Hiristiyanliktaki
ruhun Slumsizliigi fikrinin ruh gécii diisiincesinin degisik bir
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o Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 94.

W. Cantwell Smith, “Conflicting Truth-Claims: A Rejoinder”, Truth and Dialogue, ed. J.
Hick, London: Sheldon Press, 1974, s. 158., Smith, Towards a World Theology: Faith and the
Comparative History of Religion, s. 138, 187., Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s.
141.

Smith, dini hakikat sz konusu oldugunda ya ya da (either/or) ilkesinin degil hem
hemde (both/and) ilkesinin gecerli olacagini diisiinmektedir. Ona gore farkli dini
gelenekler hem igerik hem de imani formlarda farklidirlar. Bu geleneklerde sorulan
sorularin ve verilen cevaplarin ayni olmadig1 asikardir. Bu nedenle farkli dini ifadeler
sembolik olarak okunmalidir ki hem hemde ilkesine gore hareket edilmis olsun.
Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 36. iki farkli diisiincenin bir sentezin
pargast oldugu gériisii bu sekilde agiklanabilir. Bu bakis agismn dini ¢ogulcularin
rolativist hakikat anlayislarinin sonucu oldugu hatirlatilmalidir.

Smith, “Conflicting Truth-Claims: A Rejoinder”, s. 160-161.

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 120.
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anlatimi olabilecegini isaret etmektedir.” Ona gdre bireysel
imanla sekillenen birikimsel gelenekler arasinda, gatigma degil
insani-kdltiirel cesitliligin gerektirdigi farklilik bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi Smith’in
hakikat goriisii, dini cesitlilik meselesindeki farkli dini hakikat
iddialarini yorumlama bigimini sekillendirmektedir. Bu noktada
Smith, her hangi bir din mensubunun kendi dininin tek kurtarici
oldugu ve teolojik acidan da hakikatin tek temsilcisinin kendisi
oldugu veya dogru ve yanlisin Ol¢lsiiniin  onun dininin
otoritesinde belirlenmesi  gerektigi diistincesinin, hakikat
sorununu ¢ozlimsiizliige itecegini ileri siirmektedir.”® Ciinkii
diger din mensuplar1 farkli ama paralel iddialarda bulunma
hakkina sahiptirler. Ve entelektiiel anlamda bu iddialarin
birbirini ¢liritmesi séz konusu degildir."” Bu noktada Smith,
Hiristiyan ve Misliimanlarin ilah anlayislarini karsilastirmistir.
Bu karsilastirmay1 yaparken, ister kisisel ister kisisel olmayan
Tanrt anlayisi olsun, hakikatin bireysel dindar yasantisinin
derinliginde oldugunu vurgulamaktadir.”® Smith, Hiristiyanlarla
Mislimanlarin Tanrr'ya inanmalarinin benzerlige, farkli Tanri
kavramlarma sahip olmalarimin farkhiliga 6rnek oldugunu
soylemektedir. O, dini sembollerin evrenin hakikatinden sadece
beslendigini ileri stirmektedir. Yani dini sembol evrenin
hakikatini agiklar. Bu aciklama belli sinirlar icerisinde gerceklesir.
Bizatihi hakikat evrenin kendisindedir, sembolde degildir. Budizm
ya da Hiristiyanlik bizatihi hakikat degildir. Bu nedenle farkli dini

153 Smith, “Conflicting Truth-Claims: A Rejoinder”, s. 162., Smith, Patterns of Faith Around

the World, s. 95. John Cobb, dini gelenekler arasindaki ¢atisan hakikat iddialar: algisini,
bu iddialarin farklihg: algisina déniistirmek niyetindedir. O, tiim dini hakikat
iddialarinn literal ve tamamen dogru olarak kabul edilemeyecegini diisiinmektedir.
Daha genis bilgi i¢in bkz. Cobb, s. 93.

Smith, Questions of Religious Truth, s. 119.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 188.
Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 97.
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hakikat ifadeleri askin gercekligin farkli aciklamalaridir.”™ Bu
aciklamalara binaen Smith, bu giintin ¢ogulcu diinyasinda, bir
dinin sembollerinin hak olabilmesi i¢in digerlerininkinin batil
olmasi  gerektigi anlayisinin  terk edilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Ona gore dislayici teologlar, teolojiyi yani imanin
sembolik ve Onermesel ifadelerini imanin kendisi olarak kabul
etmektedirler. Durum bdyle olunca da Smith’in tabiriyle
soylersek, inang¢ objeleri iman objesinin yerini almakta, bunun
sonucu ise catisir goriinen hakikat iddialar1 ortaya ¢ikmakta ve

160

dolayisiyla dislayici bir tutum bas gostermektedir.

I1I. YENI DUNYA TEOLOJiSi

Bu bolime kadar, kavramsal temeller bashgi altinda
Smith’in din ve dinler kavramlarinm elestirisini, bu kavramlarin
yerine tesis ettigi iman ve birikimsel gelenek kavramlarini
inceledik. Ayrica bu kavramsal temele bagli olarak Smith’in
hakikat anlayisinin nasil sekillendigini gordiik. Gelinen noktada
Smith’in, din diye kabul edilen yapilar1 kabul etmedigi, 6zellikle
Hinduizm, Hiristiyanlik, islamiyet vs. din adlandirmalarini
modern batinin iirtinii olarak kabul ettigi ve kavramin dindarlik
anlamina gelen yapisinin zamanla degiserek soyut entelektiiel
sistemleri ifade eder hale biiriindtigli iddialarini irdeledik.
Smith’in, din ve dinler kavramlarinin yerine ortaya koydugu iman
ve birikimsel gelenek ayrimiyla, bir yandan gercek dini hayati
iman kavramiyla agiklamakta diger yandan sonradan olusan dini
sistemleri, degisen tarihi yapilar olan birikimsel gelenekler olarak
tanimlamaktaydi. Bu diisiincelerin hakikat diistincesindeki
yansimalar1 mutlaka olacakti. Dolayisiyla Smith’in dini ¢ogulcu
hipotezinin kavramsal temelleri olarak ele aldigimiz bu

159 Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 98., Isenberg, s. 625.

60 Kusgu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, s. 221.
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diistinceler, onun hakikat anlayisinda dogrudan etkiye sahiptir.
Soyle ki; hakikat ona gore soyut dini sistemlerin farkli 6nermesel
ifadelerinde degil, dindarin kisisel imanindadir. Smith, imanin
birer sistem olarak dini yapilardaki inan¢ 6nermelerine inanmak
olmadig1 diisiincesinden hareketle, hakikatin kisisel imanda yer
aldigina ve goreceli bir durum icerdigine isaret etmisti. Bdylece
Smith dini ¢ogulcu hipotezinin temel amaci olan yeni teolojik
yapinin insasinin zeminini hazirlamis oldu. Ciinkii ona gore
dinlerin birbirini dislamasinin temel sebepleri basta din kavrami
sonra da bu kavram etrafinda sekillenen statik ve mutlak hakikat
goriisii idi. Ortaya koydugu yeni hakikat anlayisi ile Smith
dinlerin dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemeyecegini hatta
catisan her hangi bir hakikat iddias1 olmadigini ileri stirmiistii.

Bu bdlimde Smith’in bu temeller iizerine kurmaya
calisacagi yeni diinya teolojisini isleyerek dini ¢ogulcu
hipotezinin en 6nemli kismini gostermis olacagiz. Bu sebeple
onun Onerdigi yeni teolojik yapinin olusmasinin oniindeki en
biiylik engel olan dini dislayicilik elestirisine yer verecegiz. Sonra
da kurtulus ve askin gercek anlayisini isleyerek Smith’in
gelecekte olusmasimin gerekliligini 1srarla vurguladigi bu teolojik
yapt hakkindaki disiincelerini ele alacagiz. Smith, kiiresel
diinyada dini ¢ogulculugun zorunlulugunu ve yeni bir teolojiye
ihtiyag oldugu fikrinin ilk ipucunu Faith of Other Man adl1 eserinde
isaret etmistir. Ona gore insanlhigin dini tarihindeki degisim yeni
bir donemin baslangicint isaret eder. Bu ddnem c¢ogulculuk
dénemidir.'” Smith’in bu disiincelerini daha ¢ok netlestirdigi
eser Towards a World Theology adli eserdir. O, bu eserinin {iglincii
boliimiinde “bir Hiristiyan teolojisi” degil de “iman teolojisi” veya
“diinya teolojisi” gelistirmeye caligmaktadir. Yani biitiin dini

161 Smith, The Faith of Other Men, s. 109 vd.
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geleneklerin yansimasinin bulundugu tek bir diinya teolojisi insa
etmeye cabalamaktadir. Bu yeni teoloji biitiin dini geleneklerin
iyi ve faydali unsurlarini igerecektir.'®

A. Dislayicilik Elegtirisi

Dini ¢ogulculugu savunan her disiintir dini diglayicilik ve
kapsayicilik ile hesaplasmak zorundadir. Ciinkii 6zellikle dislayici
diistinceyi elestirmeden o6ne siiriilecek her ¢ogulcu diisiincenin
bir yont eksik kalacaktir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi dislayici,
kapsayici ve ¢ogulculugu savunanlar karsilikli fikirler 6ne siirerek
ve digerinin tezini ¢liriitmeye calisarak distincelerini
temellendirmektedir.  Cogulculuk  acisindan  bakildiginda,
cogulculugun gerekcelerinden birisi de dislayici bakis agisinin
glintimiizde gegerli bir bakis olmadigidir.

Bu noktada birgok ¢ogulcu diisiiniir gibi Smith de dislayic
bakis acisint elestirerek, hipotezinin 6niindeki en biiyiik engeli
ortadan kaldirmak istemektedir. Bu nedenle genelde dislayic
bakis acisin1 ozelde ise Hiristiyanligin geleneksel tutumunu
elestirir. O, aslinda geleneksel dislayici goriisiin hatali oldugunun
modern ¢ogulcu diistiniirler tarafindan kanitlandigini diistintir.'”
Fakat ileri siirecegi yeni teolojik zemin i¢in kendi bakis agisiyla bu
elestiriyi yeniden sekillendirme geregi duymustur. Ona gore
modern  sapikligin  sonucu olusmus Budizm, Islamiyet,

162" Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 124-125.,

Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s.
254.

Smith, The Faith of Other Men, s. 114-117., Smith, Patterns of Faith Around the World, s.
126., Smith, dzellikle Hiristiyan ve Miislimanlarin artik birlikte, baris icerisinde
yasamay1l 6grenmeleri gerektigini hatta buna zorunlu olduklarini sdylemektedir.
Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 136.,
Smith, 6zellikle Bati-Dogu ikilemine son vermenin yolunun bu oldugunu
distinmektedir. Ayrmtili agiklama i¢in bkz. Kuscu, “W. Cantwell Smith'in Din
Fenomenolojisinde Oryantalizmi Asma Sorunu”, s. 181.
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Hiristiyanlik gibi nitelendirmeler, ben ve 6teki anlayisina zemin
hazirlamigtir.' Bu elestirisini kapsayici anlayisa da yonelterek,
¢ogulcu bir diinyada her hangi bir dini gelenegin digerlerini
kapsayacagi bir toplum ya da teoloji gériisiine sahip olunmadigini
belirtmektedir.'®

Smith, bu goriisiinii temellendirmede ilk 6nce mevcut
teolojik anlayislarla ahlaki degerler arasinda uyumsuzluk oldugu
goriisinii 6ne stirer. Ona gore hicbir dini ahlakta digerlerini
dislamak ve diinya refahini terk ederek belli bir kesimin refahini
saglamak onerilmemektedir. Her dini teoloji kendi anlayisini bu
dogrultuda degistirmelidir. Biitiin inananlarin global toplumda
baris igerisinde ve karsilikli  sorumlulukla yasamalar
gerekmektedir. Bu sebeple varolan teolojik anlayis, evrensel
ahlaki kriterlere ve dini cesitliligin gerektirdigi sartlara uygun

6

sekilde kendini degistirmelidir.'* Kisaca Smith’e gore bu
yapilmadig1 takdirde kendi teolojik anlayisina bagl kalan bir
kimse hakikatin sadece kendi teolojik goriisiinde igerildigi

kanaatinde olacak ve diglayici tutum devam edecektir.'”’

Smith’e gore dislayici tutumu sahiplenen dini gruplar,
askin gercekle insani iliskiyi g6z ardi ederek din olarak
adlandirdiklar: yapilarin askin gergek tarafindan olusturuldugunu
distinmektedirler.  Bu  sebeple  mutlakhk iddialarinda
bulunmaktadirlar. Oysaki onlar bu iliskinin insani yontintin kisith
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Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 155.
Smith, The Faith of Other Men, s. 12.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 103-105., Smith sonraki bdliimde
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167 Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 100-102.

121



122

——— Mehmet Siikrii OZKAN

oldugunu unutmakta, bu smirliligi gérmezden gelmektedirler.
Dinlerdeki hakikat anlayisinin her ne kadar miikemmel oldugu
kabul edilse de aslinda her din sonsuzun sonlu bir aciklamasini
icermektedir. Neticede her dini grubun hakikatin sinirli bir
kismina sahip oldugu ve bu hakikati belli dl¢iide bozdugu bir
diinyada, digerini su¢lamasi ve diglamasi gereksizdir.'*

Bu durum gostermektedir ki, imanin askin gergekle iliski
sonucunda farkli formlarda tezahiir ettigi gercegi dislayici
iddialar1 gegersiz kilmaktadir.'"” O, bu noktada dini cesitlilige
vurgu yaparak, farklihgin diisiincelerden kaynaklandigini, dindar
olmanin tiim dindar bireylerin ortak noktasi oldugunu

savunmaktadir.'”®

Bu nedenle belli bir grubun digerinin
sembollerini anlayamamasi sonucu, ona putperest niteligini
yakistirmasinin  dogru olmayacagini ifade etmektedir. Ciinki
bugiin dislayici tutumun yanlishginin farkinda olusumuz, biitiin
iman formlarinin dogrulugunu kabul etmemizi
gerektirmektedir.”! O, son zamanlara kadar Hiristiyanlarin ve
Miisliimanlarin  kendi iman formlarindan bahsettiklerini ve
birbirlerinin imanlarindan dogru sekilde haberdar olmadiklarin
ileri siirer. Daha da 6nemlisi digerlerinin imana sahip olduklarini
bile distinmemislerdir. Buna gére bir dini gelenegin digerini
putperestlikle suglamasi ya da her hangi bir inancin putperest
olarak nitelendirilmesi hem entelektiiel hem de ahlaki olarak
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yanlis bir tavirdir. Boyece digerlerinin dini anlayislarinin farkli
yorumu olabilecegini kabul etmek, putperestlik kavraminin kabul
edilmemesini gerektirecektir.”” Aksine o, dinlerin kendilerini
mutlak  dogru  yerine koymalarini  putperestlik  olarak
degerlendirmektedir. Ayrica dindar bireylerin kendi dinlerinin
Tanri tarafindan insa edildigine inanmalar1 da putperestliktir.
Smith bu manada tiim dini geleneklerin dislayici iddialariyla birer
put oldugunu ifade etmistir.'”

Simdiye kadar her dini gelenegin digerlerini yanlis olarak
degerlendirdigini belirten Smith’e gére, yeni ¢ogulcu anlayisin
temel hedeflerinden birisi, belirli bir toplulugun diinya gorisiinii
kabul edip digerlerini dislayan bakis agisinin degistigi ve evrensel
bakis acgisinin zorunlu oldugu bir ortam saglamaktir. Bu sekilde
digerini dislayan, insanligi kurtulanlar ve lanetlenenler olarak
ikiye bolen bakis agisinin degistirilme imkani dogacaktir.”* Su
ana kadar Yahudi, Hiristiyan ve Misliiman bakis agisinin,
kendilerini mutlak ve evrensel goriip digerlerinin manevi
erdemlerini ihmal eden inanglari, entelektiiel ve pratik alanda
digerlerine bakisi olumsuz yonde etkilemistir. Bu sinirli bakis
acisiyla devam edildigi takdirde, askin gercekligin kaybedilmesi
tehlikesi ile karsi karsiya kalinacagi onun temel kaygilarindan
biridir.”” 0, c¢ogulcu hipoteze gére hareket edildigi takdirde,
gelecek ylizyilin bu tehlikenin bertaraf edildigi bir zaman dilimi
olacagi kanaatini tasir. Ciinkii bu yilizyll partikiilarizmden
Uiniversalizme gecis yiizyili olacaktir. Boylece biitiin dini
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gruplarin birlestigi ortak bir yapi meydana gelecektir.”® Buna
gore Hiristiyan ve Miisliimanlar anti semitizmden, Hindular da
kast sisteminden vazgegmeleri gerekmektedir. Insanlarin
dogustan esit oldugu gercegi her dini gelenekte kabul edilmesi
gereken oncelikli unsurdur.'”’

Smith burada kurmaya calisti§i yeni teolojinin temel
dayanaklarini 6ne sitirmektedir. Kurulacak global teolojide
disarida kalan iman degerini kaybetmis olacaktir. Buna gore hig
kimsenin imanini digerinden tistiin tutmasina gerek kalmayacagi
gibi digeri olmaksizin her hangi bir imanin 6nemini korumasi da
miimkiin olmayacaktir. Smith, Hendrik Kraemer'in diger dinleri
modasi gecmis hareketler olarak siniflandirmasini elestirerek
sosyal, ekonomik ve siyasi gelismeler gibi dini alandaki
gelismelerin de ciddi dontisiime muhtag oldugunu isaret
etmektedir. Teolojik goriislerin artik tek bir dini iman tizerinden
temellendirilemez oldugunu savunan Smith, her dini imanin
insanligin iman tarihinin bir pargasi oldugu gerceginin farkina
varilmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.'”®

Buraya kadar Smith’'in dislayici anlayisa yonelik genel
elestirilerine yer verdik. Bu asamada onun Hiristiyan dislayic
gorlisiit ve modern donemde ortaya ¢ikan Hiristiyan dinler
teolojisi elestirisinden yola ¢ikarak, dislayict sinirlardan
kurtulamayan her hangi bir dini teolojinin ve dinler teolojisinin
yetersizligine isaret edecegini gorecegiz. Smith’e gore Hiristiyan
dislayiciliginin gelisimi, Hiristiyan dindarliginin gercekliginden
Hiristiyanlik dininin hakikatine dogru evrimsel bir yolda
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ilerlemistir.'”” Yukarida da degindigimiz gibi din terimindeki
anlam degismesi dislayiciligi hazirlayan temel unsurlardan biri
olarak Smith tarafindan sunulmaktaydi. Evrensel olan dindarlik
olgusundan énermeler biitiinii olan din algisina gecisle birlikte,
hakikat anlayisinda da degisiklik olmus ve dislayici bir hakikat
anlayisi ortaya ¢ikmistir, Bu noktadan hareketle Smith, Hiristiyan
kiliselerinin ¢ogunun diger dinlere karsi tutumlarinin yanlis
olduguna inanmaktadir. O, yanlis anlamanin ve yanls
yonlendirilmenin kabul edilmesinin erdem olacagini soyleyerek,
Hiristiyan teolojisinde diger dinlere karsi tutumun 19. Yiizyila
kadar yanlis yonlendirmelere taniklik ettigini iddia etmektedir.
Glinimiizde bu yanlis tutumda diretenlerin var oldugunu batida
hala daha Hiristiyanlik disinda dini yasantilarin oldugunu kabul
etmeyen ya da onlarin gergekligini fark etmeyen ve misyonerlik
hareketlerine devam edenlerin oldugunu séylemektedir.'® Smith,
dislayici anlayisin ve misyon hareketinin Hiristiyanligin zorunlu
elementleri olmadigini savunmaktadir. O, Hiristiyanlarin diger
dini geleneklerle diyaloga girip, onlarin dini hayatlarinin da
kendilerininki kadar degerli ve gecerli oldugunu fark etmeleri
gerektigini ileri stirmektedir."™
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Smith, klasik Hiristiyan diglayici tutumun uyumdan ¢ok
ayriliga sebep oldugunu one siirerken tarihsel verilerden yola
cikmaktadir.” Mesela Hiristiyanlarin  isa’'yt  Tanri olarak
gormeleri Hiristiyanligin kendi tecriibesinin kavramsal ifadesidir.
Onlarin onu &yle gormeleri digerlerinin de kabul edecegi
anlamina gelmez. Ciinkii her dini grup kendi Tanri anlayisini
barindirmaktadir. fsa'nin Tanr1 oldugu inancindan yola ¢ikarak
Hinduizmin ya da Yahudiligin kurtulusu igermedigini iddia
etmek, gerceklik zemini bulunmayan bir iddiaya sahip olmak
demektir. Bu nedenle kurtulusa erenler ve ermeyenler
ayrimindan vazgegilmesi gerektigini vurgulamaktadir.” O,
Hiristiyanlarin kendilerinin kurtulusa erip digerlerinin azaba
ugrayacaklar1 inancinin ahlaki bir tavir olmadigini da belirtir.
Hiristiyan geleneksel anlayisinda Tanr'min kurtarici iradesinin
sinirlandirildigini ~ diistinen ~ Smith, Hiristiyanlarin ~ Isa’ya
atfettikleri kurtarici eylemin benzerini diger dinler de kendi

84 Miisliimanlar: 6rnek

figlirlerine atfedebileceklerini 6ne siirer.
vererek, Miisliimanlarin da ayni kati dislayict tutumda israr
ettiklerini, Hiristiyan ve Miusliman dislayici tutumun diinya
tarihindeki din savaslarina, baskici yonetim sekillerine yol
actifin1 ve insanh@ tahrip giici yiiksek olaylara sebebiyet
5

verdigini belirtir.'®® Bu sebeplerden dolay1 Smith, dislayici
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degismesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada digerlerinin
inancina daha saygili bir teoloji gerekmektedir.’® Bu yeniligin
metotlarindan bir tanesi kutsal kaynaklarin ve bazi hakikat
iddialarinin literal okunmamasidir. Tanr’'min oglu isa Mesih’in
enkarnasyonu inanci literal olarak degil, mecazi ya da mitolojik
olarak kabul edilmelidir. Bir inancin mit olarak kabul edilmesinin
asagilayici bir tarafi olmadigini belirten Smith, her dini gelenekte
bu tarz mitolojik inanglarin varoldugunu belirtmektedir."”’

Yukaridaki agiklamalarla baglantili olarak Smith, bir dini
bakis agisiyla meydana gelen ve dislayici teolojik tutumun devami
sayllan “dinler teolojisi” anlayisinin ¢ogulcu diinyada kabul
edilemez olduguna dikkat c¢eker. Dolayisiyla diger din
mensuplarinin durumlari karsisinda takinilacak tavirlari ve kabul
edilebilecek diisiinceleri ifade etmek icin kullanilan “dinler
teolojisi” ibaresinin Hiristiyanligin son zamanlarinda sekiiler,
kiiltlir ve misyon teolojisi anlayislarinin olusumuna paralel olarak
ortaya c¢iktigmi belirtir. Bu ibare Hiristiyan klisesinin son
donemde diger iman sahiplerinin durumlariyla ilgili goriislerine
yeni bir bakis agisini ifade etmektedir.’® O, Hiristiyan “dinler
teolojisi”ni elestirerek, iki sebepten dolay1 bu teolojinin problemli
oldugunu ileri siirer. ilk olarak Hiristiyan teolojisinin sinirli bir
yapiya sahip oldugunu, askin alana dar bir pencereden baktigin
ifade etmektedir. ikinci olarak ise “dinler teolojisi” tabirini
elestirmektedir. Dolayisiyla simdiye kadar dinler teolojisi diye
adlandirillan  calismalarin  “geleneklerin, inanglarin ya da
pratiklerin teolojisi” olarak nitelendirilmesinin daha dogru
oldugunu ileri siirmektedir.’® Smith’e gére dinlerin Hiristiyan
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teolojisi olabilecegi gibi islami bir dinler teoloji de kabul
edilebilir. Yani her din digerlerine bakisini resmeden bir dinler
teolojisine sahip olabilir. O, meydana gelecek yeni dinler
teolojisinde sadece Hiristiyanligin mi1 ya da islam dininin mi
olacagini sorar. Mesela Hiristiyan bakis acisiyla kurulmaya
caligilan dinler teolojisi ne kadar kabul edilebilir olacaktir? Smith,
dini ¢esitlilik probleminin burada ortaya c¢iktigini ileri
stirmektedir. Ciinkii farkli dinler teolojilerinin konumu birbirine
kars1 nasil olacagi sorusu can alic1 soru olmaktadir. Bu teolojiler
ya birbirine esit olarak kabul edilecek ve goreceli olarak
degerlendirilecekler ya da dogmatik olarak catisir sekilde ele
almacaklardir. Smith her durumun problemden kagmak anlamina
gelecegini  vurgulamaktadir.”™ Budist dinler teolojisinde
Hiristiyanlarin kabul edecegi yorumlarin olmasi durumunda
gecerlilik  bulunabilecegini belirten Smith, Islami dinler
teolojisinde kabul edilmeyen yorumlar olmasi durumunda bu
teolojinin kabul edilemeyecegini belirtir. Bu noktada her hangi
bir inang s6z konusu oldugunda oOne stirdiigi ilkeye bagh
kalmaktadir. Daha dnce belirtildigi gibi o, her hangi bir inancin
bir kisi tarafindan yorumlanmasinin dogrulugunun, o inanci
kabul eden din miintesiplerince kabul edilmesine baglamaktaydi.
Ayni sekilde bir dinler teolojisinin kabul edilmesi de diger din
mensuplarinda kabul edilebilir yorumlar icermesine baghdir.
Mesela islami terminolojiye siki sekilde bagh kalarak yorumlanan
Hiristiyanllk ya da Hinduizm imani, dogru yorumlar
icermeyecektir.”" fIslami bir teoloji teorik olarak dogru ve
Hiristiyan teolojisi yanlis olabilir. Fakat bu durum miisliimanin
kabul edebilecegi mesru bir islami pozisyondur. Bir miisliimanin
bu teolojik anlayisin Islami zeminde kuruldugunu fark etmesi ve
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hiristiyanin bunu kabul etme zorunlulugu olmadigini bilmesi
gerekmektedir. Ayni durum Hiristiyan dinler teolojisi icin de
gecerlidir. Kendi iginde mesru olarak kabul edilen her dinler
teolojisi, Smith’e gore biitiine bakildiginda yetersiz olacaktir."

Yani mevcut sartlarda biitiinciil bir dinler teolojisi
miimkiin degildir. Smith Hiristiyan dinler teolojisi gibi diger
dinlerin de dinler teolojisi olabilecegini sdylerken, teorik olarak
bu imkanin sadece Hiristiyanliga has olmadigini belirtmekteydi.
Aslinda ona goére bir dinden yola ¢ikarak dinler teolojisi
olusturmak asla miimkiin degildir. Onun bu goriisleri yeni
olusturacagi iman teolojisine zemin olusturmaktadir. Dini
cesitlilik olgusu karsisinda tek ¢oziim ona gére yeni bir teolojidir.
Ciinkii yukarida da gorildiigii gibi bir dini teolojiden hareketle
dinler teolojisi olusturmak miimkiin degildir.

Smith’in teolojileri elestirisi ve teolojilerin degismesine
yonelik diistincelerinin her din ve her din mensubunca ayni
standartta karsilanamayacagini soyleyebiliriz. Ciinkii dine bigilen
roltin ve dinin ne oldugunun degisik kisilerce farkli anlasilmast,
her ne kadar baz1 durumlarda dini ¢ogulculuk meselesine bakista
yeni pencereler agsa da, teolojik agidan sikintilar yaratmaktadir.
Bunlardan biri olan Paul Tillich’in teolojisinde din dar ve genis
olarak iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda din, kutsal
kitap, vahiy, dini kurumlar ve ibadetler gibi unsurlari igeren
klasik teizmle ifade edilirken, genis anlamda din ise daha ¢ok
Tillich’in dinimsi hareketler dedigi ve Hinduizm, Konfiigyanizm
ve Budizm gibi dinlerle tanimlanmaktadir. Tillich, genis anlamda
dini agiklarken, nihai ilgi durumu tabirine yer vermektedir. Yani
klasik teizm de doktrin haline gelen bazi unsurlar, genis anlamda
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din taniminda 6nem arz etmemektedir. Burada 6nemli olan
kisinin mutlak bir varliga olan nihai ilgisidir. Bu nihai ilgi
putperest bir yapida olmadigi zaman her hangi bir sorun teskil
etmez.'”

Her birey icin kendi dini en mitkemmel ve kurtulus igin en
ideal yoldur. Bu sebeple kisinin dini inancini elestirmesi ve baska
bir inanci daha mitkkemmel ya da kendi inancina esit olarak
gormesi makul bir tavir olmasa gerektir. Dini ¢ogulculuk
meselesiyle hangi dindar birey ilgilenirse ilgilensin bakis agist
kendi dini inanciyla sekillenecektir. Bu nedenle &zellikle
teolojileri ortadan kaldirma pahasina dini ¢ogulculugu
savunmanin imkanm yok gibidir. Kanaatimizce felsefi bakimdan
temellendirilemeyecek olan dini ¢ogulculuk teorisi, dinin iginden
bakilarak c¢oziilebilir. Yani her hangi din digerinin de dogru
oldugunu teolojik olarak kabul ediyorsa, dini ¢ogulculugun makul
bir tez oldugunu kabul edebiliriz. Fakat goriilmektedir ki, hi¢bir
din digerinin de kendisi kadar dogru oldugunu kabul etmemekle,
ayrica digerine ya dislayict ya da kapsayict bir tavir
takinmaktadir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug sudur ki; din bir
iman meselesi oldugu i¢in, gerekge ne olursa olsun teolojik olarak
dini ¢ogulculugu savunmak imkansiz gibi goziikmektedir. Bu
durumda Smith’in teolojileri ortadan kaldirmaya yonelik dislayict
elestirisinin temelsiz oldugu goriilecektir.

B. Kurtulus ve Askin Gergek

Smith, yeni diinya teolojisinde dinler arasindaki kavram
karmasasinin oniine ge¢mek gerektigini diisiinmektedir. Bu
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nedenle dini cesitlilik tartismalarinda en onemli mesele olan
kurtulus ve ilah anlayislarindaki farklilik meselelerinde, kendi
hipotezine engel teskil etmeyecek bir yorum gelistirme geregi
duymustur. Kurtulus kavramini ele alan Smith, onun baz
dinlerde sadece uhrevi igeriginin oldugunu bazi dinlerde de
diinyevi ydniiniin daha agir bastigini ifade eder. ikinci olarak
Tanr1 kavraminin, olusturulacak teolojide kapsayici nitelikte
olmayacag diisiincesinden hareketle “Askin Gergek” kavraminin
kullanilmasinin zorunluluguna isaret eder."

0, kurtulusu diinyevi ve kozmik olarak ikiye ayirmaktadir.
Kozmik kurtulusta iman sahibi olan hi¢ kimse icin fark
gozetilmez. Imanla baglantil olan bu kurtulusta, insanin
hayattaki ahlaki boyutun farkinda olmasi gerekir. Yani Smith,
iman vasitasiyla her dindarin kurtulusa erebilecegini ileri

siirer.'”

0, kozmik kurtulus agisindan hicbir dindar1 ayri
tutmamaktadir. Ona gore bir Hiristiyan nasil kurtulacaksa bir
Hindu ya da Taoist de ayni sekilde kurtulusa erecektir. Buna gére
Misliiman Mdsliiman imaniyla Budist ise Budist imaniyla
kurtulacaktir.” Kurtulus farkli geleneklerde farkli sekiller de
ifade edilse de kozmik kurtulus, biitiin geleneklerde iman
olgusuna bagli olmasi bakimindan aynidir. Bu gériisiinii Tanrisal
merhamete ve Tanrimin kurtarici iradesinin evrensel oldugu
gorislerine dayandirir.”” Gegmisteki sinirli kurtulus doktrinlerini
belki mazur goriilebilir fakat giiniimiizde bdyle bir sey asla
miimkiin degildir. Ciinkii daha onceleri diger inanglardan objektif
olarak haberdar olmayanlar simdi her inan¢ hakkinda yeterli
bilgiye sahiptirler. Her din mensubu digerinin imanindan
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haberdardir. Yani iman kurtulusa ulastiran tek evrensel aractir.
Bir dindar hangi birikimsel gelenek icinde olursa olsun sahip
oldugu iman sayesinde kurtulusa erecektir. Dolayisiyla birikimsel
gelenek diizeyinde farkliligin olmasi kurtulus agisindan sorun
teskil etmeyecektir,'”

Diinyevi kurtulusa da her dindar iman vasitasiyla erisebilir.
Smith’in diinyevi kurtulustan kasti, insanlarin yokluktan,
yabancilasmadan, c¢aresizlik durumundan kurtulmasi, kisinin
baski ve zulme maruz kalmamasi, gegici arzu ve isteklere boyun
egmemesi gibi durumlarin vuku bulmasidir. insanlar imanlari
sayesinde yabancilasmadan, nihilizmden ve anlamsizliktan
kurtulacaklardir. Boylece dindarlar dagilmaktan ve toplumsal
kaostan kurtulmus olacaklardir. Diinyevi kurtulus gézlem konusu
olmasi bakimindan dogrulanabilir niteliktedir.” Ornegin,
Miisliimanlar bu kurtulusu, Kur’an okuyarak, onun emirlerini
yerine getirerek ve ibadet yaparak gerceklestirirler. Boylece, bir
topluma ait olma, toplum tarafindan kabul edilme, karsilikli
gliven kazanma gergeklesir ve insan her tiirlii zorluga kars1 direng
kazanmig olur.*” isa, Buda icin de ayni seyler sdylenebilir. Yani
her dini gelenekte dindar birey, o dini gelenegin en Snemli
semboliine bagllik ile diinyevi kurtulusa ermektedir. Bu
diistincelerden ¢ikardigimiz netice, imanin her iki tiir kurtulusta
ilgili olsa da diinyevi kurtulusun birikimsel gelenekteki unsurlarla
daha sik1 bir iliskisi oldugudur. Daha 6nce belirtildigi gibi Kur’an
Smith i¢in birikimsel gelenegin tiriiniidiir. Yani vahiy degildir. Ve
anlasildig1 gibi sadece birikimsel gelenegin icerisindeki birey ve
toplum i¢in kurtulus agisindan bir 6nemi vardir.
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Smith’in bu kurtulus anlayisina gore olusturulacak yeni
teolojik  yap1 icerisinde  kurtulus distincesi  dislayict
aciklamalardan arindirilmalidir. Bu nedenle belli bir kesimin
kurtulacag1 ve digerlerinin cehennem azabiyla cezalandirilacagi
gortsiiniin kabul edilemez oldugunu sdéyleyen Smith, gercek
kurtulusun aslinda her hangi bir dini doktrine veya Kiliseye bagh
olmakla degil, bireysel olarak tanrisal aski tasimakla miimkiin
olacagin ileri siirer.””" Hiristiyan geleneksel anlayisinda Tanri’nin
kurtarict  iradesinin  sinirlandirilldigini - diisiinen  Smith,
Hiristiyanlarin {sa’ya atfettikleri kurtarici eylemin benzerini diger
din mensuplarinin da kendi figiirlerine atfedebileceklerini 6ne
slirer.”” Ayrica ona gore kurtulusu sadece Hiristiyanlik sinirlarina
hapsetmek putperestliktir. O, bu iddiasini genelleyerek her hangi
bir dini, kurtulusun yegine araci olarak kabul edip
mutlaklastirmanin putperestlige es deger oldugunu iddia eder.*”
Buradan yola c¢ikarak benzerliklerden hareketle bu yanlis
anlayistan vazgecilmesinde israr eder. Dolayisiyla Miisliimanlar
Kur’an vasitasiyla, Hiristiyanlar ise {sa vasitasiyla iman hakikatine
sahiptirler. Imanin kozmik kurtulus vasitasi olmasi dolayisiyla
her iki grubun da kurtulusa erecegi iddia edilebilir. Smith bu
noktada gruplarin karsilikli olarak birbirini kurtulustan mahrum
eden  dusiinceler ileri  stirmesinin  yanls  oldugunu
belirtmektedir.***
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Smith, The Faith of Other Men, s. 95.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 168.,
Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s.
261.

Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective”, s. 60., Bilyiik, “Wilfred Cantwell
Smith'in Vahiy Anlayis1”, s. 181.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 118.,
Smith, W.C., “Some Similarities and some Differences between Christianity and Islam”,
s. 60.

202

203

204

133



134

——— Mehmet Siikrii OZKAN

Smith, olusturmaya calistig1 cogulcu teolojinin oniindeki
engellerden digerinin Tanri kavrami hakkindaki belirsizlik
oldugunu ifade eder. O, bu kavramin 6zel ve genel kullanimlari
arasindaki uyumu saglamak ve biitiin dini gruplari kapsayacak bir
kavram ileri stirmek amacinda oldugunu belirtir. Onun tercih
ettigi kavram “Askin Gergek” kavramidir. Ona gore teist olsun ya
da olmasin biitin dinlerin ilah goriisi bu kavramla ifade
edilebilir.””

Smith, degisik dini gruplarin askin gercek hakkinda farkli
kavramsallastirmalara yoneldiklerini ve aralarindaki ortak
noktanin sadece bu kavramlardan kastedilenin askinliga isaret
etmesi oldugunu belirtir. Yani her grup, askin alani farkh
kavramsallastirmayla birbirinden ayrilmaktadir.” Ozellikle uzak
dogu dini geleneklerinin ilah anlayislari teist nitelikli Tanri
anlayisiyla 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle farkl
ilah anlayislarinin bir cat1 altinda toplanmasi gerekmektedir.””
Biiyiik'e gore Smith’in Tanri kavrami yerine askin gercek
kavramini kullanmasinin ana gayelerinden birisinin dinlerarasi
iletisimin daha saglikli olmasi niyetidir.*® Bu diistinceyi hakli
cikarir mahiyette, ayni yer kiirede yasamanin bir geregi olarak
digerlerinin imanlarindan haberdar olmanin zorunlulugunu
vurgulayan Smith, Tanri inancinin insanlar1 ortak bir noktada
bulusturmasi gerektigini ifade eder.””

Askin gercek kavraminin ne ifade ettigi gelinen noktada
merak uyandiran en ciddi meseledir. Bu noktada Smith, askin
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gercegin tam olarak tanimlama cabasina girismemistir. Ciinkii
ona gore askin varligi tanimlamak igin kullanilan biitiin diller
yetersiz kalacaktir. Bu yetersizligi dile getiren Smith, degisik
kiiltiirel ve dini ortamlarda farkli Tanr1 inanci ve algis1 olmasini
da bu duruma baglar. Ona gore Tanri kavrami bir semboldiir. Her
donemde ve degisik dini gruplar tarafindan bu sembol farkh
sekilde algilanmaktadir.”® islam ve Hiristiyanlkta nasil teist bir
Tanr1 algis1 s6z konusu ise Budist ve Hindu geleneklerinde tam
tersi durum s6z konusu olmasi normal karsilanmalidir. Bu
diisiincelerden hareketle Smith, askin alanin tam olarak
kavranamayacagini ve varolan teolojilerin sinirli oldugunu ileri
stirmektedir.*"!

Daha o6nce belirtildigi tizere, Smith igin catisan hakikat
iddialar1 yoktu. Cilinkii o kurtulus veya askin gercek hakkinda 6ne
stirillen iddialarmn, farkli birikimsel geleneklerde bulunulan
zaman ve duruma gore degistigini sGylemekteydi. Fakat kurtulus
ve askin gercek kavramlarinin olusturulacak yeni teolojik yapmnin
kabul edilmesi noktasinda 6nemli oldugunu diisiinen Smith,
biitiin dini geleneklerdeki farkli inanglar1 ortak bir paydada
toplama kaygisi igerisinde olmustur. Bu durum gostermektedir ki,
aslinda catisan hakikat iddialar1 vardir ve mevcut durumda bu
¢ozlilmesi gereken ciddi bir problemdir. Kendisi her ne kadar
boyle bir problemin olmadigini iddia etse de yukarida o6ne
stirdiigli distinceler, boyle bir problemin varligini kabul etmek
zorunda kaldiginin kanitidir. Aslinda bu ¢6ziim arayisi ileride

gorecegimiz Hick'in ¢6zlim Onerisine benzemektedir. Biz bu
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degerlendirmeyle yetinerek, one siiriilen ¢6ziim Gnerilerinin ne
kadar basarili oldugu tartismasini dordiincii béliime birakiyoruz.

C. Gogulcu Teoloji

Dini ¢ogulculugu savunanlar, c¢agimizda c¢ogulculugun
zorunlu oldugu tizerinde hemfikirdirler. Onlar i¢in ¢ogulculuk
siyasi, sosyal ve dini alanda barisi, karsilikli anlayisi ve diyalogu
saglayacak tek bakis acisidir. Daha 6nce kisaca deginildigi gibi
ayni durum Smith i¢in de gegerlidir. Smith, 20. Yiizyildan itibaren
insanligin din tarihinde yeni bir siirece girildigini ifade
etmektedir. O, kiiresel diinyada, ekonomi, egitim, siyaset ve
teknoloji gibi unsurlarin varhiginin, ideolojik ve kiiltiirel
yapilanmalarin niine gectigini belirtmektedir. Gelinen noktada
cogulcu anlayisin  hakim oldugu yeni bir diinya diizeni
olusturmak gerekmektedir.”* O, bat1 diinyasiin bunu bir nebze
gergeklestirdigini fakat dini cogulculuk icin mitkemmel bir 6rnek
olmadigini ileri siirmektedir.’® Onun i¢in bu O6rnegin
gelistirilmesi, modern diinyanin tek bir diinya algisiyla
sekillenmesi ve dini hayatin c¢ogulcu sekilde yasanmasi
kacinilmazdir.

Smith i¢in ¢ogulculugun temeli, iman olgusuna dayanarak
biitiin insanh@ bir dini toplum c¢atisi altinda toplamaktir.”
Bundan dolay1 o, dini ¢ogulcu anlayisin sadece dini gelenekler
arasinda degil ayni dini gelenek igerisinde de olmasi gerektigini
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bir problemdir ve biitiin yansimalari ile kabul edilmelidir. Bunun
icin yapilmasi gereken sey, diinya ¢apinda olusturulacak insani

216

topluluga katki saglamaktir.”® Cogulcu anlayisla hareket
edildiginde dini gelenekler eski tutumlarini daha iyi analiz
edebilecek ve parcalanmishk tehdidine daha kolay karst
koyabileceklerdir. Bu sayede olusacak yeni toplumsal ve teolojik

yap1 herkesi igine alacak homojen bir yap1 olacaktir.*”

Gorlinen o ki burada Smith’in amaci diinya toplumunu
diinya cemaati haline doniistiirmektir. Boylece kuracagi iman
teolojisinin toplumsal temelini hazirlamis olacaktir. Farkedilecegi
tizere onun c¢ogulculuk hipotezi sadece teorik degil pratik alanda
da yansimalar: olacak bir hipotezdir. Hakeza onun yenidiinya
diizeni anlayisinda sadece teolojik temeller yoktur. Clink{i Smith,
sosyal ve ahlaki alandaki birlikteligi saglamanin teolojik degisime
daha kolay zemin hazirlayacagini ima eder. Farkli iman ve
kiilttirlerin bir arada baris ve huzur icerisinde yasayacagi cogulcu
diinyanin kolay insa edilemeyecegine de deginen Smith, teolojik
seviyede bunu basarmak icin toplumsal olarak bahsedilen yeni
diinyanin tesis edilmesinin zorunluluguna dikkat cekmektedir.”*®

Bu durumda tek bir diinya toplumunun olusmasi igin,
toplumlarin  birbirlerinin  etik, estetik, Dbilimsel, siyasi
anlayiglarina bakarak, onlarin diinyay1 ve evreni nasil
yorumladiklarini anlamalar1 gerekmektedir. Nihai olarak dikkat
edilecek sey ise diger toplumlarin dindar bireylerinin dini
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anlayislar1 olacaktir.””

Ciinkii dinlerin birbirleriyle iliskisinin
sadece entelektiiel, felsefi ya da akademik bir mesele olmadig
daha ¢ok dini bir mesele oldugu goriilmektedir.”® Bu paralelde
Smith, glinlimiizdeki iletisim agina dikkat cekerek, her din
mensubunun aninda digerinin diisiince ve eylemlerinden
haberdar olmasinin insanlarin birbirlerini daha iyi anlamasina
sebep oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla karsilikli haberdar
olus ve anlama, diyalogu zorunlu kilmaktadir. Olusturulacak
yenidiinya diizeninde diyalog entelektiiel ve ahlaki boyuta kadar
genisletilmelidir. Sadece ekonomik ve politik seviyede

kalmamalidir.?*

Dini ¢ogulculugun tam anlamiyla gerceklesmesi icin biitiin
dini geleneklerin kendi kavramsal yumagmni, karsilastirmal
dinler teolojisi ¢alismalari ile yeniden gézden gecirmesi ve yeni
kavram anlayislar1 ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bu noktada Smith,
tim boyutlariyla diger dini geleneklerin arastirilmas: gerektigini
Onerir. Bunun i¢gin ilk adim digerleri hakkinda genis malumata
sahip olmak ve onlardaki dini anlam1 yorumlamaktir. Ona gore bu
sekilde  karsilastirmali  din  calismasi  zor olsa da
gerceklestirilebilecek bir seydir. Bu zorlugu asmanin sarti,
digerini daha iyi anlamak ve giiven duygusunu saglamlastirmak
icin diyalog stirecine biitiin dindarlarin katkida bulunmasidir.
Bunun ic¢in ilk yapilmasi gereken digerlerine yonelik 6n
yargilardan vazgegmek ve diinyanin dini tarihinin biittin dindar
insanlarin ortak tarihi oldugunun bilincine varmaktir.””” Bu alg
icerisinde dinlerin hem kendilerini hem de digerlerini ¢ogulcu
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yapinin bir parcasi olarak gérmesi s6z konusudur. Modern dini
yasantiya uygun bir teolojinin temelinde yatan gercek de
budur.”” Smith, bu agiklamalariyla ¢ogulculuk ve iman teolojisi
arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Dini ¢ogulculuk eski
teolojilerin yerine insa edilecek bu teoloji ile saglanacaktir.

Surin, Smith’in kiiresel teoloji ve dini ¢ogulculuk teziyle
Avrupa’'nin modern tarihi arasinda bir iliski tespit etmistir. O,
Hiristiyan diistintirlerin Batr'nin emperyalist donemlerinin giiclii
zamanlarinda dislayict bir tavir takindiklarini, fakat aymni
zihniyetin soémiirge sonrasi donemde ise ¢ogulculuk ve diyalog
soylemleri gelistirdigini iddia etmektedir.””* Bu noktada Smith’in
bu diisiincelerinin Hiristiyanligi ve bat1 dini hayatini da diger dini
gelenekler gibi hedef alip almadigi sorulabilir. Buna istinaden
Smith’in, cogulcu disiinceyi savunmakla birlikte tek diinya
teolojisinin gelistirilmesinin gerektigini vurgulayip,
Hiristiyanligin diger dinlerden dstiin oldugunu ima eden
geleneksel anlayis1 Hick ve Knitter kadar elestirmedigi noktasinda
tenkitlere maruz kalabilir. Yani onun, ¢ogulcu bir dinler teolojisi
gelistirmesinin niindeki en biiyiik engel olan isa’nin Tanri’nin
oglu ve onun yeryiiziindeki enkarnasyonu oldugu diisiincesini
gerektigi kadar elestirmedigi sdylenebilir. Hakeza onun
kapsayicilikla  ¢ogulculuk  arasinda  bir  yerde oldugu
soylenmektedir. Fakat Aydin, Smith’in Hick’in yaptig1 gibi
Hiristiyanlar fazla incitmemek icin daha temkinli davrandigini
iddia etmektedir. Ciinkii ona gore Smith “Idolatry: In
Comparative Perspevtive” adli makalesinde enkarnasyon
inancinin literal olarak degil mecazi veya mitolojik olarak
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anlasilmas1 gerektigini sdyledigini belirtmektedir.””® Smith’in
mevcut goriislerine bakildiginda biz de benzer kaniya
varmaktayiz. Aslinda Smith’in hipotezinin biitiin dini gelenekler
icin Hick ve Knitter'in hipotezlerine nazaran daha fazla tehlike
barindirdig1 diisiindesindeyiz. Soyle ki, onun kullandig: dil biraz
daha muglaktir ve tarih¢i olmasi hasebiyle digerlerinin felsefi
soylemlerine gére daha az tahripkar goriinmektedir. Bu nedenle
Smith’in yukarida bahse konu olan elestiriye maruz kaldigini
soyleyebiliriz.

Gelinen noktada One siiriilen yeni teolojik anlayisin
imkanmin tartisilmasi ve nasil gercekleseceginin izah edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Smith, “bir diinya teolojisi mtimkiin
miidiir? imanlarin ifadesi olarak herkesin benimseyebilecegi bir
teoloji var olabilir mi?” sorularina cevap aramaktadir. ilk énce
One siirdiigl diisiince mevcut dini geleneklerin bunu saglayacak
ortak niteliklere sahip olmadigidir. Dolayisiyla ona gore
insanligin  dini tarihinin birligi, imanin ortak 6z olarak
anlasilmasini igerir.””® Ona gdre son yiizyilda tek ortak unsur olan
imanin insanin evrensel niteligi oldugu gercegi fark edilmistir ve
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bu gercek sonraki yiizyila damga vuracaktir.””’ Iman gegmiste
tiim teolojilerin merkezinde oldugu gibi gelecekteki yeni teolojik

8 Clinkti Smith’e gore

anlayista da merkezi bir rol oynayacaktir.
insanligin iman tarihi, birlestirici bir gercekliktir. Bu gergek ile
uyumlu sekilde askin gercek ve insanligin bir oldugunun tasdiki
gibi insanligin dini tarihinin de bir oldugu tasdik edilmelidir.
Boylece Smith, tek bir dini tarih ve teoloji oldugu noktasinda
israrla durmaktadir. Kuscu'ya gore Smith yorumcularmin bir
kismi onun bu fikirlerinden biitiin dinlerin ayni oldugu
diistincesini ¢ikarmiglardir. Ona gére Smith’in kastettigi biitiin
diinya dinlerinin ayni oldugu ya da perennial diisiincedeki gibi
askinsal alanda dinlerin birligi degildir. O, Smith’in gelenekler
aras1 farklar1 gozetmekle birlikte, bir gelenegin icinde bile farkl
din anlayislarinin oldugunu vurguladigini séyler.”” Smith’in iman
hakkindaki goriisleri bu yorumu haklh ¢ikarmaktadir. O,
insanlarin farkli iman formlariyla yasadiklarini, bu iman
formlarinin ayni biitiiniin birer parcast oldugunu fark edilmesi
gerektigini vurgular. Boylece ¢ok sekilli iman yapisindan yeni bir
teolojinin insa edilmesi kolaylasacaktir. Cilinkii askin gercek
insanogluyla farkli sekillerde iletisim kurmaktadir. Bu nedenle
dinler tarihi gibi yanhs isimlendirmelerden kurtulup, iman tarihi
adiyla yeni bir anlayisin temelleri atilmalidir.”
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of Ecumenical Studies, Vol. 24, No. 4, 1987, ss. 616-643.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 126.
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Smith’'in yeni teolojik anlayisinin temel insani nitelik
olarak kabul ettigi iman kavrami merkezinde sekillendigini kabul
eden farkl disiintirler vardir. Bunlardan biri olan Aydin’a gore
de, Smith’in 6n gordiigii dini birlik “iman birligi” olarak
tanimlanabilir.”®' Ayni sekilde Knitter, Smith’in tiim dinlerde
ortak olan iman gercegi lizerine dinler arasinda yeni bir iligki inga
etmeye calistigini vurgular.”?

Buraya kadar, Smith’in ¢cagimizin ¢ogulcu bir anlayisa sahip
oldugu ve bu anlayis dogrultusunda sosyal, siyasi ve kiilttirel
olarak diyalog cercevesinde yeni bir diinya semasi ¢izmeye
calistigini, bu diistinceler sonucunda yeni bir teolojik yapinin
zorunluluguna dikkat cektigini gérdiik. Smith’in bu disiinceleri
ileri stirerken, kurulacak teolojik yapinin insanin evrensel niteligi
olan iman cergevesinde sekillenecegi yoniindeki diisiincelerine
yer verdik. Gelinen noktada bu teolojinin metodunun ve teorik
yapisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Yeni teolojiyi olusturma ¢abasinin son asamasinda her dini
gelenegi en iyi sekilde taniyan bilim adamlarinin olmasi
gerektigini belirten Smith, biitiin imanlar1 ayni potada eritecek ve
herkesin kabul edecegi bir iman anlayisi getirmek amacindadir.
Kisisel iman temelinde olusturulacak teoloji her dini i¢ine alacak
ve herkes tarafindan kabul edilecektir.”> Bu diisiince
dogrultusunda Smith, yeni diinya teolojisinde
Schleiermacher’den Troeltsch’a, Karl Barth’dan Hendrik

21 aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s.

242.

Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, s. 46.

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 125.
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Kraemer’a kadar yapilan biitiin girisimleri asmak gerektigini
belirtir.”*

Bu sebeple Smith’e gore biitiin teolojiler, diinya teolojisine
katilmadan once ciddi degisiklikler gecirmek zorundadir.””
Gecmiste, teolojinin Islami ve Hiristiyan cesitlerinin oldugunu
bildiren Smith, yeni dénemde iman teolojisi gerektigini ve islami
ve Hiristiyan iman teolojilerinin bu teolojinin bir formu ya da
parcast oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Ona gore ayni durum Hindu ve Budist imanlar i¢in de gegerlidir.
Onun 6n gordiigi degisikliklerden biri, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi askin gercekle ilgili tutumla ilgiliydi. Ona gére yeni teolojik
anlayista, hem birbirimizle hem de askin alanla iliskilerimizi
yeniden gbzden gecirmemiz gerekmektedir. Askin alanla olan
dindar iligkinin teorik boyutlarindan siyrildigimizda, kendi
aramizdaki iliskilerde de degisme meydana gelecektir. Ozellikle
Miisliiman ve Hiristiyanlarin dislayici hakikat goriislerinden
vazgecmeleri degisimin en 6nemli adimidir. Bu sebeple onlarin
kati teist algilarini bir daha gézden gecirmelerinde ve askin
alanin insani alanda kavranilamaz ve ifade edilemezliginin
farkina varmalarinda fayda vardir.”® Yeni anlayis fanatizm ve
vahsilikten uzak, dar goriislii olmayan ve dislayiciligi dislayan bir
goriiniim sergilemektedir. Boylece imanlar arasinda dostca ve
birbirine daha sadik uyumlu bir yapr olusturulacaktir. Bunu
saglamak i¢cin de teolojik ©6n yargilardan kurtulmak
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gerekmektedir.”’” Yani gegmis teolojik anlayislar kabul edilemez

ve ¢ogulcu bir teolojik yapiya uygun olmayan yapilardir. Bu
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nedenle her teolojik anlayistan 6diin verilmesi olusacak yeni
teolojik yapinin vazgecilmez sartidir.

Smith, olusturmaya calistig1 bu yeni teolojik anlayis ile
insanligin biitiin dini tecriibesini kusatmay1 amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda yeni diinya teolojisinin herkes tarafindan
kabul edilebilirligi nasil olacaktir? sorusuna Smith, her dine bir
sekilde hitap edebilen ve her dinin onda kendini buldugu bir
teolojik yapiyla bunun miimkiin olacagini diisiinmektedir. Boyle
bir teoloji Islami unsurlar icermeli ama islami bir teoloji
olmamali, Budist unsurlar icermeli ama Budist bir teoloji
olmamalidir. Bu teoloji her dinden iyi ve giizel seyleri
barindirmalidir.”®® Bu sebeple o, yeni bir metot gelistirmistir.
Buna gore her dini gruptan, onlarin imanlarini ifade etmek icin
kullandiklar1 ifade, t6ren, imaj vb. parcalar alinacak ve bu

»? Yeni anlays

parcalar birer sembol olarak kabul edileceklerdir.
hi¢bir dini kimlige daha yakin olmayacaktir. Her dini gelenek
kendisini onun i¢inde onu sahiplenecek sekilde kabul edecektir.
Bu teolojide insanin dini tarihinin tiim bilgisi yer alacaktir ve bu
teoloji tarih boyunca meydana gelen tiim vahiy unsurlarini igine
alacaktir.””® Boylece insanligin farkli Tanri tecriibeleri ve Tanri
anlayislar1 bir temelde birlesecektir. Smith’in diisiincelerinden
yola ¢ikacak olursak, bu teoloji bir iman teolojisi olmasi hasebiyle
modern diinyadaki biitiin insanlarin imanlarini icerecek ve ifade
edecek nitelikte olmalidir. Ayrica Hiristiyan ya da Miisliiman
imanlar1 her hangi bir seye indirgenmeden onlar1 igermelidir.
Hiristiyanlar Hiristiyan olarak Budistler de Budist olarak
varliklarini  siirdiirmelidirler. Smith 6ne siirdiigii bu teolojik
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anlayisin islami, Hindu, Yahudi vs. teolojik formlar icermesine
ragmen, Ozel olarak bu teolojilerin hi¢birinin ayni olmadigini,
onlara askin bir anlayis oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zamanda
bu teoloji her ¢agdan her toplumdan ve dini yasanti gruplarindan
herkesin kendisini kabul edecegi bir teoloji olacaktir.’"
Kanaatimce Smith burada birikimsel gelenek c¢ercevesinde
kiiltiirel, sosyal anlamda degerlerini muhafaza edecek dinlerin,
teolojik acidan radikal bir degisime ugrayacagini isaret
etmektedir.

Smtih, kurulmasini 6n gordiigii bu teolojik yapinin teorik
semasint ¢izmekle birlikte, kendi agisindan gordiigii temel
eksiklikleri de dile getirir. O, bu teolojik yapi icerisinde her dindar
kendi varligini muhafaza edecegini ifade etmistir fakat bu
gecmisteki anlamda olmayacaktir. Budist, gelecekte olusacak
iman birligi icerisinde kendisini gelecegin sartlarina gore
muhafaza edecektir. Smith, 6nerdigi bu yeni iman anlayisinda,
dini gruplardaki degisimin ne kadar olacagini, yani sonunda nasil
bir tablo ortaya ¢ikacagini kestiremedigini itiraf eder.**” Ayrica
diisiindtigii global toplum ve iman teolojisinin varoldugu bir
diinyanin gerceklesme imkaninin oldugunu ileri stirmekle
birlikte, teorik olarak miimkiin olan bu teorinin pratikte ne kadar
uygulanabilir oldugunun da soru isareti tasidigimni belirtir. Bu
kaygilardan hareketle Smith yeni bir teolojik anlayisin gerekliligi
tizerinde dururken, bu teolojinin tam olarak nasil olacagim
ayrintili sekilde belirtmenin kendi gorevi olmadigini sdyler.

21 smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 126.,

Smith, “Participation: The Changing Christian Role in Other Cultures”, s. 137., Aydin,
“Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smuth'de Dinsel Cogulculuk”, s. 251.

22 smith, “Mankind's Religiously Divided History Approaches Self-Consciousness”, s. 110.
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Kendisinin gorevinin sadece teorik bir ¢erceve ¢izmek oldugunu
vurgular.’

Anlasilacagi tizere Smith, 6ne siirdiigii dini ¢ogulculuk
hipotezinin muhtemel sonuglarini 6n gérmekle birlikte, bu
hipotez kapsaminda yer alan iman teolojisi teorisinin teorik ve
pratik yansimalarinin tam olarak nasil olacagi noktasinda
tereddiit igerisindedir. Hakeza teorik olarak c¢izdigi cercevenin
pratikteki uygunlugu net olmamakla birlikte yeterli sekilde
aciklanmamistir. Bununla birlikte bu teori celiskili ve dini
gelenekler acisindan kabul edilemez unsurlar icermektedir.
Dérdiincii boliimde hipotezinin basarisi tartisilirken bu elestiriler
ayrintili sekilde ifade edilecektir.

23 smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 119.,

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 128.
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Hick, ¢ogulcu hipotezini ilk olarak 1973 yilinda yayimlanan
“God and Universe of Faith”' adli eserinde savunmustur. O,
glinlimiizde batinin biiylik sehir merkezlerinde bir¢ok dinden
insanin ve onlarin kutsal mabetlerinin bulundugunu, bu sebeple
cogulculugun sadece sosyolojik alanda degil dini alanda da
gerceklesen bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
cagimizin en 6nemli Gzelliklerinden biri olan kiiltiirler ve dinler
arast iletisim ve etkilesimin fazla olmasi, dini cogulculuk hipotezi
lehinde, dini ¢ogulculugu savunan pek ¢ogu gibi onun da
vurguladigi bir husustur. Bir ylizyil &ncesine kadar kiiltiirel
etkilesimin ¢ok az olmasi ve dinlerin birbirinden objektif olarak
bihaber olmasi sebebiyle dislayici goriislerin 6n plana ¢iktigini
belirten Hick, modern diinyanin iletisim birligi ve biitiinliigi
ozelligini vurgulayarak, teolojik goriislerde yeni agilimlarin
olmasi gerektigini belirterek kiiltiirel sinirlar1 asmak gerektigine
inanmaktadir.” Ona gore insanin dini bir varlik oldugu, antik
caglardan giinlimtiz kadar gelen zaman dilimi iginde inkar
edilemez bir gergek olarak gézler éniindedir. M.0. 1000’den 6nce
cesitli sekillerde degisik dini tecriibelerle farkli dini inaniglara
sahip olan insanoglu, bu tarihten sonra biiyiik dini inanglarin
ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Hick, dini ¢esitliligin tarihin en
erken doneminden beri var oldugunu ve gelecekte de olacagini
belirtmektedir. Biiyitk diinya dinleri farkli kiiltiir ve zamanda
ortaya ¢ikmustir. Biitiin dini hareketler kendi kiiltiirel ve zamana
bagl dinamikleriyle sekillenmistir. Farkli kiltiirel ve tarihsel
baglamlardan soyutlanamayacak olan dinlerin ¢oklugu gercegi,
Hick’e gore bu biiyiik diinya dinlerinin tamaminin ayni gercekle
iliskinin =~ farkli  tecriibi  yollar1  oldugunu  diistinmeyi

! Bu eser Tanri merkezli modeli savundugu eseridir. ilerleyen zamanlarda Hick Tanri

merkezli modelden Mutlak Gergeklik merkezli modele gecis yapacaktir.
Z  Hick, God and Universe of Faith, s. 103.
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gerektirmektedir.’ Hick, burada diglayici dogmadan kurtulmanin
ve kapsayiciligi kabul edip, kurtulusu bir sekilde tek bir dini
gelenekle iliskilendirmenin anlamsiz oldugunu kastederek
cogulcu anlayisin kabul edilmesinin gerekliligini vurgular.

Hick, dini ¢ogulculuk hipotezini 6ne siirerken, gesitli dini
geleneklerden bu hipotezi destekleyici ifadelere yer vererek bu
hipotezin temellerinin batida ve doguda farkli zamanlarda dile
getirildigini iddia eder. Ona gore dini ¢ogulculuk her ne kadar
aydinlanmadan etkilense de modern bat1 kiiltiiriiniin bir tiriinii
degildir. Cogulcu anlayis dini geleneklerin biinyesinde zaten
mevcuttur. Hick, 0Ozellikle Hindistan dini literatiiriindeki
diisiincelerle bu gorisiinii  temellendirmektedir. Rig-Veda'da,
Bhagavat Gita’daki hakikatin tek ve ona ulasilan yollarin ¢ok
oldugunu belirten ifadeler* ¢cogulculugun diger dini geleneklerde
de varoldugunu kanitlamak icin gosterdigi érneklerdir. ° islam
diinyasinda ise ibn Arabi (1165-1240) ve Mevlana Celaleddin Rumi
(1207-1273)'nin diisiincelerine yer vererek, dini ¢ogulculugun
tohumlarinin burada bulunabilecegini belirtir. ibn Arabi’nin
“....her yerde hazir olan Tanri tek bir inang ile sinirli degildir..” ve
Mevlana’nin “Lambalar farklidir, 1siklar aynidir” gibi ifadeleri ile
Hick, dini ¢ogulculugun sadece bati kiiltiiriiniin tiriinii olmadigini

*  Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 151.

4 Hick, God and Universe of Faith, s. 139-140.

Hick’in Tanri merkezli ¢ogulcu anlayisi benimsedigi dénemde kullanip, elestiriler
sonucu terk ettigi fil hikayesinin de onun, kendinde Gergek ve tecriibe edilen Gergek
ayriminin biitiin dinlerde kabul edildigi gériistinii iceren ¢ogulculugunu temsil ettigi
soylenebilir. Bu hikayeye gore o giine kadar hig fil ile karsilasmamus kérler filin yanina
getirildiklerinde hepsi ayri yerlerine dokunmalar1 sonucu fili farkli sekillerde
tanimlanmuslardir. Kuyruguna dokunan onun bir yilan, bacagma dokunan siitun
oldugunu sdylemistir. Hick korlerin fili tanimlamalarimin yanls oldugu kanaatinde
degildir. Ciinkii korler gérmedikleri filin farkli yerlerine dokunmuslar ve onu siirh
sekilde tanimlayabilmislerdir. Dinler de onun i¢in ayni sekilde degerlendirilir. Dinler
de mutlak gercekligi farkli sekilde tecriibe etmis ve farkli tanimlamuslardir. Hick, God
and Universe of Faith, s. 140.
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gostermeye ¢alismaktadir.® Ayni sekilde Ciineydi Bagdadi'nin
“Suyun rengi kabinin rengidir’, fbn Arabinin “Bir kimse
Ciineyd’in soziinii bilseydi baska inanclara miidahale etmezdi”
gibi ifadeleri Hick’e gore dini ¢ogulculugun giiclii sesidir.” Hick
modern zamanlarda Muhammed ikbal, Mevlana Ebul Kelam Azad,
Seyyid Hiiseyin Nasr gibi yazarlarinda aym distinceleri
paylastigini vurgulamaktadir.® Bu &rneklerle Hick, her dini
gelenekte biitiin dinlerin mutlak gerceklige esit cevaplar oldugu
diistincesinin varoldugunu kanitladigini varsaymaktadir.

Gergekten biitiin dini geleneklerde Hick’in iddia ettigi gibi
dillendirilen bir durum var midir? Ya da sayet varsa bu gelenekler
icerisindeki ¢ogunluk tarafindan benimsenmekte midir? Ayrica
kutsal kaynaklarda bu diistinceyi destekleyen ifadeler yer almakta
midir? Veya tartismaya agik ayetlerden yola cikarak, kutsal

Hick, inanglarin Gokkusag, s. 68-72., Hick, An Interpretation of Religion: Human
Responses to the Transcendent, s. 234., Hick, Disputed Question in Theology and the
Philosophy of Religion, s. 147., Ayrica konuyla alakali Hick’in benzer diistincelerine
bkz. John Hick, “Dini Gogulculuk ve islam”, Tabula Rasa S. 17, 2006, 136-147. Hick’in bu
diisiincelerini destekleyen ve elestiren goriisler mevcuttur. Yaran, ibn Arabi'nin
dislayict olamayacagini, diistincelerinden kapsayicilik ve c¢ogulculuk arasinda bir
yerde oldugunu ileri siirmektedir. Yaran ayni sekilde Mevlana ile Hick arasinda da
ortak diistincelerin oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére Mevlana’da da kapsayici ve
cogulcu goriisler bir arada bulunmaktadir. Yaran'in temel vurgusu bu iki mutasavvifin
distincelerinde Hick’in numen-fenomen ayrimimin bulundugudur. Ayrintili bilgi icin
bkz. C. S. Yaran, “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre'ye Gore "Oteki"nin Durumu”,
islam ve Oteki, ed. C. S. Yaran, istanbul: Kakniis Yaynlari. 2001., M. S. Regber ise ibn
Arabi'nin kapsayici ve ¢ogulcu diistinceleri oldugunu sdyleyerek, Hick’in diisiinceleri
ile benzer ve farkli yonleri oldugunu belirtmektedir. O, iki diistiniiriin de “Hak”
kavramina bagvurduklarini fakat ibn Arabi'nin ¢ogulculugunun Hick’in epistemolojik
temelli ¢ogulculugunun aksine ontolojik sistemi geregi ortaya ciktigini
vurgulamaktadir. Bkz. M. S. Regber, “Ibn Al Arabi, Hick and Religious Pluralism” Asian
and African Area Studies , Vol.7, S. 2, 2008. G. Scattolin’e gére ise ibn Arabi'nin mistik
gorisleri her ne kadar ¢ogulcu ve hos goriilii goriilse ve modern yorumcular:
tarafindan oyle aktarilsa da, onun goriisleri seriata baglilig1 oraninda ortagag dislayici
forma sahiptir. Bkz. Scattolin, G., “islamda Tasavvuf ve Hukuk: Zimmiler Hakkinda ibn
Arabi'nin Bir Metni”, Trc. Ercan Alkan, Tasavvuf {lmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
yil. 12, S. 27.

Hick, “Hiristiyanlarin isa'yi Algillama Bicimi ve Bunun Islam'in Anlayisiyla
Karsilastirilmas1”, s. 82.
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metinleri zorlama yorumla dini ¢ogulculugu destekler mahiyette
ele almak ne kadar ikna edicidir? Daha 6nce gérditk ki, hem
dislayicilar hem de kapsayicilar kendi diisiincelerinin kutsal
kaynaklarda yer aldigini ileri siirmekteydi. Ayni seyi Hick de
yaparak, kutal kaynaklari tarafli degerlendirme tuzagina
diismektedir. Bu  sebeplerden dolayir onun yukaridaki
degerlendirmeleri farkli kisilerce elestirite tabi tutulmustur.
Albayrak, Hick’in dini cogulculuga yonelik farkl dinlerden 6rnek
verirken yanlis  degerlendirmelerde  bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gére Hinduizmin kutsal metinlerinde varolan bir
Onermenin ¢ogulcu anlayisi destekler mahiyette alinmasi,
ifadenin tarihsel siire¢ icinde ele alinmasi gerektigi gercegini gz
ardi etmektir.’ Velhasil, Ali thsan Yitik de Hinduizm de belirtildigi
gibi bir cogulculugun olmadigini, aksine Hinduizm icinde
dislayiciligin daha bariz ¢ikarilabilecegini belirtmistir.'® Albayrak
ayrica, Ibn Arabi'den yapilan alintilarin da onun diger
diistinceleri yaninda tarihsel siire¢ igerisindeki baglamina gore
degerlendirilmesini tavsiye etmektedir. Ona goére biitiin dinleri
esit kabul etmekle, kendi dinini dogru kabul edip digerlerine agik

1

olmak ayni sey degildir."! Biz bu elestirilerin hakli oldugu
yoniinde kanaat bildirerek, Hick’in farkli dini gelenekteki dncii
dini sahsiyetlerin bazi ifadelerini baglamlarindan soyutlayarak
ele aldigmi disiinmekteyiz. Ayrica ornek verdigi kisilerin
tamamen bu yonde goriisleri olsa bile, bu kisilerin bulundugu
gelenek icerisinde cogunluk tarafindan kabul edilmeyecegini
gormek zor olmasa gerektir. Ciinkii dini gogulcu hipotez bir yana,
dinler tarihine bakildiginda bu kisilerin bazi hususlardaki asir1
yorum iceren disiincelerinin  kabul edilmedigine sahit

olmaktayiz. Bu nedenle bahse konu olan ve onlar gibi diisiinen

°  Albayrak, “Cogulculuga Yénelik Seriiven”, s. 30.

0 yitik, s. 132.
1t Albayrak, “Cogulculuga Yonelik Seriiven”, s. 32.
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kisiler, dini gelenekler icerisinde diisiincelerinin yalnizca
kendilerini bagladig1 bir epistemolojik mevzide yer almaktadir.
fleri de goriilecegi gibi bu temeller iizerine bina edilecek
hipotezlerin sahipleri de benzer duruma diismekle itham
edileceklerdir.

Hick’in ¢ogulcu hipotezi 6ne siirerken hangi asamalardan
gectigi onemlidir. O, Klise-merkezlilikten (Ecclesiocentrism) ve
Mesih-merkezlilikten ~ (Christocentrism)  Tanri-merkezlilige
(Theocentrism) gecerek kurtulusun tek aracisi olarak isa Mesih’i
kabul eden Hiristiyan inancini reddetmis, daha sonra Gergek-
merkezlilige (Realitycentrism) gecerek, biitiin dinlerin tek ilahi
gerceklige yonelen esit yollar oldugunu iddia etmistir."” Bu
nedenle Tanri merkezli modele gecis siirecindeki dislayicilik
elestirisi onun c¢ogulcu seriiveninin ilk ayagi olarak kabul
edilebilir. Sonraki asamalarda, hipotezde felsefi yansimalar
bulabiliriz. Zaten Hick, dini ¢ogulcu hipotezinin epistemolojik
temelleri saglam olan felsefi bir hipotez oldugunu
diisiinmektedir.” Ona gore felsefi olarak 6ne siiriilmiis bu
hipotez, farkli kavrayis ve anlayislara sahip biiyik diinya
dinlerinin, mutlak varhiga farkli cevaplar olduklarini 6ne
stirmektedir. Hipotezin temel dayanaklari evrenin miiphem

12 Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, s. 94.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 129. Hick, dini ¢ogulculuk hipotezinin,
dogrulanmas: ve gegerli bir hipotez olmasi meselesinde Karl Popper'in
“yanliglanabilirlik” 8l¢iitiine basvurmaktadir. Bu teori sayet dogru ise her hangi bir
deneysel dogrulanmaya sahip olmayabilir ya da sayet yanls ise deneysel olarak
yanlislanabilir 6zelliktedir. Bu yanlslama eskatalojik olarak da miimkiindiir. Yani
eskatalojik olarak bile, her hangi bir dini inancin digerlerinden daha dogru oldugu
ortaya ¢ikmasi halinde bu teori ¢okecektir. Hick, bu teoriyi Popper gibi
temellendirmektedir. Onun iddiasi, farkli dini tasavvurlarin, insan bilincinin farkli
formlarinin tezahiirleri oldugudur. Yanlslanabilirlik teorisine gore, sayet bir inang
dogru olarak tasdik edilir ve dini cogulculuk hipotezi yanlis olarak nitelenirse, Hick’in
teorisi de yanlislanms olacaktir. Hick bu ifadelerden yola cikarak, kendi hipotezinin
yanlislanabilir 6zellikte oldugu varsayimiyla, bu teorinin felsefi ve tutarl bir teori
oldugunu éne siirmektedir. Hick, Inanclarin Gokkusag, s. 108.
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olusu, dini tecriibe goriisii" ve kendinde gergeklik-tecriibe edilen
gerceklik ayrimidir. Ayrica bu hipoteze gore, dini geleneklerin
tamami insanoglunun ben-merkezlilikten gercek-merkezlilige
doniistimiini 6n gormektedir. Bu doniisiim biitiin dinlerde ayni
sekilde gerceklesmektedir.” ilerleyen asamada goriilecegi iizere
dini hakikat iddialarin1 mitolojik hakikat olarak yorumlamasi
Hick’in hipotezine farkli bir renk katacaktur.

I. DISLAYICILIK ELESTIRISI

Hick, dini ¢ogulculuk goriisiiniin {i¢ bakis agisiyla rekabet
icerisinde oldugunu ileri siirer. Bunlardan ilki ateizm ikincisi dini
dislayicilik ve sonuncusu da politeizmdir." Ateizm, tiim dinlerin
insan zihninin Uriind oldugunu iddia etmekle hicbir dine
dogruluk atfetmemektedirler. Dini dislayicilar, sadece kendi
dinlerinin hakikati barndirdigint ve kurtulusun tek bir dinde
oldugunu savunmaktadirlar. ilk bdliimde ayrintilhi = sekilde
bahsedildigi gibi bu anlayista tek bir dinin ilahi, digerlerinin insan
tirtinii oldugu diistiniilmektedir. Hick’in ¢ogulcu bakis agisinda ise
biitiin dinler esit gegerlilige sahiptirler. Politeizm ise diinya
tarihindeki biitiin dinlerin ve ilah anlayislarinin dogru oldugunu
savunmaktadir. Hick bu goriisiin kapsanmasi ve dogrulanmasi
imkansiz veriler nedeniyle gecerli olmadigini diistinmektedir."”

Birazdan goriilecegi gibi Hick’in dislayicilik elestirisi
Hiristiyan teolojisi elestirisi ile baslamis “Teolojide Kopernik
Devrimi” disiincesiyle de biitiin dinleri icine alacak sekilde
devam etmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, Smith gibi Hick de

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 133., Acar, Dini Coguculuk Idealler ve
Gergekler, s. 57

Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 36., Heim, s. 15.

Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 169.

Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 170.
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ortaya koyacagi hipotezin kabul edilmesi i¢in 6ncelikle Hiristiyan
dislayici teoloji ile hesaplasmasi gerekmektedir. Bu sebeple onun
dislayicilik elestirisinin bilyiikk kismimnin Hiristiyan teolojisiyle
hesaplagsmaktan ibaret oldugu séylenebilir. Ciinkii geleneksel
Hiristiyan teolojisi oldugu gibi kabul edilmesi halinde, dini
cogulculuk hipotezinin gerceklesme ihtimali ¢ok daha azalacaktir.
Bu sebeple o, dini ¢ogulculuk hipotezinin &zellikle Bati’da kabul
gormesi icin, Hiristiyanligin istiinliigiinii benimsemeye yol agan
temel doktrinlerin degismesini 6nerecektir. Hick, modern teolojik
anlayisin yani ¢ogulcu teolojik bakisin temel amaglarindan
birinin, Incil’deki ve Hiristiyanlik dini gelenegindeki mitolojik
unsurlarin agiga ¢ikarilmasi ve daha iyi anlasilmasini saglamak
oldugunu belirtmistir.®  Aslinda ona gdére Hiristiyan
dislayiciliginin eski giicii kalmamustir, 6nemli tartismalar ise
kapsayicilik ve cogulculuk arasinda cereyan etmektedir. Bu
nedenle ilerleyen zamanlarda dislayiciliktan bahsedilmeyecek ve
cogulcu bakisin  hakimiyetinde yeni diistinceler ortaya
cikacaktir.” Dolayisiyla onun ortaya koydugu elestiriler bir
bakima ¢ogulcu hipotezinin gerekgesi konumundadir.

Kendisini dini doktrinleri oldugu gibi kabul eden ve onlar:
tamamiyla reddeden iki tutum arasinda bir konumda géren Hick,
dinlerin 6zellikle de Hiristiyanligin dislayic1 sGylemleri artik bir
kenara birakmasi gerektigini diistinmektedir. Ona gore bu tarz
soylemler, giiniimiizde pratik hayatta gecerliligini yitirmistir.
Yani glintimiizdeki Hiristiyanlarin en temel problemi geleneksel
teorik cercevenin pratik islerligi noktasindadir.”® Tiste dini

8 Hick, God and Universe of Faith, s. 104., Hick din dilinin mitolojik karakterinin tam
anlamiyla kabul edildigi ve yerlestigi zaman, Hiristiyanligin geleneksel fundamentalist
yaklasimimin tam olarak bitecegini, enkarnasyon fikrinin literal ve Incil'in
fundamentalist bakis agisiyla okunmayacagina inanmaktadir. bkz. John Hick, The Myth
of God Incarnate, London: SCM Press LTD., 1977, s. 184.

Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 142.

Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 156.
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cogulculuk, bu problemi gorerek geleneksel sdyleme itiraz
etmektedir. Hick, bu noktada temel Hiristiyan inancini
reddetmeden  geleneksel diistinceyi  degistirmeyi  teklif
etmektedir. Enkarnasyon,” teslis” ve kefaret” doktrinlerinin
Hiristiyanligin ortaya ciktigi dénemde var olmadigini diisiinen
Hick, bu dogmalarin tarihi siirecin triinleri oldugunu belirterek,
degisikligin bu konularda olmasi gerektigini ifade etmektedir.**
Tabii ki enkarnasyon inanci hem diger doktrinlerin hem de
dislayici goriisiin apriori zemini olarak kabul edilir. Ayni zamanda
enkarnasyon doktrini “Teolojide Kopernik Devrimi” teorisiyle
celismektedir. Bu nedenle Hiristiyanligin mihenk tasi olarak
kabul edilen bu doktrinin degismesi gerekir.” Dolayisiyla Hick’in
elestirisi daha ¢ok bu noktaya yogunlasmaktadir. Ayrintili elestiri
hakkimizi  daha sonraya biraktigimizi  belirterek, Hick’in
Hiristiyan inancini reddetmeme vurgusunu hatirlatmamiz
gerekir. O, enkarnasyon doktrininin degismesini soylerken
aslinda baslangigta belirttigi bu diisiinceyle celismektedir. Bu
durumu birazdan isleyecegimiz kristoloji anlayisinda daha net
gorecegiz.

Modern Kristolojilerin yol actig1 degisikliklere ragmen
Hick, son asirda “Kilise disinda kurtulus yoktur” dogmasini
dillendirmemekle birlikte, Hiristiyanlikta hala daha dislayic
tutumun savunulduguna inanmaktadir. Fakat o, bilimsel
gelismelerin ve modern Incil arastirmalarinin Hiristiyan
inancinda belli dl¢tide degisiklik meydana getirdigi iddia eder.
Ona gore, Donald Baillie, Geoffery Lampe ve Rudolf Bultmann gibi

Tanr'nin ete-kemige biiriinerek insan-tanri olan isa seklinde gériinmesi.

Tanrr’'nin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta mevcut olduguna dayali temel inang.

Tanri oglu olan isa Mesih’in biitiin insanlari etkileyen asli giinahi ortadan kaldirmak
i¢cin kendini feda ettigi inanci.

Hick, Inanglarin Gékkusagy, s. 157., Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 17., Hick,
Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 143.

% Race, s. 89.
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modern teologlarin farkli bir teolojik anlayisa sahip olmalari
bunun en agik gostergesidir. Bu teologlar geleneksel kristolojiyi
elestirerek, modern akla uygun yeni bir anlayis getirirler. Bu
tablodan hareketle Hick, modern kristolojilerin dini ¢ogulculugu
kabul ettirmek icin ortaya c¢ikmadiklarini, eski kristolojiye
alternatif ~olarak sunulduklarini  belirtmektedir. Modern
kristolojiler, eski kristolojinin &zellikle isa’nin iki dogasi gibi
distincelerinden dogan problemlerine yol agmamaktadirlar.” O,
meydana gelen degisikliklerin Hiristiyanligin belli doktrinlerini
farkli anlamaya yol agtigini ve son doénemde iki farkh
Hiristiyanhk anlayisi olustugunu belirtir. Bunlar, bu degisimleri
kabul etmeyen ve ylizyillardir kilise etrafinda sekillenmis olan
belli inanglar1 tisttinlik iddiasi olarak géren muhafazakar kesim
ve degisimleri kabul eden, Hiristiyanligin modern dénemde farkl
kabul ve yasam sekline sahip olmasini isteyen liberallerdir. Ona
gore giinimiizde din kaynakli bir¢cok sorunun kokeninde
fundamentalist ~egilimler ~vardir. Her dini gelenekteki
fundamentalist egilimler dumira ugratilmadig1 siirece cesitli
catismalar siirecektir.”” Her ne kadar bu dogma artik gegerli degil
gibi goriinse ve Isamin tiim insanhk icin kendini adadig
diisiiniilse de, Hick’e gore Hiristiyanligin tstiinliik iddialar1 biraz
daha yumusatilarak dillendirilmeye baslanmistir. Fakat onun i¢in
onemli olan Hiristiyanligi, diger dinlerle esit goren ve kurtulusun
her hangi bir yolu olarak kabul eden ¢ogulcu yaklasimin kabul
edilmesidir.”® Ciinkii temelde dislayicilikta ve ona yakin duran
kapsayicilikta bariz bir celiski vardir. Hick, dislayici anlayisin
Tanri'nin mitkemmel ve adil olmadigi diisiincesine yol agtig
kanaatindedir. Clink{i ona gére insanlarin biiyiik bir bolimiinii

% Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 35-36.

¥ Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 163-165.

% John Hick, “The Non-Absoluteness of Christianity”, The Myth of Christian Uniqueness,
edts. J. Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, 1998, s. 21-22.
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cezalandiran bir Tanri, adaletli ve merhametli olma vasiflarina
sahip olamaz. Bu nedenle de bdyle bir Tanr1 mitkemmel bir varlik
olmaktan da uzak olacaktir. Bu diisiince onun dislayicilik
elestirisinin temeli ve dini ¢ogulcu hipotezinin gerekgelerinin en
onemlisidir.”

Hick, Hiristiyanliktaki enkarnasyon doktrininin birgok
olumsuz yansimalari oldugunu vurgulamaktadir. Bu olumsuz
yansimalardan bir tanesi anti semitizmdir. Hiristiyanlhk tarihi
boyunca Yahudiler suglu olarak addedilmis ve gesitli iskencelere
maruz kalmislardir. ikinci olumsuz yansima ise bu doktrin
sayesinde  emperyalist  hareketlerin =~ makullestirilmesidir.
Hiristiyan bati diger irklardan ve inanglardan olan milletlerin
zenginliklerini, kendi gelecekleri i¢in somiirmiistiir. Ne de olsa
onlarin dini en Ustiin dindir ve hakikat somiiriilen yerlerdeki
insanlara ulastirilmaktadir. Diger bir olumsuz yansima ise
kadinlara uygulanan zulim ve sosyal adaletsizliktir. Hick,
enkarnasyon doktrininin ve bir¢ok dini inancin erkek egemen
goriise gore yorumlandigini ifade etmektedir. Tabi bunun modern
doénemde feminist teoloji olusumuna etkisi vardir. Son olumsuz
yansima ise kendi inancimi tek hakikat gortp digerlerini
asagilamak ve Tanri'nin kurtulus planina diger inang sahiplerini
katmamak seklinde gerceklesir.® Ona gére isa’nin Tanri oglu
oldugu dogmasini olusturan kilise, onun iki kimligi bir arada
bulundurmasina makul bir agiklama getirememektedir. Bu
noktada ciddi problemler vardir. Hick, Hiristiyanligin
enkarnasyon doktrininin kullanilmasinda, Hiristiyanlik tarihinde
yapilan kétiiliikleri hakli ¢ikarma gayreti olduguna inanmaktadir.

¥ Hick, God and Universe of Faith, s. 122., Hick bu noktada Plantinga’y1 oldugu gibi Peter
van Inwagen’i de elestirmektedir. Ona gére bu iki diisiiniiriin Hiristiyanlardan
baskasini kurtulustan men etmeleri Tanrisal iradeyle uyusmamaktadir. Hick, Dialogues
in the Philosophy of Religion, s. 32.

* Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 82-83.
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Onun bu inanci, Hiristiyanhiga yoneltilmis ciddi bir tarihi
elestiridir. Ciinkii bu elestiri Hiristiyanlik tarihinin kara lekelerle
dolu oldugu sdylemlerini hakli ¢ikarir mahiyettedir. Yahudilere
karst tutumda ve diger milletleri somiiriide enkarnasyon
inancinin bir alt yapi olusturdugunu iddia eden Hick, insani
kotiiliigiin  temellendirilmesinde bu doktrinin biiyiik etkisinin
oldugunu iddia eder.’

Hiristiyanlik tarihindeki bu olumsuzluklara neden olan bu
doktrinin  kaynagi Hick icin Onemlidir. Yeni Ahit ve
Hiristiyanligin ~ orijinine yonelik yapilan c¢agdas tarihsel
arastirmalar, Isa’nin tanrisallastirilmasinin Kilisenin isi oldugunu
gostermektedir. Ayni arastirmalar isa’nin kendisi hakkinda
kutsallastirict  hicbir ifadesine rastlanmadigini yansitmistir.
Geleneksel ortodoksinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Charles Moule, isa'nin kendi hakkinda Tanri imaji gizecek bir
kristoloji Onerisinde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica Hans
Kiing, Oscar Cullman gibi incil uzmanlarina gére, Isa kendisine
Mesih, Tanri’'nin oglu vb. nitelendirmelerde bulunmamistir.*

Hick’e gére Enkarnasyon inancinin, MS.325 iznik ve MS.451
Kadikdy Konsillerinde metafizik bir dogma haline getirildigi
yukarida  bahsedilen = modern  arastirmalar  vasitasiyla

U Hick, Inanglarin Gokkusagi, s. 131-134. Hick, dini mutlaklik goriisleriyle siyasi ve

ekonomik sebeplerin baglantili olduguna isaret etmektedir. Modern bati diinyasinda
Hiristiyan mutlakligi, emperyalist sémiirii faaliyetleriyle desteklenmektedir. Giiney
Amerika, Afrika, gliney Cin ve daha bircok memleket, ¢esitli irk ve renkten olusan
insanlarinin zenginlikleri sémiiriilmektedir. Modern bati kurdugu biiyiik ticaret
aginda digerlerini materyal olarak gdérmektedir. Somiirge anlayisinin mantiginda
digerleri alt tabakadan ve gelismemis olarak gériilmekle birlikte, onlarin kiiltiir ve
dinleri de asagilik gorilmektedir. Ve sdmiirii faaliyetlerinin temel ahlaki gerekgesi,
diger insanlarin batil inanglarina karsilik, onlara kurtulus imkanini taniyacak en tstiin
din olan Hrristiyanligin hediye edildigidir. Hick, “The Non-Absoluteness Of
Christianity”, s. 19.

Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 45-47.
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kanitlanmistir.”” Bu dogmaya gére isa iki tabiatlidir. O hem Tanri
hem de insandir. Fakat Isa’nin kendisine izafe etmedigi bu
niteligin kendisinden sonra klisede olusmasinin tarihsel kokeni
nereye dayanmaktadir? Hick, bir kimseye Tanri oglu
nitelendirmesi yapilmasinin antik dogu dinlerinde ve Yahudi
toplumlarinda gayet normal bir durum oldugunu, kullanilan bu
nitelendirmenin mecazi olarak kullanildigini belirtmekle birlikte,
isa hakkinda kullanilan tabirin de onun Tanri’ya yakinligina ve
Tanr’'nin iradesini yerine getirmesine isaret ettigini ifade
etmektedir.” Cok onemli sahsiyetler Tanr’nin oglu olarak
nitelendirilmis, Misir firavunlarina, Roma Iimparatorlugunun bazi
biiylikk filozoflarina ve efsanevi kahramanlara da Tanrilik
atfedilmistir.”® Yahudi tarihi boyunca Tanri oglu tabirinin
kullanildigina isaret eden Hick, isa’nin ilahlagtirilma siirecinde bu
gelenegin etkisini vurgular. Nitekim, “Rab bana dedi: Sen benim
ojlumsun, bugiin seni tevlit ettim” (Mezmurlar 2:7) ve “ Ben onun
babast 0 da benim oglum olacak” (Samuel 7:14) ifadeleri bunun acik
kanitidir.*

Hick, Hiristiyan dislayiciliginin temeli olan cift tabiatli isa
anlayisinin zihinlerde ciddi sorulara yol actigini ileri siirer. Cift
tabiat dogmasini distindiigiinde hangi yon agir bassa digerinin
zayifladigint ~ belirtir. Isa'min  Tanrisal yoéniinii ne kadar
vurgularsak insani 6zelliklerinin, kusurlu insani yoniinii
vurgularsak da Tanrisal 6zelliklerinin zayifladigini diistiniir. Bu
sebeple bir bireyin nasil hem Tanri'min zati sifatlarma hem de
kusurlu insani niteliklere ayni anda sahip olabilecegini sorar.

*  John Hick, “Hiristiyanlarin isa'y1 Algillama Bicimi ve Bunun islam'im Anlayisiyla

Karsilastirilmasi”, cev. S. A. Diizgiin, Islamiyat , C. 3, S.4., 2000, s. 78., Aydin, [sa Tanrimi
Insan mi1?, s. 129-131.

Hick, Inanglarin Gékkusags, s. 128.

*  Hick, “Hiristiyanlarin Isa'yi Algillama Bicimi ve Bunun Islam'in Anlayisiyla
Karsilastirilmasi”, s. 79.

Aydin, Isa Tanrt minsan mi? s. 122.
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Ayni sekilde boyle bir bireyin nasil hem Tanrisal sonsuzlugu hem
de insani sonluluga ayni anda sahip olabilecegini irdeler.” Hick,
gliniimiizde ¢ogu Hiristiyanin {sa’nin Tanri’nin oglu olmadigin
kabul ettigini vurgulamaktadir. Ciinkii ona gére incil tenkitleri
bunu kanitlamaktadir. Ayrica Isa’'nin iki dogasmin oldugu,
ticlemenin ikinci sahs1 oldugu veya Tanri'nin oglu olduguna dair
her hangi bir kesin tarihsel bilgi ya da kanit bulunmamaktadir.*®
isa’nin béyle bir nitelendirmeyi kiifiir olarak addedecegini, 0O’nun
normal bir insan oldugunu belirtmektedir. Isa hakkinda
soylenilenler,  kendisinden  sonraki incil  yazarlarinin
soylemleridir. Hick, bu gercegin artik inkar edilemez bir gercek
oldugunu vurgulamaktadir.”” Bu noktada Hick, Isa’nin
Hiristiyanhk dinini kurmadigini, bu dinin onun sdylemleriyle
hareket eden kisilerin manevi ihtiyaglarina binaen olustugunu
iddia etmektedir. Bu sebeple, isa'nin son ve nihai hakikat
oldugunu belirtmenin sagma olacagini ileri siirmektedir.*

Gelinen noktada Isa’nmin  Hiristiyanlik  tarihindeki
konumunun ne oldugu ve enkarnasyon doktrininin nasil
anlagilmas1 gerektigi ©6nem kazanmaktadir. isa’'ya atfedilen
kutsallik gibi Buda’ya da atfedilen bir kutsalligin oldugunu ifade
eden Hick’e gore, hakikati arayan bu sahislar kendilerini hakikate
adamislar fakat Tanr1 oglu ya da askinin tecessiimii olduklarini

1

iddia etmemislerdir." Hiristiyanlik tarihinde iki Isa anlayisi

% Hick, “Hiristiyanlarin isa'yi Algilama Bicimi ve Bunun islam'in Anlayisiyla
Karsilastirilmasi”, s. 77. Hick'e gore ilahi enkarnasyon doktrininin agiklanmasi
imkansizdir. Sonlu bir viicutta sonsuz bir zihnin oldugu diisiincesi, bir kisilikte hem
insan hem de Tanri hiiviyeti oldugu diisiincesi ona gore celiskilerle dolu
distincelerdir. O, Hiristiyanligin bu anlayisi devam ettirmekle kendi teolojik sistemini
tahrip ettigini diistintir. Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 103., Hick, Disputed
Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 49.

*  Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 41-43, 49.

*  Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 121.

“ Hick, inanglarin Gékkusagt, s. 128-130.

' Hick, The Myth of God Incarnate, s. 169.
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bulundugunu belirten Hick’e gore, Hiristiyanlk anlayisindaki bazi
problemler ~ bu  iki isa’'y1  birbirine  karistirmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiincenin temelinde isa’nin sliimiinden
sonra, kendisine farkli vasiflarin yiiklendigi diisiincesidir.” Hick,
erken dénem kaynaklariyla sonraki kaynaklarin farkliligina isaret
ederek kendi hakliligin1 kanitlamaya calismaktadir. Isa’nin
yeniden dirilmesi ve birgok mucizevi olay hakkinda,
Hiristiyanligin kaynaklarinin farkli bilgiler icerdigini ve bu
kaynaklardaki bilgilerin birbirleriyle uyusmadiginin altini ¢izen
Hick, Pavlus’un dini tecriibesinin bu bilgilerin bazilarinin kaynagi
oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple isa’ya atfedilen bircok
mucizenin kanitlanmasinin zor oldugunu diistiniir.*

[sa’nin Tanri olmadigina inanan Hick, onun ne oldugu
sorusuna ise manevi bir 6nder oldugu yoniinde cevap verse de
fsa’nin tarihi olarak tam tanimlanmasinin yapilamayacagini
diisliniir. Bu noktada isa’yi Tanr’'nin varligina mutlak surette
inanan, Tanrisal bilinglilik ile olagantstii sekilde bezenmis,
etrafindaki bir¢ok insani Mutlak-merkezli yasama sevk eden
manevi bir lider olarak kabul eder.* O, fsa'nin ilahlastiriima
siirecini sorgularken, bu ilahlastirmanin isa’nin biiyiik ruhani bir
giice sahip olmasinin yani Tanrisal bilinglilikle dolu olmasinin ve
bu vesileyle insanlar iizerinde biiyiik bir etki birakmasinin sonucu
oldugunu ifade eder. isa sadece cagdaslarina gore essiz bir
pozisyondadir. Ciinkii tanrisal gercekligi tiim benligiyle yasayip
digerlerini de bu gercekligi yasamaya ¢agirmistir. Hick, onun
essizliginin diger din kurucularina nazaran olmadigini sadece
cagdaslari olan normal insanlara gore oldugunu ifade etmektedir.

2 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 97.
4 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 94.
* Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 125., Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 18-19.
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Kisaca bu essizlik Tanrisal gergekligin  tiim  benligiyle
yasanmasindan kaynaklanmaktadir.”

Hick’e gore essizlik diistincesinin kendi ifade ettigi gibi
anlagilmas icin stiinlikk iddiasina sebep olan ifadelerin literal
anlamda yorumlanmasindan vazgecilmelidir.*® O, “Hi¢ kimse oglu
tammadan babay: taniyamaz ve babayt bilmeden de oglu bilemez ve
ancak ogul istedigine kendini bildirecektir.” (Matta, 11: 27) ve “Yol ve

* Hick, The Myth of God Incarnate, s. 173. Dini ¢ogulculugu savunan bazi diistiniirler

Hick’in bu ydndeki diisiincelerine paralel goriislere sahiptirler. Tanr1 merkezli model
cercevesinde Hick ile ortak diisiincelere sahip olan Knitter, geleneksel teolojik anlayist
degerlendirirken ti¢ hususa dikkat ¢ekmektedir. 1. O, ilk ve ikinci yiizyillarda yasayan
Hiristiyanlarin, cagdas teologlar tarafinda klasik kiiltiir olarak tanimlanan kiiltiiriin
pargast olduklarini, bu kiiltiirel anlayisa gore hakikatin tek, degismez, belirli ve
normatif olarak anlasildigini ifade etmektedir. Bu sebeple dislayici bir tslup o
zamandaki Hiristiyanlarda mevcuttu. Oysa tarihsel ¢agdas kiiltiirel anlayista, dislayict
ve kapsayici goriislerin yerine ¢ogulcu bir anlayis gelmistir. Buna gore Hiristiyanlar
bu yeni bakis agisiyla hakikatin kendi tekellerinde olmadigini diger insanlarin da
hakikate sahip olduklarin teslim etmelidirler. 2. Yahudi zihniyetinin hakim oldugu ilk
dénem Hiristiyan diinyasinda isa’nin essiz ve biricik olarak algilanmasini normal
olarak karsilayan Knitter, cagdas tarih ve felsefi anlayisa gegilmesiyle, dislayici isa
anlayisinin yeniden yorumlanmasinin zorunluluguna deginmektedir. Ve o, artik diger
peygamberler gibi bir peygamber olarak tasvir edilmelidir. 3. Knitter’e gore ilk
dénemlerde Hiristiyanlarin Yahudiler ve Roma imparatorlugunun inanglarina gére
azinlik durumunda olmalari, yok edilme ve dinsel geleneklerini koruma hissiyatiyla
kendi inanglarmi essiz ve mutlak olarak doktrinlestirmislerdir. Knitter, bunu
Hiristiyanlarin ~ digerlerinden ayr1  bir  kimlik kazanma cabasi  olarak
degerlendirmektedir. Buradan yola ¢ikarak da Hiristiyanlarin geleneksel anlayislarini
gozden gegirmelerine yardimci olacak baz ilkeler sunmaktadir. ilk olarak “Mesih”,
Tanr1 oglu”, “rab”, gibi nitelendirmelerin ilk Hiristiyan cemaatinin yorumlari sonucu
meydana ciktigini ifade ederek bu tanimlarin mutlak olmadigini séylemektedir. Bu
nitelendirmelerin tamamu tarihi ve kiiltiirel sartlar sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle isa hakkindaki bu gesit ifadeler tiim mitolojik ve sembolik ifadeler gibi mecazi
olarak anlagilmalidir. ikinci olarak, Knitter farkli isa anlayislarinin farkli tarihsel ve
kiiltiirel sartlar altinda ortaya ciktigini belirttikten sonra, farkli anlayislarin
mutlaklastirilmadan muhafaza edilmesini tavsiye etmektedir. Ciinkii olasi ihtiyaclar
durumunda farkli Isa anlayislarina gerek duyulabilir. Ugiincii asamada, O, Yeni Ahitte
isa hakkindaki bilgilerin kesin ve mutlak bilgiler olmadigini sdylemektedir. Bu
nedenle farkli isa anlayislarina kapi agilmalidir. Nasil ilk Hiristiyan toplumlar kendi
sartlarina gore bir isa profili ¢izmislerse, daha sonra da Hiristiyanlar kendi satlarina
gore farkli profillere sahip olabilirler. Knitter bu degisimleri olabilecegini sGylerken
ge¢mis tamamen silip atma diistincesinde de degildir. Daha sonra Knitter, giiniimiiz
sartlarina binaen gelistirilecek yeni Isa anlayisinin, Hindularla, Misliimanlarla ve
Budistlerle girilecek diyalog sayesinde, onlara da daha ilml gelebilecek sekilde
olabilecegini ifade etmektedir. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitudes Toward the World Religions, s. 81-84.
“ Hick, The Myth of God Incarnate, s. 174.
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hakikat benim; ben vasita olmadikga babaya kimse ulasamaz.”
(Yuhanna, 14: 6) gibi ifadelerin literal anlamda okunamayacagini
diistinmektedir. Ayni sekilde giiniimiizde Isa’nin yeniden
dirilmesi olay: da ayni kategoride degerlendirilmelidir. Her ne
kadar Isa’nin zamaninda bu iddianin sahitleri oldugu séylense de
glintimiizde hicbir delil bu iddiay1 temellendirmemektedir. Hick,
tarihsel olarak kanitlanamayan bu inancin mitolojik okumayla
yorumlanmas: gerektigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda Tanri
oglu yakistirmas: da mitolojik hakikat olarak yorumlanmalidir.
Gegmiste Hiristiyanlarin isa hakkindaki ifadelerinin mantiksal
sonuglar1 fazla irdelenmemistir. “Isa Tanr’'min ogludur”
ifadesinin farkli anlamlarini sorgulamamis, kullanilan ifadeyi
literal olarak okumuslar ve sembolik ya da mitolojik anlam ifade
edebilecegini diisiinmemislerdir.”” Daha sonra goriilecegi tizere
mitolojik okuma, dini ifadelerin, mutlak gerceklige cevap olarak
insani yasamin ideal seklinin farkli dini geleneklerde farkl
kisilerde temsil edilecek sekilde yorumlanmasidir. Yani
enkarnasyon benzeri inanglar mitolojik anlamda sadece
Hiristiyanhkta degil biitiin dini geleneklerde mevcuttur. Bu
doktrinlerin literal olarak anlasildigi ve geleneksel Hiristiyan
dislayiciligi devam ettigi siirece bahsedilen olumsuz durumlarin
ortadan kalkmayacagi, maddi, manevi, ahlaki ve sosyal
¢okiintiilere sebep olacagi Hick i¢in kesin bir dogmadir.

Daha once bahsedildigi gibi ¢ogulcular, geleneksel hakikat
goriisiinii elestirirken, bir seyin ayni anda iki farkli sekilde
olabilecegini ileri siirmekteydiler. Aristocu celismezlik ilkesince
belirlenen hakikat goristintin  gorecelilige dogru kaydigini
savunan bu disiintrlere gore geleneksel hakikat anlayisi
gecerliligini yitirmisti. Halbuki bu elestiride Hick’in geleneksel

*7 Hick, The Myth of God Incarnate, s. 174-177.
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hakikat anlayisma gore elestiride bulundugunu goérmekteyiz.
Gogulcularin hakikat anlayisina bakacak olursak Isa ayni anda
hem Tanr1 hem de insan olabilir. Fakat geleneksel hakikat
anlayisina gére bu miimkiin degildir. Bu durum hem ¢ogulcularin
hem de geleneksel Hiristiyan inancinin ¢eliskili oldugunu
gostermektedir.

Hick’in bu noktadan sonraki diisiinceleri “Teolojide
Kopernik Devrimi” teorisiyle sekillenmektedir. Onun teolojide 6n
gordiigli devrim hem dislayicilik hem de kapsayicilik elestirisini
kapsamaktadir. Bu sebeple bu kisimda bir yandan dislayiciligin
tiim dinlerdeki genel durumu bir yandan da dislayicilik sinirlart
disina ¢ikma cabasi olarak kabul edilebilecek yeni girisimlerin
elestirisi yapilacaktir. 1302 yilinda Papa VIIL. Boniface’in kutsal
Katolik klisesine inanilmasi sartiyla kurtulusun miimkiin
oldugunu soylemesi ve Floransa Konsilinde “Kilise disinda
kurtulus yoktur” dogmasiyla 6zetlenen ifadenin kabul edilmesi*®
Hiristiyan dislayiciliginin en net séylemidir. Hick, bundan iki
ytiizy1l 6ncesine kadar Hiristiyanlik dininin hatta bu din igerisinde
Katolik ya da Protestanligin daha ileriye gidildiginde ise bu
mezheplerin  kiliselerinin ~ hakiki ~ dini  barindirdiklar
diistiniildiigiinti ifade etmektedir. Ona gore, giiniimiizde bu
diistince artik savunulamaz. Ciinkii diger biiytik dinlerin varlhigi ve
hakikat iddialar1 hakkinda objektif kanaatler ortaya c¢ikmakla
birlikte, batinin biiylik kentlerinde farkli dinden insanlarla
karsilasmak ¢ok normal bir olgu halini almistir. Bu nedenlerle
diinyanin biiyiik bir kisminmi ihmal eden bu goériis artik
savunulamaz bir hale gelmistir.”” Clinkti Hiristiyanliktan 6nce ve
sonra bu dinden haberdar olmamis ya da bu dini kabul etmemis

8 Hick, God and Universe of Faith, s. 121.
% Hick, God and Universe of Faith, s. 100.
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biiytik bir ¢ogunlugu kurtulustan mahrum etmenin Tanrisal
kurtulus planiyla uyumlu bir diisiince olmadigini diisiinmektedir.
Bu diisiinceleri Batlamyus-Kopernik paradigmalarini kullanarak
aciklamaktadir.

Hick, geleneksel Hiristiyan teolojisini Batlamyus teorisine,
kendi ¢ogulcu hipotezini de Kopernik devrimine benzetmektedir.
Astronomide Kopernik devrimi, yerylziinii evrenin merkezi
olarak goren eski dogmadan, giinesin merkezde yer aldig1 ve
biitiin gezegenlerin onun etrafinda dondiigii goriisiine gegisi ifade
eden paradigma degisimidir. Batlamyuscu teoriye gore
gezegenler yeryliziiniin etrafinda dénmekteydiler. Fakat yapilan
arastirmalar bunun bdyle olmadigini kanitladi. Kendi etrafinda
donen bir takim yoriingeler oldugu vb. farkli goriisler ileri
siirtilerek bu teorinin idamesi saglanmak istendi. Fakat ilerleyen
bilimsel siirecte, bu teorinin gegerli olamayacagi anlasild.
Yeryliziintin degil de giinesin merkezde oldugu goriisii bilimsel
olarak desteklenerek Kopernik devrimi gergeklesmis oldu.”
Batlamyusgu Hiristiyan teolojisi, biitiin dinsel inanglarin
merkezine kiliseyi ya da iIsa’yi yerlestiren bir teolojidir. Bu
teolojiye gore biitiin diger inanglar Hiristiyanlik etrafinda
sekillenmektedir. isa bu teolojinin biricik ve egsiz semboliidiir. Bu
teolojinin anahtar kavrami fsa'min Tanri’nin enkarnasyonu
oldugu sdylemidir. Bu tarz bir Hiristiyan teolojisi Hiristiyanlig
digerlerinden {distiin gormekte, dislayiciliga neden olmaktadir.
Kisaca Batlamyusgu Hiristiyan teolojisi, hangi dine ya da irka
mensup olursa olsun, insanlarin kurtulus icin Hiristiyan olmak
zorunda olduklarini ifade etmektedir.”

0 Hick, God and Universe of Faith, s. 125., Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, s. 23.
1 Hick, God and Universe of Faith, s. 126-127.
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Hiristiyanlikta oldugu gibi diger dinlerde de dislayici olarak
nitelenen bakis agisinin  bulundugu asikardir. Bu duruma
istinaden Hick, her dini gelenegin merkeze kendisini koyarak
Batlamyuscu c¢izgide gittigini ileri siirer. Fakat artik Tanri
merkezli anlayisa gecilerek teolojide Kopernik —devrimi
gerceklestirilmek zorundadir. Ciinkii edinilen yeni ve farkh
tecriibeler gostermektedir ki, tipki Kopernik devrimi gibi bir
devrimle bu teolojik anlayis yerini, Tanr1 merkezli anlayisa
birakarak, biitiin  dinleri ~Tanr’yi  merkeze  koyarak
degerlendirmek gerekmektedir.”

Hick’ gére, Tanri'nin evrensel kurtarici iradesi ile Hiristiyan
Tanr1 doktrininin ¢elismesi sonucunda, Batlamyus teorisinde
oldugu gibi, Hiristiyan Tanr1 doktrinini devam ettirme ¢abasi yeni
¢6ziim yollar1 aramaya sebep olmustur. Batlamyus teorisinde de
yeni yoriingeler ortaya c¢ikarilmis fakat Kopernik devrimi
engellenememisti. Yeni buluslarla Kopernik devrimi gerceklesti
ve bu anlayisa gore biitiin gezegenler giines etrafinda
donmekteydi. Tabii ki bu yeni teoriye gegis hizli ve aniden
olmadi. Bu teori kabul edilene kadar ara dénemde farkli ek
teoriler ortaya atildi ve sonunda Kopernik devrimi gerceklesti.
Hirisriyanligin merkezde oldugu bir teoriden dini ¢ogulcu
hipoteze gecis kolay olmayacaktir. Hick”e gore kaginilmaz olarak
dini ¢ogulculuga gegilecek ve teolojik devrim tamamlanacaktir.*

Yukarida bahsedilen ek teorilerin teolojideki mukabili
kapsayici yorumlardir. Hick alt1 ek yoriinge (kapsayici argiiman)
oldugunu soylemektedir. Bunlar: sirayla séyle siralayabiliriz: 1.
1854 yilinda Papa’nin Hiristiyanliktan haberi olmayan cahil

2 Hick, God and Universe of Faith, s. 131., Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 101.

> John Hick, “Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik iddialar1”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2005, s. 54-72.
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kimselerin suglu olmadigini ifade etmesi. 2. 1949 yilinda Papa'nin
kilisenin bilfiil tiyesi olamayip, bdyle bir arzusu olan kimselerin
kurtulusa erisebilecegi goriisiinii agiklamasi. 3. Karl Rahner’in,
“Isimsiz hiristiyan” kavramiyla Hiristiyan olmayanlarin kurtulusa
erisebilecegini belirtmesi. 4. II. Vatikan Konsilinde Hiristiyan
olmayanlarin kurtulusa erisebileceginin ifade edilmesi. 5. 1964
yilinda Hans Kiing Hiristiyanhigin olaganiisti kurtulus yolu
olmakla birlikte, diger dinlerin olagan kurtulus yollar: oldugunu
soyleyerek diger dinlerin kurtulus planinda yer almasina kapi
aralamasi. 6. Protestanlarin, hayatlar1 boyu Isa ile
karsilasmayanlarin  Glditkten sonra ikinci bir sansa sahip
olacaklarini ve bu sekilde kurtulabileceklerini belirtmesi.*

Bu alt1 ek arglimani irdeleyen Hick, II. Vatikan konsilinde
alman kararlarin yetersiz oldugunu ve hala Hiristiyanligin
merkezdeki konumunun korundugunu belirtir. Ona gére diger
dinlerin mensuplarina saygi duymakla birlikte onlarin nihayette
isa’ya baglanacaklarini beklemek dislayici anlayistan pek de farkh
degildir. Ciinkii diger dinlerde hakikatten ve kurtulustan bir pay
oldugu kabul edilmekle birlikte sonug itibariyle yine kurtulusun
ve hakikatin kilisede oldugu vurgulanmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi Hick’e gore bu degisim yeterli olmamakla birlikte
dini ¢ogulculuga dogru 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte o,
diger dinlerden insanlari kurtulus planina dahil etmek igin 6ne
striilen en cesur Onerilerden bir tanesinin Kiing'iin Onerisi
oldugunu disiinmektedir. Kiing, Hiristiyanhigin olaganiistii
kurtulus yolu oldugunu kabul ederken diger dinlerin de olagan
kurtulus yollar1 oldugunu ifade edip, diger din mensuplarinin
kurtulusa erisebileceklerini kabul etmistir.”® Fakat Hick bu gorisii

* Hick, God and Universe of Faith, s. 123-129.
*  Kiing, “Is There One True Religion? An Essay in Establishing Ecumenical Criteria”, s.
123.
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de Batlamyuscu teolojinin bir tiriinii olmakla itham ederek eski
dogmanin yasamasint saglamak icin One siiriilmiis bir Oneri
olarak gormektedir.® Ona gore diger dinlere kurtulustan verilen
pay, sadece mevcut teolojik anlayisin korunmasina yonelik bir
tavirdir. Bu tavirdan kurtulmanin gerekliligini vurgulayan Hick,
bunun basarilmasi icin ncelikle Isa’nin merkezde oldugu
anlayistan uzaklasip Tanr1 merkezli anlayisa gegmek gerektigini
ifade etmektedir. Kisaca soylemek gerekirse Hick, Kopernik
devrimi gerceklesip, dini ¢ogulcu anlayis kabul edilmedikee
sorunlarin iistesinden gelinemeyecegine inanmaktadir.”

Bu noktada benzer itham D’Costa tarafindan Hick’e
yapilarak, Hick’in teolojide Kopernik devrimi elestirilmektedir.
D’Costa’'ya gore Hick, Tanri'yi merkeze koymak yerine
Hiristiyanlhigin Tanrr’sin1 merkeze koymustur. Ona gére Hick, her
ne kadar Tanri ile fsa arasinda diglayicilifa sebep olan alakay
koparmaya calissa da, nihayetinde bu baglantiy1 kendi mitolojik
anlayis1 sebebiyle devam ettirmistir. Bu sebeple Hick’in teorisi
Batlamyus  teorisine  benzemektedir.”®  Daha  sonraki
degerlendirmelerde Hick’in ¢cogulcu hipotezinin, gerceklestirmek
istedigi teolojik devrime uygun olmadigi, hatta farkh bir dislayict
pozisyonda oldugu yoniinde elestiriler olacaktir. Fakat
D’Costanin sonug Onermesi hakli olsa da gerekgesinin hatali
oldugunu diistintiyoruz. Ciinkii Hick ne Hiristiyanligin ne de baska
bir dini gelenegin ilah anlayisina gére bir gerceklikten yola

% Hick, God and Universe of Faith, s. 129. Hick, Karl Rahner’in de kapsayiciligini dinsel

cogulcuga geciste bir koprii olarak gdrmektedir. Ayrica Donald Ballie ve Geoffrey
Lampe gibi teologlarin yeni Incil ve Huiristiyanlk yorumlarinin dini ¢ogulculuga
geciste kolaylastirict unsurlar oldugunu sdylemektedir. Hick, Disputed Question in
Theology and the Philosophy of Religion, s. 51-53. Bu goriislerine ragmen Hick
kapsayiciligi dislayict paradigmanin devam etmesi i¢in 6ne siiriilmiis ek ydriinge
olarak gérmekte, bu tutumu dislayiciliga baglamaktadir.

Mahmut Aydin, Isa Tanri mi insan mi?, s. 109.

%8 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 130.
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citkmamaktadir. Her gelenegi askin bir gergeklik tasavvuruyla
yeni bir ilah anlayisi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle de
elestirilerin odagi olmustur.

Hick'in Hiristiyan gelenegini elestirisi bir yandan
dislayiciligin - ve kapsayicihgin elestirisi olarak anlasilmasi
gerekirken, diger yandan diger dinlerin teolojik anlayislarinin bu
elestiri  stizgecinden geg¢meleri icin bir 6rnek olarak
algilanmalidir. Nitekim o, diger dinlerin teologlarinin modern
diinya algilamasina gore kendi dini geleneklerine ayni elestirel
bakisla baktiktan sonra bu geleneklerin asil mesajint yeniden
ifade etmeleri gerektigini isaret eder. Dolayisiyla teolojide
kopernik  devriminin  sadece  Hiristiyanlik  {izerinden
gerceklestirilmemesi gerektigi noktasinda uyarida bulunur. Ona
gore Batlamyus teorisi her dini gelenekte mevcut ve hakim
anlayistir. Bu nedenle biitin dini geleneklerin Kopernik
devrimini gergeklestirmesi gerekir.” Ciinkii her din mensubu
kendi dininin tamamen dogru oldugunu ve kurtulusun gercek
yolu oldugunu kabul etmektedir. Yahudiler Eski Ahite basvurdugu
icin kendilerini secilmis millet olarak gérmekte, Hiristiyanlar
Yeni Ahit ve Isa’da bedenlesmis Tanri diisiinceleriyle kendilerini
diger dinlerden daha {istiin gérmekte ve islam dini de Kur’an'in

% Hick, Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik iddialari, s. 56., John Hick, “Dinlerin
Derecelendirilmesi”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve
Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 54., Hick,
islam dininin diger dinlere nazaran daha kapsayici oldugunu belirtmenin yaninda,
kendi tezi geregi bu kapsayicih yetersiz bulmaktadir. Ona gére Islam, modern
kiilttirle tam olarak iliskiye giremedigi icin Hiristiyanliga nazaran daha geridedir. Bu
ydniiyle Islam toplumu sekiilerlesme bakimindan Hiristiyanliktan geridir. Fakat islam
dini moderniteyle daha barisik hale geldigi zaman, Hiristiyanligin yasadig1 tecriibeyi
yasatacak ve o da Ustiinlik iddialarindan vazgegecektir. Hick, Problems of Religious
Pluralism, s. 48., Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 199., Hick bu konuda islam dinindeki “ehli
kitap” kavraminin kapsayicilik olarak kabul edilecegini, fakat budizm, hinduizm vs.
dogu dinlerinin disarida birakildig1 bu anlayisin kabul edilemeyecegini ileri siirer.
Hick misliimanlarin bu anlayisin sorunlariyla bir giin yiizlesecegini diisiinmektedir.
Hick, “Dini Cogulculuk ve islam”, s. 144.
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son ve mitkemmel vahiy oldugunu ifade etmekle istiinlitk
iddialarinda bulunarak dislayici karakterlerini gostermektedirler.
Hick, bu {i¢ dini gelenegin Tanrinin evrensel vahyi ve kurtarici
iradesini  reddettigini distinerek  dislayict  bakis  agisim
elestirmektedir.®

Hick’in bu goriislerinden etkilenenler vardir. Bunlardan
biri olan Yahudi diisiiniir Dan Cohn-Sherbok, Yahudilikte
kopernik devrimi yapilmasi gerektigi diistincesini savunmaktadir.
Hick’in diisiincelerini tamamen kabul eder goriintimiiyle Cohn-
Sherbok, kapsayiciligin dar gorisliilitk oldugunu
vurgulamaktadir. Ona goére kapsayici tutum kendisiyle celiskili iki
fikri kabul eder gibi gériinmektedir. Onlar bir yandan Tanri,
insanlhigin tiim kaderiyle alakadardir derken diger yandan mutlak
hakikate ve kurtulus yoluna sahip bir grup 6n gérmektedir. Cohn-
Sherbok, Yahudiligin en liberal gériislerinde bile kendilerinin en
mitkemmel oldugu disiincesinin bulundugunu belirtmekle
birlikte biitiin dini geleneklerin bir arada ve siki etkilesim halinde
olduklart bu modern diinyada, bdyle bir inanci siirdiirmenin
imkinsiz oldugunu savunmaktadir. O, Yahudiligin merkezde
oldugu bir anlayistan Tanri1 merkezli bir anlayisa gecilmesinin
zaruretine kanaat getirmistir. Clinki dinler ilahi gercekligin farkl
beseri yanitlaridir. Teistik veya teistik olmayan ilahi gerceklik
algilayislar1 arasindaki farkliliklarin sebebi, tarihsel, kiiltiirel ve
psikolojik etkenlerdir.® Cohn-Sherbok, dini ¢ogulcu bakis agisinin
Yahudilikteki baz1 inanglarda farkli yansimasi olacagim
savunmaktadir. Ona gore, tek Tanr1 inanci ve Yahudilikte Tanr1’ya
atfedilen ozellikler, tarih igindeki farkli beseri yanitlar olarak
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Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 168.

D. Cohn-Sherbok, “Yahudilik ve Diger Inanglar”, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik [ddialari, Der. M. Aydin, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2005, s. 80.
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algilanmalidir. Ayrica Tevrat'in essizligi diistincesi, yerini onun da
diger kutsal kitaplarla esit seviyede oldugu fikrine birakmalidir.
Bunun yaninda secilmis kavim fikrinin dini ve toplumsal
kaygilardan kaynaklandigi kabul edilmelidir. ilahi takdir
Ogretisine olan inang degismeli beseri fiil alaninin 6zgiirliigii
artirilmalidir. Ayrica beklenen Mesih inancinin yine toplumsal bir
umut oldugunun farkina varilmasi gerekmektedir. Kisaca Cohn-
Sherbok, kapsayiciliktan ¢ogulculuga gecis ile birlikte
Yahudilikteki bir¢ok inangta kokli degisiklikler olacagi fikrini 6ne
stirmektedir. Velhasil ona gore bu fikirler ¢ogulcu bakisin
getirileridir. Nihai noktada Sherbok, Hick’in fikirlerine benzer
sekilde ilahi gercekligin kavranamayacagini, Yahudi inancinin da
diger beseri cevaplardan bir tanesi oldugunu, bu sebeple

Yahudilerin kendi inanglarinin dogruluguna karsi agnostik bir
172 tavir takinmalar1 gerektigini soylemektedir.*

Dislayici diistincenin elestiri konusu olma gerekgelerinden
bir tanesi de dogum arazidir. Dislayici diisiinceye sahip olmada
insanin dogum olayinin etkili oldugunu diisiinen Hick’e gore her
birey edindigi inanci tetkik etmeden, dogdugu zaman ve mekanin
sartlarina gore bir inanca sahip olmaktadir. Kisinin dini inancinin
dogdugu kiiltiirel cografya yaninda ailenin inancina gore
sekillenmesini de g6z oniinde bulunduran Hick icin, digerlerini
dislar sekilde kurtulus ve hakikat iddiasinda bulunmak adaletsiz
bir diistincedir.” Bu husustan hareketle biitiin dinlerdeki dislayict
ortak paydanin temelinde dogum arazi oldugu ve mutlaklik
iddialarinin bu durum gozetilerek elestirel stizgegten gegirilmesi
gerektigi diistincesi, Hick’in teolojik devriminde birbirine bagli iki
unsurdur. Dolayisiyla o, dini inanci benimsemede kisinin hiir

2 Cohn-Sherbok, s. 82-86.
% Hick, God and Universe of Faith, s. 131-132.
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olmadigini, inancini gesitli argiimanlara dayanarak se¢medigini
ifade etmektedir. Kisinin hangi inanca sahip olacagi, dogdugu
kiltir ve dini gelenek tarafindan belirlenmektedir. Hick,
kendisinin de bir Hiristiyan olmasimm Slgiiliip tartilmig
arglimanlara dayanarak olmadigini, Ingiltere’de dogmus
olmasinin bunda etkili oldugunu sdyler. Ayni sekilde Hindistanda
dogan bir kisinin Hindu, Misir'da dogan bir kisinin Miisliiman,
Srilanka’da dogan bir kisinin Budist ve Ingiltere’de dogan bir
kisinin dogal olarak Hiristiyan olacagini iddia eder. Bu nedenle
kisinin dogdugu gelenek, onun inang ve tavirlarna yon
vermektedir. Kisiye kendi gelenegi dogru ve en hakiki, digerleri
ise yanls goriinmektedir. Dolayisiyla karsi argiimanlar bile
kisinin gelenegine bakisinda degisiklik meydana getiremeyecek
sekilde, kendi geleneginin en {istiin olduguna inanmasina sebep
olmaktadir. Bir dini gelenege bagli olan i¢in o dini gelenek mutlak
hakikat ve kurtulus icin tek yol olarak algilanmaktadir. Kisaca
Hick, etnik kimlik sebebiyle ortaya ¢ikan boyle bir durumun dini
¢ogulculuk tezine gerekge sundugunu sdylemektedir.*

1. EPISTEMOLOJIK TEMELLER

Hick’in ¢ogulcu hipotezinin epistemolojik temeli olarak ti¢
unsur kabul edilebilir. Bunlar evrenin dini agidan belirsiz oldugu,
delilsiz rasyonel inang diistincesi ve Kant’in numen-fenomen
ayrimina dayanan kendinde gercek-tecriibe edilen gergek
ayrimidir.” Hick, dini ¢ogulculuk hipotezinin kalbinin, kendinde

" Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 2., Hick,

Inanglarin Gékkusagt, s. 44., Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialar1”, s. 53., John
Hick, Philosophy of Religion, New Jersey: Prentice Hall international Edition, 1990, s.
109-110.

Hick, akla gereken 6nemi vermekle birlikte, onun dini bilginin kaynag: olamayacagi
goriisiiyle Kant gibi diisinmektedir. Dini hayata aklin yén veremeyecegini iddia
etmenin yani sira dini hayatin aydmlattig1 bir aklin diinyay: anlamada daha faydal
olacagini diisiinmektedir. Kant ile benzer bir temelden yola ¢ikan Hick, ondan farkli
olarak, Tanr’min  varh@min  pratik ahlak  yerine dini  tecriibeyle
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gercek-tecriibe edilen gergek ayrimi oldugunu ifade etmektedir.*
Bu ayrimin epistemolojik agidan 6nemini daha sonra gérecegiz.

A. Evrenin Dini A¢idan Belirsizligi

Hick’in evrenin dini agidan belirsiz oldugu ve delilsiz
rasyonel inang diisiinceleri, onun her dinin gegerli oldugu ve
hicbir dinin digerine {Ustlinlik iddiasinda bulunamayacag
goriislerinin 6nemli iki ayagidir. Aslinda o, evrenin dini agidan
belirsiz oldugu diisiincesiyle dini tecriibeye yer agmaktadir. Bu
nedenle evrenin dini agidan belirsiz oldugu diistincesinin, onun
dini ¢ogulculuk hipotezinin baglangic noktast oldugunu
soyleyebiliriz.

Hick’e gore evren dini ve natiiralist agidan esit sekilde
yorumlanabilir. Insanoglunun ilk varhik alanina g¢ikmasindan
sonra asirlar boyunca evren dini bakis agisiyla yorumlanmisti.
Aydinlanma dénemine kadar, bu dini bakis a¢is1 insanoglunun her
seyi degerlendirmedeki temel 6lgiitdii. Sonsuz gergeklik ya belli
kutsal kitaplar araciligiyla ya da belli yontemlerle bilinmekteydi.
Aydinlanmadan sonraysa bu dini bakis acis1 yavas yavas
degismeye baslamistir. Ciinkii aydinlanmayla birlikte, modern
bilimlerde hizli bir gelisme meydana gelmis ve siiphecilik
artmistir. Boylece aydinlanmadan sonra evrenin dini agidan
belirsiz oldugu anlasilmistir. Bu durum bundan sonra evrenin
hem dini hem de natiralistik yorumunun olabilecegini
gostermektedir.” Hick, bu durumu “Evrenin belirsizliginin

temellendirilebilecegini diistinmektedir. Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu jJohn Hick
Uzerine Bir Arastirma, s. 41.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 90.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 73-75. Hick,
realist ne non-realist bakis agilarinin temelinde iki zit tutum yattig1 goriisiindedir.
Felsefi olarak evreni ve insam anlamlandirma bu iki farkhh bakis agisim
sekillendirmistir. Non-realist bakis agisinin temelinde natiiralizm vardir. Bu bakis agist
insan igin kétiimser bir tablo ¢izmektedir. Buna gore, diinya bazilari icin sans
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stirdtigli gordliyor. O, bazi yonlerden dini inanca davet ederken
bazi yonlerden bunu reddediyor. Goriilmektedir ki; evren hem
dini hem de natiiralist bakis acisina miisaade etmektedir”®

seklinde yorumlamaktadir.

Evrenin dini agidan belirsiz oldugunu ifade etmekle, dini ve
natiiralist bakis acilarinin rasyonel olarak esit seviyede oldugunu
soyleyen Hick’e gére her hangi bir bakis acisini ya da yorumu
secmek bir tercih meselesidir. Clinkii dini tecriibe olgusu teizme
isaret ederken, kotiiliikkler ateizme isaret etmektedirler.®
Dolayisiyla akilla Tanrinin ispatlanmasi imkansiz ve gereksizdir.
Hakeza Tanriya inanmanin inanmamaya oranla daha makul ya da
olast oldugu iddia edilemez ve Tanri'nin varhigi evrensel olarak
kabul edilmis Onciillerden hareketle olusturulan delillerle
kanitlanamaz. Bu diisiincelerden hareketle Hick, tiimdengelimli
delillerin ~ Tanr’min = varhigmi  kavramlara dayali olarak
citkarsamaya calistiklarini ve bu tavrin hatali oldugunu ileri siirer.
Tiimevarimh delillerin ise savi kanitsama hatasina diistiiklerini
diisiinen Hick, tiimevarimli delillerin de tiimdengelimli
karakterde oldugunu ifade etmektedir. Clinkii evrenden hareket
etmesi gereken ve fizik evrenle Tanri arasinda bag kurmasi
gereken bu delillerde Tanri’'nin varhigi O6nceden kabul
edilmektedir. Ona gore kozmolojik delil kdinat hakkinda baz
hakikatler icermesine ve teleolojik delil ikna edicilikte digerlerine
nazaran Onde olmasina ragmen, bu deliller natiiralist bakis

icerirken ¢ogu i¢gin acilarla doludur. Tarihte ve tarih dncesi dénemde kiigiik cocuklar
yetiskin olamadan Slmisler, ¢cogu insan agliktan, kélelikten magdur olmus ya da
glicliiler tarafindan 6ldiiriilmistiir. Goriildiig gibi nonrealizmin felsefi temeli olan
natiiralizm, insan i¢in olumsuz ve kétiimser bir anlamlandirma icermektedir. Dini
bakis agisindan ise evren ve insan mutlak gerceklik bakimindan dini karakterde
yorumlamaktadir. Bu yoruma goére diinyadaki olumsuzluklar, ilahi gercekligin
yoklugunu zedelemez. Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s.
13-14.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 123.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 122.
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acisina sahip olan birisi i¢in bir sey ifade etmemekte ve evrenin
dini agidan belirsiz oldugu tespitini bozmamaktadir. Bu nedenle
delillerle Tanri’nin varlhigi kesin olarak kanitlanamayacagi gibi
O’nun varliginin olasi oldugu bile kanitlanamaz. ” Bu goériise gore
Tanr1 kanitlar1 sadece dini bakis agisina sahip olanlar igin
gecerlidir. Aksine natiiralist bakis acisina sahip olan birisinin
Tanrr’ya karsi tutumunda her hangi bir degisiklige yol agmaz.
Kisaca bu deliller, evrenin dini agidan belirsizligini
degistirmemektedir.

Fakat Hick, bahsettigi tarafsiz olma 6zelligini kdinatin bir
sifat1 olarak lanse etmektedir. Aslan, Hick'in bu noktada hatali
oldugunu belirtir. Ciinkii kdinatin dini acidan belirsiz olmasi
hitkmii, bu hitkmii ifade edenin bir degerlendirmesi olarak degil
de kéinatin bir sifati olarak &ne siirtilmesi ispatlanamaz
mahiyettedir. Aslan, geleneksel ekoliin yaptig1 gibi kainatin
mutlak varligin bir tecellisi oldugu fikrine ulasmanin miimkiin
olduguna inanir. Bdylece Hick’in, aydinlanma diisiincesinin
kiinatin dini muhtevasini bosaltma cabalarindan etkilendigini
belirtmekle birlikte, kdinatin dini agidan tarafsiz oldugu
tespitinin  temelsiz  oldugunu  vurgular.” Aslan'm  bu
elestirilerinde haklilik pay1 vardir. Ciinkii evrenden yola ¢ikilarak
her hangi bir delilin digerinden daha olasi oldugu diistincesinin
kisiye bagh epistemik bir kabul oldugu ve bu durumun evrenin
bir sifati olamayacagini soyleyebiliriz. Ancak evrenin mutlak

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 76-91, ayrintili
bilgi i¢in bkz. John Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist Inang”, cev. Ferit Uslu, G.
U. Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi , C. 1, S. 2, 2002, ss. 305-324, Hick, Tanri'nin varligin
akilla kanitlamanin felsefi agidan basarisiz, dini agidan da hatali bir girisim oldugunu
diistiniir. 0, bu yaklasimin tecriibe bigimi olan imani akil yiiriitme formunda gérmeye
yol acacag1 kanaatindedir. Bu nedenle Tanr’'min varhg: akilla temellendirilemez ve
gereksizdir. Bkz. Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2004, s. 135-142.

7 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 82-83.
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varligin tecellisi oldugu yoniinde geleneksel ekoliin kabul ettigini
anlayis da bu diistinceye bagli olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla
evrenden yola c¢ikarak Tanri'nin varligmin mutlak kanitina
ulasamayacagimiz noktasinda Hick’in hakli oldugunu belirtmek
gerekir.

Bu yorumlara cevap niteligi tasiyacak sekilde Hick, inang
hiirriyeti ile evrenin dini agidan belirsiz olmasi arasinda baglanti
kurar. O, inanma hiirriyetini korumak amaciyla mutlak gercegin
insanla kendi arasina epistemik bir mesafe koydugunu
diisiinmektedir. O, yarattig1 insanlarla sevgi ve teslimiyete dayali
bir iliski kurma amacindadir. Bu nedenle onlari zorlayici bir
eylemde bulunmaz. Evren natiiralist ve dini olarak anlagilabildigi
i¢in, iman 8zgiir bir eylem olarak vardir. Bu epistemik mesafenin
getirisi olarak insan kendisini evrenin i¢inde bulundugu sartlara
gore sekillendirir. Yani insan ilk etapta mutlak gercekten
bagimsiz olarak evreni yorumlamaktadir. Sonraki asamada 6zgiir
iradesi ile dini ya da natiiralist bakis agisindan birini kabul eder.”
Yukarida belirtildigi iizere evrenin insanlari inanmaya zorlayici
nitelikte olup olmadigi, mevcut kanitlama girisimlerinin tutarl
ve ikna edici olup olmamasi tartismalarina endekslidir. Bu
nedenle Hick’in bu epistemik manevrasi gayet mantikli
goriinmektedir.

Hick, rasyonel teist inangla gerekcelendirilen biitiin dini
inanglarin esit olarak dogru oldugunu ileri siirmekte fakat
evrenin dini agidan belirsiz oldugunu sdylerken, natiiralist ve dini
bakis acisindan birinin dogru olabilecegini kabul ederek, dini
bakis acisini sahiplenmektedir. Yani ona gore natiiralist ve dini
bakis acilarindan bir tanesi yanlis olmalidir. Heim, Hick’in bu iki
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Hick, God and Universe of Faith, s. 95-97., Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist
inang”, s. 308-310.
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goriisti arasinda celiski oldugunu belirtir. Bu durumda celisen
farkli inanclardan her hangi birisinin yanlis olma olasiliginin
digerine gore daha fazla olabilecegi sdyler.”” Ayrica Acar’a gore
Hick’in belirsizlik ilkesi kendi ¢ogulcu modeline de uygulanabilir.
Herkes tarafindan kabul edilecek ikna giiciine sahip olmayan bir
kanitlamadan vazgecilmesi gerekiyor ve evrenin dini agidan
belirsiz oldugu goriisiine ulasilabiliyorsa ayni durumun Hick’in
cogulcu modeli i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Clinkii onun
modeli, ortaya ¢iktigi zamandan itibaren onu isitmis herkes
tarafindan kabul edilmemistir. Bu nedenle ¢cogulcu modelin aklen
savunulamaz ve miiphem oldugu ileri siiriilebilir.”* Kanaatimizce
takilinmasi gereken tavir bu olmalidir. Zaten daha sonra bu
hipotezin onciilleriyle birlikte miiphem bir¢ok unsur barmndirdig
diisiincesine binaen ‘kabul edilmesi zorunlu bir hipotez’
diistincesinin Hick’in diisiince sistemi igerisinde celiskili bir yerde
durdugu islenecektir.

Evrenin dini agidan belirsiz oldugu goriisii  herkes
tarafindan kabul edilmemektedir. Modern bilimsel tartismalarda
‘evrim teorisi’ ve ‘yaratilis teorisi’ gibi karsit teorilerin lehine ya
da aleyhine olan bulgularda, bir teorinin digerinden daha olasi
oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum ilk etapta bize evrenden
hareketle bazi Onermelerin digerlerinden daha olasi oldugu
fikrini verir. Burada bilim din iliskisine yer vermeyecegiz fakat
belirtmemiz gerekir ki, kesin olmasa da bilimsel gerceklerin dini
Onermelere etkisinin olmadigin1 diistinmek, bir yandan dini
Onermelere gelebilecek olumlu ya da olumsuz elestirilerin 6niinii
kapamakta, diger taraftan da dini ifadelerin igerigini
bosaltmaktadir. Aynmi1 zamanda bu yaklasim gelecekte meydana

3 Heim,s. 25.

Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 61-62.
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gelecek bilimsel kesiflerin de daha simdiden oOniinii kesmis
olmakta ve hakikat arayisinda insanligin 6nemli bir yani eksik
birakilmis olmaktadir. Boylece dini 6nermeler her hangi bir yarg:
icermemekle birlikte ancak duygu yiikli ifadeler olarak kabul
edilmelidir ki bu anlayis da kabul edilemez sonuglar doguracaktir.
Biitiin bu agiklamalarin yaninda dini bakis agisiyla natiiralist
bakis acisini esit gérmek icin de ikna edici olasilik hesaplarinin
yapilmas:  gerekecektir. Ayrica natiiralist bakis agisinin
indirgemeci yaklasimina bakildiginda, modern bilimsel verilerin
gormezden gelindigi ve bilimsel olarak agiklanamayan biling,
degerler vb. unsurlarin da indirgendigi fark edilecektir. Bu
olgusal vakia bile kisiyi, Tanri’'nin varliginin delillerinin modern
bilimsel gelismeler sonucunda daha olas1 oldugu y6niinde yorum
yapmaya sevk edebilir. Bu nedenle evrenin dini agidan belirsiz
olmadig1 sdylenebilir.”” Tanrinin varhiginin lehine ve aleyhine
olan delillerin bir inanca ulasmak icin yeterli olmadig1 kabuld,
hicbir kanmtin mutlak kesinlik icermedigi kaydiyla dini bakis
acisinin natiiralist bakis acisindan daha giiclii oldugu gériistiniin
oniinde engel degildir. Fakat tekrar etmek gerekir ki belirsizlik
veya kanitin giicii, evrenin bir sifati gibi algilanip mesele
objektiflik ilkesince tartisilmaktadir. Oysa daha ¢ok insani
durumla alakali subjektif yansimalari olan bir meseledir.
Dolayisiyla Hick evrenin dini ve natiiralist bakis acis1 karsisinda
esit oldugunu iddia ederken, bunun apriori dogru gibi
sunmaktadir. Fakat yukarida da belirtildigi tizere, bu sekilde
sunulan bir tabloda Hick dini bakis agisini segerek, bu iki bakis
acisindan birinin dogru olduguna isaret etmektedir. Sayet Hick

> Dini bakis agisinin evreni natiiralist bakis agisina gére daha giiglii agikladigy, bilim din

catismasinin olmadigl, catismanin aslinda natiiralizm ve bilim arasinda oldugu,
natiiralist bakis acisinin yiiksek derecede indirgeme icerdigine yonelik goriisler icin
bkz. Kemal Batak, Natiiralizmin ¢ikmazi: Dennet'ten Dawkins'e Yeni Ateizmin Felsefi
Temelleri ve Elestirisi, istanbul: iz Yaynlari, 2011.
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tutarli bir tutum sergilemis olsaydi, bu konuda agnostik kalmay1
tercih ederdi.

B. Delilsiz Rasyonel inang

Hick’in, dini ¢ogulculuk hipotezini temellendirmesindeki
unsurlardan bir digeri dini tecriibedir. O, o&zellikle dinlerin
varolus stirecleriyle ilgili diisiincelerini dini tecriibe goriisiiyle
aciklamaya calisir. Hick’e gore alem epistemolojik anlamda
belirsizdir. Bu sebeple kisinin iman1 mutlak olanla kisisel iliskisine
ve onu tecriibe edisine baglidir. Din bu kisisel tecriibe neticesinde
olusmus bir olgudur. Dini cesitlilik ise bu tecriibenin degisik
kiiltiirlerde farkli sekillerde meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar.”
Bu noktada belirtilmesi gereken onemli husus Hick igin dini
tecrtibenin, kimi seckin insanlarca yasanilan Tanr1'y1 gérme ya da
onunla bulusma anlamina gelmeyip, biitiin dindarlar tarafindan
yasanilan ve imanlar1 aracili§iyla evrende olup bitenleri Tanri’ya
atfetmelerini saglayan “algilama” oldugudur.”

Hick bu noktada evreni farkli yorumlama diizeyleri
oldugunu ileri siirer. Bunlar fiziksel, ahlaki ve dini yorumlama
diizeyleridir. Maddi diizeyde, evreni yasamay1 saglayan kurallar
bilmemiz gereken fiziksel bir cevre olarak yorumladigimiz
asamadir. Ahlaki yorumlama diizeyi ise sosyal hayat icerisinde
yasadikca, vakalarin bize sadece fiziksel ilkeleri veren seyler
olarak goriilmedigi, ahlaki sorumluklarimizin oldugunu fark
ettigimiz asamadir. Dini yorumlama diizeyi ise fiziksel ve ahlaki

76 Tokat, s. 66.

77 Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Hick, obje ve olaylarin tecriibesinin genelde
biling 8ncesine dayandigini vurgulamaktadir. Yani her hangi bir bakis acisini segmede
tam bilinglilik s6z konusu degildir. Aynm durumu tecriibe eden iki kisi bu durumu
degisik yorumlamaktadir ve farkli sonuglara ulasmaktadir. Hick bu durumu kisilerin
biling dncesinden kaynaklanan yoruma dayandigini disiinmektedir. Son merhalede
ulasilan sonug Hick tarafindan géniillii (isteyerek) yorumlayici element olarak ifade
edilmistir. Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 5.
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diizeyleri icine alacak sekilde, evrendeki olaylarin mutlak
gercekligin varligina isaret ettigi asamadir.”

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi dini tecriibe, mutlak
gerceklige inanmayan bir kimsenin evrendeki olgular: tabii olarak
yorumlamasina karsilik, dindarlarin onun faaliyetine aracilik
eden olgular olarak yorumlamasini ifade eder. Yani dini tecriibe
bazi anlarda belli kimselerce yasanilan bir sey degildir. Aksine
dindar kimseler tarafindan siirekli yasanilan bir durumdur.” Bu
tecriibe tige ayrilmaktadir. ilk olarak Tanri, teistik dinlerin dziinii
teskil edecek sekilde sahis olarak tecriibe edilmektedir. ikinci
tecriibe sekli sahis ve sahis olamayan olarak, sahis olandan daha
fazla bir sey olarak Tanri tecriibesidir. Hick bu tecriibenin
dinlerdeki kavrayis durumu oldugunu belirtmektedir. Son
tecriibe sekli de, tecriibe eden benin tecriibe edilenle bir oldugu
mistik tecriibedir. Hick, Mutlak'in ne sahisla ne de sahis
olmayanla ilgili bir sey oldugunu, bu iki yolla da kavranabilen
askin alan oldugunu iddia etmektedir.*

Kanaatimizce Hick, dini tecriibe kavrami ile mistik tecriibe
arasinda pek bir fark gormemektedir. Mistik tecriibe olarak
anladig1 sey, kiilttirel ortamin etkilerinden biraz daha arinmis
halde yasanilan tecriibedir. Bu sebeple mistik tecriibe, dini
tecriibe olarak yasanilan seyin daha yogun hali olarak
anlasilmalidir. Hick icin evrene dini ve natiiralist bakis acisinin
esit statlide oldugunu, birbirlerine her hangi bir ihtimali tistiinlitk
kuramayacaklarini ifade ettigini belirtmistik. Dolayisiyla rasyonel
olarak Tanr’'min varligimi evrenden yola ¢ikarak kanmitlamak
Hick’e gore kesinlik icermemektedir. Kisaca dini ya da natiiralist

8 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 132., Acar, Dini

Coguculuk [dealler ve Gergekler, s. 65.
Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 151-169.
Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, s. 85.
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iman, bir kabul meselesidir. Dini tecrilbbe ise bu kabul
gerceklestikten sonra meydana gelen bir olgudur.

Hick’in dini tecriibeyi, iradi olarak dini anlami ya da diinya
goriisiinii sectikten sonra baslatmasi tartigilabilir niteliktedir.
Soyle ki, dini anlama sahip birisi 6nceden belli inanglara sahip
olmalidir. Sayet bu inanglar olmasa evrende yapilan faaliyetin
mutlak gercegin faaliyeti oldugu yorumu yapilamaz ve tecriibesi
yasanilamaz. Yapilsa dahi, her insan Hick’in iddia ettigi gibi bu
tecriibeyi bu derinlikte yasayamaz. Kisaca bir kisinin bdyle bir
tecriibe yasayabilmesi icin 6nceden belli 6nermelere inanmasi
gerekmektedir.” Oysa Hick, iman kavramini dini tecriibenin
icerisindeki yorumsal element olarak ele almaktadir. imani, dini
tecriibenin yasanmasiyla iliskilendirdigimizde, vahyi de mutlak
gercekligin diinyadaki eylemleri olarak kabul ettigimizde, vahyin
tecriibe edilmesi sonucunda iman meydana gelmis olur. Mutlak
gercek evrende eylemde bulundugunda, bu eylemlerin fark
edilmesi zorunluluk icermemektedir. Evrenin dini agidan
belirsizligi anlamina gelen bu goriise gore, natiiralist bakis
acisinin karsisinda bulunan, evrenin dini anlami oldugunu kabul
eden kisi bu vahiyle kars1 karsiya gelmis olur. Yani Hick’e gore
vahiy mutlak gercekligin evrendeki eylemlerine verilen insani
mukabeleler sonucunda gercek olarak kabul edilir.*” Béylece Hick,
vahyi Onermesel hiikiimlerden ayiklamis ve yasanan tecriibeye
bagh gerceklik olarak ortaya koymustur. Bu vahiy yorumu bize
goreceliligi cagristirdig1 gibi, dinlerin kabul ettigi anlamda bir
vahyin Hick tarafindan kabul edilmedigini kanitlamis olur.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, dini tecriibenin
dinin olusumundaki temel kaynak oldugudur. Ciinkii Hick’e gore

81 Usluy,s. 237.
8 Hick, God and Universe of Faith, s. 50.
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dinler Tanri ya da Mutlak ve derin dini tecriibeyi yasayan
kimselerin karsilasmasi sonucu, elde edilen bilgilerin yasanilan
kiilttirel ortama uygun sekilde bigimlenmesi sonucunda
olusmustur.” Fakat oOnemli olan, bu teorinin bir dine
uygulandiginda nasil bir durum ortaya ¢ikacagidir. Oncelikle bu
iliskinin tabii mi yoksa tabiatiisti bir iliski mi oldugunu
sorgulanmasi gerekir ki, bu iliskide Mutlak'in m1 yoksa tecriibeyi
yasayanin mi daha faal oldugu problemi ortaya cikar. Sonug
olarak Hick’in bu sorulara tatmin edici bir cevap veremedigi ve
ozellikle kutsal metinlerin olusmasinda ilahi ve insani etkiden
hangisinin baskin oldugunu agiklayamadig gériilmektedir.*

Dinin olusumundaki bu diislincesini felsefi acidan
gliclendirmek isteyen Hick, insanin bilgi elde etmede iki temel
yolu olan rasyonalizm ve empirizmden, gegerli olanin empirizm
oldugunu savunmaktadir. Ona gore Kartezyen rasyonalizmin
rasyonel bilgi elde etme yolu aslinda irrasyonel bir yoldur. Bu
yoldan daha dogru olan empirizmin tecriibeye dayal yoludur.*” O,
Kitab-1 Mukaddes’te de bu bilgi yolunun daha dogru yol
oldugunun ifade edildigini iddia eder. Kitab-1 Mukaddes’te
Tanr’'nin akilla kanitlanmasinin s6z konusu olmadigini, Kitab-1
Mukaddes yazarlarinin Tanrr’y1 kanitlanan degil tecriibe edilen
varlik olarak gérdiiklerini iddia eder.* Ona goére aziz sahsiyetler
de Tanrt’y1 akilla kanitlanabilen degil, tecriibe edilen bir gerceklik
olarak kabul etmislerdir. Onlar her hangi bir delile
basvurmaksizin diinyanin varligina inandiklar1 gibi, mutlak
gerceklige de tecriibi sekilde inanmislardir. Hick bu tiir bir bilgi
yolunun rasyonel olarak ispatlanamasa da delilsiz rasyonel inang

8 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 163.

84 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 55-57.
8 Hick, Philosophy of Religion, s. 71.
8% Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist Inang”, s. 306.
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oldugunu ifade eder.” Delilsiz rasyonel inan¢ olan dini tecriibe,
her dini inancin temelinde yer alan ana unsurdur. Ve biitiin dini
tecriibeler rasyonellik ya da kabul edilebilirlik agisindan esittir.*

Bu durum Hick i¢in dini tecriibenin dini inancin kesinligini
sagladigini  kanitlamaz. Sadece inanana inanma mesruiyeti
saglar.” Dolayisiyla o, inangla kendisine inanilan bir 6nermenin
kastedildigi durumda, tizerinde durulmasi gerekenin rasyonel
inanglar degil rasyonel inanma fiilleri oldugunun altim
cizmektedir. Soyle ki, Onermelerin dogru ya da yanls
olabilecekken rasyonel ya da irrasyonel olamayacaklarini
belirtmektedir.”® Bu nedenle rasyonel olan insanlar, onlarin
inanis durumlar1 ve fiilleridir. Bu acgidan bakildiginda bir
dnermenin herkes i¢in rasyonel olup olmadig: tartismasi gereksiz
bir tartismadir. Bir dnermeye inanmakla birisi rasyonel tutum
sergilerken digeri irrasyonel eylemlerde bulunabilir. X’in P
Onermesine inanmas: elindeki veriler 1s1¢inda rasyonelken Y'nin
P’ye inanmast irrasyonel olabilir.

Dolayisiyla Hick’e gore, esas mesele dini tecriibeye sahip
olan bir kisinin, mutlak gerceklige inanmada rasyonel bir tutum
icerisinde olup olmadigidir. O buna olumlu yanit vermektedir.
Yani dini tecriibe sayesinde inanan, mutlak gercekligin varligini
kanitlayamasa da rasyonel bir inanis icerisindedir.” Bir zamanlar
glinesin diinyanin etrafinda dondiigiine inananlarin inanci
rasyonel kabul ediliyordu. Ciinkii ellerindeki veriler bunu
desteklemekteydi. Daha sonra yeni verilerle bu inancin dogru
olmadig1 ortaya cikti ve rasyonellik durumunda degisiklik

8 Hick, Philosophy of Religion, s. 59-60.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 233.
Acar, Dini Coguculuk idealler ve Gergekler, s. 66.

Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist inang”, s. 314.

Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist inang”, s. 314.
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meydana geldi. Hick, inananin rasyonelliginde de benzer
durumun oldugunu belirterek yeni veriler 1s18iInda bu
rasyonellikte degisiklik olabilecegini diisiiniir.” Bu diisiinceye
bakildiginda, insanlarin kendi inanglariyla rasyonel bir iliski
kurmalarinin  izafi oldugu  anlagilmaktadir. Inanmanin
rasyonelligi farkli dil ve diisiince baglamlarinda, ayrica farkl
kiiltiir ve dinlere gore degisen bir konumdadir. Bu diistince dogal
olarak  hakikat goriistine de yansiyacaktir.  Hakikatin
gorecelilestirilmesini 6n goren bu yaklasim daha sonra
tartigilacaktir.

Aslinda Hick’in  goriisleriyle reformist epistemoloji
taraftarlarinin goriisleri arasinda benzerlik kurulabilir. Mesela
Hick, Plantinga gibi delil olmaksizin Tanri'min varligina inancin
rasyonel bir inan¢ olabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla
inanilan 6nermelerin dogruluk ya da yanlishigina, yani akliligine
degil, inanmanin akliligine vurgu yapmaktadir. Ona gore
onermelerin akliliginden bahsetmek miimkiin degildir.” Fakat
Hick bu konuda reformist epistemoloji taraftarlarini
elestirmektedir. Alston ayni sekilde dini tecriibenin, dini
inanclarin temeli olarak rasyonellik sagladigini belirtmekle
birlikte dislayict bir tutum sergilemisti. Ona gére Alston’un ¢ikis
noktasi dogru iken vardigi sonug yanlistir. Bunun aksine Hick, esit
rasyonellik saglayan dini tecriibenin yasandigi her dinin esit
gecerliligini israrla vurgulamaktadir.”

%2 Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist inang”, s. 320.

Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu John Hick Uzerine Bir Arastirma, s. 39.

Bu konuda Alston ve Hick karsilastirmasi igin bkz. Philip L. Quinn, “Towards Thinner
Theologies: Hick and Alston on Religious Diversity”, International Journal for Philosophy
of Religion, Vol. 38, No. 1/3, 1995, s. 145-164. Reformist epistemoloji taraftarlarinin
Tanri inancimin temelselligi konusundaki goriisleri i¢in bkz. Michael Peterson vd. Akil
ve Inang: Din Felsefesine Giris, s. 145-170., Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde
Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancinin Rasyonelligi, istanbul: fsam Yay., 2008, s. 66-
97.
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Dini tecriibenin hem rasyonel olma hem de sinirli olma
niteligi tasidigi sonucuna nasil ulasilmaktadir? Bu diistinceye
ulasmada Hick, duyu tecriibesiyle dini tecriibe arasinda kurdugu
analojiyi kullanir. Duyusal tecriibe nasil tecriibe edene rasyonellik
sagliyorsa, dini tecriibe de bu tecriibeyi yasayana rasyonellik
saglamaktadir.” Ona gore tiim tecriibeler yorum igermektedir. O
bu gorisiini  Wittgenstein'm “gibi gérmek” kavramindan
hareketle temellendirir. Wittgenstein, cift anlamli resimlere
dikkat cekerek, alternatif goriiniislerin farkli yorumlara esit
olgiide imkan verdigini savunur. Bir resme farkli agilardan bakan
ve farkl seyler goren iki kisinin de dogru yorumda bulundugu, bu
gibi gérme kavramiyla ifade edilmektedir. Kisaca Wittgenstein’a
gore her hangi bir seyi yorumladigimiz gibi goriiriiz ve her yorum
esit derecede dogruluk imkan: tagimaktadir.”

Hick, “gibi gormek” kavramini “gibi tecriibe etmek” olarak
cevirerek tecriibeyle ilgili diisiincelerini gelistirmistir. Buna gore
biitiin tecriibi algilarimiz, duyulardan elde edilmis verilerle
birlikte, bu verileri alanin yorum ve anlamlandirma siiregleriyle
de baglantilidir.” Alg: igeren biitiin tecriibeler gibi tecriibedir.
Clinkii objeyi sadece belli bir yoniiyle algilamayiz. Bir kusun sesini
duydugumuz gibi kanat cirpinislarini da hissedebiliriz ve onu
gorebiliriz. Kisaca biitlin duyu organlar ortak bir yap1 arz ederek
algiy1 olusturmada birer aracidirlar. Hick, “gibi tecriibe etme”
teriminin isleyisinin de ayni sekilde gerceklestigini One

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 25-27.

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, istanbul: Totem Yayncilik,
2006, s. 247-288.

Hick, Kant'tan beri siiregelen ve giintimiizde bilissel psikoloji ve bilgi sosyolojisi
tarafindan da onaylanan epistemolojik bir ilkenin varoldugunu belirtmektedir. Bu
ilke, bilen dznenin bilme eyleminde pasif olmadig: aksine aktif rol oynadigidir. Hick,
algisal alandaki objelerin anlamlandirilmasina uygulanan bu ilkenin askin alanin
tecriibesinde de uygulanabilecegini 6nermektedir. Hick, Dialogues in the Philosophy of
Religion, s. 190.
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stirmektedir. BOylece o, alg1 tecriibesi hakkindaki tezini dini
tecriibeye de uygulamakta ve dini tecriibenin bir “gibi tecriibe
etmek” oldugunu iddia etmektedir.” O, bir ¢atalin giiniimiizdeki
anlamiyla  tas  devrindeki anlammm farkli  olacagin
soylemektedir. Mesela c¢atal giiniimiizde yemek aleti olarak
kullanilirken, tas devrinde ona muhtemelen savas aleti anlami
verilecektir.” Boylece ayni objelere farkli kiiltiirel ve linguistik
zeminlerde ayni anlamin verilmemesinin “gibi tecriibe”
kavramiyla agiklanabilecegini ifade etmektedir.

Dini tecriibenin sonlu insan bilinciyle baglantili olarak
gerceklestigini belirten Hick, bu tecriibenin her dini gelenegin
niteligine gore sekillendigini ifade etmektedir. O, dini tecriibenin
yorumsal yoniine atifla, dini tecriibeyi herkesin farkli derecelerde
yasayabilecegini, dini geleneklerde aziz olarak nitelenen
kimselerin digerlerine nazaran bu tecriibeyi oldukca fazla
yasayabilecegini ifade eder. Ayrica dini tecriibeyi yasayan
herkesin, biitiin durumlarini mutlak gerceklige bagli olarak
aciklayabilecegini belirtir. Kisi, hayatindaki olumlu seylerin
yaninda kot seylerde de, ilahi gercekligin etkisi oldugunu
diistinerek, hayatin1 mutlak gerceklige gére yonlendirir. Bu bakis
acisina gore hayatindaki her sey farkli bir deger ve anlam kazanur.
Dini tecriibeyi yasayana gore, mutlak varligin 15181 hayatin her
alanina yansir. Buradan yola ¢ikarak Hick, dini tecriibenin sadece
teist dinlerde meydana gelmedigini, farkli sekillerde Budizm ve
Hinduizm gibi teist olmayan dinlerde de mevcut oldugu sonucuna

varir.'®

% John Hick, “A Pluralist View”, Four Views on Salvation in a Pluralistic World, ed. D. L.

Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 36., Hick, God
and Universe of Faith, s. 40-50., Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the
Transcendent, s . 140-141., Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of
Religion, s. 22., Uslu, s. 147.

% Hick, God and Universe of Faith, s. 41.

190" Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 23-24.
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Duyu tecriibesi ile dini tecriibe arasinda kurulan analoji bu
iki tecriibe arasindaki farklar1 gérmezden gelmeye yol agar mi?
Bunun cevabini Hick’in kendisi vermektedir. O, genel itibariyle bu
iki tecriibenin benzer &zelliklere sahip oldugunu disiinmekteydi.
Bununla birlikte bu iki tecriibe arasinda bazi farkliliklarin
oldugunu fakat bu farkhliklarin inananin inanma eylemindeki
rasyonelliini azaltmadigini vurgulamaktadir. Hick’e gore dini
tecriibe duyusal tecriibe gibi evrensel degildir. Clinkii duyusal
tecriibe zaman ve mekan fark etmeksizin evrensel olarak ayni
sekilde gerceklesmesine ragmen, dini tecriibe farkli dini
geleneklerde degisik sekillerde yasanmaktadir. Ayrica dini
tecriibenin karsisinda natiiralist tecriibenin bulunmasi bu
tecriibenin evrensel karakter tasimadigini gosterir. Hick, bu iki
tecriilbe arasindaki farki belirgin kilmak icin, insanin fiziksel
ortamda yasamasinin zorunluluguna vurgu yaparak duyusal
tecriibenin zorunlulugundan bahsetmekte, ayni zamanda dini
tecriibenin zorunlu olmadigini vurgulamaktadir. Hick, dini
tecriibede ayni seyin s6z konusu olamayacagini c¢iinkii dini
tecriibenin zorlayict olmasi durumunda imanin iradeselliginin
ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Bu acgiklamalardan da
anlagilacag1 gibi Hick, dini tecriibe goriisiine gelecek bir kisim
elestirilerin bu analoji tizerinden olacaginin farkindadir. Bu
sebeple kurdugu analojinin yanlishg iizerine gelebilecek
itirazlarin 6niinii daha 6nceden kesmek icin, duyu algisiyla dini
algi arasinda yapilan objektiflik subjektiflik ayrimina kars
ciktigini belirtmektedir. Bununla birlikte o, algi tecriibesinin dini
tecriibe gibi yorum icerdiginin altini ¢izerek, benzer subjektifligin
algi tecriibesinde de oldugunu 6ne siirmektedir. Yani ona gore
algi tecriibesi ve dini tecriibe arasinda epistemolojik bir benzerlik

10 Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 31., Hick, “Kanita
Dayanmayan Rasyonel Teist inang”, s. 318-319.
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mevcuttur. Ayrica ona gore algi ve dini tecriibelerimizin timii
“gibi tecriibe” oldugu icin gelebilecek her hangi bir elestiri bu
analojiye bir zarar vermeyecektir.'”

Gelinen noktada anlasilmaktadir ki; Hick icin iman
onermesel kaliplardan ziyade, tecriibeyle sekillenen bir seydir.
Dolayisiyla iman, akilla olusturulan &nermesel unsurlarla
baglantili degildir. Buna gore Hick icin mutlak gercekligin
bilinmesi, her hangi bir objenin algilanmasiyla benzerlik igerir.
Baz1 objeler nasil bizden dnce var ise ve onlari algiliyorsak veya
bazilar1 da bizim alg1 alanimiz disinda olmasina ragmen onlarin
varligina hitkmediyorsak, inanma eylemi de béyle bir seydir.'”
Natiiralist ve dini bakis agisini kabul edip etmemeye gére degisen
farkli kabullere gore dini bakis agisini segen herkes dini tecriibeyi
yasayabilir ve natiiralist bakis agisiyla bu tecriibenin kesin bir
sekilde kabulii gerekmez. Fakat bu inananin kendi inanma
seklinin rasyonel olmadigi anlamma da gelmez. Ciinkii Hick'e
gore kendi inanciyla rasyonel bir iliski kuran herkesin inanci
delilsiz rasyonel inang olarak kabul edilmelidir."**

Hick, farkli dini tecriibelerin bulundugu bir ortamda cikis
yolu ararken, bu farkliligin agiklanmasini kolaylastiracak bir
mutlak gercek postule etmektedir. Aksi takdirde farkli olan
tecriibelerin nasil ayni anda rasyonellik icerdiklerini agiklamak
zorlasacaktir. Bircok dini tecriibe vardir ve bu tecriibelerin
tamami onlar1 yasayanlarin rasyonel tutumlarini icermektedir.
Tecriibeler sonucu farkli ve catisan hakikat iddialar1 ortaya

192 Hick, God and Universe of Faith, s. 43.

1% Hick, dini tecriibeyi agiklarken, imanin epistemolojik analizini yaptigini, aksine dini
tecriibe delili ortaya koymadigini ifade etmektedir. Amacinin kisinin kendi dini
tecriibesine dayanarak Tanrr'ya inanmasinin akli oldugunu géstermek oldugunu
belirtmistir. Hick, God and Universe of Faith, s. 51.

104 Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist Inang”, s. 324.
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¢ikmaktadir. Bu nedenle bu farklilig1 bir askin alanla agiklamak
gerekecektir ki, bu da biitiin tecriibelerin farkl yasanmasina izin
veren mutlak gercektir. Farkli tecriibelere sahip olup, mutlak
gercek anlayislarinin ayni diizeyde rasyonel oldugu goriisii, Hick
icin de dini ¢cogulculuk hipotezinin merkezi problemlerinden bir
tanesidir. Ona gore her dini tecriibe belli miktar da olsa mutlak
gercekle karsilasmay1 icermektedir. Yani dini tecriibe sadece
insani hayal gilicintin iiriinii olmayip, insani kavrayis ve hayal
gliciiyle  birlikte mutlak gerceklige biligsel bir cevap
niteligindedir. Mutlak gercek sinirsizdir ve insan kavrayisi da
sinirh oldugu icin bu mutlak gercek simirli bir dille ve
kavramsallastirmayla ifade edilecektir. Bundan dolayr mutlak
gercegin, kisisel- kisisel olmayan olarak farkli sekillerde tecriibe
edilmesi normal bir durumdur. Ciinkii her gelenek, kendi ritiiel,
mit, sanat, felsefe ve teoloji anlayisina sahiptir.'”

C. Kendinde Gergek ve Tecriibe Edilen Gergek

Yukarida numen-fenomen ayrimina dayanan kendinde
gergek ve tecriibe edilen gercek ayriminin Hick’in dini ¢ogulculuk
hipotezinin kalbi oldugundan bahsettik.'* Hakeza Hick, bu ayrimi
yapmakla hipotezinin 6niine ¢ikacak olan bazi engelleri asma
amaci giider. Bilindigi gibi Hick icin dini tecriibe her dindar
bireyin yasayabilecegi bir tecriibedir ve her bireyin
tecriibesindeki farklilik, Tanri tasavvurlarimin farklilasmasina

15 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 104. Bu diisiince Hick’'in din tanimim
belirlemektedir. Ona gore din “tabii diinyanin 6tesine, askin alana, Tanr1 veya mutlak
varliga referansla kurulmus hayat tarzidir.” Hick, God and Universe of Faith, s. 133.
Burada meydana gelebilecek karisikligi onlemek amaciyla belirtmemiz gereken
dnemli husus, mutlak gercek ve kendinde gercek kavramlarinin birbirinin yerine
kullanilabilecegidir. Ciinkii Hick bazi yerlerde mutlak, simdi isleyecegimiz bslimde
gecen yerlerde ise kendinde gercek kavramuni kullanmaktadir. Ayrimin Kant'in
numen-fenomen ayrimina dayanmasi sebebiyle ikinci kavram meselenin daha net
anlasilmasi icin kullanilmaktadir. Kanaatimizce bu durum Hick’in, hipotezine felsefi
bir gériiniim katma ugrasinin sonucudur.
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sebep olmustur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dinlerindeki bu
farkli tasavvurlar zaman icerisinde bu geleneklerin birbirlerine
kars1 iistiinliik iddialarinda bulunmasina yol agmistir. Bu nedenle
Hick, “mutlak” kavraminin biitiin bireysel ve dini Tanri
tasavvurlarini icinde barindirdigini diistinerek karsilasabilecegi
sorunlar1 ¢dzme yoluna gitmistir."” Takdir edilir ki, bu ayrim
olmaksizin dini tecriibenin konumu tartismali hale gelecek ve
catisan hakikat iddialarinin ¢6ztimii mtimkiin olmayacaktir. Acar,
Hick i¢in inanana inanma mesruiyeti saglayan dini tecriibe
goriistindeki iki probleme deginerek, Hick’in bu ayrima bagvurma
nedenini agiklamakla birlikte, onun ¢ogulcu hipotezinin baslangi¢
noktasina da isaret eder. Ona gore, ilk olarak teist ve teist
olmayan tecriibelerden birini dogru saydigimiz durumda tecriibe
edilen ilahlarin tamamini dogru kabul etmek miimkiin mudiir
sorusu cevaplanmalidir. Tek bir ilah kabul eden monoteist
dinlerin ilah1 kabul edildiginde, digerlerinin ilahlarinin
savunulamayacagina dikkat ¢eken Acar, mutlak gercekligin ayni
anda sahsi ve sahsi olmayan olamayacagini belirtir.'” Yukarida da
bahsedildigi tizere Hick i¢in bu zorluklardan kurtulmanin tek yolu
simdi bahsedecegimiz ayrimi ortaya koymak olmustur.

Hick, kendinde gercek ve tecriibe edilen gercek ayrimini
cagristiran fikirlerin disiince tarihinde bulundugunu ifade
etmektedir. Kilise babalarindan Gregory of Nyssa, Augustine ve
Anselm’in Tanri'min insan zihnini astigi ve asla tam anlamiyla
kavranamayacagini kabul ettiklerini belirten Hick, benzer
diisiinceye Lactantius, Erigena, Dionysius gibi Hiristiyan
diistiniirlerin de sahip oldugunu séylemektedir. ' Hick’in Tanri
kavramindan Mutlak kavramina gegcisi An Interpretation of Religion

97" Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 167.
19 Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 71.
199" Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 131.
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adli eserinde gerceklesmistir. Hick, Kant'in numen fenomen
ayrimint kullanarak, mutlak gercekligi numen alani olarak
tanimlamaktadir. Ona  gére numen alam1  hakkinda
soyleyebilecegimiz tek sey, O'nun fenomenal Tanr1 kavramlarinin
numenal zemini oldugudur. Mutlak, teist ya da teist olmayan ilah
seklinde fenomenal alanda tezahiir etmistir.'"

Goruldigii tizere Kant'n numen fenomen ayrimi Hick’in
dini ¢ogulculuk hipotezini temellendirmede ayricalikli bir
konuma sahiptir.'"" Kant’a gére anlama yetisinin kategorileri
sadece deneysel alanda kullanilabilir. Deney alani disinda bu
kategorilerin kullanilmasi imkansizdir."* Kant, duyu verilerinin
oldugu alani fenomen alani olarak nitelendirmekte ve insanin
zaman, mekan ve kategorilerle bu alanin bilgisine sahip
olabileceginin altini ¢izmektedir. Ona gore anlama yetisinin
kavramlari, numen alaniyla muhatap olduklarinda anlamim
kaybederler. Kant icin sentetik apriori ilkeler olanakli deneyin
ilkelerinden baska bir sey degildir. Bu yiizden numen alaniyla
degil ancak fenomen alaniyla bir anlam ifade ederler.'” Bu
nedenle Tanri kavraminin numen alana dahil olmasi, aklin
mevcut ilkeleriyle onun varhigina ulasma imkininin Oniinde
engeldir. Buradan yola c¢ikilarak Tanri, ruh, din gibi metafizik
konularda anlaml bir tartisma yapilamaz ve deney alani disindaki

114

her akli ¢aba antinomilere sebep olur."™ Ayrica Kant, her hangi

bir seyi dogrudan tecriibe edemeyecegimizi, zihnimizde bulunan

19 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 247. Hick,

Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 244, 279., Hick, Disputed Question in Theology and
the Philosophy of Religion, s. 177., Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, s. 32.,
Heim, s. 18.

Yaran, “John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 149.

1. Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. J. Meiklejohn, New York: Prometheus Books, 1990, s.
42-43.

I. Kant, Gelecekteki Her Metdfizije Prolegomena, cev. 1. Kuguradi, & Y. Ornek, Ankara:
Felsefe Okulu Yayinlari, 1995, s. 64-65.

114 Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, s. 104-105.
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tiim anlaml bilgilerin, zihin tarafindan elde edilmis ve siizgecten
gecirilmis bilgiler oldugunu diistinmektedir. Elde edilen bilgileri
yorumlama ve kabul etme stirecinde toplum, zaman ve mekan
zihnin isleyis siirecini etkilemektedir.'"

Hick, kendinde gercek ve onun tecriibe edilen formu
ayrimini Kant’tan almakla birlikte, bu ayrim: Thomas Aquinas’in
“Her sey bilenin bilme moduna gore bilinir” epistemolojik
prensibiyle desteklemektedir. Bu prensip insani algilama
alanindaki farklilig1 izah etmektedir. Hick, bu prensibin agiliminin
kendinde ve onun insani tecriibedeki sekli ayrimini isaret ettigini
ifade etmektedir."® Boylece farkli gelenekler igerisinde farkli
bilme formlarina sahip bireylerin kendinde gercegi farkli
sekillerde  diisiinecegi ve tecriibe edecegi disiincesini
temellendirmektedir. “Mutlak” kavraminin biitiin bireysel ve
toplumsal ilah tasavvurlarini icinde barindirdigini diisiinerek
karsilasabilecegi sorunlari ¢6zme yoluna gitmistir.

Tek bir dini gelenegin mutlakligi ile kiiresel durum
arasinda bir se¢cim yapmak zorunda oldugumuza inanan Hick’e
gore bir yandan tek bir dinin mutlak olduguna inanilirken, diger
yandan dinlerin fonksiyonlar1 gozetilerek, biitiin dinlerin mutlak
gercege yonelik esit yollar oldugu goriiliir. O, ikinci sikki tercih
etmekte ve farkli inang sistemlerinin mutlak gercegi elde etmeye
calisan farkl ve esit tezahiirler oldugunu diisiinmektedir.'”” Bu
yoniiyle onun c¢ogulcu anlayisi, dislayict anlayisin mutlaklik
iddialarinin temeli olan ilah tasavvurlarina meydan okumaktadir.
Hick’e gére mutlak gergek, farkli dini gelenekler icerisinde kisisel

115 Kant, Critique of Pure Reason, 156-166.

116 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 242., Hick,
Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 15.

Hick, Inanglarin Gékkusag, s. 78.
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veya kisisel olmayan ilah diistinceleri seklinde tezahiir etmistir."®
Mesela Mutlak’'in kisisel olarak bilinmesi Hiristiyanlikta Tanri,
Yahudilikte Adonay, islam dininde Allah olarak nitelendirilmistir.
Bu dini geleneklerin ilah olarak adlandirdiklari varliklarin sadece
kendi dini bireyleriyle etkilesim icerisinde olduklarini 6ne siiren
Hick, ibadetin odagi olarak da bu ilahlar1 gostermektedir.'”

Buradan yola ¢ikarak Hick, kisisel ya da kisisel olmayan
mutlak tasavvurlarmin yanls ya da dogru oldugu ve bu
tasavvurlarin  mutlak gergekligi tam olarak nitelendirip
nitelendirmedigi noktasinda bir yargiya varilamayacagin ifade
etmektedir. Ona gore mutlak gercek her hangi bir dinin objesi
olamaz. Ciinkii hicbir dini tecriibe onu tam anlamiyla
kavrayamaz. Dolayisiyla Hick, mutlak gerceklige ne tam olarak

18 Hick, An Interpretation of Religion Human: Responses to the Transcendent, s. 247. Hick,
Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 82.

Hick’in burada yapmaya calistig1 sey, dindar bireylere, kendi ilah anlayislarini asan
mutlak gercegi kabul ettirip, aslinda onlarin bir sekilde ayni mutlak gercege ibadet
ettiklerini géstermektir. Yani her ne kadar ibadetin odag: farkli olarak goriilse de
aslinda birdir. Hick, vahiy kdkenli ii¢ biyiik din taraftarlarina, ayni Tanrr'ya ibadet
ettiklerini kabul etmelerini tavsiye eder. Hick, biitiin dinlerin aymi Tanri’ya ibadet
ettiklerini kanitlamanmin belli bash ti¢ ¢6ziimii oldugunu varsaymakla birlikte bu
cbziimlerin sorunu ¢oziime kavusturmayacagini savunmaktadir. ilk olarak o sundugu
bu aldatict ti¢ ¢Oziimiin bir sonuca gotirmedigini gostermeye c¢alismaktadir.
Bahsettigi ¢dztimlerden bir tanesi, her dinin ayn Tanrr’ya ibadet ettigi fakat onu farklt
kavramlarla ifade ettigini kabul etmektir. Hick, bu durumda bu farkli ifade edis
tarzlarinin ayirt edilebilecek kadar ayri tamimlayict hikayelere yol acacagini
belirtmektedir. ikinci ¢dziim 6nerisi de, Tanri'nin kendisini farkli zamanlarda ardisik
sekilde farkli dinlere degisik sekillerde vahyetttigi iddiasidir. Hick, bu secenegin de
dinler tarafindan kabul gdrecek secenekler olmadiginin altini ¢izmektedir. Ugiincii
¢6ziim ise, Tanr1 hakkinda farkl tanimlamalarin oldugunun ileri siiriilmesidir. Hick,
bu durumda da ayni sey hakkindaki farkli tanimlamalarin bir sekilde uyumlu olmak
zorunda oldugunu fakat dinlerdeki Tanr1 algilamalarinin uyumlu olmadig1 gergeginin
bu ¢oziimii de iptal ettigini savunmaktadir. O, geleneklerdeki karsihkli dislayict
tutumun bu ¢éziimlere kapilar1 ardina kadar kapattigim belirtmektedir. Hick,
hepimizin aym Tanri'ya ibadet ettigimizin tasdikinin, ancak dinlerin Tanr1
tasavvurlarinin, her dinsel gelenegin kendi form, ifade ve goriisleriyle olustugunu
kabul etmekle miimkiin olacagini dne siirmektedir. Ciinkii her dinsel gelenekte farklt
ve digerleriyle uzlastirilamaz derecede Tanri tasavvuru bulunmaktadir. Bu sebeple
Hick'in = Onerdigi ¢6ziimde, hicbir ~dinin Tanrr’st mutlak gercek ile
ozdeslestirilemeyecektir. Bkz. John Hick, “Bizler Aym Tanri'ya M1 ibadet Ediyoruz”,
Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar1, der.
M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2005, ss. 215-235.
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ibadet edilebilecegini ne de onunla birlesilebilecegini diistinir.
Bunlarin ancak dinlerin tasavvur ettigi kisisel ya da kisisel
olmayan sekli ile olacagini, mutlak gercekle bdyle bir iliskinin
meydana gelemeyecegini sdyler. Sonugta dinlerde tasavvur edilen
mutlak ya da ilah sadece mutlak gercegin tezahtrleridir. Bu
sebeple bu iki alanin birbirine karistirilmamas: gerekir.”” O,
insanlarin, varliklarinin anlamini, 6liim ve yasamlarinin 6nemini,
kurtulusa yonelik gercek-merkezli eylemlerini, bulunduklar: dini
gelenek icerisinde gergeklestirdiklerini belirtir. Boylece dini
geleneklerde somutlasan sahsi Tanrilarin, dini ¢ogulculuk
modeline gore rekabet igerisinde olmadiklarini, farkl tarihsel ve
kiiltiirel geleneklerdeki farkli somutlastirmalar olduklarini ifade

21 Clinkli her gelenek kisisel, toplumsal ve tarihsel olarak

eder.
kendi kavramsal yapisini ve tecriibe seklini olusturur. Her dini
gelenek dualari, ayinleri, ritiielleri, ahlaki yapisi, duygu ve
diistinceleriyle farkli bir biitiindtir. Buna gore biiytk diinya
dinleri farkll kdltiirel kosullara gore mutlak gergeklige
mukabelede bulunmuslardir. Bdylece biiyiik diinya dinlerinin
kendi dini yapilari meydana gelmistir. Dini tecriibeler zamanla
geliserek ve genisleyerek biiyiikk diinya dinlerinin olusmasina
zemin hazirlamistir. Mutlak gercekligin bu geleneklerde farkli
sekillerde somutlasmasi olgusu, gelenekler arasindaki bu
farkliliklara dayanmaktadir. Farkli gelenekler, farkli dini
tecriibelerle kendinde gercekligi, kendi sinirlar icerisinde kendi
kavramsal ve tecriibi niiveleriyle inananlarina yansitmislardir.
Mutlak gercek kimi dini geleneklerce kisisel kimince kisisel
olmayan sekillerde tecriibe edilmistir. Burada ulasilan sonug
hi¢bir dini gelenegin mutlak anlayisinin gercek anlamda mutlak
gercekligi yansitmadigidir. Hick, bu goriisii kendisinin ortaya

120 Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 178.
121 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 42, 93., Race, s. 85. , Hick, Disputed Question in
Theology and the Philosophy of Religion, s. 165.
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atmadigini, dini gelenekleri gozlemi sonucu bu goriise vardigini
soylemektedir.'**

Hick’in bu agiklamalarindan sonra, onun kendinde gercek-
tecriibe edilen gergek ayrimini iceren diisiincelerinin, Kant ile ne
kadar benzerlik arz ettigini gormiis olmaktayiz. Bu noktada Acar,
Hick’in dini tecriibe izahinda Kantg¢i bir model goriindiigiini ifade
ederek bu benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Kant'in duyu algist
izahinda fiziksel gevre, zihin kategorileri ve dis diinyadan gelen
uyarimlarin kategorilere tanzimini saglayan zaman unsurlarinin
oldugunu belirten Acar, Hick’'in modelinde bizatihi Gergek, Tanri
ve Mutlak kategorileri ve gercegin sahsi ya da gayri sahsi
tecriibesini saglayan cesitli kiiltiirler ya da kavramsal lensler
oldugunu ifade etmektedir.'”’

Ancak Hick, kendinde gercek ve tezahiirleri ayriminin
sadece disiince tarihinde olmadigini, ayni zamanda dinlerde
kabul edilen bir ayrim oldugunu belirtir. Bu ayrimi dinlerdeki
mutlak gercekligin tiiketilemezligi vurgusuna dayandirir.”™ O, bu
goriistinti eski ahit Tanrisiyla Yahudi mistik gelenegindeki Tanri
anlayisinin, Kur'an’da ifade edilen Allah inanciyla islam
mistisizmindeki ilah anlayisinin farkli oldugunu, Hinduizmde
Nirguna Brahman ve Saguna Brahman ayrimmin farklhi ilah
anlayiglarini gosterdigini, Budizmdeki Dharmakaya’nin insani
dille ifadesinin imkansiz oldugu kabulinii &ne stirerek
desteklemektedir.'”” Hick’e goére teist olmayan dinlerin mistik

22 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 247. Hick,

Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 239-240.

Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 75.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 245.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 76-80., Hick, Disputed Question in Theology
and the Philosophy of Religion, s. 166., Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 73., Hick,
Hiristiyanlikta da bu ayrimin var oldugunu belirtir. Buna drnek olarak Ekchart ve Paul
Tillich’in diisiincelerini vermektedir. bkz. P. R. Eddy, “Religious Pluralism and the
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“« ” o«

yapilarinda “son” “mutlak” diisiincesi varsa, kisisel olamayan
yorumlarin makuliyeti bir 6l¢tide agiklanmis olacaktir. O,
yukarida oldugu gibi gerek Hinduizm gerekse Budizm mistik
unsurlarinda nihai varliga atiflar oldugunu belirtir.”** Béylece bu
dinlerde mutlak gercegin tecriibesinin teist dinlere benzerligi
ortaya konulmaktadir. Ayrica Hick, Hinduizm ve Budizm gibi
dinlerdeki tecriibenin tipk: teist dinlerin tecriibesi gibi dini ve
insani bir tecriilbe oldugunu belirterek, bu dinlerin gercek-
merkezlilige yonelik isleyislerine atif yaparak bu dinlerin
gegerliligini saglamaya calisir.'” Dolayisiyla o, Hint kokenli
dinlerle semitik dinlerin ilahlarinin karsilikli iligkisinde her ne
kadar eksiklik gosterilse de gordiikleri islevin benzer oldugunu
iddia eder. Bu sebeple teist olsun olmasin biitiin ilah anlayislart
ayni prensip iizerinde yiiriirler. Siva, Kirisna, Yahve, Allah ve
Goksel Babanin mutlak varligin somut tezahiirleri oldugu
diistincesi Hick’in bahsettigi prensibin agiklamasidir.

Kendinde gercek ve tecriibe edilen gercek ayriminda, her
fenomenal tezahiir mutlak gerceklige esit uzaklikta tasavvur
edilmekle birlikte mutlak gergekle tezahiirleri arasindaki iliskinin
nasiliginin  agiklanmasi  gerekmektedir. Yani dinlerin ilah
anlayislar1 ile mutlak gergekligin ne kadar ortiistiigii hala
¢ozlilememistir. Daha once degindigimiz gibi Hick, mutlak
gercekligin tam olarak kavranilamaz oldugu goriistinti, kendinde
gercek ve tezahiirleri ayriminin dini geleneklerde varolduguna
delil gostermistir. Fakat her din mutlak gercek hakkinda farkl
nitelemelerde bulunmaktadir. Catisir konumdaki bu farklhiligin,
dinlerin tamaminin kendinde gercege esit uzaklikta olacag

Divine: Another Look at John Hick's Kantian Proposal”, Religious Studies , Vol. 30, No.
4,1994, s. 469.

Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 172.

27 Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 172-176.
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sekilde nasil yorumlanacagi kilit noktadir. Hick, bu sorunu
Mutlak’in hicbir insani kavramla ifade edilemeyecegi goriisiiyle
¢6zmeye calisir. O, “son/nihai” kavraminin, “kendisinden sonra
hi¢bir seyin olmadigi, kendisinden baska onu asan hicbir varlik
alaninin bulunmadigy, fiziksel evrene ve insani varliklar da dahil
olmak tizere her seye askin olan” anlamma geldigini ifade
etmektedir. Kendisinden baska hicbir seyin ona askin olmadig
varsayilan bu kavramin, evrenin, insanin ve bu ikisinin deger ve
anlaminin belirlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda Hick, bu kavramin kesin olarak tasavvur
edilemeyecegini, bu nedenle de onu tam olarak ifade edecek bir
kavramin bulunmadigini sdylemektedir.'”® Kisaca, sahsi ya da
gayri sahsi, iyi ya da kotii, vs. niteliklerle mutlak hakkinda
kullanilamaz. Mutlak hakkindaki sevgi, merhamet, adalet, giig,
goksel baba vb. sifatlar, ayrica maksatli, maksatsiz, cevher gibi
nitelemeler, beseri kavram sinirlarmin tasidigi repertuari
gostermektedir.”” Oysa mutlak bu kavramlarin higbiriyle tam
olarak ifade edilemeyecek tarzda askindir. Hick’e gore bu durum
mutlak gercegin hicbir sey oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
sadece onun insani terimlerle ifade edilemeyecegini
gostermektedir. Yani mutlak gerceklige asli nitelikler
atfedemeyiz. Burada Hick’in ontolojik alandan epistemolojik
alana gectigini gormekteyiz. Zira Kant'in numen-fenomen ayrimi
epistemolojik baglamla alakalidir. Kendinde gercek ve tecriibe
edilen gercek ayrimi her ne kadar ontolojik bir ayrim olsa da
kendinde gercekligin ifade edilemezligi ve buna dayanarak dini

128 Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 164-165, Hick,
inanglarin Gékkusagy, s. 64, 104.

%9 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 75-77, 246.,
Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 177, Hick, Dialogues in
the Philosophy of Religion, .17, Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 142, Race, s. 84.
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hakikat iddialarinin tam olarak onu yansitmadigi gorisii
epistemolojik baglamla alakalidir.

Neticede Hick’in miiphem bir Mutlak kavramini sisteminin
merkezine koymasinin belli sebepleri oldugu séylenebilir.
Bunlardan ilki mutlak gercegin dogasi geregi bilinemez olmasidir.
ikincisi ise Kant'in olusturdugu epistemolojik model vasitasiyla
bu kavramin Bati'ya daha kolay takdim etme istegidir. Biiyiik
dinlerin teolojik sistemlerinde Mutlak'in tam olarak bilinemez
olarak nitelendirildigine olan inan¢ bu kavramin ortaya
atilmasinin sebeplerinden bir digeridir. Fakat daha &nemli bir
sebebin, dinlerin ilah tasavvurlarindaki c¢eliskinin ortadan
kaldirilmaya calisilmasi oldugu ileri siiriilebilir. Hick bdylece
Mutlak’t bilinemez olarak numen alanina yerlestirmekte ve onun
tezahiirleri olan dinlerin ilah tasavvurlar arasindaki celiskileri
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Asla gercek anlamda tecriibe edilemeyecek olan mutlak
gercegin bizim epistemolojik ifadelerimizde nasil yer aldigi
hususu 6nemlidir. Gergek anlamda onun hakkinda hicbir ifadede
bulunamayacagimiz bir varligin epistemik gecerliligini nasil
saglayacagiz sorusuna Hick’in verecegi tek cevap her halde onun
varsayim olarak ele alinabilecegi olacaktir. Tam olarak
kavranilamayan gercekligin tecriibesi sonucu ortaya ¢ikan catisan
hakikat iddialar1 problemi nasil ¢oziilecektir? sorusu bu noktada
onem arz etmektedir. Kisisel ve kisisel olmayan mutlak gercek
gorislerinin karsilikli celiskisi, ayrica her iki grubun kendi
icindeki catisan hakikat iddialari, durumu daha vahim hale
getirmektedir. Bu noktada mutlak gercek hakkinda hicbir pozitif
ifadenin sdylenemeyecegi iddiasinin, dini ifadelerin literal
anlamda yanlis oldugu sonucunu doguracag: agiktir. Bu mesele
bir sonraki tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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I1I. HAKIKAT BAKIMINDAN DIiNLER

Hick i¢in dinlerin hakikat iddialarinin nasil anlasilacag
meselesi buraya kadar aciklanan diistincelerinin
anlamlandirilmas: acisindan 6nemli bir konumdadir. Daha once
dislayicilik elestirisini incelerken dinlerin mutlaklik iddialarindan
vazgegmeleri ve “Teolojide Kopernik” devrimini
gerceklestirmeleri gerektigi yoniindeki diisiincelerine yer verdik.
Sonrasinda her dinin mutlak gerceklige esit mukabeleler oldugu
yoniindeki diistinceleri islerken, dini tecriibenin Hick’in
epistemolojik anlayisindaki kilit nokta oldugunu vurguladik.
Goriildigt tizere Hick, her dini gelenegin barmndirdigi farkl
ozellik ve sartlara gore yasadigi tecriibeyi  farkl
kavramsallastirmalarla ifade ettigini ileri stirmiistii. Ortaya ¢ikan
farkli iddia ya da kavramsallastirma sorununun, kendisi hakkinda
hakiki anlamda bir sey séylenemeyecek mutlak gercek kavrami
ile ¢oziilmeye calisildigini belirttik. Gelinen noktada mesele
dinlerin catisan hakikat iddialarina ve bu iddialarin tasiyicisi olan
ifadelerin nasil yorumlanacagina dayanmaktadir. Din dilinin nasil
anlasilacagi meselesi yukarida belirtilen durumun agiklanmasinda
yol géstericidir.

A. Catisan Hakikat iddialar

Dinler arasinda ortak noktalarin oldugunu tasdikle birlikte
Mutlak’in dogasi, insanla iliskisi vs. konularda teist ve teist
olmayan dinler arasinda ortak noktanin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Hakeza teist dinler arasinda bile ortak noktada
birlestirilemeyecek  derecede  birbirinden uzak iddialar
mevcuttur. Bu durumu gézeterek Hick, dinler arasinda hakikat
iddialar1 agisindan bir ¢atismanin oldugunu kabul etmektedir. Bu
kabul, dinler arasindaki farklilig1 gérmezden gelmemek anlamina
gelir. Clinkii dini cesitlilik olgusu karsisinda ozellikle dini
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cogulculugu savunmak icin, ¢atisan hakikat iddialar1 meselesinin
¢oziime kavusmasi 6nem arz etmektedir.

Hick, dini ¢ogulcu hipotezin 6niindeki en biiyiik engel gibi
goriinen dinler arasi catisan hakikat iddialar1 sorununa, hipotezi
paralelinde ¢oziim getirmeye calismaktadir. O, catisan hakikat
iddialarini {i¢ sinifta toplamakla ise baslar. Ona gore, catisan
hakikat iddialar1 tarihsel, tarih isti ve mutlak gercekle ilgili

130

olmak tizere tlige ayrilmaktadir.” Hick, bu ¢ tiir ¢atisan hakikat
iddiasinin da kendi hipotezi 6niinde bir engel teskil etmedigini,

kendince ¢6ziim Onerisi sunarak kanitlama ugrasindadir.

Tarihsel hakikat iddialar1 bir gelenekte gercekten meydana
gelmis olaylar olarak kabul edilirken, bu gelenegin disinda her
hangi bir gercekligi olmayan olaylardan olusur. Ornegin isa’nin
carmihta Olip Olmedigi meselesi, Hiristiyan ve Miisliiman
taraflarca tartisma konusudur. Buda’nin Hindistandan Srilankaya
u¢masi, Hz. Muhammed’in Mekke’den Kudiis’e yolculugu gibi
inanglar, kendi gelenekleri icerisinde gercekten meydana gelmis
gibi kabul edilen inanglardir. Mesela, isa'nin ¢armiha gerilmesi
Mislimanlarca kabul edilmeyen bir tarihi inangtir. Hick,
gelenekler arasindaki bu catisan tarihsel hakikat iddialar
yaninda, dini geleneklerin kendi biinyesinde de farkli tarihsel
hakikat iddialarina sahip olabilecegini ifade etmektedir. Hz.
Ali'nin peygamberden sonra halife olmamasi meselesi
Miisliimanlar arasinda tartisilmaktadir. Hakeza bu tarz
tartigmalarin sebep oldugu mezhepler arasindaki farkli iddialar
buna Ornek verilebilir.”' Ona goére catisan tarihsel hakikat
iddialari, kanit gerektiren iddialardir. Onun i¢in 6nemli olan bu
iddialarin her hangi bir toleranssizhga gotiiriilmemesidir.

130 Hick, Philosophy of Religion, s. 110., Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 140.
1L Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 364.
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Dolayisiyla bazi dini geleneklerdeki inananlarin, tarihsel iddialar
imanin bir pargasi olarak gormesini elestirir. Boyle bir tutum ya
cahillikten ya da asir1 tutuculuktan kaynaklanmaktadir. Yapilmasi
gereken, bu iddialarin imanin bir parcasi olmadigini kabul
etmektir. Clinkii bu iddialar yeterli delille desteklenmeyen
iddialardir. Neticede catisan tarihsel hakikat iddialar1 ona gore,
kendi tezine halel getirebilecek mahiyette degildir.”* Nitekim bu
iddialar kurtulusa tesir edici iddialar degildir. Hick, tarihsel
hakikat iddialarinin siirekli gelisen diisiince tarihinin unsurlar
oldugunu ve degismeye agik oldugunu ifade eder. Mesela Kitab-1
Mukaddes hakkinda yapilan son dénem arastirmalarinin, ondaki
bir¢ok bilginin degismesi gerektigini kanitladigini éne stirer."

ikinci tiir catisan hakikat iddialari, empirik olarak
temellendirilemeyen tarih {istii hakikat iddialaridir. Hick, tarih
lstli catisan hakikat iddialarinin her dini gelenegin kompleks
yapisinin igerisinde mevcut oldugunu, bu iddialarin mutlak
gercekligi insani algiyla tanimlamanin sonucu olustugunu
belirtir.”* Her dini gelenekte ciddi birer mesele olan, evrenin
dogasinin ne oldugu ve dliimden sonra insanlarin kaderinin ne
olacagi meseleleri bu hakikat iddialarina érnektir. Hick, evrenin
sonsuz olup olmadig ve insanin 6liimden sonraki kaderiyle ilgili
metafizik iddilara verilecek cevaplar konusunda Buda’nin temel
ilkesine bagvurmaktadir. Bu ilke, boyle sorulara hicbir dinin tam
olarak cevap veremedigi ile birlikte verilecek her hangi bir
cevabin insanin kurtulusa erismesinde etkili olamayacag
diistincesini igerir.”” Buradan yola ¢ikarak Hick, kendi tezine
sorun teskil edecek bu gibi hususlarin cevabindan kaginarak,

32 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 365., Hick,

Inanglarin Gokkusag, s. 90.

Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu John Hick Uzerine Bir Arastirma, s. 69.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 370.
%5 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 144.
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Buda’nin ortaya koymus oldugu kurtulusun metafiziksel
cevaplarla ilgili olmadigi distincesini sahiplenmistir. Evrenin
dogasiyla ilgili tartismada, evrenin baslangicinin olup olmadig
teistik ve teistik olmayan dinlerde farklilk géstermektedir.
Dolayisiyla Hick, bu problemin ¢éziimiiniin kolay olmadigini ve
¢oziilmemesi halinde kendi hipotezi i¢in sorun teskil
etmeyecegini diisiiniir. Yani evrenin baslangicinin olup olmadigi
meselesi, Hick'in kurtulus tezinde on gordigii gergek-
merkezlilige doniistiirmede etkili bir unsur olmadigi igin, cogulcu
hipotezin 6niine engel ¢ikaramayacaktir.”® Hick’in, tarih dstii
catisan hakikat iddialarina verdigi diger bir 6rnek, 6liimden sonra
insanin kaderinin ne olacagiyla ilgilidir. O, materyalistlerin
olimden sonrasinin  olmadigina, teist dinlerin  aksini
diisiindtigiine ve teist olmayan dinlerin reenkarnasyona
inandigina dikkat ¢eker. Diger meselede oldugu gibi burada da
oluimden sonrasina inanip inanmamanin soteriolojik olarak
gerekli olmadigini iddia eder. Ciinkii bir kimse reenkarnasyona
inansin ya da inanmasin bu, onun gercek-merkezlilige yonelisini
etkilemez ve kurtulusa ermesinde belirleyici unsur olamaz."’

Tarih dstii catisan hakikat iddialarinin, hicbir gelenek
tarafindan kesin sekilde bilinemeyecegi ve insan hayatiin
devaminda bu hakikat iddialarina ihtiya¢ duyulmayacagindan
hareketle Hick, aslinda ortada ¢oziilecek bir mesele olmadigini
savunur. Ciinkii farkli dini geleneklerdeki bu iddialar zamanla
degisebilir niteliktedir. Buna gére Budizm’de tarihi sartlara bagh
olarak reenkarnasyon inanci ortadan kalkabilecegi gibi,
Hiristiyanlar zamanla bdyle bir inanca sahip olabilirler.”® Bundan

136 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 366-368.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 369., Hick, “The
Outcome: Dialogue into Truth”, s. 153.,
Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 90.
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dolay1 ona gore, en mantikl tavir bu iddialarin dogru ya da yanlis
mitler olarak goriilmesidir. Bu diisiincenin en 6nemli sonucu ise
bu iddialarin literal anlamda her hangi bir okunusunun miimkiin
olmadigidir.”® Ayrica bu iddialar hakkindaki tartismanin dogru
bir cevabi olsa bile insanin bunu bilemeyecegini séyleyen Hick, bu
problemler hakkindaki dogmatik tavrin irk¢ilik ve emperyalizme
yol agacagini iddia etmektedir.'*

Bu disiincelerinin yaninda Hick, metafiziksel inanglarin
Onemini yadirgamadigini belirtir. Sadece bu inanglarin inang
sistemlerimizde ve hayatimizdaki yansimalarini inkar etmemekle
birlikte nihai kurtulus icin belirleyici olmadiklarini ifade eder.
Mesela yaratilis diisiincesi mutlak gerceklige bagliligi artirirken,
reenkarnasyon ise gelecek hayatla ilgili tmitleri canl
tutmaktadir.”! Bu noktada onun, dinlerin temel inanglar
arasindaki catismanin, kurtulus meselesini  baglamadig
noktasindaki diistincelerine katilmadigimizi  belirtmeliyiz.'*
Ciinkii her dini gelenekte bu inanglar, o dinin ahlak anlayisindan
ahiret goriisiine kadar bir¢ok hususta belirleyici konumdadir. Bu
durum géstermektedir ki Hick, bir yandan metafiziksel konularin
kurtulus planinda dncelikli yeri olmadigini belirtip, daha sonra bu
inanglarin mutlak gercege baglihigi giiclendirdigini ve gelecek
hayatla ilgili timitleri canli tuttugunu iddia ederek kendisiyle
celismektedir.

Catisan hakikat iddialar1 arasinda ¢ogulcu hipotez igin en
ciddi sorun olusturacak hakikat iddialar1 mutlak gercek

139 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 371.

Johnson, “John Hick'in Cogulcu Hipotezi ve Catisan Hakikat iddialar1 Sorunu”, s. 54-58.
M1 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 144.

142 Bu paralelede elestiriler icin bkz. Paul J. Griffiths, “The Uniqueness of Christian
Doctrine Defended”, Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology
of Religions, ed. G. D'Costa, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1990, s. 161.
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hakkindaki iddialardir. Bilindigi gibi Hick’e gére mutlak gercek,
kisisel ve kisisel olmayan olarak iki sekilde tasavvur edilmekle
birlikte, bu iki kavramsallastirmanin alt kategorilerinde ilah
tasavvurlar1 farklilasmaktadir.'” Teist gelenekler icerisinde bile
mutlak gercek farkli tezahiirleriyle gériinmektedir. Daha 6nce
goriildigi gibi Hick’e gore hicbir kavram veya kategori mutlak
gercegi tam olarak betimleyemez. Onun bu goriisii, farkhi dini
gelenekler arasinda mutlak hakkinda var olan cgeliskiyi onleme
adma atilmis kritik bir adimdir. Ciinkii buradan hareketle mutlak
gercek hakkindaki inanglarin otantik ve her ne kadar catisir gibi
gorlinseler de birbirini tamamlayan nitelikte olduklarini kabul
etmektedir.'* Allah, Dharmakaya, Suntaya, Yahveh, Kutsal
Ugleme, Siva ve Brahman gibi kavramlar mutlak gercek
konusunda dini geleneklerin kavram cesitliligini gostermektedir.
Hick, bu farkli kavramsallastirma konusunda kiiltiirel yapinin
Onemini isaret etmisti. SGyle ki; ona gore mutlak gercek, insani
olusumlar olan dini kiiltiirel yapilar igerisinde farkl algilanmakta
ve tecriibe edilmektedir.

Dolayisiyla Kant'in numen-fenomen ayrimindan yola ¢ikan
Hick, kendinde gergek ve tecriibe edilen gercek ayrimini kabul
etmis, tek bir ilahi numen ve ona esit uzaklikta var olan farkl
fenomenal mutlak tasavvurlari oldugunu 6ne stirmiisttir. Mutlak
gercekligin dinlerin hakikat iddialariyla 6rtiismedigi ve onun tam
olarak ifade edilemezligi goriisiinden hareketle de mutlak hakikat
iddialarinin gercegi yansitmadigini ifade etmistir. Bu disiinceler
Hick’in mutlak hakkindaki c¢atisan hakikat iddialarinin
¢6ziimiinde temel olusturmaktadir. Buna gore fenomenal
gercekliklerin numenal varliga verilen farkli ama esit cevaplar

3 Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 152.
44 Johnson, “John Hick'in Gogulcu Hipotezi ve Catigan Hakikat iddialar1 Sorunu”, s. 59.
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oldugu kabul edilmelidir."® Boylece mutlak gercek hakkindaki
catisan hakikat iddialar1 problemi c¢6ziime kavusmus kabul
edilmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus Hick’in, dinlerin
catisan hakikat iddialari da denebilecek mutlaklik iddialarina yol
acan farkli dogmalarindan taviz vermeleri gerektigi fikridir. Bazi
dogmalara mitolojik inang nitelemesini uygun gérmekle birlikte
belli inanglarin ¢ogulcu anlayisa gore yeniden gézden gegirilmesi
taraftaridir. Hick'e gore bu inanglar mitolojik olarak
yorumlandiginda mesele ¢dziime kavusacaktir.'*® Buna gore farkli
dini geleneklerde ayni mevzu iizerinde ¢atisan hakikat iddialars,
her gelenekte farkli degerde diistinceler olsa da, biitiin bu
diisiinceleri kapsayacak daha derin bir disiinceyle ayni ¢ati
altinda toplanabilir. Mesela kurtulus konusundaki Hristiyan ve
Hindu inanci bu inanglar1 kapsayan daha derin bir anlayisin kabul
edilmesiyle farkli bir kimlige biiriinebilirler. Rakip mutlak
kavramlar: konusunda da ayni sey gecerlidir. Mutlak varligin
numenal alan olarak alindigi durumda, catisan hakikat
iddialarinin pek 6nemi kalmayacaktir. Clinkii dini geleneklerdeki
inanglarin kesinligi inanci degisecektir. Numenal varlik her dini
gelenekteki fenomenal gercekligin ortak zemini olarak kabul
edilecektir. Bu fenomenal gercekliklerin numenal varliga verilen
farkli cevaplar oldugu kabul edilmelidir. Ona gore mutlak gercegi
sinirli  idraklerimizle kavrayamadigimizdan dolayi, gerceklik
hakkindaki sdylemleri mitolojik olarak kabul etmeliyiz.

5 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 374.

16 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 363. Zaehner de
dinlerin kendilerine sikint1 yaratacak inanglardan arinmasi ve digerlerini kabule
devam etmesi gerektigini sdylemektedir. R. C. Zaehner, “Religious Truth”, Truth and
Dialogue, ed. . Hick, London: Sheldon Press, 1974, ss. 1-20.
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Bu mitolojik gerceklikler literal olarak dogru olmasa bile
kendi konjektiirii icerisinde dogru, anlamli ve faydali kabul
edilmektedir. Bu mitolojik gercekliklerin pratik faydasi kendisi
hakkinda mitolojik olmayan kavramlarla konusamadigimiz
kendinde gercege, bizi dogru bir sekilde yonlendirmesidir.'” Yani
asil amag kendinde gercege ulasmadir. Mesela Budizm’de 6nemli
olan Nirvananin ne oldugu degil ona nasil kavusulacagidir. Buda,
diinyanin baslangicinin olup olmadigiyla ilgilenmez, ayni sekilde
mutlak varligin tabiatinin bilinmesiyle de mesgul olmaz. O,
metafizik sorulari, 6zellikle tartisilan ¢oziimsiiz meseleleri
birakmistir. Onemli olan pratikte ne yapildigi ve amaca ulasmak
icin hangi yolun izlendigidir."*® Bu agidan bakildiginda mutlak
gercek hakkindaki catisma onemsizlesecektir. Tarihsel iddialar
konusu ise Hick’in sistemi icin zaten her hangi bir sorun teskil
etmemektedir. insani bilginin ve eldeki somut delillerin sinirhligy,
bu konulardaki catigmanin kurtulus icin etkili olmadigim
gostermektedir. Tarih dstii hakikat iddialar1 da mitolojik
karakterdedir. insanoglunun farkli kiiltiirler icerisinde gelistirdigi
farkli cevaplar ve tecriibeler ayni konuda farkli algilayislar
meydana getirmistir.'*

Gorildugt gibi Hick, catisan hakikat iddialar1 hakkindaki
yorumlarinda, teist ve teist olmayan dinlerin bu meselede
karsilikl taviz cercevesinde olmasi gerektigini sdylemektedir. O,
reenkarnasyon meselesinde, teist dinlerde reenkarnasyonu
cagristiracak yorumlarin bulundugunu séyleyerek bu diisiincenin
kabul edilebilecegini ima etmektedir. Onun icin temel sorun
kendi tezine sorun ¢ikaran bu iddialari sorun teskil etmeyecek
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Keith E. Johnson, “John Hick'in Cogulcu Hipotezi ve Gatisan Hakikat iddialari Sorunu”,
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sekilde yorumlamaktir. Bu disiince ile yola c¢ikan Hick, ilk
yorumunun kabul edilememesi durumunda ikinci bir sik olarak
Hindu geleneginin reenkarnasyonu literal degil mitolojik olarak
yorumlamasini 6nermektedir.”® Yani Hick, elestirileri hakl
cikaracak sekilde, tezine sorun ¢ikaran yerlerde adeta kolayciliga
kagarak, dinler tarafindan kolayca kabul edilebilecekmis gibi, dini
inanci sarsacak ve dini inancin realist boyutunu reddedecek
yorumlar 6ne stirmektedir.

Hick’in bu iddialarindan sonra din dilinin nasil anlasilacag
meselesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle dinlerin hakikat
iddialar1 baglaminda, &zellikle de ¢atisan hakikat iddialarinin
¢oziimiinde, dini ifadeleri mitolojik okumanin nasil olacag: ve
mitolojik hakikat goriisiiniin yansimalarinin dinler agisindan ne
ifade ettigi tartisiilmalidir. Ozellikle mutlak hakkindaki catisan
hakikat iddialarmmin ¢6ziimiinde, Hick’in numen fenomen
ayrimina dayanarak mutlak gercek hakkinda hicbir pozitif
ifadenin soylenemeyecegi ve onun hakkinda ancak mitolojik
olarak konusulabilecegi iddiasi belirsizlik icermektedir.

B. Elegtirel Realizm

Din dilinin nasil anlagilacagi konusunda konumlanilan yer
belirleyici olmaktadir. Bu noktada Hick i¢in inanglara yonelik
literal ve mitolojik okumanin ne ifade ettigi, realizm ve non-
realizm konumlarinin neresinde yer aldigina gore sekillenecektir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Hick, realist ya da non-realist
olmanin, etik, estetik, bilim, din vs. alanlarda biitiinciil bir yap1
arz etmedigini savunur. Ona gore kisi, bazi konularda realist
olabildigi gibi baz1 konularda non-realist olabilir. O, bu karsilikl
iki tutumun ortagag realistleri ve nominalistlerinin evrensel

150" Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 368.
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varliklar hakkindaki tutumundan farkli oldugunu belirtir.”” Ona
gore sade ve felsefi donanima sahip olmayan bir kisi fiziksel
diinya hakkinda algiladig: sekilden baska bir yorum yapamiyorsa
ve diinyay1 gériindiigi sekilde literal olarak yorumluyorsa, ayni
statiideki dindar kisi din s6z konusu oldugunda literal bir bakis
acisina sahip olacaktir. Bu kisi realist olarak inancina
yaklasacaktir. Dolayisiyla hangi dini gelenekten olursa olsun,
inanglar stirekli degisse bile felsefi olarak derinlige sahip olmayan
kisi tarafindan literal olarak anlasilacaktir."”

Hick, dini inancin aldatic1 olup olmadigi noktasinda karsit
iki yoruma sahip olan natiiralizm ve mutlak¢ilig1 elestirir. Burada
dini inancin non-realist veya realist agiklamasina mi taraf olmak
gerekmektedir sorusu 6nem kazanir. Hick, dini inanglarin faydal
olmakla birlikte kisinin algisinin disinda her hangi bir obje
gosteremedigini ve gercekligi olmadigini savunan non-realizme
ve bir dine sadece kendi hakikat anlayisinin, inancinin dogru
oldugunu savunma imkani veren realizme karsidir. Non-realist
bakis acisi, din dilini her hangi bir askin gerceklige referans
yapmaksizin, insani niyetler, amaclar, duygular ve ideallere gére
aciklamaktadir. Non-realist bakis acisinin arkasinda gizli ya da
acik olarak natiiralist diisiince vardir. Natiiralist diisiinceye gore
varolan tek sey goriinen alemdir. Tanri inanci vb. inanglar insan
zihninin trinidiirler. Dini hayatin icerisinde yer alan ibadet,
kutsal mekan, ayin, ruhsal haller, inanglar, dualar vb. diger seyler
bu hayatin disinda mutlak gerceklik gibi her hangi bir seyle
aciklanamaz." Hick, non-realistlerin dini ifadeleri anlamada
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yanildiklarini belirtir. Ayrica onlarin maddi alemi tek gergeklik ve
Tanrr’y1 da sadece bir fikir olarak ele almalarini elestirir ve bu
yanlis  anlamanin  onlarin  din  dilinin = mantigin
kavrayamamalarindan kaynaklandigini séyler.

Realist ve non-realist anlayislar1 elestirmesine paralel
olarak Hick, her iki tutumu da kabullenmemektedir. O, kendisini
ne realist ne de non-realist olarak tanimlar. Realist ve non-realist
tutumlarin, her birinin digerinin igerdigi hususlardan bazilarinm
disarida biraktigini ifade ederek, non-realist tutumda her seyin
olgusal terimlerle agiklandigini, realist tutumda ise kullanilan
askin kavramlarin dogal duruma uymadigini belirtir. Askin alanla
ilgili her hangi bir terim non-realistlerce fiziksel, psikolojik ve
sosyolojik terimlerle agiklanirken, realistler askin gercekliklerin
bu sekilde aciklanmasini kabul etmezler. Hick, bu iki bakis agisini
da kapsayan bir tutum Onermektedir ki bu da elestirel
realizmdir.” O, kendisini elestirel realist olarak nitelendirir.
Kutsal kitabi ve geleneksel 6geleri literal anlamda kabul eden
realistlerden, Tanri’yr tamamen bir hayal triinii olarak géren
ateistlerden ve dini ifadeleri ontolojik olarak karsiligi olmayan
ifadeler olarak kabul eden non-realistlerden farkli olarak, mutlak
gerceklige inanmakla birlikte geleneksel kavramsal sistemlerin
bazi doktrinel 6geleri tanimlamakta etkili oldugunu kabul eden
bir elegtirel realist oldugunu sdyler.'

Hick, realizm ve elestirel realizmin birbirinden ¢ok farkli iki
sey degil, bir biitiin icerisindeki mesru olan farkli kullanimlar

dillendirilen din dilinin igerigini hastalikli insan zihninin {tiriindi, sagma, zararl ve
illizyon olarak degerlendirmelerine katilammaktadirlar. Bu diisiiniirler, normal bir
dindarin diistincelerine ters diisse bile, din dilinin degerini onaylamaktadirlar. Hick,
Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 8.
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olarak anlasilmasi gerektigini ifade ederek, kendi elestirel realist
yorumuna mesruiyet kazandirmak istemektedir. Buna gore,
incil'in anlasilmasinda realist, kissalar1 literal olarak okurken,
elestirel realist mitolojik olarak okuyabilir. Dolayisiyla insanin
diinyadaki varligi ve glinahkar olmasi gibi hususlarda bu iki farkl
bakis acist degisik anlayislar gelistireceklerdir. Hick, realistin
Tanr1'y1 mutlak bir varlik olarak algilarken, kendi bakis agina gére
Tanrisal varligin farkli yorumlanabilecegini belirtir. Mesela, ona
gore Yahudi Tanrisi mutlak varhk degildir. Mutlak varlik
tarafindan sekillendirilmis ve kiiltiirel olarak Yahudilerin kendi
dini gelenegince olusturulmus bir Tanri anlayisidir. Bunun
yaninda Yahweh gibi Hiristiyanlik ve islam dinlerinin Tanri
anlayislar1 da bir yandan insani alg1 diger yandan da mutlak
varlik tarafindan sekillenmistir. Kisisel ya da kisisel olmayan
biitiin Tanr1 ya da mutlak anlayislari, mutlak gercek tarafindan ve
bulunulan dini inancin etkisiyle meydana gelmis anlayislardir.
Hick, bu aciklamalariyla elestirel realist bakis agisinin realist
bakistan nasil farkli oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir.

Elestirel realizmle realizm farkini belirlerken, natiiralistik
diisiincenin elestirel realizm ile karistirllmamasi gerekir.
Natiiralistik diistinceye goére mutlak gercek fikri tamamen insan
bilincinin {irtintidiir. Elestirel realizm ise dinlerdeki Tanri
algilamalarinda insani rolii inkdr etmeden mutlak gercegin
varligin1 kabul ederek natiiralist diisiinceden ayrilir. Elestirel
realizmin realizmden farki ise, realizmdeki gibi her hangi bir
dindeki Tanri algilamasini mutlak olarak ele almayip, biitin
dinlerdeki farkli anlayislarin degisik bakis agilariyla sekillendigini
kabul etmesidir."” Elestirel realizmde mutlak gercekgin sinirsiz
6neminin oldugu kabul edilmesine ragmen, onun sinirh sekilde

156 Hick, Disputed Question in Theology and the Philosophy of Religion, s. 6-7.
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ifade edilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Biz onu tam olarak
bilemeyiz ancak onun bizi etkiledigi kadariyla onun hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz."”” Yukaridaki agiklamalari temel alarak Hick,
elestirel realist din epistemolojisi goriisiiniin, tecriibe edilen askin
alanin farkli insani yollarla tecriibe edildigini fark edip, bu yollar
cogulcu bakis acisiyla degerlendirilmesi anlamina geldigini
belirtir.”® Kisaca elestirel realizmin realizmden farkli olarak, dini
ifadeleri literal degil mitolojik okumaya tabi tuttugu gorisii, Hick
acisindan iki yaklasim arasindaki farki belirginlestirmeye
yaramaktadir. Bu sebeple literal ve mitolojik okumanin ne oldugu
ve mitolojik okumanmn dini ifadelere nasil uygulanacagi
meselesine agiklik getirmek gerekmektedir.

Literal ve mitolojik hakikat ayrimiyla bircok dini ifadenin
gercege nasil tekabiil ettigini ifade etmek isteyen Hick’e gore
literal hakikat, bir hikdyenin séz konusu durumuna tekabiil
etmesidir. “Sabah kahvaltida yumurta yenmesi gibi”. Fakat isa’nin
Tanrr’nin oglu oldugu inanci literal bir hakikat degildir. Ciinkii bu
inanc¢ literal olarak duruma tekabiil etmemektedir. Bu ifade
sadece onu duyanin zihninde konuyla ilgili bir ima
olusturmaktadir. Bu sebeple bu ifade mitolojik hakikat olarak
kabul edilmelidir.”” Gortldiigii gibi literal ve mitolojik anlam
birbiriyle uyusmamaktadir. Dilin literal kullanimi belirli linguistik
topluluk icerisinde standart kullamimi ifade eder. Kullanilan
kelimeler sozlik anlamiyla kullanilmaktadir. Buna karsilik
mitolojik konusma literal olmayan anlami ifade eder. Bu anlam
mecazilige isarettir. Bu mecazi konusma icerisinde mecazi
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miirseller, ironiler, miibalaga, genelleme, tesbih, yari anlam ve
deyimler mevcuttur.

Bu noktada metafor-mit iliskisinden bahsetmek yararh
olacaktir. Bundan once metaforlarin yer aldigi mit gesitlerini
gormek gerekir. Hick’e gore mitler hikaye mitleri ve mitolojik
imajlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Hikaye mitleri Adem ve
Havva'nin diisiis hikayesinde oldugu gibi bir seyi literal anlamda
dogru olmamakla birlikte siirsel bir dille anlatmay:
simgelemektedir. Mitolojik imaj ise bir seyin kimligini tespit ve
bir durumun 6nemini belirtmek icin kullanilir. Tanri'nin oglu
metaforu bu anlamda bir mite drnektir. Bu arada metafor ile mit
baglantisini da ifade etmek gerekmektedir. Metafor, literal olarak
dogru olmayan ama ifade edilen konuya uygun tutumlar: tesvik
eden kompleks yapilardir. Mitoslar ise metaforlarin genisletilmis
sekilleridir. Bu yoniiyle mitler ¢cok yonlii metaforlardir.® Hick,
metaforlarin, mitlerin icerisinde gelisen ifadeler oldugunu
belirtir. Bu ifadelerin literal dogruluklar1 yoktur. Bu ifadelerin
dogrulugu konuya baghligi saglayan pratiklerin dogruluguyla
orantilidir. Yani metaforlar pratik agidan dogrudurlar. Metaforlar
bir seyle iliski kurmayr ve ona nasil anlam verilecegini
yonetirken, mitler daha kapsaml olan ¢ok boyutlu metaforlardir.
Enkarnasyon mitini Ornek verecek olursak bu mitte birgok
metafor bulunmaktadir. Enkarnasyon genel olarak mit iken bu
mit  icerisindeki tek tek ifadeler metaforlar olarak
anlagilmahidir.'®!

Hick icin mitler, insani bakis agisiyla agiklanamayacak ve
cevap verilemeyecek olan mutlak gercek hakkindaki sorulara
verilmis  karsiliklardir. Bu sebeple mit kavrami farkh

1% Aydin, M., [sa Tanrt mi Insan mi?, s. 147 vd.
161 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 105.
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tanimlamalara isaret etmekle birlikte, her hangi bir tanimin
digerlerinden daha dogru oldugunu ifade etmez. Ciinkii mitolojik
konusmada dilin kullanimi, kullanicinin verdigi anlama gore
sozlitk anlamindan farklidir. Dolayisiyla Hick, giinliik dilde oldugu
gibi din dilinde de mitolojik anlamin bulundugunu belirtir."*
Yukarida soylenildigi gibi literal hakikat, olgusal olarak iddianin
olguya uygunlugunu ifade etmektedir. Bir iddianin literal olarak
dogru olmamasi durumunda ise 6ne siirtilen iddia mitolojik iddia
olarak nitelendirilmektedir. Yani Hick, bir iddianin literal olarak
dogru olmamasi durumunda mitolojik hakikat diye adlandirdig
bir hakikat tiirii olusturmustur. Mitolojik hakikat pratik ve
varolussal anlamda kullanilmaktadir.'”® Bu nedenle Hick, her bir
dini gelenegin kendi mitolojik yapisini meydana getirdigini ifade
etmekle birlikte, bu mitolojik hakikat iddialarinin evrensel
dogruluk tasimadiklarmi diistinmektedir. Ona gore mitolojik
hakikatlerin dogruluk ya da yanlishg: kaynak aldigit memba ile
uyumlulugunda aranmalidir. Mitolojik hakikatler belirli bir dini
gelenegin ayirt edici unsurlari olmakla birlikte, diger gelenek i¢in
her hangi bir gegerlilige sahip degillerdir.'*

Boylece pratik dogruluk ilkesini dinlere uygulayan Hick,
pratik anlamda dogrulugu her dini inanctaki mutlak varhiga karss,
davranis ve tutum fonksiyonlarinin islemesi olarak tanimlar.'® Bu
tanima goére mutlak gercek hakkinda ne kadar literal ve analojik
ifadeler kullanabiliyorsak da, bu ifadeler mitolojik olarak
degerlendirilmektedir. Daha dogru séylemek gerekirse mitolojik
anlamda mutlaktan bahsetmek, pratik baglama isaret etmektedir.
Yani, insani eylemler fiziksel ve sosyal ¢evreyle uyumlu oldugu
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gibi bizim sonsuz ¢evremizle de uyum igerisinde olmalidir. Dogru
dini mitler, mutlak gercek karsisinda uygun davranislari
eylemede yardimcr niteliktedir.'*

Aslinda Hick icin mitolojik hakikat dinlerin mutlak
tasavvurlarina uygulandiginda bir yandan dini tecriibenin
biligselliginin ne kadar gecerli oldugu teslim edilmekte diger
yandan ¢atisan hakikat iddialarinin, ¢ogulcu hipotezin 6niindeki
en biyiik engel olma o&zelligi kaybolmaktadir. Bu noktada
mitolojik hakikat iddiasnin Hick’in hipotezindeki btitiin
dinamiklerde etkili oldugu asikardir. Mutlak gercek tam olarak
aciklanamayan gizem icerisinde orada durmaktadir. Numen
fenomen iligkisi gibi o, insani kavramlarla tanimlanamayan
gercekliktir. Bu nedenle de literal anlamda onun hakkinda her
hangi bir nitelendirmede bulunmak imkansizdir. Dini diistince ve
dini tecriibenin dogrulayiciligi temelinde onceden varsayilan
numenal gercek, her dini gelenekteki farkli dini fenomenlerin
temelidir. Boylece dini tecriibenin tamamen insan {iriinii ve tek
tarafli olmayip, mutlak gercekligin varligi ve etkisi ile baglantili
oldugu gosterilmektedir. Bununla birlikte, numen ve onun
tecriibede tezahiirii ayrimi, tanimlayici higbir nitelemenin mutlak
gercek hakkinda s6z konusu olamayacagini gostermektedir. Yani
mutlak hakkinda dinlerdeki nitelendirmeler mitolojik ifadelerden
ibarettir. Insan varlig i¢in gizem teskil edecek diger meseleler de
Hick tarafindan mitolojik olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenle
insan i¢in gizem teskil edecek ve tam anlamiyla ¢6ziilemeyecek
meselelerde, dini geleneklerin verdikleri cevaplar mitolojik
karakterde yorumlanmalidir. Aksi takdirde cevaplar birbiriyle
celiskili olacaktir. Farkli dini geleneklerde farkli mitler islense de

166 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 351.
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bu mitler aymi kurtulus planina hizmet etmektedir.'” Kisaca
cesitli geleneklerdeki farkli mitolojik hakikatlerin dogruluklars,
Hick'in  ben-merkezlilikten  gercek-merkezlilige — dontisiim
goriisiinde ne kadar islevsel olduguyla paraleldir. Dogru mit bu
doniisiimii saglayan pratigin elde edilmesinde faydali oldugu
stirece dogru olarak kabul edilecektir. Simdi bu konuyu daha
ayrintili gorelim.

IV.KURTULUS BAKIMINDAN DINLER

Dislayicilik elestirisinden hakikat hakkindaki goriislerine
kadar Hick’in temel kaygisinin kurtulus oldugu ve hipotezinin
biiylik bir bolimiinii kurtulus diisiincesine hazirlik olarak ele
aldig1 soylenebilir. Hakeza c¢ogulcu hipotezinin ana temasi
kusatic1 rahmetden kimseyi mahrum etmemektir. Yani o, tiim
insanligin  kurtulusunu amaglamaktadir. Hiristiyan teolojik
anlayisini ve kristolojileri elestirmesinde bu amag agikca
goriilmektedir. Bu nedenle isa’'ya diger dinlerdeki kurtarici
figiirlerle ortak bir boyut kazandirmak istemektedir. Tek kurtulus
yolu oldugu kabulii onun goériistine gore dinler arasi geliskileri ve
catismalar1 siddetlendirmektedir. Oysa ona gére din, digerleriyle
birlikte bir yandan ulvi kurtulusa diger yandan diinyevi
problemleri ¢c6zmeye yaramalidir.'® Bu noktada sunu belirtmekte
fayda vardir ki, kanaatimce sayet Hick, hipotezinin temel
dayanaklarinda ve hakikat hakkindaki gorislerinde kendince
tutarl hissetmeseydi, yine de bir sekilde biitiin dinlerin kurtulusa
erdirici oldugu goriisiine acilan baska kapilar arayacakti. Burada
soylemek istedigimiz sey, Hick’in hipotezinin varis noktasi biitiin
dinlerin mutlak hakikat karsisinda esit kurtulus firsatlar
icerdigidir.

167 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 352 vd.
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Hick, kurtulusun her dinde miimkiin oldugunu diisiinmekle
birlikte her hangi bir dinin kavramlariyla ve distinceleriyle
aciklanamayacagini  ifade eder. Ayrica dinlerin  farkh
kavramsallastirmalara sahip oldugunu ve bu
kavramsallastirmalardan hangisinin dogru olduguna karar
verilemeyecegini belirtir. Kurtulus, farkli terimlerle ve farkl
sekillerde izah edilmektedir.'” Bu sebeple biitiin dinlerin kurtulus
anlayiglarint  kapsayacak bir kurtulus kavrami ve anlayisi
gelistirilmelidir. Hick’in getirdigi yeni kurtulus anlayisina gore
kurtulus, insanin ben-merkezlilikten radikal bir dontstimle
gercek-merkezlilige dogru yonelmesidir."”® Bu ilkeyle kurtulusun
biitiin  dinlerde meydana geldigini kamitlamis oldugunu,
cikarsanan Onciillerden ziyade dini tecriibeden yola ¢ikildiginda
teizmin, kurtulus planindaki formlardan sadece biri oldugunun
fark edilecegini soyler. Boylece teist olmayan Budizm ve
Hinduizm gibi dinler de kurtulus planinda teist dinlerle esit
imkanlara sahip olmus olacaktir."””

Hick, biitiin dinlerin ortak iki niteligi oldugunu ifade eder.
Bunlardan ilki temel ahlaki prensipler ve buna baglh olan ikincisi
ise ayni kurtulus yapisidir.”’? Buradan hareketle kurtulus ile
ahlaklik arasinda paralel bir iliski kurar. Dinler, kurtulus imkanini
hazirlarken bireyin ahlaki seviyesini yiikseltmektedirler. Boylece
biitiin dinler ahlaki yonden benzer 6zellik gosterdiginden dolay1
ayni sekilde kurtulusa erdirebilmektedir.'” Bu nedenle kisinin
mutlak gercekle iliskisinin g6zlemlenemeyecegi gerceginden yola
cikarak, gercek-merkezlilige doniisiimii saglayan ahlaki ve

199" Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 10.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 127.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 189.

Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
s. 148.

Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 127.

170
171

172

173

217



218

——— Mehmet Siikrii OZKAN

manevi pratiklere bakilmasi gerekmektedir. Peki bu doniisiimden
kasit tam olarak nedir?

Hick, dinlerin insan yasaminda olumlu ve olumsuz, ahlaki
ve gayri ahlaki denebilecek etkilerinin oldugunu savunur. $éyle
ki; din bir yandan insanlari aziz yasantisina tutundurarak
gerceklik merkezine dondiirmekte, kadinlarin 6zgtrligii, sosyal
adalet, ahlaki ilerleme, her tiirli ayrimciligin engellenmesi gibi
meselelerde olumlu etkilerini gostermektedir. Mesela yirminci
ytizyilin ikinci yarisindan sonra Hiristiyan kurtulus teolojisinde
Tanrr’'nin fakir, baski gormiis ve sémiiriilmiis insanlarin yaninda
olacak sekilde kendini vahyettigi kabul edilmistir. Kurtulus
teologlar1 zenginlikleri elinde bulunduranlara karsi fakirlere
oncelik vermeye calismiglardir.'” Diger yandan din cadilarin
yakilmasi olaylari, savaslara sebep olma, digerlerine karsi gii¢
kullanma gibi yikic1 etkilere de sahiptir."”” Hiristiyanliktaki
enkarnasyon doktrininden yola ¢ikarak insanlar1 cezalandirmak,
Hinduizmdeki kast sistemi ve Kur’an’dan yola ¢ikilarak islam
tilkelerinde verilen insanlik dis1 cezalandirmalar Hick’in aklaki
kotiliik olarak addettigi mefthumlardan bazilaridir.'”

Dinlere kapsamli bakildiginda iyi ve koti 6zellikleriyle her
dini gelenegin benzer Ozellikler gosterdigi diisiincesinden
hareketle Hick, hicbir dini gelenegin ahlaki anlamda digerinden
daha dstiin oldugunun gosterilemeyecegini savunur. Boylece
kurtulusun biitin ~ dinlerde benzer karakterde oldugunu
varsayar.'” Diglayiciliktan kapsayiciliga, oradan da ¢ogulculuga

74 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 304., Mesela P.

F. Knitter, dinlerarasi diyalog anlayisim kurtulus teolojisine gore sekillendirmektedir.
Bu ydnde bir calisma igin bkz. M. §. Ozkan, Paul F. Knitter’in Dinler Arasi Diyalog
Anlayisi, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 34, 2016, s. 51-71.
Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 9.

176 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 80.

77" Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 168.
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gecisle son bulacak olan siirecte, Hiristiyanlik ya da her hangi
baska bir din dstiinlik iddiasinda bulunamayacaktir. Biitiin
dinlerin ortak amaci gergek-merkezlilige dogru doniistim ilkesini
gerceklestirmektir.  Hick, hicbir dinin bu  donisiim
gerceklestirmede daha basarili oldugunu gosterecek tarihsel bir
kanitin olmadigini belirtir."”® Kisaca ona gore bireysel ya da
toplumsal alanda her hangi bir din ahlaki ve manevi yénden
digerine istiinlik kuramamustir.'” Teistik olsun olmasin biitiin
dini geleneklerde evrensel ilahi giizellik, iyilik, sevgi ve merhamet
fikri vardir. Hick bunu kozmik optimizm olarak nitelendirir.'®
Bencil duygularin koreltildigi ve merhamet tohumlarinin ekildigi
pratikler biitiin dini geleneklerin temel ahlaki tavsiyeleridir.
Merhamet, diiriistliikk, giivenilirlik, sevgi ve nezaket gibi ahlaki
diisturlarin islendigi ve “kendin icin istemedigin bir seyi baskasi
icin de isteme” altin kurali gibi bir¢ok kuralin bulundugu
dinlerde, bu ilkeler birbirlerine istiinliik taslayamayacaklar
sekilde esit diizeyde islenmistir."™

Bu disiincelerini olumsuzlayacak sekilde Hick, geleneklerin
ahlaki yapisi hakkinda nesnel bir kiyaslama yapilamayacagini ileri
stirer. Bu durum aslinda dinlerin bahsi gecen doniisiimii esit
sekilde gerceklestirdigi diistincesinin 6znel bir yorum oldugu
sonucunu dogurur. Yani her hangi bir dinin essiz ahlaki
tstlinltigiinii iddia etmek imkansizdir fakat bu imkansizlik insani
acidan bakildiginda boyledir. Eskatalojik anlamda her hangi bir
din digerlerine nazaran daha kabul edilebilir olabilir. Bu duruma
ragmen Hick, kendi dini geleneginin ahlaki bakimdan

178 Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, s. 23.

79" Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 125., Hick, “A Particularist View: A Post-
Enlightenment Approach (Response)”, s. 185.

Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 138.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 325, 340., Hick,
The Non-Absoluteness of Christianity, s. 29.

180
181

219



220

——— Mehmet Siikrii OZKAN

tstlinltiglini iddia eden kimsenin, bu iddiasini nesnel olarak ispat
etmesi gerektigini belirtmekle birlikte bdyle bir ispatin da
miimkiin olmadigint soyleyerek kendi tezi lehinde ilging bir
manevra yapmaktadir.”” Ona gore bir dinin digerinden daha
dogru oldugunu sdylemek, bir medeniyetin digerinden daha
dogru oldugunu sdylemekten daha uygun degildir. Ciinkii dinler
cesitli  kiilttirel, disiince akimlar1 etkisiyle sekillenirler.
Dolayisiyla biitiin dinlerin iyilik ve kotiiliiklerini tartarak bir
karar vermek mumkiin degildir. Biitiin dinlerdeki tiim dini
fenomenler toplanip incelense bile, dinleri derecelendirmek
miimkiin gériinmemektedir.'”

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, Hick, kurtulus
gorlsiiniin  temeline ahlaki pratigi yerlestirmektedir. Ahlaki
olarak dinler arasinda hicbir derecelendirmenin yapilamayacagi
ve dinlerin bu yonden esit ahlaki olgunluga ve pratige sahip
oldugu diisiincesi gercek-merkezlilige dontisiimiin her dinde
gerceklestiginin gostergesidir.’®* Fakat meselenin tam agikliga
kavusmasi icin Hick, bahsettigi dontisiimiin 6rnek tasiyicilart
olarak “aziz” kavramiyla ifade ettigi kisileri &ne siirecektir.
Azizler ahlaki pratigin manevi ayagi konumundadir. Birazdan
goriilecegi gibi bu sahislar bir dinin kurtulusa erdirme ve
dolayisiyla din olma hiiviyetini kazanmada temel 6lgiit konumuna
yerlestirilecektir. Bunun goriilmesi icin de Hick'in kurtulus
anlayisini daha ayrintili incelemek gerekir.

Hick'in bahsettigi doniisiim, Hinduizm’de her hangi bir
maddi fayda beklemeden topluma hizmet, insanin kendini
Mutlak’a adamasi, Hiristiyanlkta ilahi sevgiyi diinyaya tasiyan

82 Hick, Inanglarin Gkkusagt, s. 49-51.
18 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 163-170.
184 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 136.
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Tanr’'nin  sonsuz hakimiyetine boyun egmek, Yahudilikte
Tanr’nin kralliginin yeniden ingas1 timidi ve Islam’daki Allah’a
teslim olma seklinde gerceklesen ben-merkezlilikten gercek-
merkezlilige yonelisin farkli sekilleridir."™ Burada dikkat
cekilmesi gereken diger bir nokta bahse konu olan doniisiimiin
kurtulus icin ortak bir zemin olmasinin yaninda dini ¢ogulculuk
hipotezi i¢in de teminat gorevi gérmesidir. Yukarida bahsedildigi
gibi bu kurtulus ilkesi her tiirlii istiinliik iddiasin1 ortadan
kaldirmanin nihai yolu konumundadir. Hakeza Acar, ben-
merkezlilikten gercek-merkezlilige dontisiim seklinde teceli eden
ahlaki dogruluk &lgiitiiniin dini ¢ogulculugun teminati oldugunu
soylemektedir.'*

Bu bakimdan Hick i¢in dinler teolojik ya da felsefi sistemler

olmaktan ¢ok birer kurtulus yollaridirlar.'’

Ciinkdi kurtulus,
hangi din olursa olsun insan1 bencillikten, hirstan, tamahtan vs.
kotii  fiillerden  uzaklastirma  hedefindedir. Bu  hedef
dogrultusunda gercek-merkezlilige dogru atilan her adim,
kurtulusa yakinlastiracaktir. Bu su demektir ki; biitiin
benligimizle ilahi varliga teslim olarak egomuzdan kurtulmaliyiz.
Kendine 6zgii ve farkhi olan kurtuluslarin 6zde ayni olmasi
anlamina gelen bu ilke, biitiin dini geleneklerdeki doniistimiin
gecerli ve ayni Glgiide basarili olmasini saglamaktadir. Axial
¢agdan beri birbirini stirekli dislayan dinlerin, metafizik, teolojik
ve ahlaki alanda birbirlerini elestirilerinin temelindeki endisenin
kurtulus diistincesi oldugunu ifade eden Hick’e gére Post-axial

85 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 36., Hick, “A

Particularist View: A Post-Enlightenment Approach (Response)”, s. 184., Hick, Dialogues in
the Philosophy of Religion, s. 127.

Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 97.

Hick, Inanglarin Gékkusag, s. 53.

Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 37-41. John
Hick, “A Pluralist View”, Four Views on Salvation in a Pluralistic World, edts. D. L. Okholm,
& T.R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 42.
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¢agda bu doniisiim ilkesi dinlerin temel kriteri olmustur. Dini
gelenekler ve onlarin igerdigi her tiirlii unsur bu dontisiime kadar
katk: sagladiklari oranda degerli olmalidir.'™

Hick’in dinlerdeki ben-merkezlilikten gercek-merkezlilige
dontisiimii agiklamak icin kullandigi baslica 6rnegin aziz olarak
tanimlanan kimseler oldugunu sdylemistik. O, biitiin dinlerin
mutlak varliga esit birer cevap oldugu iddiasini, her dini
gelenekte aziz sahsiyetlerin bulunmasina baglamaktadir. Soyle ki;
dinlerdeki temel endise kurtulus olarak agiklandiginda, her dini
hareketteki kurtulus ifadelerinin farkli oldugu goriilmekteydi.
Hick, aslinda kurtulus bakimindan dinlerin ortak bir yerde
durdugunu kanitlamaya calismistir. Dolayisiyla aziz sahsiyetleri,
hayatlarindaki ahlaki yansimalarin esitligini one siirerek bu
kanitlamada temel yapmustir. Béylece boyle bir degerlendirmeye
konu olan aziz sahsiyetler esit nitelikte degerlendirilince,
dinlerin mutlak varliga esit mukabeleler oldugu iddiasini
temellendirmis olur. Bu bahsi biraz daha acacak olursak, biitiin
dini geleneklerde goriilen guru, bodhisattva, mahatma vb. sekilde
bilinen kisiler bu doéniistimiin en giizel 6rnekleridir. Aziz olarak
tanimlanan bu sahsiyetler, bahse konu olan doéniisiimii normal
insanlara gére ¢ok daha fazla gerceklestirmis insanlardir. Yani
azizlik farkli bir yasam formudur. Her dini gelenekte belli bir
sekilde meydana gelen gercek-merkezlilige doniisiimiin somut
ornekleri olan aziz sahsiyetler, bazen bireysel alanda bazen de

% Azizler, birbirlerinden ya da normal

sosyal alanda goriilebilir.
insanlardan farkli varliklar degildir. Onlar sadece ulasilmasi
gereken amagta, normal insanlardan daha &nde olan

sahsiyetlerdir. Gelenekler acisindan bakinca da, hangi dini

89" Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 300.
190 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 301-303. Hick,
The Non-Absoluteness of Christianity, s. 23.
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gelenegin daha mikemmel oldugu karari azizlerin hangi
gelenekte daha ¢ok oldugu ya da daha nitelikli olduguna cevap
vermekle mimkiin olacaktir. Fakat Hick, boyle bir
degerlendirmeyi yapacak her hangi bir kriterin ol¢iim aletinin
olmadigini ifade etmektedir. Yani azizlerin ¢oklugu agisindan
dinleri karsilastirmak miimkiin degildir. Bu noktada ona gore,
biitiin dini gelenekler igin sdylenebilecek sey, tamaminin ben-
merkezlilikten —gercek-merkezlilige doniisimde esit yollar
oldugunu kabul etmektir."

Burada dikkat cekilmesi gereken diger bir nokta ise
azizlerin varliginin dinlerin ilahiligindeki rolidiir. Hick’e gore
dinlerin ilahiligini gosteren kriterlerden birisi dinlerdeki derin
mistik yasamdir. Dolayisiyla bir dinin gercek azizleri ve mistikleri
varsa o din hak dindir. Hak dinler ortak ahlaki prensipleri
benimserler. Neticede goriilmektedir ki, biiyiik dini geleneklerin,
esit derecede kurtulusu icerdigi meselesinde Hick, ben-
merkezlilikten — gercek-merkezlilige ~ dogru  dontisiimiin
gerceklesmesini Olciit olarak kabul etmektedir. Ona gére dini
doktrinlerin dogru olup olmamasi bu doniisiime riayet edip
etmemesiyle baglantilidir."” insanlarin bencil, sémiirii zihniyetli,
adaletsiz, kotii niyetli vs. 6zelliklerinden kurtulmalarini saglayan,
yani gercek-merkezlilige dogru yonelmelerini saglayan her dini
gelenek dogrudur.

Biiyitk dini geleneklerden farkli olarak, Mormonizm,
Bahailik, Birlestirme Kilisesi, Satanizm, Sayantoloji, Ahmediye
hareketi vb. kiigiik dini gruplarin kurtulus icerip icermedikleri
konusunda Hick, bu gruplarin hepsinin ayni kefeye konulmamasi
gerektigi diistincesindedir. Bunlarin bazilar1  biiyiikk dini

1 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 307.
92 Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 111.
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geleneklerin bir uzantisi, bazilar1 karizmatik liderler etrafinda
sekillenen hareketlerdir. Karizmatik liderlerin bir kismi ahlaki ve
manevi olarak etkili iken bir kismi da kotii veya meczup
kimselerdir. Bu durumda Hick, bu hareketlerin bazilarinin yerel
bazilarinin da evrensel karakterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle bu dini gruplara biiyiik dini geleneklere uygulanan
kriterler uygulanmalidir. Bu kriter de Hick’in 6ne stirdiigii gercek
merkezlilige dogru doniistiirmedir."

Hick’in kurtulus anlayisinin hem bireysel hem de toplumsal
alanda gerceklestigini iddia ettigini gordikk. Bu nedenle ben-
merkezlilikten gercek- merkezlilige dogru doniisim olan
kurtulusun toplumsal alanda nasil gergeklestigi agiklanmasi
gereken bir mevzudur. Kendi derin diisiincesi icerisinde yasayan
aziz sahsiyetler varoldugu gibi, modern dénemlerde toplumsal
alanda da aktif olan aziz sahsiyetler var olmustur. Kurtulusun
kisisel alandan ¢ikip sosyal alanda etkisini gostermesi, modern
dénemin bir getirisidir. Biitiin dini geleneklerde sosyal kurtulus
vardir. Bu kurtulusun geregi olarak, diinyadaki olumsuzluklar
giderilmeye calisilmaktadir. Sosyal alandaki aziz sahsiyetler
kendilerini fakirlik, yoksulluk, ayrimcilik, irkgilik ve sémiirticiilitk
hareketlerine karsi savasmaya adamislardir. Kisisel alanda
meydana gelen kurtulus, sosyal ve ekonomik alanda da
gerceklesmeye baslamistir.”™ Hick, Marks, Nelson Mandela, vb.
birgok kisinin bu sosyal kurtulusta oncti sahsiyetler oldugunu
kabul etmektedir. Bu insanlardan bazilar1 mutlak gercege
inanmasalar bile ben-merkezlilikten kurtulmak icin caba sarf
etmektedir. Bu askina yoénelik doniisiimiin ¢agdas versiyonudur.
Marksist bile olsa bir kimse bu kurtulusta 6nciiliik edebilir. Bu

% Hick, Inanglarin Gokkusags, s. 143.
194 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 305-306.
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sosyal kurtulusta somiiriiye, irk¢iliga ve sefalete karsi miicadele
etmek Snemlidir."

Netice Hick’in hipotezinin dislayicilik elestirisinden,
epistemolojik temeller ve hakikat goriisiine, oradan da nihai
hedefi olan kurtulus anlayisina ulastigini gérmiis olduk. Gelinen
noktada hem Smith’in hem de Hick’in hipotezlerinin basarili birer
hipotez olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismasini
yapmak gerekir. Bu tartsmayi, karsilastirma ve elestiriler
izerinden yapmay1 diisiiniiyoruz.

195 Hick, Inanglarin Gékkusagi, s. 113. Knitter de, dinlerin derecelendirilmesini ya da
birbirine karsi iistiinlik iddiasinda bulunmasini elestirmektedir. Hick gibi kendi
sistemi geregince dinin din olabilmesi ve kendisine deger atfedilebilmesi igin belli bir
kriter 6n gormektedir. Bilinmektedir ki Hick, sistemi geregi dinlerin ben-
merkezlilikten gercek-merkezlilige dogru doniistimii gergeklestirmelerini  sart
kosmus, yani bu sart1 icinde barindirmayan yapilarin bir bakima din olamayacagimi
isaret etmisti. Knitter de, sayet bir kriter konacaksa bu kriterin kurtulus teolojinin 6n
gordiigii kriter olmas: gerektigini ifade etmektedir. Yani din, fakirlik ve adaletsizlige
ne kadar care olabiliyorsa, o kadar gegerlidir sonucuna varmaktadir. Knitter de Hick
gibi bu sartta bile dinler arasinda objektif bir derecelendirmenin yapilamayacagimi
teslim etmektedir. Paul F. Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", The
Myth of Christian Uniqueness, ed. J. Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, 1988, s. 190.
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Bu boliime kadar Smith ve Hick’in dini ¢ogulculuk
hipotezlerini ele aldik. Hipotezlerinin temellerini, hakikat ve
kurtulus meselelerini nasil ele aldiklarini ve teolojik agidan nasil
bir yap1 6n gordiiklerini irdeledik. Bu boliimde ilk olarak bu iki
cogulcu hipotez arasindaki siireklilik ve farkliliklari konu
edinecegiz. Calismamizin basinda belirtmis oldugumuz gibi, dini
cogulculugun iki 6nemli temsilcisi olan Smith ve Hick'in
hipotezlerini karsilastirma bize ¢ogulculugun genel ilkeleri
hakkinda bazi degerlendirmeler yapma imkani verecektir. Daha
sonra bu iki hipotezin temellerine, hakikat ve kurtulus
meselelerine dair tutumlarina ve teolojik yansimalarina yénelik
elestirilere yer verecegiz. Bu agidan bakildiginda siireklilik ve
farkliliklarin islenmesi, ayn1 zamanda hipotezlere yoneltilen
elestirilerin goriilmesi, calismamizin ana tezini temellendirmede

6nemli bir rol oynayacaktir.

I. SUREKLILIK VE FARKLILIKLAR
A. Tarihsel ve Fenomenolojik Vakialar Olarak Dinler

Smith ve Hick dinleri insani etkilerle olusan ve zaman
icerisinde degisen tarihi ve fenomenolojik vakialar olarak
gormektedir. Bu disiince Smith’in iman ve birikimsel gelenek
ayriminda, Hick’in ise dini tecriibe goriisiinde sekillenmistir.
Smith, kisisel iman tecriibesinin birikimsel geleneklerdeki
yansimalarma dikkat ¢ekerek, dini geleneklerin bu yansimanin
etkisiyle siirekli degisen dinamik canli yapilar olarak varliklarini
devam ettirdigini belirtir. Hick, Smith’in dinlerin tarihsel ve
fenomenolojik vakialar oldugu diisiincesinden etkilenerek dini
tecriibeyle olusan dinlerin kiiltiirel ve tarihsel etkenler
araciligiyla zamanla degistigini kabul eder. Buradan hareketle
Smith’in kisisel iman tecriibesi ve Hick’in dini tecriibe
kavramlarimin dini geleneklerin olusum ve degisim siireclerinde
anahtar rol oynadig1 sdylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
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sey, Smith’in iman ve birikimsel gelenek ayriminda yer alan
birikimsel gelenek tabirinin Hick’in din olarak anladigi seye
tekabiil ettigidir.

Her iki disliniir de dinin evrensel bir taniminin
yapilamayacagin1 kabul etmektedir. Smith dinin taniminin
yapilamayacagini, ¢iinkii dini geleneklerin dinamik tarihi siiregler
olduklarini 6ne siirmektedir. Dinin rasyonel ve bilimsel her hangi
bir tanimimi yapmaya c¢alismak daha baslangigtan basarisizliga
mahkim olmak demektir.! Ayrica o, dini hayatin statik bir yap
olmadigini, askin alanla stirekli ve faal bir iliskiye sahip olmak
anlamina geldigini belirtir.? Hick de dinin evrensel bir taniminin
yapilamayacagini s6ylemekle birlikte, dinin fenomenolojik
yansimalarindan hareketle gecerli bir taniminin yapilabilecegini
diisiinmektedir. Ona gére din, mutlak gercekle kurulan iliski
sonucunda sekillenen hayat tarzi olarak tanimlanabilir.’ Buna
gore din tarihsel olarak izlenebilen ve cografi olarak cizilebilen
empirik bir seydir. Bu acgiklamalara gore mutlak varligin
dogrudan miidahalesi ile her hangi bir dinin olusumu
aciklanamaz.

Anlasilan o ki, dini geleneklerin olusumundaki insani etki,
iki diistiniiriin de din anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Smith kisisel iman tecriibesine dikkat cekerek dini geleneklerin
olusum ve degisim siirecindeki insani etkiyi vurgulamaktadir.
Diinya tarihi siirecinde din adiyla ortaya c¢ikan yapilarin, birer
tarihsel siire¢ oldugunu one siiren Smith, bu yapilarin birikimsel
sekilde yiizyildan yiizyila degisme gosterip, simdiki haline
geldigini belirtir. Smith’e gore sayet din denen sey stirekli ve

! Smith, The Meaning and End of Religion, s. 5.
2 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 123.
®  Hick, God and Universe of Faith, s. 133.
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degisen bireysel cevaplar olarak algilanacaksa, peygamber denen
sahsiyetlerin  belirleyiciligi azalacaktir. Smith’in  buradaki
elestirisi, kendi nitelendirmesiyle dinlerin statik yonlerinin
kurucu olarak kabul edilen sahsiyetlere baglanmasidir. Bu
noktada su belirtilmelidir ki; Smith bazi kisilerin yasadigi iman
tecriibesinin dinlerin olusumundaki etkisini inkar etmemektedir.
Bu tecriibeyi daha yogun yasayan kisiler ise, dini geleneklerin
sekillenmesinde ve gelecek nesillere aktarilmasinda etkilidirler.*
Mesela Hiristiyanlikta Aziz Victor, Yahudilikte Judah ha-Levi,
islam’da Gazali, Hinduizm’de ise Ramanuja bu sahsiyetlerdendir.
Onlar, geleneklere kendi kisisel imanlar1 dogrultusunda yeni bir
form kazandirmislardir.” Yani dini gelenekler askin varlik
tarafindan degil insanlar tarafindan sekillendirilmektedir.

Bu baglamda Smith’de oldugu gibi Hick’e gére de din insani
bir etkinlik olup, dinlerin olusmasinda segkin kisilerin dini
tecriibeleri bulunmaktadir.® inanan bu tecriibeyi kendi kapasitesi
oraninda yasarken, peygamber olarak adlandirilan kisiler
toplumu ve diinyay1 degistirebilecek bir siddet ve yogunlukta
yasamaktadir. Smith’de oldugu gibi askin alanla en yogun iliskiyi
yasayan bu kisiler dini geleneklerin olusumunda temel rol
oynamaktadir. Fakat tarihsel siireg icerisinde Hick’in aziz olarak
nitelendirdigi, dini tecriibeyi normal dindarlardan daha yogun
yasayan kisilerce dini gelenekler farkli 6zelliklere biiriinmektedir.
Boylece Hick’e gére de Hiristiyanlik, Hinduizm, Yahudilik, islam
ve digerleri, insan kdltiirintin birer yaratmalar1 ya da tarihsel-
kiiltiirel sonuglar arasinda ortaya ¢ikan insan driinleri olarak
kabul edilmektedir.” Goriildigii tizere Smith’de kisisel iman

Smith, The Meaning and End of Religion, s. 144-145.
Smith, Faith and Belief, s. 18-20.

Hick, God and Universe of Faith, s. 119.

Hick, Philosophy of Religion, 1990, s. 110.
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tecriibesinin ifadesi olan birikimsel gelenekler, Hick’de dini
tecriibeyle sekillenen dinler halini almistir. Smith’e gore
birikimsel gelenegin her unsuru bireysel imanin disa vurumunun
birer tirliniidiir. Hick de ayni goriisii paylasmaktadir. Ona gére de
dini tecriibenin kiiltiirel ortamdaki ifadesi, dinin bir¢ok unsurun
olusmasinda temel etkendir.

Smith ve Hick’in din anlayislarinda, olusumlarinda insani
etkinin Onemi belirtilen dini geleneklerin, tarihsel siireg
icerisinde degisim gosteren yapilar olduklar: ileri siiriilmekte ve
dini gelenekler arasindaki farklilik kiiltiirel baglama atifla
aciklanmaktadir. Smith, birikimsel gelenegin sahistan sahisa,
kusaktan kusaga aktarilan bir fenomen oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore her gelenek dncesinden aldigi mirasla kendi
birikimsel dini yapisini olusturmaktadir.® Clinkii imanin
tezahtirleri olan mit, ahlak, kutsal metinler, ritiiel ve inanclardan
olusan her birikimsel gelenekte dini bir hiiviyet hakimdir.
Boylece kisisel iman tecriibesinin ifadesini buldugu dini
gelenekler farkli yollar1 temsil etmektedirler. iman tecriibesi
askin alanin kisisel tecriibesi iken, onun ifadesi olan kutsal kitap,
dini inanglar ve doktrinler bu tecriibenin birikimsel gelenek
icerisinde ifade edilisidir. Hiristiyan geleneginde iman Tanry, isa,
ayin ve ahlaki emirlerde yansimasini bulurken, Hinduizmde
kastla ve Maya Oozelligiyle, Budizmde ise Buda imaji ve
kurumlagmis manastir hayatinda bulmaktadir.’

Hick, hakikat, kurtulus ve mutlak hakkindaki inanclarin
bulunulan kiiltiirel ortama gore sekillendigini belirtmektedir.
Ciinkii yasanan dini tecriibe her dini gelenegin niteligine gore
degismektedir. Bu noktada Smith’in iman ve birikimsel gelenek

8 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 35.

°  Smith, Faith and Belief, s. 6 vd.
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iligskisini hatirlatmakta fayda vardir. Smith imanm birikimsel
gelenekte yansimasi oldugunu ve degisen birikimsel gelenege
gore kisisel iman tecriibesinin de farklilastigini diisiinmekteydi.
Benzer durum Hick’in dini tecriibesi i¢in de gegerlidir. Ona gére
de dinlerin olusumlarinda etkili olan dini tecriibe, kiiltiirel
ortama gore farklilagsmaktadir. Boylece dini tecriibenin irmaklari
olan Islam, Hiristiyanlk, Yahudilik, Hinduizm ve Budizm gibi
biiytik dini gelenekler, yiiksek ruhlu sahsiyetlerin dini tecriibeleri
sonucunda olusmus, insan kiiltliriiniin birer olusumu olarak
tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmis, kendine has doktrin, rittiel
ve ahlaki prensipleri olan ve siirekli degisen insani sistemler
olarak goriilmektedir."

Netice itibariyle Smith ve Hick’in din anlayislarinda dinler,
askin alana verilmis olan insani cevaplar olarak kabul
edilmektedir. Bu insani cevaplar tarihsel siireg icerisinde, degisik
kiiltiirel ortamlara gore farklikhik gdstermektedir. ki diisiiniir
icin de dini cesitlilik olgusu bu sekilde meydana gelmektedir.
Kisisel iman tecriibesi ya da dini tecriibe ile sekillenen dini
geleneklerde, bu tecriibeleri yogun yasayan kisiler olusum ve
degisim siireclerinde daha etkilidirler. Bu noktada sunu belirtmek
gerekir ki, iki dusiinr de mevcut dinlerde kabul edilen
peygamberlerin konumunu mistik sahislarla ayni gérmektedir.
Yani nihai planda onlar i¢in din, beseri ve fiziksel unsurlardan
olusan birer kurgudur. Dolayisiyla dinlerin olusmasindaki ilahi
etki yok sayilmakla birlikte, dinlerin barindirdigi kutsallarin
degeri maddi ve tarihsel olgulara indirgenmistir. Smith ve Hick’in
dini hakikat, kurtulus ve teolojiler hakkindaki disiincelerinin
temeli bu din anlayisina dayanmaktadir.

1 Hick, God and Universe of Faith, s. 134-135.
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B. Hakikat Anlayislar

Yukarida bahsedildigi gibi Smith ve Hick’in din
anlayiglarinin, hakikat problemi hakkindaki diistincelerini
sekillendirdigi sdylenmelidir. Dini hakikat s6z konusu olunca iki
diistiniir icin de ifade edilebilecek en 6nemli husus, ¢ogulcu
hipotezleri icerisinde dini dogrulugu pratik dogruluk olarak kabul
etmeleridir. Tabi bu sonuca ulasincaya kadar, 6nermesel hakikati
reddetmeleri, dini ifadeleri literal anlamda okumanin
imkansizligina dikkat cekmeleri ve gorecelilik hakkindaki
yorumlariyla benzer diisiincelere sahip olmuslardir. Catisan
hakikat meselesi ve dini inanglardaki goreceliligin nereye kadar
uzanmasi gerektigi noktalarinda farkli diistincelere sahip olsalar
da Smith ve Hick’in hakikat goriislerinin stireklilik arz ettigi ifade
edilmelidir.

ilk olarak sdylenmesi gereken sey, iki diisiiniiriin cogulcu
hiptezinde de dini gelenekler hakikate sahip olma bakimindan
esit statiidedir. Fakat daha once goriildigi tizere Smith’'in dini
inanclar1 ya da doktrinleri degerlendirmemesi yani mevcut dini
gelenekleri kabul etmemesi ve kisiler iizerinde degerlendirme
yapmasi, Hick’in ise dinleri mevcut sekilleriyle degerlendirmesi
farklilastiklar1 noktadir. Soyle ki, Smith’de her dini gelenekte
kisisel iman tecriibesini yasayan bireyler hakikate sahip olmakta,
dini gelenekler mevcut adlandirilan sekilleriyle karsilastirmaya
konu edilmemektedir. Hick ise dinlerin hakikate sahip olmasini
dini inanglar ve doktrinlerden yola ¢ikarak temellendirmektedir.
Fakat bu temellendirmeyi doktrinlerin mutlak alanla iliskiyi
saglayip  saglamadiginin  pratik  sonuglarina  baglayarak
yapmaktadir. Sonug itibariyle ikisi diistintiriin de dini dogruluk
hakkindaki diisiinceleri pratik islevsellige gore sekillenmektedir.
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Dini inang s6z konusu olunca Smith ve Hick, 6nermeye
dayali hakikat iddialarini ve bu iddialar sonucu varilan mutlaklik
anlayisini elestirme noktasinda hemfikirdir. Smith, dogrulugun
onermelerde olmadigini séyleyerek dini inang ve doktrinlerin
hakikatin membar olmadigini ifade etmektedir. Buradan yola
cikarak kisinin dogru 6nermeden hareketle yanhs imana sahip
olabilecegi, yanlis énermeden hareketle de dogru imana sahip
olabilecegi sonucuna varmustir.! Dolayisiyla tarihsel siireg
icerisinde ortaya ¢ikmis olan nermesel higbir doktrinin hakikati
yansitmayacagini belirtmistir. Din anlayisindan anlasilacag tizere
ona gore mevcut dini yapilar icerisindeki teolojik dogrular, insani
etkiyle olusmus Gnermesel ifadelerdi. Bu goriisiinii {i¢ onciille
temellendirmektedir. ilk olarak, her hangi bir doktrin ya da
teoloji igerisindeki inancin gelenekten gelenege farklilik
gosterdigini iddia etmektedir. ikinci olarak, imanin toplumdan
topluma ya da gelenekten gelenege inancin gosterdigi farkliligi
gostermedigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gére iman olgusu,
inanctan ve teolojik sistemlerin kavramsal nitelemelerinden
farkli olarak her gelenekte ayni sekilde bulunmaktadir. Ciinkii
iman en temel anlamiyla insan yasaminin bir niteligidir. Ugiincii
gerekce imanin, inang gibi kavramsal olarak ifade edilemez
ozellikte olmasidir. Iman insan tecriibesidir ve insan tecriibeleri
tam olarak ifade edilemezler."

Hick, Smith gibi dini hakikatin énermesel olmadigini iddia
etmektedir. Dini epistemolojide onun icin yegane bilgi kaynag
dini tecrtibedir.” Yani epistemolojik anlayisinda isledigimiz tizere
her hangi bir dini 6nermenin evrensel olarak dogru olma ihtimali
yoktur. Cilinkii Onermesel inanca yonelik inanma eylemi

' Kuseu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, s. 166.

2 Wainwright, s. 355-358.
3 Hick, Philosophy of Religion, 1990, s. 71.
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rasyonellik barindirmaktadir. Hick’e gore de, iman ile teolojik
inang arasinda fark vardir ve bu fark tim dini geleneklerde
mevcuttur. Boylece iman ile baskin teolojik yapilarda sekillenmis
inang arasinda ayrim yapan Hick, kutsal kitaplarda, ayinlerde,
ibadetlerde ve dualardaki inancin insanin kisisel Tanri
tecriibesini yansittigini, Tanrisal yasamin her yoniini kapsadigini
belirtirken, teolojik yapiya biiriinmiis inancin ise Snermesel
karakterde oldugunu ifade ederek teolojilerle sekillenen inang
anlayisini elestirmektedir. '

Bu noktada Hick’in Smith’e yonelik tenkiti bulunmaktadir.
Hick, Smith’in kisisel hakikatle 6nermesel hakikatin arasini bu
derece agmasini elestirmektedir. Hick’e gbre Smith, bir dinin
Onermesel olarak yanlis inang igermesine ragmen, insan
hayatinda olumlu egilimler meydana getirdigini hakikat kabul
ediliyorsa, yanls yoldadir. Burada Smith’e yoneltilebilecek en
ciddi elestiri, kisinin samimi bir sekilde nazizme de inanabilir ve
ahlaken de olumlu hareketler yapabilir oldugunun géz ardi
edildigidir. Bu durumda olumlu pratik ve inang sahibi oldugu i¢in
hakikate sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda dogrunun ne
oldugunu belirleyen tiim diger kriterler sona ermis olur. Hick
imanin hakikatinin samimi sekilde inanmaya ve bu inang {izerine
yasamaya indirgenmesini elestirmektedir.” Sonug itibariyle iki
diistiniir de onermesel inangtan yola ¢ikilarak, dinlerin kendi
doktrinlerini mutlak olarak kabul etmelerinden sikayetcidirler.
Bu nedenle mutlak hakikat olarak kabul edilen dini doktrinlerin
literal anlamda okunmamasi gerekmektedir.

Bu ¢Oziim paralelinde Smith’in, din dilinin literal
okunmasma karst olmasi bakimindan Hick’in gériislerine

M Hick, God and Universe of Faith, s. 38.
! Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 147-148.
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kaynaklik ettigi soylenebilir. $6yle ki; Smith’e gore ge¢miste bir
dinin digerlerini anlamasi tamamen kendi perspektifinden
gerceklesmis ve bu sebeple onlarin peygamber anlayislari ve
kutsal kitap gorisleri literal olarak anlasilmistir. Smith, bu
anlayisin degisecegini ve gelecekte literal okumanin yerini
metaforik okuma alacagini ileri siirmekteydi. Ona gére islam
diinyasinda literal anlayisin disina ¢ikan sufi diistintirler vardir.
Nitekim Smith, dini ifadelerin ya da doktrinlerin insanlarin iman
eylemlerindeki canlilig1 devam ettiren semboller olarak gérmekte
ve bu sembollerin literal anlamda agiklanamayacagini
belirtmektedir.

Realizm, non-realizm ve elestirel realizm kavramlar
cercevesinde isledigimiz kisimda gordildi ki, Hick de dini
inanclarin literal okunmasina karsi, elestirel realist oldugunu
iddia ederek biitiin dini geleneklerdeki mutlak hakikat
iddialarinin, mitolojik hakikat olarak ele alinmasi gerektigini
ifade etmekteydi."” Cilinkii Hick’e gdre, dinlerin bagh bulunduklar:
kiilttirel ortamlara gore mitler ve semboller, bu kiiltiirel sartlara
gore farkl farkli sekillenir. Bu noktada Hick, Smith’den bir adim
onde mevzilenerek, hakikat iddialarini tarihsel, tarih tstii ve
mutlak gercek hakkindaki iddilar seklinde ayirarak, bu iddialarin
cogulcu hipoteze giiglitk ¢ikaramayacak sekilde karsilastirmali
¢Oztimiinii elde etmeyi denemistir. Netice itibariyle buraya kadar
goriilen husus, Smith ve Hick'in mevcut dini geleneklerdeki
onermeye dayali dogruluk iddialarini kabul etmedikleridir.

Smith ve Hick i¢in dini dogruluk pratik dogruluktur. Bu
dogruluk anlayisinda kisinin ahlaki ve manevi olarak yiikselmesi
ve mutlak varlikla iliskinin siirekliliginin saglanmasi esastir.

¢ Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 135.

Hick, Inanglarin Gékkusag, s. 86.
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Pratik dogruluk anlayis1 Smith’in kisisel hakikat anlayisinda
Hick'in ise mitolojik hakikat yorumunda sekillenmektedir.
Smith’e gore dinlerin dogruluk ya da yanlishigindan s6z edilemez.
Dini hakikat kisisel durumlar, ahlaki ve manevi yansimalar
disinda Onermesel kodlarla agiklanamaz. Ona gére dogru din
kisisel iman hayatinin bir niteligidir."® Buna gére kisi askin
gercekle giiclii iliski kurdugu her an dini hakikate sahip
olmaktadir. Bu iliski sonucunda kisi ahlaki ve manevi pratikleri de
dogru sekilde yerine getirmektedir. Dini semboller konumundaki
unsurlar da bu pratiklerin stirekliligini sagladigi 6l¢tide hakikatin
aracist sayilmaktadirlar.  Bu nedenle her sembol her dini
gelenekte ya da ayni dini gelenek icerisindeki her bireyde ayni
degerde degildir. Netice itibariyle Smith’e gére, her dindar birey
dini inanci vasitasiyla ahlaki iyiye yonelebiliyorsa dini dogruluk
bu pratik icerisinde gerceklesmektedir.

Hick, Smith’in agikladig1 askin gergekle baglant: kurularak
meydana gelen pratik dogrulugun kisinin istekleri, arzusu, zihni
egilimi, yasam sekli ve diisiinceleri tarafindan etkilenmekte
oldugunu belirtir. Ayrica ona gore bu dogruluga siirekli sahip
olmak igin ilahi gerceklikle baglantiyi koparmamak
gerekmektedir.” Bu diisiinceler 1s51§inda Hick icin de &nermeye
dayali sekilde agiklanamayan dini dogruluk, kisinin dini
hayatindaki ahlaki ve manevi pratiklerde gerceklesmektedir. O,
mutlak hakikat iddialarinin, kastedilen seye pratik birer cevap
niteliginde, seslendigi kitlede isaret edilen seye karsi dikkat
uyandiran iddialar oldugunu o6ne siirmektedir. Daha &nce
bahsedildigi tizere ona gore mutlaklik belirten dini hakikat
iddialar1 mitolojik hakikat olarak ele alimmalidir. Bu mitolojik

8 Smith, “A Human View of Truth”, s. 38-39.
9 Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 144.
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hakikat iddialarinin giivenilirligi pratik faydasi ele alinarak
olctilmektedir.” Hick’in metafor-mit iliskisini aciklarken mitler
icerisinde yer alan metaforlarin, literal okunmayan fakat ifade
edilen konuya iliskin tutumlar1 tesvik eden kompleks yapilar
oldugu goriisiinden bahsetmistik. Buradan Hick igin mitolojik
hakikatin pratik hakikat anlamina geldigi sonucunu elde etmistik.
Dolayisiyla Hick, dini inanglar s6z konusu oldugunda da, dini
dogrulugun her dini inangtaki mutlak varliga karsi davranis ve
tutum fonksiyonlarimin islemesi oldugunu kabul etmektedir.”
Gelinen noktada belirtilmelidir ki, Hick’in pratik dini dogruluk
anlayisinda Smith’de oldugu gibi ahlaki ve manevi unsurlar
belirleyicidir.

Dini dogrulugun pratik alanda gerceklestigi noktasinda
hemfikir olan Smith ve Hick, bu noktada géreceliligin kaginilmaz
oldugu sonucuna varir. Ciinkii yukarida goriildiigii tizere pratik
dogrulugun, evrensel niteliginin olmadigi ve konu edinilen
kaynakla uyumluluga gore deger kazandigi goriilmektedir. Yani
her dini gelenekteki inang, sembol ya da doktrin o gelenekteki
mutlak varlikla iligskiyi devam ettirmesi, bireydeki ahlaki ve
manevi ilerlemeyi saglamasi Slgiisiinde, sadece o dini gelenek
icerisinde dogrudur. Nitekim dini ¢ogulculugu savunanlar
cogulculugun goreceliligi gerektirdigini vurgulamislardir. Bu
diisiincelerden hareketle Smith’e gére modern epistemolojinin
geregi olarak goreceliligi savunmak gerekmektedir. Fakat daha
once de deginildigi tizere, goreceliligi savunurken nihilizm agina
diismemek hususunda uyarida bulunur. Yani dini ¢ogulcu
hipotezin geregi olan goreceli hakikat anlayisi benimsenirken,
dini inangta zayiflama meydana gelmemelidir. Hick i¢in de dini

% Hick, inanglarin Gékkusagt, s. 86.

' Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 248.
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cogulculuk hipotezin kapsaminda bulunan en énemli hususlardan
birisi dini hakikatin géreceli oldugudur. Dini hakikat iddialarin
incelerken Hick'in mitolojik hakikat anlayisinin gorecelilige
vardigi sonucunu gdormiistikk. Hakeza Hick, dinlerin mutlak
hakikat iddialarini géreceli gérmesini sisteminin bir geregi olarak
kabul ettigini belirtir. En basit sekliyle vahiy olgusunu goreceli
sekilde degerlendirmeleri bu diisiincelerini &zetlemektedir.
Mesela Smith, vahyin, tarihsel bir sey ve anlik hissiyatla baglantili
oldugunu diisiinerek, vahiy denen seyin goreceliligine dikkat
cekmektedir.”” Benzer sekilde Hick’e gore de vahiy, farkh
gelenekler icerisinde, degisik kavramsal yapilarla ifade edilen ve
farkli sekiller alan, ayni1 zamanda kisilerle iliskili olmasi yoniiyle
de gorecelilik arz eden bir seydir.”

Fakat burada dikkat c¢ekilmesi gereken onemli bir husus,
Smith’in kisisel hakikat diisiincesinin barindirdig1 gorecelilikle,
Hick’in gorecelilige yaklasiminin ayni sonuglari
barindirmayacagidir. Ciinkii Hick, her ne kadar dini dogrulugun
pratik olarak anlasilmasi gerektigini ve bulundugu dini gelenek
icerisinde deger ifade ettiini sGylese de, Onermesel inanci
tamamen bir kenara atmamaktadir. Sadece mutlaklik iddiasina
yol agan inang G6nermelerinin mitolojik okumaya tabi olmasini
onermektedir. Ayrica mevcut dinlerin varlig: ile ilgili temel bir
problemi olmadig icin, dini inanglarin 6nemine deginmektedir.
Oysa Smith, kisisel hakikat fikriyle ve mevcut dinleri kabul
etmemesiyle sembollerin degerini dini geleneklerden alip
tamamen bireysel alana dahil etmektedir. Dini hakikatin degeri
noktasinda evrensellik itirazinda ortak paydada bulunan bu iki
disiiniir, bu degerin dini gelenek veya bireylerde bulunmasi

2 Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 174-175.

B Hick, Inanglarin Gokkusagt, s. 61.
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goriisleriyle farkli sonuglara varmislardir. Farkli sekilde ifade
edilecek olursa mutlak alanin ifade edilemezliginden hareketle
dini hakikatin goreceli oldugunu sdyleyen Smith ve Hick, bu
hakikat iddialarinin ne kadar objektif ya da subjektif olacag:
noktasinda ayrilmaktadir. Ciinkii Smith’in dini dogrulugu kisinin
anlik duygu ve disiincelerine indirgemesi Hick tarafindan kabul
edilemeyecek bir durumdur.

Smith ile Hick, catisan hakikat iddialar1 konusunda farkli
diisiincelere sahiptir. Smith, kendi hakikat anlayisindan yola
cikarak béyle bir problemin olmadigini ileri siirmektedir. Hick ise
catisan hakikat iddialar1 problemini kabul etmekte ve ¢ogulcu
hipotezin 6niinde engel olarak gordiigii bu problemi ¢6zmek icin
cabalamaktadir. Smith, farkli 6nermesel hakikat iddialariyla
olusmus mevcut dinleri reddetmekle ve dini hakikati kisisel
olarak yorumlamakla, hakikat iddialarinin ¢atigmasi sorununun
ortadan kalktigini dile getirmektedir. Ona gore dinleri oldugu gibi
kabul edip karsilikli catisan iddialarini kabul etmek yeni bir sorun
yaratmak anlamina gelecektir. Onemli olan bireysel imandir ve
catisir olarak yorumlanan durum aslinda dini gelenekler
arasindaki farkliliklardir. Ona gore dini gelenekler arasinda
benzerlikler olmasina ragmen farkhliklar daha ¢oktur. O, dini
geleneklerin somut varliklar olmadigini sdylerken bireylerin
farkli dini gelenekler icerisinde ayni evrensel diizen karsisinda
farkli cevaplar vererek, dini gelenekleri sekillendirdiklerini
savunmaktadir.”

Hick, Smith’in bu goriisiiniin ¢atisan hakikat iddialar
sorununu doniistiirmekle birlikte ¢6zmeden biraktigini iddia
eder. O, dinlerin tarihi fenomenler olarak biitiin olarak dogru

#  Smith, “Some Similarities and some Differences between Christianity and Islam”, s. 57.
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yanlis olarak goriilemeyecegine bir dlgiide katilmakla birlikte,
dinlerdeki bazi doktrin, inang, dogma ve teorilerin dogru ya da
yanlis olabilecegini ifade eder. Mesela enkarnasyon bazi kisilerce
kabul edilmesine ragmen bazlarinca kabul gérmemektedir.
Bunun gibi ilahi gercek kisisel ve kisisel olmayan sekillerde
tasavvur edilmektedir. Ayrica Hick’e gore Smith’in hakikat
anlayisi, hakikati ifade etmek degil yasamakla, onun hakkinda
konusmakla degil onu hissetmekle gerceklesmektedir. Bir
anlamda bu hakikat anlayisina gore, kisinin yasaminda ahlaki
olarak samimi olmasi, hakikati yasamak demektir. Smith, her ne
kadar bu hakikat anlayisinin catisan hakikat iddialar1 sorununu
ortadan kaldirdigini séylese de, Hick’e gore bu meseleyi ¢ozmek
anlamina gelmeyecektir. Aslinda Hick’e gore daha &nemli olan
mesele ¢catisan  hakikat iddialar1  probleminin  ¢oziilip
¢ozlilmedigidir. Kisaca Hick, Smith’in diisiincelerinin bu problemi
¢Szmekte basarisiz oldugunu iddia etmektedir.”

C. Kurtulus ve Mutlak Anlayislar1

Dini geleneklerin yapisi ve dini hakikat konularinda biiyiik
olgiide mutabik olan Smith ve Hick’in kurtulus anlayislarinda da
benzerlikler bulunmaktadir. Oncelikle cogulcu olmalari sebebiyle,
kurtulusu tek bir dini gelenekte miimkiin gérmenin yanlis
olduguna dikkat c¢ekmektedirler. Daha sonra biitiin dini
geleneklerin kurtulus acisindan esit imkana sahip oldugunu dile
getirmektedirler. Bu goriisleri 6ne siirerken kendi kurtulusg
anlayislar belirleyici olmaktadir. Hick dini geleneklere biitiinciil
yaklagmakta, Smith ise kavramsal tahlili 1s181nda kisisel olarak
meseleyi ele almaktadir. Bu nedenlerden dolay: iki hipotezin

»  Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 143-144.
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kurtulus anlayisinin ilke olarak siireklilik arz ettigi fakat sekil
yoniinden farklilastig1 sGylenebilir.

Smith ve Hick, kurtulus konusunda dini gelenekler
arasindaki uyumsuzlugu gidermeyi amaglamislardir. Soyle ki;
onlara gore aslinda dini gelenekler igerisinde bahsedilen kurtulus
anlayislarindan farkli olarak kurtulus anlayisi gelistirilebilir. Bu
disiince temelinde Smith bireysel imani Hick ise ben-
merkezlilikten gercek-merkezlilige dontisimi  kurtulus ilkesi
olarak kabul etmistir. Buna gére Smith, her dini gelenek
icerisindeki dindar bireyin, bireysel imanindan yola ¢ikarak esit
kurtulus imkanina sahip oldugunu, Hick her dini gelenek
icerisinde meydana geldigini diisiindiigii doniisiim sebebiyle ayni
sekilde dinlerin kurtulus acgisindan esit imkana sahip oldugunu
diistinmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere iki diistintiriin kurtulus anlayisi
ilke olarak ayni sekilsel olarak farklidir. Smith, kurtulusu diinyevi
ve kozmik ya da uhrevi agidan ele almaktadir. Fakat diinyevi
kurtulusta oldugu gibi uhrevi kurtulusta da iman gerekli sarttir.
insan imam sayesinde diinyadaki anlamsizlik ve caresizlikten
kurtulmakta, ayni sekilde o6liim sonrasi kurtulus da imanla
gerceklesmektedir. Netice itibariyle Smith, hangi dini gelenekten
olursa olsun iman sahibi her dindarin diinyevi ve kozmik
kurtulusa kavusacagini ileri siirmektedir.”® Yani herkesin imani
kisisel, spesifik ve tarihsel bir forma sahip olsa da, o her dindarin
bu spesifik iman araciligiyla kurtulabilecegini diisiinmektedir.
Kisaca Smith’in, imani temel insani nitelik olarak diisiinerek
kurtulus bakimindan dini gelenekler ve 6zellikle dindar bireyleri
ortak bir paydada bulusturmaya calistig1 goriilmektedir.

% Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 168-170.
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Hick ise biitiin dinlerde ahlaki ve manevi dontistimiin farkl
fakat esit sekillerde oldugunu iddia ederek, dinlerin kabul ettigi
kurtulus anlayislarini tek bir ilke altinda toplamistir. Ona gore
bityiik dini geleneklerdeki en temel benzerlik gercek-merkezlilige
dogru hareketi icermeleridir ve dini ¢ogulculuk hipotezinin en
temel yapi taslarindan bir tanesi budur.” O, dinlerin kurtulusg
diisiincelerinin altinda bireyin doniisiimiinii saglayan manevi ve
ahlaki degerlerin oldugunu diisiinmektedir. Ayrica bu déntisiim
ilkesi her dinde esit sekilde gerceklesmektedir. Yani Smith’in her
dindar icin koydugu iman ilkesi yerine Hick, her din i¢in bu
dontistim ilkesini ortaya atmaktadir. Aslinda Hick’in bahsettigi
kurtulus ilkesi Smith’in diinyevi kurtulustan kastettigi seyi
icermektedir. Clinkii Hick, dinlerin hem kisisel hem de toplumsal
alandaki olumlu etkisine deginerek, bu diinya hayatindaki insan
durumunun da dinlerdeki bu ilkeyle iyilesebisecegine dikkat
cekmektedir.

Dinlerde kurtulusun hakikat iddialarina bagli olarak
aciklanmasi, bir bakima Smith ve Hick’in kurtulus anlayislari i¢in
de gecerlidir. Ciinkii pratik olarak ele alman dini dogruluk
kurtulus icin gereklidir. Ahlaki ve manevi pratik iki kurtulus
diisiincesinde de merkezi 6neme sahiptir. Hakikat goriislerini
karsilastirirken, her iki diistintiriin de dini dogrulugu pratik
olarak ele aldigini1 gérmiistiik. Bu noktada sunu belirtmek gerekir
ki dini dogruluga sahip olmanin yolu olan ahlaki ve manevi
tutumlar, ayni zamanda kurtulus icin de gereklidir. Nitekim
Smith’in temel vurgusu olan imana, Hick’in dikkat cektigi ben-
merkelilikten gercek-merkezlilige doniisiime sahip olmanin kaniti
bu tutumlardir. Hick bu konuyu “aziz” kavrami cercevesinde

27

Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 93., Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s.
14.
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ayrintili sekilde incelemistir. Ve ayrica her hangi bir dinin bu
pratigi ne kadar gergeklestirdiginin olciilemeyecegini ileri
sirmiistiir. Hick bu gorisleriyle Smith’e nazaran kurtulus
konusunu daha ayrintili islemistir.

Buraya kadarki aciklamalardan anlasilacagi tizere Smith ve
Hick i¢in kurtulus teolojik bir 6zellik tasimamakta, ruhsal ve
manevi ilerleme olarak anlagilmaktadir. Oysa dinlerdeki kurtulus
anlayislarinin teolojik inanglarla baglantisi vardir. Dinler kendi
inang ilkelerine gore farkli kurtulus anlayislar1 vazetmektedir.
Fakat Smith ve Hick gerek din anlayislari gerekse hakikat
gorisleri agisindan kurtulusun teolojik baglamla ilgisi oldugunu
disiinmemektedirler. Onlar kurtulus konusunda teolojik
inanclarin dislayiciliga siiriikleyen ana kaynak oldugunu ifade
etmektedirler. Hatta dini doktrin ve sembollerin ahlaki ve manevi
ilerlemeye katkida bulunduklar: stirece degerli oldugunu kabul
etmektedirler.

Kurtulus anlayislarinda oldugu gibi mutlak anlayislarinda
da Smith ve Hick btiyiik 6l¢iide benzer dusiincelere sahiptir. Daha
once de gorildiigi gibi Smith mutlak alanla ilgili “Askin Gergek”
Hick ise “Kendinde Gergek” kavramini kullanmaktaydi. Onlarin
bu kavramsallastirmaya basvurmalarinin ana nedeni dini
gelenekler arasindaki uyumsuzlugu giderme cabasidir. Boylece
farkli dini gelenekler icinde degisik sekilde tasavvur edilen
mutlak anlayislar,, yeni bir kavramla bir araya toplanmis
olacaktir. Mutlak hakkindaki ¢cogulcu yorumda Hick biiytik dlgiide
Smith’in goriisiinden etkilenmistir. Fakat onun hipotezi icerisinde
kendinde gercegi temellendirme daha ¢ok felsefi olarak
yapilmistir. Smith, kurtulus gorisiinde oldugu gibi bu konuda da
Hick gibi sistemli ve ayrintili degerlendirmelerde bulunmamistur.
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Smith ve Hick’in ilk olarak kabul ettigi husus, her dini
gelenekte mutlak kavraminin bir sekilde icerildigidir. Hatta
kisisel olsun olmasin bu kavramlar arasinda paralellik bulundugu
yorumlarint da irdelemislerdir. Mesela Smith biitiin dini
geleneklerdeki ilah anlayislarmin askin alani isaret ettigini
belirterek, ozellikle Budistlerle karsilastiklarinda batililar icin
kendi teist anlayislarna uymayan Budist anlayisin, ilk etapta
ateizm olarak nitelendirildigini sonrasinda ise non-teist
nitelendirmesinin uygun gorildiigiinii ifade eder. Yakin
dénemdeki bazi batili arastirmacilarin Budizmdeki nirvana ve
dharma inancinin batinin ilah anlayisiyla paralellik gosterdigini
kabul ettiklerini sdyler.” Ayni sekilde Hick de mutlak gercekligin
kisisel ya da kisisel olmayan sekilde biitiin dinlerde bulundugunu
ifade etmektedir. Hatta Onceki bolimde ayrintili sekilde
inceledigimiz tizere Hick'in kendinde gercek ve tezahiirleri
ayriminin  dahi  biitiin  dinlerde mevcut oldugunu ileri
stirmektedir.

Smith ve Hick, dinlerde bulunan ilah tasavvurlarinin,
mutlak varhigi tam olarak ifade edemeyecegini c¢iinkii bu
tasavvurlarin dinlerin olusumundaki insani etkiyle meydana
geldigini belirtmektedirler. Yani dinlerdeki ilah tasavvurlarinda
Mutlak’in her hangi bir etkisi s6z konusu degildir. Smith, dinlerin
ulthiyet anlayislarinin askin gergek tarafindan belirlendigi
yoniindeki inancin putperestlige gotiirecegini ileri stirerek,
uluhiyet anlayislarinin = insani  etkiyle agiklanabilecegini
belirtmisti.”” Hick, Smith’in bu disiincelerinden etkilenmistir.
Ona gore de her dinin kendinde gercek hakkinda s6yledigi her sey

2 Robert E. Florida, “Theism and Atheism in the Work of W. C. Smith: A Buddhist Case
Study”, Buddhist-Christian Studies, No. 10, 1990, s. 255.

¥ Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective”, s. 57.
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kendi kavramsal cercevesinde belirlenmistir. Her hangi vahiy
unsuru bu konuda devreye girmemistir.*

Kisaca her iki distiniir dini geleneklerdeki ilah
tasavvurlarinin o dini gelenekler igerisindeki dini tecriibe sonucu
sekillendigi soylemekle birlikte Mutlak hakkinda literal anlamda
konusmanin miimkiin olmadigini belirtmislerdir. Smith, askin
gercek hakkindaki bilgimizin sinirli oldugunu ifade ederken
teolojilerin bu konudaki yetersizligine deginmektedir. O, teolojiyi
Tanr1 hakkinda konusmak olarak tanimlamaktadir. Fakat hicbir
teolojinin askin gercekligin ifsasinin tezahiiri olmadigini ve her
gelenegin teolojisinin askin gerceklige bir cevap niteligi tasidigin
belirtmektedir. Ona gére, teolojiler insan tiriind, kisith, insanlarin
katilabilecegi, her bireyin kendininkini degerli gordiigii birer
kanaldir.”® Hick’de Kant’in numen-fenomen ayrimindan yola
cikarak, hicbir ilah tasavvurunun kendinde gercek hakkinda
literal anlamda dogru olamayacagini ifade etmektedir. Ona gore
de insan tecriibesi ve akli bu noktada sinirlidir. Bu nedenle kisisel
ya da kisisel olmayan, iyi ve kotii, gaye giiden ve glitmeyen gibi
nitelendirmeler onun i¢in hakiki anlamda kullanilamaz.*

Gelinen noktada Smith ve Hick’in dinlerden farkli olarak
kurtulus anlayisina sahip olduklari ve bu kurtulus anlayislarin
tim dini gelenekler igin gecerli gérdiikleri anlasilmaktadir. Aym
sekilde dinlerin ilah tasavvurlarini kabul etmeyerek, kendi
kavramsallastirmalar1 ~ yoluyla mutlak alani  hipotezleri
kapsaminda yeniden tasvir etmektedirler. Dini geleneklerin tarihi
ve fenomenolojik vakia olarak nitelendirilmesi ve dini
dogrulugun pratik olarak agiklanmasindan sonra Smith ve Hick,

*Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 82.

Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective”, s. 56.
3 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 143.
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kurtulus ve mutlak hakkindaki diistincelerde de daha ¢cok benzer
nitelikte goriislere sahiptir. Fakat iki disiiniirtin kurtulus ve
mutlak konularindaki farkli goriisleri gortlmelidir. Smith’in
hipotezinin her asamasindaki kisisel iman vurgusu ve dinleri
mevcut sekilleriyle kabul etmemesi Hick ile temel farkliligini
olusturmustur. Bu farklilik kurtulus ve mutlak hakkindaki
yorumlarda bariz sekilde goriilmektedir. Netice itibariyle
cogulculugun tiim dinleri hakikat ve kurtulus acisindan esit
gorme anlayisina uygun olan bu disiincelerin barindirdig
teolojik sonuglar karsilastirilmalidir.

D. Hipotezlerin Teolojik Sonuglari

Smith ile Hick’in hipotezleri arasindaki benzer ve farkli
yonleri en kisa sekilde “biittin dinler ayn1 Mutlak’a m1 yoneliyor?”
sorusuna verecekleri cevapla netlestirebiliriz. Cogulcu olmalar:
itibariyle ikisi de bu soruya olumlu cevap vereceklerdir. Yani
dislayici teolojik goriise kars1 ayni tarafta yer almaktadirlar. Fakat
Smith dinlerin degil bireylerin ayn1 Mutlak varliga yoneldiklerini
kabul ederek Hick’ten ayrilacaktir. imanin insanin temel niteligi
oldugu sonucuna varan Smith, bahsedilen meseleye din agisindan
degil hangi dini gelenekten olursa olsun dindar agisindan
yaklagmaktadir. Teolojik goriislerinin varsaydigi sonuglar bu
farkliliga gore sekillenecektir.

Smith ve Hick, dislayict ve kapsayici teolojik anlayislar:
elestirme noktasinda hemfikirdirler. Onlara gére dislayici teolojik
bakis acis1 hem evrensel ahlak ilkeleriyle hem de Hiristiyan sevgi
anlayisiyla uyusmamaktadir. Bu nedenle hakikatin tek dinde
oldugu ve kurtulusun buna paralel olarak tek bir yolunun oldugu
gorlisii onlar agisindan kabul edilemez hususlarin basinda gelir.
Daha onceki béliimlerde ayrintili sekilde incelendigi gibi, onlar
dislayic1 bakis agisindan vazgegilmesi ve mevcut teolojik bakis
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acisinin  degismesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Yani
geleneksel teolojiler onlar igin sinirh bakis agisinin hakim oldugu
yapilardir.

Hick, Kopernik Devrimi teorisini kurarken Smith’in
geleneksel teoloji elestirinden ilham almistir. O da Smith gibi
dinlerin degismez teolojik sistemler olmadigini, siirekli geliserek
varolmaya devam ettigini belirtir. Dolayisiyla iki disiiniiriin de
vurguladigi  husus, teolojide yapilmasi gereken radikal
degisikliktir. Nitekim Smith, Hick’in teolojide Kopernik Devrimi
dedigi teoriye aynen katilmaktadir. Ciinkii ona gére isa’y1 mutlak
vahiy olarak goriip, onu diger tiim dinlerin merkezine koymak,
digerlerinin isa’dan bagimsiz olarak askin varliga ulasmalarini
engeller.”

Buna ragmen Hickin geleneksel dislayict teoloji
elestirisinin Smith’e gére daha net ve ayrintili islendigi
soylenebilir. Clinkii Hick, Hiristiyan enkarnasyon inancina ciddi
elestiriler yonelterek mevcut teolojik anlayisin temelinde bu
inancin oldugunu &ne stirmektedir. Ve 0zellikle bu inancin
tazammun ettigi ve mutlak hakikat iddiasi sayilabilecek birgok
inancin mitolojik okumaya tabi tutulmas: gerektigini sdyleyerek
ozelde Hiristiyan teolojisini genelde ise dislayici teolojik anlayist
ayrintili sekilde elestirmistir. Fakat Smith bu elestiriyi daha
ylizeysel yapmistir. Hatta ikinci boliimde bahsedildigi gibi
Hiristiyanliga ciddi tenkitler yoneltmedigi noktasinda elestirilere
maruz kalmistir. Fakat bu durum teolojide on gordikleri
degismenin ne kadar olacagi noktasinda tam tersi niteliktedir.

*  Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s.

19.
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Smith’in ¢ogulcu hipotezindeki teolojik devrim diisiincesi
Hick’'in diisiincelerine nazaran daha ciddi sonuglara gebedir.
Ciinkii onun temel gayesi dinlerin {st bir c¢erceveden
degerlendirmesini yapmak degildir. Yani felsefi bir bakis ile
biitiin dinleri degerlendirmek yerine, mevcut sekilleriyle kabul
etmedigi dinlerin i¢ yapilarini, teolojik temellerini degistirmeyi
One siirmektedir. Hatta dinlerdeki teolojik anlayisin biiyiik
oranda ortadan kaldirilmasini savunarak, yeni bir teoloji
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu agidan bakildiginda onun gayesi
felsefi bir hipotez kurmaktan ok, teolojik bir yeniden insa
cabasidir. Tabii ki bu insa da dini ¢ogulculuk temelli bir yap1
olacaktir.

Bu durumun sebebi Hick ile Smith’in ¢ogulculuk
hipotezlerinin farkli temeller tizerine kurulmus olmasidir. Hick,
epistemolojik ve kurtulussal anlamda felsefi bir tez éne siirerken
farkli dini geleneklerin ilah tasavvurundan mutlak gercege
ulagsmakta, Smith ise dinlerin tarihsel birligi tezi ile farkli dini
geleneklerden bireysel imana dogru hareket etmektedir.”* Smith,
dinlerin tarihsel birligi teorisi ile yeni bir teoloji kurmay1
amaglarken Hick, biitiin dinleri asan felsefi bir yorum getirme
amacini giitmektedir. Yani Smith’in hipotezinde, din ve dinler
kavramlarindan vazgecilip, iman kavrami {izerinden yeni bir
teoloji insa etme cabas1 goriilmektedir.

Bu goriis farkliliginin sonucu olarak Hick, mutlak gercege
esit beseri cevaplar olarak gordiigii dinleri bir potada toplama ve
tek bir din haline getirme amacinin olmadigini sdylemektedir.
Yani tek bir global din goriistiniin olmadiginin altini ¢izmektedir.
Ona gore dinin global yorumu ancak, farkli dini geleneklerin ayni

3% Heim, s. 45.
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askin alana farkli cevaplar olduklarini kabul etmeleri olacaktir.
Hick, farkli dini geleneklerin kendi essizliklerini bir kenara
birakip, tstiinliik ve dislayicilik iddialarindan uzak bir sekilde her
dini gelenegi oldugu gibi kabul ederek, olumlu y6nlerde etkilesim
icerisinde olunan diyalogun oldugu bir diinyay1 tasavvur
etmektedir.”

Neticede Smith’in hipotezi felsefi unsurlar barindirmasina
ragmen dini gesitlilige teolojik bir yaklasim olarak
nitelendirilebilirken, Hick’in hipotezi teolojik 6n goriiler
icermesine ragmen dini cesitlilige felsefi bir ¢6ziim girisimi olarak
nitelenebilir. Clinkii Hick’in hipotezinin kendi tabiriyle felsefi bir
hipotez oldugu ve Smith’in hipotezinin her ne kadar felsefi
unsurlar barindirsa da yeni bir teoloji kurma cabasi agisindan
Hick’'in hipotezinden ayrildigi goriilmektedir. Tabi ki iki
hipotezde de teolojik agidan elestiriler ve gerekli goriilen teolojik
bir devrim vardir. Fakat ulasilmaya calisilan sonug itibariyle
farklilik apacik sekilde goriilmektedir. Bu noktada su sonuca
ulagilabilir ki; Smith yeni bir teoloji anlayis1 getirmekle dinlerin
ayirt edici Ozelliklerini tamamen bir kenara birakmalarini
onermektedir. Kendisinin de sonucunu tam olarak kestiremedigi
iman teolojisi gorisii bu imay1 icermektedir. Oysa Hick’e gore
dinlerin mutlak gercege birer cevap olarak kendi kiiltiirel
havzalarindan etkilenerek olusturduklari ayirt edici nitelikleri
atmalar1 gerekmemektedir. Onemli olan bu niteliklerin onlarin
dontisiimiinde ne kadar etkili oldugu ve dislayici iddialara

déniismemesidir.*
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Hick, Inanglarin Gékkusagt, s. 155.

*  Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 155.
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II. ELESTIRILER

Calismamizin bu kisminda, ilk olarak Smith ve Hick’in
hipotezlerinin 6zgilil problemlerine yonelik elestirileri ele
alacagiz. Sonrasinda ise bu elestirilerle dogrudan baglantili olan
genel elestiriler ve degerlendirmelere ulasacagiz. Bu sekilde
timevarimsal bir yol izlememizin sebebi, genel elestirilerin
hipotezlerin 6zgiil problemlerine yoneltilen elestiriler temelinde
sekillenmesidir. Ozellikle diisiincelerine yer verecegimiz Heim ve
D’Costanin bu hipotezlere yonelik genel elestirileri, 6zgiil
problemlere yoneltilen elestirilerden yola ¢ikarak olusmaktadir.

A. Hipotezlerin Ozgiil Problemleri Agisindan
1) Smith Elestirileri

Smith’in ¢ogulcu hipotezinin kavramsal temelleri, hakikat
anlayis1 ve ¢ogulcu teoloji goriisii farkli yonlerden elestirilebilir
niteliktedir. Biz ilk 0Once kavramsal temeller iizerine
yogunlasacagiz. Dolayisiyla hipotezin kavramsal temelleri tizerine
elestirileri, din kavrami hakkindaki etimolojik tahlil, sonrasinda
bu tahlil tizerine bina ettigi iman ve birikimsel gelenek ayrimi
lizerinden temellendirecegiz. Ozellikle bu ayrimin elestirisi
yapilirken birikimsel gelenek ve iman kavramlarinin ciddi
eksiklikler barindirdigini séyleyecegiz.

ilk olarak Smith’in din kavraminin modern dénem &ncesi
ve sonrasinda farkli anlamlara geldigi yoniindeki goriislerinin ve
bu diistinceyi temellendirirken verdigi Augustine ve Aquinas
orneklerinin yanlis oldugunu soylemek gerekir. Buradan yola
cikarak Smith’in modern dénem Oncesi ve sonrasi yaptigi din
tanimlamasmin hatali oldugunu, dinin bireysel iman yoniine
dikkat ¢ekmesinin dogru oldugu kadar doktrinel boyutu inkar
etmesinin yanlis oldugu gorisiiyle aciklayabiliriz. Dolayisiyla
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dinin modern déneme kadar bireysel iman veya igsel dindarlik
olarak anlasildigi ve bu donemden sonra inang, pratik ve
degerlerle iliskilendirilip belirli toplumla siirlandirildig
diistincesi, dinin inangla iliskisi olmadigini iddia etmek ve dini
yanlis yorumlamak anlamina gelecektir.”” Bu yonde goris
belirten D’Costa, Hiristiyan teologlarin teslis doktrinine bagli
oldugunu ve klise disinda kurtulus imkanimni kabul etmedigini
soyleyerek,  Smith’'in  disiincesindeki  yanlishga  dikkat
cekmektedir. Bu noktada onun elestirisi Smith’in Augustine ve
Aquinas’ yanlis anladig1 tizerinedir. O, Augustine’in dinin dogru
olmasi i¢in kurumsal klise gercegini kabul ettigini belirtir. Ciinkii
Augustine, kilise disinda kurtulus yoktur dogmasini savunan en
onemli teologlardan birisidir. Ayni sekilde D’Costa, Smith’in
Aquinas ic¢in dinin ic¢sel imanla 6zdes oldugu disiincesinin
yanlighigini vurgular. Neticede o, Smith’in hem Augustine hem de
Aquinas’in kurumsal baglihigini ve dini inangla 6zdeslestirdigi
gercegini Onemsemedigini belirtir.”® Goriinen o ki, Smith’in
Augustine ve Aquinas yorumu ya yanlistir ya da kasten yanlis
yorumlanmistir.

Smith’in din kavrami hakkindaki tahlillerine yénelik dile
getirilebilecek diger elestiri, bu kavramin iman olgusunu ifade
etmede elverissiz ve yetersiz oldugu diistincesinin hatal
oldugudur. Onun iddia ettiginin aksine din kavraminin iman
kavramini kapsayan niteligine ve dini hayatin biitiin yonleriyle
din kavrami igerisinde bulunduguna dikkat c¢ekmek gerekir.”
Cinkii dini geleneklerin sadece igsel iman yasantisiyla

37

D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s.
71.

D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s.
72.

*  Celal Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'in Vahiy Anlayis1”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 18, 2010/2, s. 181.
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degerlendirilemeyecegi asikdrdir. iman her ne kadar dogrudan
gozlemlenemese de, gelenekler bize onun dogasi hakkinda
ipuclar1 vermektedir. Bu nedenle imani dini hayatin tek unsuru
sayan Smith’in goriisii dinler agisindan kabul edilemez
niteliktedir. Bu durumda karsilastirmali din c¢alismasinin
arastirmacisinin - objektif gozlemleri de tamamen subjektif
seviyeye indirgenmis olacaktir.” Mesela Ninian Smart, Smith’in
din ve dinler kavramlarinin batinin oryantalist amaclarina
yonelik tretilmis kavramlar oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
din kavramimin 6ziiniin birey ve Tanri arasindaki iliski olarak
tanimlanmasinin bazi dogu dinlerince kabul gérmeyecek bir
anlayis oldugunu belirtir. Ayni1 zamanda imani bu kadar 6ne
¢tkarmanin meditasyona 6nem veren bir inanan igin kabul
edilemeyecek oldugunu ifade eder.” Nitekim dindar kisi, her
hangi bir dini gelenek igerisinde yer alan cesitli doktrinleri
benimseyen ve onlara iman eden kisi demektir. Bu sekilde bir
kabuliin olmadigi durumda dindarliktan bahsedilemez. Bu
sebeple Smith, din kavraminin igini bosaltmis, ayni zamanda
askin olduguna inanilan prensiplerin fonksiyonlarimi iptal
etmistir. Dolayisiyla bir dindarin Smith’in iddia ettigi tarzda
yasamasinin miimkiin olamayacagi ve zamanla dindarligini
kaybedecegi ciinkii bu sekilde bir diisiincenin dindarin zihnindeki
mutlak prensipleri yok edecegi* yoniindeki elestirilerin tutarl
oldugu goriilmektedir.

Smith’'in hipotezinin kavramsal temellerine yonelik
elestirinin ikinci adimini iman ve birikimsel gelenek ayrimi
tizerinden gerceklestirecegiz. Bu ayrima yonelik elestiride birinci

0 Wiebe, s. 241.

‘" Emir Kuscu, “W. Cantwell Smith'in Din Fenomenolojisinde Oryantalizmi Asma
Sorunu”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28, 2010, s. 180.

2 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, s. 36.
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asamada birikimsel gelenek kavramini, ikinci asamada iman
kavramini hedef alacagiz. Baslangicta belirtilmesi gereken husus,
Smith’in dinleri birikimsel gelenek ve dolayisiyla tarihsel vakia
olarak kabul etmesinin, kavramsallastirmanin indirgemecilik
icerdigi noktasinda ipucu verdigidir. Smith, dinleri birikimsel
gelenek olarak kabul etmekle, dinleri tarihsel seyler gibi diisiiniir.
Bireyin bu birikimsel gelenege katilimi ve onu déniistiirticii giicii
olmasi demek, dindeki kutsal boyutun bireyin duygu ve
heyecanina indirgenmesi anlamina gelecektir.”

Smith’in insanhigin dini tarihini ele alirken olusturdugu
kavramsallastirmanin, dinlerden ve dinler tarihinden yola
cikarak elde edilmemis bir teori oldugu dolayisiyla dinlerin
tarihte insani ve kiiltiirel etkiyle olustugu goriisiiniin dinler
agisindan kabul edilemez oldugu gériilmektedir. Dinler mutlak
varligin kendi olusumlarindaki etkisine vurgu yapar. Oysa Smith,
dinleri biitiiniiyle tarihin tirtinleri olarak kabul etmekle, dinlerin
kabul ettigi mutlak ve onun tarihteki etkinligi anlayisina ters
diismektedir. Dolayisiyla Acar, Smith’'in iman ve birikimsel
gelenek kavramlarini teklif etmesinin dinler tarihi verilerinin
destekledigi bir teori olmaktan ¢ok onun kendi felsefi tercihi
oldugunu belirtir. Belli inanglara sahip inang sistemi anlaminda
din yerine birikimsel gelenegi koymanin ibrahimi dinlerdeki
anlayisa ters diistiigtinti ifade eden Acar, bu goriisiin Uzakdogu
dinlerine daha yakin oldugunu sdylemektedir.*

Bu noktada birikimsel gelenek kavraminin her dini gelenek
i¢in ortak bir kullanimi olamayacagi goriisii yukaridaki elestirinin
devami sayilabilir. Bu kavram Hinduizm esas alinarak
olusturulmustur. Bu nedenle islam dinini ifade etmede uygun bir

“ Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gercekler, s. 48.

“ Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gercekler, s. 47.
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kavram degildir.® Smith’e goére birikimsel gelenek, dindeki
prensiplerin  siirekli degismesini ve yenilenmesini ifade
etmektedir. Bu iddia Hinduizm i¢in uygun olabilir ama islam dini
agisindan kabul edilemez niteliktedir. Ciinkii islam dininin
kaynagi olan Kur’an, siinnet ve bunlara dayali bir¢ok kuralin
asrisaadet doneminde yerlestigi asikardir. Namaz, orug vs.
ibadetlerin tanimi o zaman yapilmistir ve Kur’an niizili de
tamamlanmistir. Bu durum islam’in temel dinamiklerinin
degismemis ve tarihsel siirecten etkilenmemis oldugunu
kanitlamis olmakla birlikte, Smith’in gériisiiniin de ¢liriidiigiinii
gostermektedir.*

Bu elestiriler 151§inda Smith’in din anlayisinin modern din
algismdan kaynaklandigi, bu sebeple birikimsel gelenek
kavramina basvurdugu ileri siiriilerek kavramsallastirmanin
zayifligina dikkat cekilmelidir. Buna gore geleneksel bakis
acisinda degisme, degismez prensiplerin farkli zaman ve mekanda
acilimi olarak anlasilirken, modern bakis acisinda din devamli
akip giden ve dini kiiltiir cergevesinde siirekli degisen bir yapi
olarak degerlendirilir. Bu nedenle modern dénemde yetisen
Smith ve Hick gibi diisiiniirlerin, dini siirekli degisen bir yapi
olarak nitelendirmelerinin sebebi modern din algisina
baglanmaktadir.”

4 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 63.

¢ Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol,s. 37.

Aslan, Smith’in islam dini hakkindaki gériislerinin de tarihi gercekleri yansitmadigini
ifade eder. Onun Kur’an’i gérmezden gelip sadece fikih kurumuna bakarak islam dini
hakkinda tezler éne siirdiigiinii belirtir. O, islam’in degisim karsisindaki tutumunun
fslam hukukunun tarihi gelisim siirecinden ziyade Kur’an’dan kaynaklandigini, bu
nedenle islam dininin sistem olarak degisen diinyaya uymayan 6zelliklerinin fikihtan
degil, hi¢ degismedigine inanilan Kur’an’dan kaynaklandigini belirtir. Aslan, Dinler ve
Hakikat, s. 64-65. Aydin, Aslan’mn 6ne siirdigi iddiayr kabul etmemekle birlikte
Smith’in kavramsallastirmasinin faydali ve tutarli oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore Islam dininin temel kavramlari ilk dénemde insa edilmemistir. islam diye
isimlendirilen yapr i¢indeki pek ¢ok husus, tarihsel siireg icinde fikih¢1 ve kelamcilarin
olusturdugu formlardir. Buna bakinca da birikimsel gelenek tabirinin ¢ok uygun bir

47
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Smith’in iman ve birikimsel gelenek ayriminda problem
iceren diger 6nemli husus iman kavramidir. Smith’'in imanin
askin gergekle iliski icerisinde olma anlaminda temel insani
nitelik oldugu gortsii hem yetersiz hem de ikna edicilikten
uzaktir. Dolayisiyla Smith, imani temel insani nitelik olarak ele
alirken, onun inangla baglantisini kuramamis ve 6n gordiigii iman
anlayis1 muglak kalmistir. Yani temel insani nitelik olarak
subjektif iman, i¢i doldurulamamis oldugu igin belirsizlik
icermektedir.” Ciinkii iman-birikimsel gelenek ayriminda
Smith’in biitlin ilgisinin kisisel imana yogunlasmasinin ve imani
doktrinleri de iceren birikimsel gelenekten ayirmasinin sonucu
olarak dini hayatta elle tutulur hicbir sey kalmayacaktir. Buna
bagl olarak kisisel iman tecriibesinin doktrinlerden bagimsiz
olarak anlasilmasinin imkansizligi bu goriisii kabullenmeyi daha
da zorlagtirmaktadir.”

Bu elestiriyle dogrudan baglantili olarak dile getirilebilecek
diger bir elestiri Smith’in dinlerdeki imani kisisel tecriibeye
indirgedigidir. Smith, sadece dinlerdeki imani kendi iman
anlayisina indirgememekte, dinleri de bireysel tecriibeye
indirgeyerek, dinin biiyiik bir boliimiinii 6nemsizlestirmektedir.
Halbuki dinlerdeki inanglar, ibadetler ve ahlaki unsurlar dinler
icin onemli, dini inanc1 ve imam belirleyici 6zellige sahiptir.*
Dolayisiyla Smith, imanin her gelenekteki belirli unsurlardan ya
da doktrinlerden ayrilamaz oldugu gercegini ihmal etmektedir.

tabir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aydin’a gére bugiin icinde bulundugumuz islam,
tarihsel siireg icerisinde 6zellikle fikih¢1 ve kelamcilar tarafindan miiesseselestirilmis
islamdir. Bu da Smith’in birikimsel gelenek adini verdigi duruma uymaktadir. O,
Smith’in iman ve birikimsel gelenek ayriminin Kur’an’daki din ve islam terimleriyle
Ortlstigiint belirtir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye
Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s. 272-273.

4 Almond, s. 339.

4 Ward, s. 36.

%0 Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
$.52.
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Tamamen gozlemlenemez bireysel bir nitelik olarak iman, ibadet
ve inang mefhumlariyla baglantisi olmayan kisisel bir durum
halini almaktadir. Boylece Smith, imanin birikimsel gelenek veya
dini pratikle varoldugu yoniindeki distinceleriyle ¢elismektedir.
Smith’in dinlerin sabit bir 6zii, temeli olmadigini1 kabul eden ve
dinin siirekli degisen yoniine isaret eden gorisiiniin, hicbir sabit
gercekligi kabul etmeyen asir1 siipheci tavra yaklastig1 asikardir.”
Bu noktada Smith’in hipotezinin kavramsal temellerinin diger
goriislerini  olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Mesela
Smith’in kavramsal c¢ercevesi dinlerin dogru kabul edilmesini
engellemektedir. Ciinkii Smith, din kavramini birikimsel gelenek
ve iman kavramiyla yer degistirerek dini dogru olarak
saymamakta, dini 6nermelerin dogru olup olmamasinin énemli
olmadigini,  dogrulugun  kiside  aranmasi  gerektigini
bildirmektedir.*

Netice itibariyle iman ve birikimsel gelenek ayrimina
yoneltilen elestirilerin temelinde, Smith’in bu ayriminin dinler
acisindan kabul edilemez oldugu goriisti vardir. Goriilmektedir ki,
Smith’in yeni teolojik anlayisinda 6ne siirdiigii iman, biitiin iman
formlar: tizerinde belirleyici konumdadir. Ancak onun iman
anlayis1 kendi teolojik diisiincesi icerisinde bir anlam ifade eder.
Fakat dinlerin ilah anlayis1 ve iman goriistiyle uyusmaz. O, yeni
teolojik anlayista her ne kadar biitiin iman formlarinin esit
sekilde kapsandigini iddia etse de, gercekte bu yeni iman anlayisi
dinlerin kendi iman anlayisim1 diglamaktadir.” Ayrica bu
kavramsallastirmadaki unsurlar dinlerdekilerle birebir uyumlu
degildir. iman kavrami, dindarlarin anladigi ve yasadigi iman
anlayisi ile ayni olmamakla birlikte, birikimsel gelenek kavrami,

51 Asad,s. 208 vd.
52 Acar, Dini Coguculuk [dealler ve Gergekler, s. 52.
5 Almond, s. 341.
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dindarlarin inandig1 pek ¢ok unsuru ya da inang 6gesini tarihsel
materyale indirgemekte, dolayisiyla hakikat payelerini
azaltmaktadir. Bu durum Smith’in kurdugu iman ve birikimsel
gelenek iliskisinde, birikimsel gelenegin imanin yansimasi
oldugunu sdylemiyle celistigini gosterir. Cilinkii birikimsel
gelenek kavrami igerisinde teolojik inanglar ve farkli hakikat
nosyonlart bulunmaktadir. Sayet bu unsurlar imanin yansimalari
ise imanin bir pargasi konumundadirlar. Smith bu unsurlara
hicbir gerceklik payr vermeyecekse, imanin gercekligi de
tartismali hale gelecektir.

Ozetlemek gerekirse Smith’in kavramsallastirmasindaki
indirgeme iki yénliidiir. ilkinde imani kisisel tecriibeye
indirgemekte ikincisinde ise bizim din olarak bildigimiz yapilari
birikimsel gelenek olarak ele almakta, tarihsel yapilar olarak
gormektedir. Yani Smith, din olarak kabul etmedigi yapilar
birikimsel gelenege, dinlerdeki iman algilayisini da askin varlikla
iliskiye indirgemektedir. Her dinde imanin bir boyutu kendi askin
alaniyla iliski icerisinde olmak olarak anlagilabilir. Fakat bu, iman
denilen hususu tam olarak aciklamaz. Her iman formunun belli
inanglarla baglantili oldugunu siirekli vurgulamak gerektigi
asikardir. Smith zaten din terimini yadsimaktadir. Kendisi igin
her hangi bir sorun yok gibi goriinmektedir. Fakat dinler
acisindan meseleye bakildiginda, takinilan indirgemeci tutumun
kabul  edilmesi  miimkiin  goriinmemektedir.  Smith’in
diisiincelerine bagli kalirsak dini inang ve pratik ile dindarlik
arasindaki baglantiyi tamamen ihmal etmis oluruz. imanin
tamamen kisisel olarak tanimlandig1 durumda, asir1 rélativizme
ve mutlak siiphecilige diistilebilecegi tehlikesiyle karsi karsiya
kaliriz. Dolayisiyla dinlerin somut varligini inkar etmeye varan bu
kavramsal temelin dini ¢ogulculuk hipotezi i¢in saglam bir
dayanak olmadigi s6ylenebilir.
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Smith’'in hakikat anlayis1 da hipotezinin kavramsal
temelleri gibi farkli sorunlar barindirmaktadir. Hakikat
diistincesindeki bu sorunlari, 6nermeye dayali hakikat anlayisi
hakkindaki diistinceleri ve kisisel hakikat anlayisi basliklarina
uygun olarak iki asamada iseyecegiz. Bilindigi gibi Smith,
Onermesel hakikat iddialarini elestirirken ve kabul etmezken
iman-inang kavramlarim1 karsilastirmakta ve inang kavrami
elestirisi {izerinden 6nermeye dayali hakikat diye bir seyin s6z
konusu olmadigini 6ne siirmekteydi. Bu noktada Smith’in inang
kavramina karsi arglimanlarini sozliksel ve biblical (Kitabi
Mukaddese ait) olmak tizere iki tiirde degerlendirmek
miimkiindiir. Sozliiksel argiimanda Smith, “inanma” (believing)
kavraminin, aslinda imana sahip olma anlamina geldigine, her
hangi bir goriisii kabul etme anlamina gelmedigine dikkat
cekmektedir. Ayrica Onermesel hakikat ifade eden inang
kavraminin modern dénem sonrasi kullanilmaya baslandigini
belirtmektedir. Biblical argiimanda ise Smith, inan¢ kavraminin
hem kutsal kitapta hem de diger dini metinlerde yer almadigini
ifade eder. Ayrica o, biblical din yorumunun inang kavramiyla
uyusmayacagini diisiiniir. Bu diisiincelere karsilik Wiebe, Smith’in
inang kavramina kars: kullandig1 argiimanlarin, imanin bireysel
oldugu ve kisisel tecriibe konusu olan seyin agik hakikat seklinde
somut tezahiiriiniin olamayacagi seklinde artirilabilecegini
belirtmekle birlikte, bu arglimanlarin yetersiz oldugunu iddia
eder. Ona gére Smith imanin degerini belirtmektedir fakat dini
fenomenlerin temel dogas1 konusunda yetersiz degerlendirmeye
sahiptir.”

Wiebe, s. 236., Wiebe'nin bu elestirilerine karsilik Smith, kendisinin diisiincelerinin
Wiebe tarafindan yanlis anlasildig1 ve elestirilerin de bu yanlis anlama tizerine bina
edildigi yoniindeki diisiinceleri i¢cin bkz. W. Cantwell Smith, “Belief: A Reply to a
Response”, Numen , Vol. 27, No. 2, 1980, ss. 247-255.
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ilk olarak Smith’in énermesel hakikatin ifadesi olan inang
kavraminin modern dénem sonrasi ortaya c¢iktig1 diistincesinin
tarihsel kayitlarla uyusmadigint 6ne stirerek sozlitksel olarak
nitelenen iddialarn yanlhshgma dikkat c¢ekmek gerekir.
Dolayisiyla bahse konu olan kaynaklara bakildiginda modern
dénem o&ncesi inanma, inan¢ ve iman kavramlarinin kesin
onermeleri tasdik icin kullamilmakta oldugunu goriiriiz. Bu
nedenle Smith’in diisiincesinin tarihsel kayitlarla uyusmadig
sonucuna kolaylikla variriz. Dolayisiyla bu {i¢ kavramm bir
yandan kisisel bagliliga diger yandan kesin ifadeleri onaylamaya
isaret ettigini, Smith’in iddia ettigi gibi iman olgusunun kisisel
bagliliktan kesin ifadeleri onaylamaya dogru degismedigini
soyleyebiliriz. Neticede kesin Onermeleri kabuliin imanin bir
parcast oldugu gerceginin, Onermelerin iman olgusundan

dislanamayacagini kanitladigi gértilmektedir.”

Bu noktada 6nemli olan bir diger husus, iman ve inang
kavramlariin tam olarak ayni seyi ifade etmedikleri fakat inang
kavraminin iman eylemi igerisindeki basamaklardan birisi
oldugudur. Boylece 6nermesel inancin imanda belirleyici bir
basamak oldugu ileri siiriilmelidir. Bundan dolay1 farkl inanglarin
farkli iman formlarina yol ac¢ti1 asikardir. Dolayisiyla dnermesel
inanci ortadan kaldirmayr veya onun Tanri'ya iman eylemi
icerisinde eritilebilecegini 6ne siiren her goriis, ne teolojiye ne de
epistemolojiye uygun diiser. Clinkii epistemolojiye paralel olarak
teolojide de iman Onermesel inanca dayandirilir ve teolojik
donermelerin tasdiki olarak tamimlanir. Aksi takdirde, hakkinda
hi¢bir sey bilinemeyen belirsiz bir Tanri'ya imandan séz etmek
gerekecektir. Bu anlayisin dinin istedigi iman anlayisi olmadigini,
bir takim teolojik 6nermelerin Tanri’ya imandan 6nce gelmesi

% Jones, s. 352-353.
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gerektigini vurgulamak gerekir. Bu da vahiy Onermelerinin
gerekliligi anlamina gelir.

Bu diislinceler paralelinde goriis belirten Ozcan’nin
elestirileri mevzunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.
Her dinin kabul edilmesini istedigi doktrinler ve inang 6nermeleri
icerdigini belirten Ozcan, bunlarin reddedilmesinin dinlerin reddi
anlamina gelecegini diistinmektedir. Boylece dini 6nermelerin
sembolik oldugunu iddia ederek ve iman objesinin sadece Tanri
oldugunu savunarak, dinlerin teolojik sistemlerini ortadan
kaldiran diisiincelerin yanls olacagini savunur. Ozcan, dnermesel
inan¢ olmadan Tanri'ya imanin miimkiin oldugu ve Snermesel
inancin  gereksizliginin  ileri strildigi durumda, inang
asamasindan iman asamasina ancak gayri mantiki sigrayisla
gecilebilecegini sdyler.” Yani bu durumda epistemolojik agidan
saglam bir temelden yoksun sekilde iman miimkiin olmakla
birlikte vahiy 6nermelerinin gerekliligi tartismali hale gelecektir.
Ozcan, imanin tanimi igerisinde vahiy énermelerinin dogrulugu
ve kesinligini tasdik etmenin yer aldigi diistincesinden yola

¢ Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, istanbul: M.U.LF.V.Y., 2002, s. 95 vd., Ozcan,
inancin insani etkiledigi oranda imanmin giiclii olacagim sdyler. Bu diisiince imam
inancin tayin ettigi fikrinden neset etmektedir. O, inancin imanmn fikri temelini
olusturdugunu, imanin inanci énceden gerektirdigini belirtir. Bu demektir ki, her
inang bir dnermeye inang ise, imanin fikri temelini dnermesel inang olusturmaktadir.
Buna gore Tanrr'ya iman Tanri'min var oldugu inancini gerektirmekte yani O'nun var
oldugunu ifade eden bir énermesel inanca dayanmaktadir. inang-iman kavramlari
arasindaki farki ve iliskiyi, inan¢ onermelerinin biligselligi vb. konulari farkli
baglamlarda gdrmek icin bkz. Temel Yesilyurt, “inang Onermelerinin Bilisselligi”, der.
Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkani icinde, istanbul: Insan Yay., 2003, ss. 127-147.,
Temel Yesilyurt, “imanin Rasyonel Temeli”, der. Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkan:
icinde, Istanbul: insan Yay., 2003, ss. 13-33., James Kellenberger, “Iimanin U¢ Modeli”,
der. ve cev. Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkani, stanbul: insan Yay., 2003, ss. 213-237.,
Onerme temelli iman anlayisina ydneltilen elestirilerin incelendigi farkl bir analiz
i¢in bkz. Ferit Uslu, “Ibn Teymiyyenin Kelamcilarin Geleneksel iman Tammina
Elestirisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 4, S. 3, 2004, s. 18-32., Onermesel ve
dnermesel olmayan iman ayriminin incelendigi kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Ferit
Uslu, Felsefi Acidan imani Temellendirme, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004.
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cikarak, imanin Onermesel inanclar1 kabul etmenin neticesi
oldugu goriisiinii yinelemektedir.”’

Smith’in kendi argiimanini gii¢lendirmek igin kutsal kitap
ve kilise dokiimanlarinda segici davrandigi goriiliir. Dolayisiyla
Smith’in imanin dogasini analizindeki temel giigliikklerden birisi,
kutsal kitaplarda 6nermesel anlamda onaylama icerecek sekilde
bir iman fiilinin olmadigin1 séylemesidir. Oysa kutsal kitaplarda
hem kisisel iman kavrami hem de belirli 6nermelere inanma
seklinde inang ve inanma kavramlar1 yer almaktadir. Tanri vardir,
Tanr1 evreni yaratmistir ve isa ilahi Mesihtir gibi ifadeler kesin
iddialar olup, inang kavramina bagh ifade edilislerdir. Bu ve
benzeri bir¢ok ontolojik ve tarihsel iddianin kutsal kitaplarda
mevcut oldugunu goriiliir. iman kavraminin modern dénem
sonrasi degistigi diistincesinin yanhshgina dikkat ceken Jones,
kilise yazilarinda ve bircok dokiimanda modern dénem
sonrasinda kullanilan anlamda inang kavraminin kullanildigini
vurgulayarak Smith’in bu tutumunu elestirmektedir.”® Yani
Smith’in iddia ettiginin aksine objektif iddialarin ve kesin
Onermelerin onaylanmasi anlaminda inang kavrami, kutsal kitap
ve ikincil kaynaklarda olmak {izere modern dénem Oncesinde
mevcuttur.

Buradan hareketle Smith’in kavramsal temellerinin sonucu
olusan hakikat anlayisi icerisinde, onermesel hakikati yok
saymasinin dinler agisindan kabul edilemez olduguna isaret
etmek gerekir. Clinkii dinlerin ilah anlayislarinda inandiklar
ilahlara belirli sifatlar yiiklenmistir. Ozellikle Yahudilik,
Hiristiyanlik ve islam dininde durum bdyledir. Bu sifatlar vahyi

temele dayanmaktadir. Yani Tanri'ya imandan 6nce onun var

57

Ozcan, Epistemolojik Agidan fman, s. 109.
% Jones, s. 349-352.
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oldugunu ve hangi sifatlara sahip oldugunu belirten vahiy
Onermelerine inanilir.” Buna gdre belirsiz bir Tanr'ya inanmak
yerine belirli sifatlari olan Tanri'ya inanilir. Bu da gostermektedir
ki bir takim inang 6nermeleri olmadan belirsiz bir Tanri'ya iman
miimkiin gériinmemektedir.® Bu noktada aklimiza gelen ilk sey,
Smith’in Tanr1 inancinin ya da askin varlik inancinin nasil oldugu,
soz konusu belirsizligi icerip icermedigi ve inang 6nermeleri
temelinde distintlip dusiiniilmedigidir. Goriilmektedir ki
Tanr’'ya iman belirli inang Onermeleri temelinde meydana
gelmektedir. Oysa inangtan bagimsiz imanin nasil olacag: ve nasil
bir sicramayla miimkiin olacag: tartigmali olacaktir. Buna gore,
inang ile iman arasinda Smith’in bahsettigi gibi keskin bir tezat
olmadigi, aksine inancin imanin temeli oldugu ya da daha dogru
ifadeyle onu  belirleyici basamaklardan  birisi  oldugu
soylenmelidir. Aksi durumda neye iman edilecegi de tartismali

Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, s. 175.,
Smith i¢in hem 6nerme merkezli vahiy anlayis1 hem de kisi merkezli vahiy anlayist
gecersizdir. Smith, Tanri'nin bizzat kendisini vahyettigini diisiinmektedir. $oyle ki;
ona gére Tanri insanin tecriibe eksenine girmektedir. Biiyiik, “Wilfred Cantwell
Smith'in Vahiy Anlayis1”, s. 176. Smith’e gore islam dinindeki vahiy algisi ile
Hiristiyanhktaki arasinda ¢ok fark vardir. Genelde Kur’an ile Kitabi Mukaddes
kargilastirmasi yapilmasina karsilik, Smith islam dinindeki Kur’an’in gérdiigii merkezi
rolii Hiristiyanlikta {sa’nin gordiigiine isaret etmektedir. Kitabi Mukaddes ise vahyin
yorumu olarak degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Bu sekliyle Smith Kuran ile
fsa’min ayni rolii oynadiklar: icin karsilikli degerlendirilmelerini tavsiye etmektedir.
bkz. Kuscu ve Aydin, s. 49., Kisi merkezli ve 6nerme merkezli vahiy anlayislariin
karsilastirmast icin bkz. Kilig, R. Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, istanbul: Otiiken yay.,
2004., Kilig bu eserinde 6nermesel vahiy anlayis: ile kisisel vahiy anlayismin dini
cogulculuk meselesinde farkli yansimalari olacagini, ¢linkii 6nerme merkezli vahiy
anlayisinda degismez hakikatlerin tanr: tarafindan bildirildigini ifade etmektedir. Kisi
merkezli vahiy anlayisinda ise yoruma dayal hakikat iddialar1 vardir. Buna gére dini
ifadelerin mitolojik okunmasinin her iki tarafta farkl yansimalar: olacaktr.

% Netland, ilahi vahyin &nermelerle 6zdeslestirilemeyecegini ifade etmekle birlikte,
vahyin 6nermelerle aciklanmadigi takdirde, Tanri hakkinda hicbir sey
soylenemeyecegini ileri stirmektedir. Ayrintili agiklama icin bkz. Netland, Dissonant
Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, s. 126., Ayrica Swinburne, imanin
“Tanr1 vardir” Onermesinde oldugunu soyleyerek, onermesel iman anlayisin
savunmaktadir. Swinburne, Smith’in inanglarin kesinsizligin ifadesi olduklar1
goriislerine katilmamaktadir. Mesela O’na gore Tanri’nin diinyay: yarattigina inanmak
dnermesel formda agiklanabilir. Ayrintili agiklama igin bkz. R. Swinburne, Faith and
Reason, New York: University Press, 1981, s. 18 vd.
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hale gelecektir. Onermesel temeli olmayan ve her hangi bir
bilissellik icermeyen bir imanin kendisinden bahsedilemez oldugu
bir gergektir. Bu durum 6zellikle neye iman edilecegi noktasinda
belirleyici hiikiimlere sahip olan teist dinler agisindan kabul
edilemezdir.

Onermesel hakikat anlayisinin reddedilmesinin dogal
sonucu olarak ortaya atilan kisisel hakikat anlayisi Smith’in
hipotezi icerisinde ciddi elestiri konusu olan diger bir husustur.
Smith’in kisisel hakikat goriisiine yonelik elestirilerden birisi, bu
hakikat goriisiiniin dinin kavramsal, bilissel ve diistinsel yoniinii
ihmal ettigi, hakikati dindar bireyin iman tecriibesiyle sinirl
degerlendirdigi ve dini hakikati pratik dogruluga indirgedigi
yoniinde sekillenebilir. Yani Smith dini hakikati incelerken, inang
kavramini devre dis1 birakmis, hakikati kisisel imana ve pratige
indirgemistir.” Oysa her dini pratik ve ritiiel bilissel bir yon
barindirmaktadir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus,
dini inanci gelenegin temel tasi olma niteliginden ¢ikarmak, hem
dinler hakkinda kabul edilen genel kabullerin hem de belirli
dinlerdeki farkli anlayislarin = sorgulanmasi ve yeniden
degerlendirilmesini gerektirecektir. inancin reddi, dinin dogasi,
anlami ve fonksiyonu hakkindaki genel kaniy1 da degistirecektir.
Bu noktada Wiebe, inang kavraminin dislanmasinin ve hakikatin
bireysel alana indirgenmesinin karsilastirmali dinler ¢alismasinin
da 6niinii kesecegini, aslinda bu durumun Smith’in karsilastirmali
din teorisi i¢in sorun teskil edecegini ileri stirer.*

Bu elestiriyle baglantili olarak Wiebe, Smith’in hakikatin
pratik baglamda oldugu yoniindeki degerlendirmelerinin yetersiz
oldugunu ileri siirer. Ona gére Smith, dini hakikatin hem rasyonel

' Livingston, s. 61.

%2 Wiebe, s. 235.
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oldugunu hem de sahsi oldugunu iddia etmektedir. Fakat sahsi
cevabin dinin hakikat kriteri olmasini agiklayamamaktadir. Bu
sebeple hakikat sorunuyla hakikate cevap verme meselesini
birbirine karistirmaktadir. Ona goére inang kavraminin kendisi
icin merkezi 6nemi olan dindarlar vardir. Bundan dolay1 inang
kavramimin yanlis ve gereksiz goriilmesi, insanlara empatik
yaklasimdan uzak bir tutum olacaktir.®

Smith’in kisisel hakikat goriisiindeki bir diger problem, dini
sembollerin dindarin kisisel bagliligi ve eylemine gére deger
kazandig1 diistincesidir. Bu anlayisin kabul edilmesi durumunda
dini geleneklerin dayanagi olarak addedilen ve dinler arasinda
catisir konumda olan temel inang ve hakikatler yanlis olarak
degerlendirilecektir. Mesela enkarnasyon doktrininin hakikati,
kisisel iman onunla baglantili olmadig1 miiddetce hicbir anlami
olmayacaktir. Bu durumda bu doktrin kendi basina dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilemeyecektir. Boylece bazilari igin
dogru olarak kabul edilen bu doktrin digerleri i¢in yanlis olarak
kabul edilecektir. Dolayisiyla gore Smith’in bu gériisii, dini
hakikat anlayisinda radikal degisimi 6nermektedir.* Bu baglamda
dogru inanglardan bagimsiz olarak kisinin dogru inang eylemi
icerisinde olamayacagi hatirlatilmalidir. iman etmek bir seyin
dogru olduguna inanmaktan farkli olarak kendini adamak olarak
anlagilsa bile baglanma fiilinin meydana gelmesi igin baz
inanglara gereksinim vardir. Yani iman fiilinin gerceklesmesi i¢in
dogru kabul edilen 6nermelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda
gorlis belirten Acar, Onermesel dogruluktan bagimsiz olarak
kisisel dogrulugu kabul etmenin imkansizligina isaret etmektedir.
Buradan hareketle o, dogru dini yasayisin dogru inanca bagh

% Kuseu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, s. 177-178.
¢ Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, s. 120.
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oldugu ilkesinden, dinlerin de dogru veya yanls diye
nitelendirilebilecegi sonucuna varmaktadir.®

Bu elestirilerin 6tesinde Smith’in hakikat anlayisinin dini
ifadelerin hakikat degerlerini azaltacak nitelikte asir1 rélativizm
icerdigi vurgulanmalidir.  Dolayisiyla  Smith’in  hakikatin
bireylerin hayatlarinda gerceklestigi goriisiiniin, dinlerin
inanglarina meydan okumak anlamina geldigi béylece her hangi
bir inang geleneginin kendisine ait bir hakikati olamayacagi
gorlisiine yol agtigi rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu durum
dinlerin hakikat iddialarinin dogru oldugunu kabul etmemektir
ve Smith bu sekilde diisiinerek dini ¢ogulculuk meselesinde
onemli bir problem olan dini hakikat problemini ¢6zmekten
kaginmaktadir.”

Sonugta bu hakikat anlayisi hem dindar birey icin hem de
dini topluluk i¢in olumsuz sonuglara gebedir. Ciinkii bu hipotezde
hicbir dinin hakikati barindirmadigi iddia edilmekte ya da
hakikatin kisisel imanda ve pratikte aranmasi tavsiye
edilmektedir. Bu durumda dini agidan hakiki olan sey asla
bilinemeyecektir. Ayrica Smith dinlerin hakikat iddialarini kendi
hakikat iddialarina indirgemekle metot hatasi yapmaktadir.
Ciinkii bilinemeyecek hakikatin nasil tezahiir edecegini dinlerin
degil de kendisinin bilebilecegini ileri siirmektedir. O, geleneksel
dini paradigma icindeki digerlerine karsi bakis1 yeterli
gormemekte ve Tanri'min sifatlari, Tanri-evren iliskisi, vahiy ve
peygamberlik gibi konularda koklii yorum degisikliklerine giden
disiinceler serdetmektedir. Fakat dini hakikati bilgiden tamamen
ayirip ahlaka, kisisel imana ve baglilik hissine indirgemek dini

65

Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 53-55.
% Wiebe, s. 237, 248.
¢ Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, s. 161.
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kavramlarin icini bosaltmak anlamina gelecegi gibi, dinlerin
hakikat anlayislarini dislayacaktir. Dolayisiyla Smith’in hakikat
goriisti  hicbir dini gelenekteki dindar birey tarafindan
memnuniyetle karsilanamayacak niteliktedir. Bu nedenle
Smith’in bu hakikat anlayisi hem dindar bireylerin din anlayisini
dislamakta hem de kendi metodu ile celismektedir. Ciinkii
Smith’in, dinlerin dogruluk ya da yanhshginin séz konusu
olmayacagi goriisii, bir dini degerlendirmede disaridan yapilan
her hangi bir degerlendirmenin o din mensuplarinca kabul
edildigi takdirde dogru olarak nitelendirilecegi diisiincesiyle
tutarsizdir.

Ayrica dini hakikat ifadelerinin dogrulugunun tamamen
bireysel psikolojiye ve pratige baglanmasi hem dini hakikatin
bireysel imana indirgenmesi hem de dini ifadeleri rolativizim
agina birakmak anlamina gelecektir. Ve bunun sonucunda
Smith’'in kendinin de dikkat edilmesi gerektigini sdoyledigi
nihilizme dogru bireysel stiriiklenisler olacaktir. Ciinkii sayet
Smith’in dedigi gibi hakikat sabah aksam farkli derecelerde
sekillenecekse, dini hakikat bireylerin anlik duygu ve eylemlerine
bagli olarak degerlendirilecektir. Ona gére ayni dini gelenek
icersinde iki kisi bile ayn1 dogruluga sahip olmayabilir. Bu durum
iki Budistin ayni imana sahip olamayacagini gostermektedir.
Boylece icsel samimiyete gore hakikate sahip olma durumu
degismektedir.®

Smith’in kurtulus ve askin gerceklik goriisleri hipotezinin
basarili olup olmamasi agisindan irdelenmesi gereken diger bir
husustur. ilk etapta sdylenmesi gereken sey, onun kurtulus
anlayisinin biitiin dinleri asan yeni bir kurtulus tasavvuru oldugu

% Livingston, s. 63.
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ve dinlerde varolan kurtulus anlayisina uygun olmadigidir. Ciinkii
Hiristiyanlar Isa vasitasiyla Budistler de Buda vasitasiyla
kurtulusa erisir diislincesinin, teist anlayisin teist olmayan
anlayisa empoze edilmesi oldugunu sdylemekle birlikte, askin
alana bagli olarak kurulan bu paralellik sonucunda elde edilecek
her sonucun gereksiz ve mesnetsiz olacagini ileri siirebiliriz.*
Ciinkii her din bir digerinde bulunmayan farkli kavrayis ve
kurtulus anlayislar: icermektedir. Oysa dinleri her hangi bir dini
anlayisin potasinda eritme olarak anlasilan dini ¢ogulculuk
anlayisinda bu olgusal hakikate kars1 ¢ikilmaktadir. Ancak farklh
dinlerce 6n goriilen degisik kurtuluslarin hem bu diinyaya hem
de diger diinyaya doniik yoni vardir.” Bundan dolayi dinleri
degerlendirebilecegimiz mutlak bir goriis noktast mevcut
degildir. Hakeza her inananin kendi goériisiine dncelik tanimasi
anormal bir durum degildir. Aksine boyle olmasa inananin kendi
inancina bagh kalmasi s6z konusu olmaz. Bu disiincelere paralel
sekilde farkli kurtuluslarn ayni noktaya ulastiracagi goriistine
kars1 olan Heim’a gore farkli dinlerin kurtulus o&gretileri ayri
noktalara isaret etmektedir. Her din insani kemale erdirme
bakimindan farklilik arz edebilir.”

Netice itibariyle Smith’de dinlerin vazettigi kurtulus
Ogretisinin disinda bir kurtulus anlayisi vardir. Aslinda Smith, bir
bakima mevcut dinlerin kurtulus anlayislarinin diinyevi oldugunu
iddia etmektedir. Fakat dinlere bakildiginda, onlarin kurtulus
Ogretilerinin daha ¢ok uhrevi anlamda kurtulus diisiincesini
icerdigini gorlriiz. Yani Smith, dinlerin kurtulus anlayislart
diinyevi kurtulusa indirgenmis ve asil kurtulusun kisisel iman

% Florida, s. 258.

7* Michael Peterson vd. s. 396.

' Heim'm kurtulus goriisiinde ulastigi nihai nokta bilinemezciliktir. Bkz. Michael
Peterson vd. s. 398.
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sayesinde gerceklesen kozmik kurtulus oldugunu ileri stirmistiir.
Ancak stirekli tekrar ettigimiz gibi dinlerin kurtulus ogretileri
doktrinlerden bagimsiz olarak agiklanamaz Ciinkii her dinde
farkli bir sekilde gerceklesen kurtulus genis kapsamli Ggretilere
dayanmaktadir.”

Kurtulus anlayisinda oldugu gibi askin gercek kavrami
hakkinda s6ylenebilecek en uygun sey, bu kavramin dinlerin ilah
anlayislarini asan ve onlarla uyusmayan nitelikte oldugudur.
Bunun yaninda Smith’in aslinda kisisel bir Tanr1 tasavvuruna
sahip oldugu, fakat dini ¢ogulcu hipotezin biitiin dinler
tarafindan kabul edilebilirligi acisindan askin gercek kavramini
kullandig1 one siiriilebilir.” Ancak Smith’in teist ve non-teist
dinlerin kurtulusa ermeleri ve hakikate sahip olmalarinin
yolunun aymi askin gergekligi isaret eden farkli ilah
anlayislarindan gectigi yoniindeki disiincelerinin yanlishgina
dikkat cekmek gerekir. Ciinkii Budist inancinda batinin anladig
manada bir ilah anlayisi mevcut degildir. Yani soteriolojik,
kozmolojik ve metafiziksel paralellerde teist anlayis ile non-teist
anlayis ayni degerlendirme icinde kullanilamayacak kadar
birbirinden uzaktir. Smith de dahil olmak {zere batili
arastirmacilarin kurmaya calisti§1 her hangi bir benzerlikten yola
cikarak genel sonuglar ¢ikarmak imkansiz gériinmektedir. Hakeza

72 Ninian Smart, “Dinin Dogast: Anlamin Bir¢ok Boyutu”, Yay. Haz. J. Runzo, & N. M.

Martin, Diinya Dinlerinde Hayatin Anlami, gev. G. Varim, stanbul: Say Yayincilik, 2002, s.
64., Tokat, “Dini Gogulculuk Hangi Ac¢idan Miimkiindiir?”, s. 58., Burada D’Costa’nin
goriislerini hatirlamakta fayda vardir. D’Costa, ¢ogulcularin Hiristiyanliktaki iki
doktrinden bir tanesini attiklarini ifade etmektedir. Hiristiyanlikta hem isa ile
baglantili olarak uhrevi kurtulus doktrini agiklanmakta, hem de Tanri’min evrensel
kurtulus iradesi kabul edilmektedir. D’Costa, ¢ogulcularin ilk doktrini gdrmezden gelip
sadece Tanri'nin evrensel kurtulus iradesi doktriniyle kendi goriislerini nasil
temellendireceklerini sormaktadir. Yani isa’nin Hiristiyanliktaki ontolojik durumunu
gdz ardi edip, Tanr'min evrensel kurtulus iradesinin nasil temellendirilecegi
D’Costa’ya gore 6nemli bir problemdir. Bkz. D'Costa, G., “The Pluralist Paradigm in the
Christian Theology of Religions”, s. 214.

7 Livingston, s. 61.
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¢ogu Hindu ve Budist arastirmaci ve alim bu benzerligin
kurulamayacag1 noktasinda, yapilan calismalarin tutarsizligina
dikkat cekmislerdir.” Kisaca askin gercek kavramindan yola
cikarak Budistlerin  kabul ettigi bosluk (emptiness) ve
Hiristiyanlarin inandig1 tanri arasinda her hangi bir ortak temel
kurmak zordur. Sayet askin gercek bosluksa bir Hiristiyan, Tanri
kavramiyla bdyle bir askinlik anlayisini nasil bagdastirabilir?
Budist-Hiristiyan diyalogunun oniindeki en ciddi engelin bu
oldugu ve bat1 diistincesinde ¢ogu tanri kavramiyla non-teist
anlayislarin bagdasmasiin zor oldugunu diisiinen John Cobb,
teist bakis acismin non-teist anlayisi kapsayamayacagi, aksine
teist olmayan bakis agisinin daha kapsamli ve kullanish oldugunu
diistinmektedir.”

Gortinen o ki Smith, niitiin iman formlarinin yéneldigi
ortak askin gercek fikrinin icini dolduramamistir. O, dinlerin
kisisel ve kisisel olmayan ilah anlayislarmin birbirlerini diglar
sekilde ~ varolmalari  durumunu  putperestlik  olarak
nitelendirmekte, din kavrami ve bu kavramin barindirdig1 inang
hususlarinin modern batinin {iriinii oldugunu ileri stirmekteydi.
Fakat elestirdigi duruma kendisi de diismekte ve modern batinin

" Florida, s. 256-257.

7 Ayrintili degerlendirme icin bkz. John Cobb, Beyond Dialogue: Toward a Mutual
Transformation of Christianity and Buddhism, Philadelphia: Fortress Press, 1982. pp. 97-
114., Smith bu elestirilere &zellikle R. Florida tizerinden cevap vermektedir. O,
elestirisinin yersiz oldugunu ¢iinkii kendisinin temel sorununun askin gergekle iliski
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére Budistlerin teist olup olmadigi onlarin sahip
oldugu imanda her hangi bir rol oynamamaktadir. Smith, bu durumun teist olsun
olmasm biitiin dinler i¢in gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére 6nemli olan
teist ya da non-teist inanglar degil, dindarlarin sahip oldugu imandir. O, Florida'nin
kendisinin iman-inang ayrim anlamadigini hatta iman ve inancin onun diisiincesinde
i¢ ice ge¢mis oldugunu ifade etmektedir. Kendi cabasinin, belirli somut geleneklerle
baglantili olarak anlasilan geleneksel iman anlayisinin, karsilastirmali dinler
calismasinin 6niinde engel teskil etmesinin ortadan kaldirilmasi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gdre dinler arasindaki radikal farkliliklarin, daha kapsamli bir
kavrayis ile ele alinmas: gerekmektedir. W. Cantwell Smith, “Response to Robert E.
Florida”, Buddhist-Christian Studies, No. 10, 1990, s. 264 vd.
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yasayan bir ferdi olarak yeni bir ilah anlayis1 ortaya atmaktadir.
Askin gercek hicbir dinin ilahi ile ayni sey olmayacaktir. Hatta
tam olarak ne oldugu ifade edilemez niteliktedir. Bu hipotezde
dinlerdeki tanrilar ona bagliligin sembolleri durumundadir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta, Smith’in dinlerin ilah
anlayislarini askin gercek kavrami altinda toplayamayacagidir.
Daha 6nce bir¢ok kez deginildigi gibi, dinlerin ilah tasavvurlar
ayni noktada bulusamayacak kadar birbiriyle ¢atisir konumdadir.

Smith’in hipotezinin en can alici noktasi ulastigi nihai
nokta olan yeni teolojik anlayisidir. Yukarida din kavramini
elestirdikten sonra iman ve birikimsel gelenek ayrimimi ortaya
atan Smith’in bu ayrima uygun olarak hakikat gorisiinii
olusturdugunu ve yeni teolojik anlayisini bu ayrim {izerine
temellendirdigini gordiik. Dolayisiyla onun iman teolojisi, iman-
inan¢ ayriminin yanhs oldugu, dini gelenekler arasindaki
karsilastirmanin objektif olamayacagi ve ortak bir temelde
bulusacak kadar indirgeme iceremeyecegi ve bu teolojinin nihai
planda kisisel iman tecriibesinde saplanip kaldigi gibi
gerekeelerle elestirilebilir. Simdi bu elestirileri ayrintili sekilde

gorelim.

ilk olarak iman-inang ayriminin yetersiz ve yanlis oldugu
diisiincesi temel alinarak, biitiin dindarlarin ayni imana sahip
olmadig1 gerceginden hareketle, Smith’in 6n gérdiigii ayni iman
temelinde ortak bir teolojik yapi goriisiiniin gerceklesemeyecegi
soylenmelidir. Degisik inanglarin farkli imana yol agtig1 gercegi,
“diinya teolojisi” adi altinda biitiin imanlar1 6zdes olarak kabul
eden ve dolayisiyla biitiin dinleri esit gore dini ¢ogulcu anlayisa
gitme cabalarini bosa ¢ikarmaktadir.” Cilinkii bu anlayista inang

76 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, s. 43.
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iman1 belirleyici bir basamak olarak ele alinmamus, teolojilerin
olusmasinin temeli olan doktrinler inkar edilmistir. Bu nedenden
dolay1 teolojilerin ortadan kaldirilmasina bagl olarak iman birligi
teorilerini 6ne siirmek de hem epistemolojik hem de mantiki
acidan imkansizdir.”

ikinci planda dini  geleneklerin  objektif  olarak
karsilastirilmasinin ve her dini gelenekten biitiin dindara hitap
edecek niteliklerin alinip, yeni bir teolojik yap igerisinde yeni bir
biitiiniin olusturulmasinin imkansizligina dikkat cekilmelidir.
Boylece biitiin imanlar1 ayni potada eritecek ortak bir iman
anlayisinin meydana gelemeyecegine isaret edilir. Buna gore iki
farkli dini paradigmanin kolayca karsilastirilamayacagi ve boyle
bir karsilastirmanin  miimkiin mertebe ilerlemesi icin
fenomenolojik, hermendtik ve genis saha calismasi gerektigi
asikardir. Nitekim bir dini gelenek icerisindeki farkli gruplarda
bile her hangi bir paradigma farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu
nedenle farkli dini gelenekler arasindaki her hangi bir olguya
verilen anlamin benzer oldugu iddias1 haksiz bir iddia olacaktur.
Neticede belli mit, ritiiel ve dnerme iceren inanglarin kolayca
karsilastirilamayacag,” biitiin dini geleneklerin ayrintili sekilde
incelenip iman teolojisinin olusmasinin imkansiz oldugu
goriilmektedir.

Bu nedenle Surin’e gére Smith’in ortak tarih kavrami,
ideolojik bir kavramdir. Ge¢miste Avrupalilarin kendi dinlerinin
mutlakligina ve istiinliigiine inandiklarini belirten Surin, diger
dinlerin  hicbir degeri olmadigina inamldigim vurgular.
Glinlimiize kadar yasanan degisimler sonucunda diinya ve
insanlarin diinyaya bakis agist degistigini ifade eden Surin,

77 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 98.

D'Costa, “The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions”, s. 221.
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Batinin diger insanlar1 eski metotlarla somiiremeyeceginin
farkinda oldugunu ve yeni yontemler bulmalari gereksinimi
sonucunda farli teoriler ortaya attiklarini ileri siirmektedir. Ona
gére bu yenicagda Hick, Smith ve onlar gibi diisiinenler dini
cogulculuk ve dinler arasi diyalog adli sGylemlerle batinin
hakimiyetini devam ettirmesine yarayan yeni yollar buldular. Bu
yeni hipotezlerin amaci bat1 zihin diinyasinin diger dini bireyler
lizerindeki hakimiyetini saglamlastirmakti ve bu yolda farkl
soylemler icat edildi. Surin, Bat1 anlayisini tamamen yansitan bu
diistiniirlerin  ashinda ¢ogulcu olmadiklarini iddia etmektedir.
insanligin ortak dini tarihini paylastigini dillendiren bu
diisiincelerin amaci, aslinda digerlerinin dinlerini yok etmekten
baska bir sey degildir.”

Smith’in ¢ogulcu teolojik anlayisina yoneltilebilecek diger
elestiri, nihai asamada bu teolojinin kisisel iman noktasinda
saplanip kaldig1 ve sekiiler dini anlayisa hizmet ettigidir. Bilindigi
lizere Smith, biitiin dini gelenekleri asacak sekilde bir diinya
teolojisi kurma amaciyla gelenekler iistii bir yapi olusturma
gayretindedir. Fakat gelinen noktada gelenekler iistii bir yapi
kurmak bir yana bireysel iman bakis acisina saplanip kalmistir. Bu
da gostermektedir ki o, bireyleri agkin bir bakis agisina bile sahip
olamamis ve asir1 rolativizme diismiistiir.*® Dolayisiyla Smith’in
kisisel iman temelinde kurmaya calistig1 yeni teolojinin sekiiler
teolojik anlayisa hizmet ettigi soylenebilir. Ciinkii o, iman ve
birikimsel gelenek ayrimiyla imani tamamen kisisel nitelik olarak
ele alarak, birikimsel gelenek diye tabir edilen dini gelenekte
hichir iman yansimasimin objektif gecerliliginin  olmadig1
goriisiine meyleder.®

7 Surin, pp. 192-213., Heim, s. 58.
8 Isenberg, s. 640.
81 Pruett, s. 581.
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Smith, iman1 temel insani nitelik olarak tanimlamaktaydi.
Biitiin dindarlar askin alanla baglantisini iman sayesinde
gerceklestiriyordu. Fakat bir Hiristiyan olarak Smith, Budistlerin
sonsuzluk anlayisini askin gercek ya da bir bakima Tanr1 olarak
nitelemekte, Budistler ise Smith’in iddia ettigi anlamdaki askin
gercegi bosluk (emptiness) olarak kabul etmektedirler. Neticede
Smith’in iman temelinde farkli sonsuzluk ya da gergeklik
anlayislarini “Askin Gergek” kavrami icinde toplamasi ozellikle
teist olmayan dinler agisindan kabul edilemez bir diisiincedir. Bu
kavramin teist dinler icin kabul edilebilirliginin de tartigmali
oldugu asikardir. Ciinkii teist olan ve olmayan ilah anlayislari
ortak bir paydada ifade edilemeyecek kadar birbirinden farklidir.
Bu nedenle Floridamin da dedigi gibi Smith’in diinya teolojisi
goriisiiniin gerceklesmesinin zordur.*”” Bu elestiri Smith’in askin
gercek anlayisinin higlikle ayni sey oldugu yorumuna kadar
uzanabilir. Sonug olarak Budist imaniyla Hiristiyan imaninin ayni
olmadig1 goriilmektedir ki bu durum bizi Smith’'in kurmaya
calistigi yeni teolojik anlayisin temelinin saglam olmadig
goriisiine gotiirecektir.

Bu noktada bu ¢ogulcu teolojide bazi ¢eliskiler oldugunu
soyleyebiliriz. Smith’in iman teolojisi hipotezinde biitiin dinlerin
iyi taraflarini alip yeni bir dini yap1 ortaya ¢ikarma diisiincesi
vardir. Fakat kanaatimizce onun bu goriisii iman hakkindaki
ifadeleriyle celiski dogurmaktadir. “Yeni teolojide biitiin imanlari
kapsayacak yeni yap1 insas1” diisiincesiyle, “imanin kisisel tecriibe
olmasi nedeniyle tam olarak aktarilamayacak olmasi” disiincesi
arasinda tezat bulunmaktadir. Her dini gelenekten yeterince
haberi olan biri tam olarak aktarilamayan imanlari nasil bir
potada eritecektir. Ayrica diger gelenekleri esit sekilde ve

82 Florida, s. 258.
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yeterince bilebilecek ve gercekten tarafsiz degerlendirmede
bulunacak kac bilim adami vardir?

Smith, yeni teolojinin fikir onciisii oldugunu belirterek,
teorik cercevenin ve pratik yansimalarin nasil sekilleneceginin
tam olarak belirlenmesinin kendi gorevi olmadigini ifade
etmektedir. Bu durum géstermektedir ki; Smith’in olusturulacak
yeni diinya teolojisinde hangi kriterlerin nasil konulacag: bile
belli degildir. Bu sebeple burada ciddi bir metot hatasi ve celiski
bulunmaktadir. Dini geleneklerdeki iyi, glizel ve dogru olan seyler
nasil belirlenecektir. Ya da bir dini gelenekten alinan iyi ve dogru
unsurlarin  diger dini gelenek tarafindan aymi sekilde
benimsenmesi s6z konusu degildir. Boylece bir dini gelenek
kendisini bu teolojik anlayisin icinde goremez. Dolayisiyla her
dini gelenekte ortak olan iyi ve dogrulari alip olusturulacak bir
teolojik yapida biitiin dinler ortadan kaldirilip yeni bir din ortaya
cikacaktir. Boylece Hiristiyan Hiristiyanligini  Miisliiman
Miislimanhigint kaybedecektir. Ciinkii dini gelenek icindeki
dindar1 o dinin mensubu yapan farkli 6zelligi kaybolacaktir. Bu da
Smith’'in her din kendi benlik suurunu koruyacak ifadesiyle
celismektedir. Hasili bu hipotez sadece teorik olarak kalmakta
hatta teoride bile ikna edici olamamaktadir.

Neticede bu ¢ogulcu teolojinin kabul edilmesinin imkansiz
oldugu goriilmektedir. Smith, biitiin dini gelenekleri kapsayacak
yeni bir diinya diizeninden bahsetmektedir. Fakat teolojik ve
kiiltiirel agidan boyle bir diinyanin varolmasi imkansizdir.
Nitekim Smith’in kendisi de teorik olarak kendi tezinin imkanini
kabul etmekle birlikte pratik agidan bu teorinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini bilmedigini itiraf etmistir. Calismamizin
basindan beri tizerinde durdugumuz gibi o, dinlerin teolojik
boyutlarini kiiltiirel unsurlara indirgeyip yeni bir teoloji kurma
amacindadir. Dinlerin doktrinel gerceklikleri kiiltiirel gerceklikler
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olarak agiklandiktan sonra geriye kalan imandan hareketle “iman
teolojisi” kurma niyetindedir. Fakat onun dinlere bakis acisindaki
bu indirgemeci tutumun kabul edilmesi imkansizdir.

2) Hick Elegtirileri

Hick’in dini ¢ogulculuk hipotezinin her basamaginda ayri
ayri elestiri konusu yapilabilecek hususlar bulunmaktadir. Biz ilk
once geleneksel teoloji elestirisinin dolayisiyla 6n gordigii
teolojik devrimin kabul edilemez oldugunu vurgulayacagiz.
Ayrica delilsiz rasyonel inang¢ diisiincesi ve kendinde gercek
kavramu elestirisi tizerinden hipotezin epistemolojik temellerini
sorgulayip, mitolojik hakikat anlayisi ve catisan hakikat iddialar:
problemi iizerinden hakikat diistincesi ve yeni kurtulus ilkesi
cercevesinde kurtulus diisiincesinin  ayrintili  elestirisini
yapacagiz. Ozellikle Hick’in ortaya koydugu kendinde gercek
kavrami ve ben-merkezlilikten gercek-merkezlilige dontisiim
ilkesi elestirilerin yogunlastig: iki husus olacaktur.

ilk olarak Hick’in dislayicihigi elestirisinde gecerli sebep ve
argiimanlara sahip olmadigini dolayisiyla enkarnasyon inanci
konusunda aksi deliller ¢ne siirmedigi siirece ikna edicilikten
uzak oldugunu sdylemeliyiz. Ciinkii bu elestiri hiristiyan
dislayicilar tarafindan kendisine yoneltilmistir. Dislayict gorisii
savunan Plantinga’'ya gore, Hick’in dislayicihigi elestirisinde
gecerli sebep ve arglimanlara ihtiyac1 vardir. Dogum arazi onun
bu elestirisini hakli ¢ikaracak bir gerekge degildir. Plantinga,
dislayicinin -~ birgok  yonden  gerekgelere sahip oldugunu
distinmektedir. Tabii ki bu dislayict gerekgeler Hiristiyanlik
inancina bagl gerekgeler olacaktir. Bir Hiristiyan, dislayiciligini
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Calvin'ci Sensus Divinitatis’e,” kutsal ruhun igsel sahitligine,
klisenin varligina vb. unsurlara dayandirabilir. Plantinga, bu
gerekcelendirmeler karsisinda Hick’in Hiristiyanlhk inancinin
degismesi gerektigi savinin saglam temellere dayandirilmasi
gerektigini fakat Hick'in bu saglam temelleri bulamayacagini
diisiinmektedir.* Plantinga'nin elestirisine katilarak sosyal bir
olgudan hareketle teolojik ve metafiziksel bir sonuca varmanin
mantikli olmadigini ve akil yiiriitme ilkeleriyle uyusmadigini
soyleyebiliriz. Benzer sekilde Douglass R. Geivett ve Garry W.
Phillips’e gére Hick, elinde giiclii gerekceler olmadan isa’min
Tanrisal kimligini elestirmektedir ve sayet Hick gecerli bir elestiri
sunacaksa, oncelikle Isa’nin sdylemlerinin 6ziinde iddia ettigi
seyin var olmadigini aciklamasi gerekmektedir. Sonra kendisinin
iddias1 olan Isa’nin sadece bir aziz oldugu gériisiinii tarihsel
kanitlarla desteklemelidir.*® Paralel bir elestiri de Wolfhart
Pannenberg’den gelmistir. O da Hick'in ¢ogulcu anlayisinin
enkarnasyon doktrininin yikilisint 6ngordiigiinii  sGyleyerek,
Hick'in bu yeni kristoloji anlayisinin saglam verilerler
gerekcelendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.*

Hick’in teolojide 6n gordugi degisiklikler dinler agisindan
kabul edilemez ve 6zellikle Hiristiyanlari, mevcut iman
formlarinin yok olacagi bir mecraya dogru siiriikler niteliktedir.

8 Bu kavram, Aquinas tarafindan ima edilmis, 6zellikle Calvin tarafindan kullanilmigtir.

Kavram Tanr: tarafindan insana verilen inanma egilimini ya da ilahilik duygusunu
ifade etmektedir. bkz. Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve
Tanrt Inancinin Rasyonelligi, istanbul: isam Yay., 2008, s. 142.

Alvin Plantinga, “Response”, Dialogues in the Philosophy of Religion, ed. J. Hick, New
York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 54.

8 Geivett, R. D., & Phillips, W. G., “A Pluralist View (Response)”, Four Views on Salvation in
a Pluralistic Wolrd, ed. D. L. Okholm, & T. R.Phillips, Michigan: Zondervan Publishing
House, 1996, s. 73-74.

Wolfhart Pannenberg, “Religious Pluralism and Conflicting Truth Claims: The Problem
of a Theology of the World Religions”, Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a
Pluralistic Theology of Religions, ed. G. D'Costa, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1990,
s. 100.
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Hiristiyanhik agisindan sdylersek isa’yi digerleriyle bir tutmak
Hiristiyan gelenegine ihanet etmek olacaktir. isa’nin essizligini ve
biricikligini tasdik etmek imanin geregidir. Dolayisiyla Kilise
Ogretisiyle alakasi olmayan bir teoloji sagmadir. Gelistirilecek her
hangi bir teoloji Kilise igerisinde meydana gelmelidir. Yine bu
bakis acisiyla Isa’nin degerinin diisiiriildiigii goriiliir. Buna gore
diger dinlerle isa vahyi esit anlasildiginda bir hiristiyan igin ona
dua etmek anlamsizlasacaktir. Bu sekilde misyonerlik kurumu da
¢Okecektir. Ayrica imanlarda zaaf meydana gelecektir.”” Bu
sebeplerden yola c¢ikildiginda Hick enkarnasyon inanci
elestirisinden vazge¢meli ya da daha yiiksek bir kristoloji ortaya
koymalidir. Ciinkii dislayicilar icin fsa Mesih Tanri’'nin enkarne
olmus oglu olarak anlasiliyorsa Hiristiyanhigin ~ essizligi
kacginilmazdir. Mesela McGrath, bu noktada Tanr1 merkezli modeli
hedef alarak, her dinin ayni Tanridan bahsettigini sGylemenin
miimkiin olamayacagini, en basitinden enkarnasyon ve teslise
bakildiginda Hiristiyanlik agisindan bu  diistincenin  kabul
edilemez oldugunu belirtir.*

Hick, Hiristiyan enkarnasyon inancinin yol agtig1 dislayici
anlayisin Tanri’'nin merhamet ve adaleti ile bagdasmayacagini, bu
nedenle de teolojide devrimin zorunlu oldugunu ileri
stirmekteydi. Hick’in buradaki amaci daha fazla kisiyi kurtulus
dairesi igerisine sokmaktir. Fakat onun mantig1 ile yola
ciktigimizda, bir kisinin bile kurtulus dairesi disinda kalmasi

% Aydin, [sa Tanrimi Insan mi? s. 38-40.

Mustafa K&ylii, “Dinsel Dislayicilik”, Islam ve Oteki, ed. C.S. Yaran, Kakniis Yaynlari,
2001, s. 36., Hick, ¢ogulcu distinceleriyle Hiristiyanhgin hafifletildigi ve sulandirildig
elestirilerine yanit olarak, bdyle bir tavrinin olmadigini, ayni zamanda da isa’nin
yasamindaki ilahi gercekligin diger dinlerin de esit sekilde bu gercekligi ya da ilahi
varhigr yansittigi gercegini goz ardi etmeye sebep olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. O, mutlak gercekligin Budizmde Nirnava’ya ulagsmakla, islam
dininde Muhammed’in aracihigiyla yansitildigini 6rnek gdstererek diger dini
geleneklerin de Hiristiyanlikla esit sekilde ilahi gercekligi yansittigini ifade
etmektedir. bkz. Hick, God and Universe of Faith, s. 107.
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Tanrisal merhamet ve adaleti stipheyle karsilamaya yol agacaktir.
Bu aciklamalardan anlagilmaktadir ki, Hick’in bahsettigi teolojik
devrimin gerceklesmesi zordur. Hiristiyan dislayicilar agisindan
bakildiginda Hick'e yoneltilen elestirilerin  hakli  oldugu
sdylenebilir. Ciinkii her ne kadar modern incil arastirmalar: farkh
bir kristoloji 6n gérse de Hiristiyanligin kurumsal ve toplumsal
acidan Hick’in 6n gordiigii degisimleri gerceklestirmesi imkansiz
goriinmektedir. Enkarnasyon doktrininin farkli anlasilmasi
Hiristiyanligin bambagka bir din olarak algilanmasina yol
acacagindan ¢ogu Hiristiyanin bu diistinceleri kabul etmeyecegi
acik bir gercektir. Bu nedenle Hick kabul edilebilecek daha
miitkemmel bir kristoloji ortaya koymadig siirece ikna edicilikten
uzak olacaktir.”

Hick’in dini ¢ogulcu hipotezinin epistemolojik temellerine
yonelik elestirilerin ilk asamasinda, dini tecrilbe ve duyu
tecriibesi arasinda kurdugu analojinin  yanls  oldugu
vurgulanmalidir. Buna gore Hick’in algisal tecriibe ile dini
tecriibeyi ayni goriip, biitiin tecriibelerin “gibi tecriibe” oldugu
iddias1 tartismalidir. Ciinkii duyu tecriibesindeki obje ile dini
tecriibedeki objenin esdeger sayilmasi hatalidir. Dini tecriibe,
algisal tecriibe gibi her hangi bir seyi bir yerde gérmek gibi
degildir. Mesela masanin iizerinde bir ¢atal ya da tabloda resim
gormek ile ayni degildir. Ayrica dini tecriibeden hareketle, her
dini tecriibenin yorum tecriibesi oldugu iddiasi iizerine, biitiin
tecriibelerin dogru oldugunu iddia etmek de sagmadir.”

% {sa Hakkinda farkli kristoloji 6rnekleri de mevcuttur. 1980’den sonra bu konuda farkl

anlayiglar vuku bulmustur. Baz arastirmacilara gre Isa eskatalojik bir peygamber,
bazilarina gére de dindar bir vaizdir. Bu konudaki farkli gériisleri incelemek icin bkz.
Mahmut Aydin, Tarihsel Isa: Imanin Mesih'inden Tarihin Isa’sina, Ankara: Ankara Okulu
Yay., 2002.

% Uslu, s. 233.
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Dini tecriibe goriisiine yonelik ikinci elestiride, Hick’in dini
epistemolojiyi dini tecriibeye indirgedigini sdylemeliyiz. Yani
Hick, dini tecriibenin dini epistemolojideki roliinii asir1 derecede
sisirmektedir. Dolayisiyla dogal teoloji ve vahiy gibi diger
zeminleri thmal etmistir. Bu iki farkli zeminin ihmali dinlerin
karsilastirilmasinda eksik degerlendirmelere yol agacaktir.
Aslinda bu sonuca yol amadan da dini tecriibenin 6nemi
vurgulanabilirdi. Mesela Hick'in dini tecriibe konusunda
goriisleriyle belli oranda benzer diisiincelere sahip olan Alston,
Hick gibi dini tecriilbenin dini inang¢ igin referans olmasi
noktasinda gegerli bir epistemik yol oldugunu kabul
etmektedirler. Ona gore de dini tecriibe algisal tecriibenin fiziksel
objelerin varhigini kanitladig1 gibi, dini inanglarin gecerliligini
kanitlamanin bir yoludur. Fakat Alston, Hick’ten ayr1 olarak dogal
teoloji ve vahyin de farkli epistemolojik kanallar olabilecegi
goriisii ile Hick’i dini epistemolojiyi sadece dini tecriibeye
indirgemekle itham etmektedir. Hick ise Alston’un bir yandan
dini tecriibenin dogru inanglar tiretecegini kabul ederken, diger
yandan Hiristiyan tecriibesinin en dogru ve Hiristiyan inancinin
en dogru oldugunu savunmasinda celiski oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii bu diisiince dini tecriibe dogru inanglar
tiretir genel ilkesini yikmaktadir. Hiristiyan inanciyla celisen her
hangi bir inancin yanlis olacagini séylemek dini tecriibenin genel
itibariyle yanlis oldugunu kastetmek anlamina gelecektir. Hick,
bu elestirilerin sahibi Alston’un dini tecriibe anlayisina karsi
¢tkmaktadir. Hick, dogal teolojilerin teist dinler disindaki dinleri
disladigimi  belirtmektedir. Bu nedenle ona gore dini
epistemolojide dini tecriilbe temel kaynaktir. Daha &nce de
gordiigiimiiz gibi Hick her gelenegin kendi vahiy anlayisi, yazili
ve sozli kutsal kaynaklari ve benzeri bircok kendine has
ozellikleri oldugu gibi dini tecriibeleri de oldugunu kabul
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etmekteydi. Buradan yola c¢ikan Hick’e gére Alston’un ulagmis
oldugu dislayici goriis, bu gergekle uyusmamaktadir.”

Dini tecrilbe ve mistik tecriibenin ayni olmadigi, dini
tecrilbe kavrammin diger dini kavramlari agiklamakta yetersiz
oldugu diisiincesi temelinde, Hick’in dini tecriibe yorumunun
modern  epistemolojik  anlayistan  kaynaklandigi  iddias;,
yukaridaki elestirinin devami olarak ele alinabilir. Aslan, bu
elestiriyi ileri siirerken modern epistemolojinin mistik tecriibenin
mahiyetini anlayamayacagini savunarak Hick’i elestirmektedir. O,
bu gorisiinii ti¢ gerekceyle temellendirmektedir. Birincisi; mistik
tecriibenin tekrarlanamazligina dayanarak, her hangi bir bilimsel
metodun ona uygulanamazligi, ikincisi; mistik tecriibenin
kaynaginin bilimsel acidan tespit edilmesinin zorlugu, tigiinciisii
de; mistik tecriibenin dogrudan incelenememesi ve bu tecriibenin
tarif edilemezligidir.”” Aslan’in bu elestirilerinin temelinde dini
tecriibe kavraminin mistik tecriibe ile karistirilmamas gerektigi
vurgusu vardir. O, dini tecriibeyi, belirli bir kiiltiir icinde anlami,
fonksiyonu ve tarihi olan kiiltiire 6zel bir kavram olarak
gordigiinii ve bu kavramin Hiristiyanlk disindaki dinleri tasvir
ve temsil etmede yeterli olmadigini iddia etmektedir. Vahiy, kesf,
zithd ve cezbe gibi birbirinden farkli kavramlar1 dini tecriibe
kavramiyla ifade edemeyecegimizi belirten Aslan, dini tecriibe
kavraminin bu ruhi olgulari tamamen yanls temsil ettigini ileri
stirmektedir.”

Neticede Hick’in dinlerin olusumundaki temel etken olarak
dini tecriibeyi kabul etmesi dogru degildir. Hick, vahyi bir bilgi
kaynag1 olarak gérmemektedir. Ona gore kdinattaki canli cansiz
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Karsilikli cevaplar i¢in bkz. Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 37-50.
2 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 88.
% Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 89.
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objelerin varhigini ve Tanri'nin varhiginin farkina varilmasini
ancak tecriibe yoluyla bilmekteyiz. Hick’in tecriibeye yaptigi bu
vurgu hatalidir. Ciinkii dinlerde bilgi kaynagi olarak vahiy
kullanilmaktadir. Oysa Hick, dini tecriibe kavrami icerisine vahiy,
mistik tecriibe, sezgisel bilgi vb. koyup kavram karisikligina yol
a¢maktadir. Bu durum dini tecriibenin din olusturma gibi bir
fonksiyonu olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim imani
sadece dini tecriibe tizerinde kurmak, subjektif temel {izerinde
dini insa etmek anlami tasiyacak ve dini inancin saglamlik ve
givenirliligini tehlikeye atacaktir. Iman tamamen &nerme
kaynakli da degildir. Fakat imani kisisel tecriibeyle
temellendirmek, dini inanglar, itikadi ve vahyi kisisel baglama
indirgeme olacaktir. BGyle bir dini tecriibe ve tizerine kurulmus
iman anlayisi, belli din mensuplarinin kabul etmis oldugu ortak
prensipleri, genel dogruluklari, ulGhiyet anlayislarini tehlikeye
atacaktir.” Kisinin kendi tecriibesi sonucunda olusturdugu dini
inancinin akli oldugu diistincesi sadece dini inanca degil her
hangi bir inanca da uygulanabilir. Bu goriise gore degerlendirme
yapildiginda hangi inancin dogru oldugu noktasinda her hangi bir
kriter s6z konusu olmayacaktir. Yani tecriibe ile meydana geldigi
iddia edilen her inang akli olarak kabul edilebilecektir. Kisaca
soylemek gerekirse kisisel tecriibeyi aklilik kriteri olarak o6ne
stirmek, teist dini inanglarda en sapkin inanglara ya da sosyal
olusumlara kadar kabul edilen biitiin inanglarin makul oldugunu
kabul etmek anlamina gelecektir.

Dini tecriibeden sonra irdelenmesi gereken diger husus
kendinde gercek ve tecriibe edilen gercek ayrimidir. Hick’in
hipotezinin epistemolojik temellerinden olan kendinde gergek ve
tecriibe edilen gercek ayrimi {i¢ bakimdan elestirilebilir. Birincisi

% Usluy,s. 241.
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Kant'm numen-fenomen ayrimi iizerinden, ikincisi kendinde
gercek ve tezahiirleri arasindaki iliski acisindan, sonuncusu ise
kendinde gercegin ifade edilemezligi tizerindendir.

ilk olarak Kant'in numen-fenomen ayrimindan yola ¢ikarak
olusturulan kendinde gercek ve tezahiirleri ayrimmin, Kant'in
sistemine getirilecek tiim modern elestirilere maruz kalacag
belirtilmelidir. Mesela ilk akla gelen soru kendinde sey tekil midir
cogul mudur? Gergegin biitiinii miidiir? Yani Kant'in sisteminde
yer alan kendinde seye yoneltilebilecek elestiriler ayni sekilde
Hick'in bizatihi gercegine de yoneltilebilecektir. Bu noktada
Purusottama Bilimoria ve Ninian Smart, Hick’in Kant’giliga
basvurmaksizin da dini ¢ogulculuk tezini one siirebilecegini
savunan disiiniirler arasinda yer alirlar.” John K. Roth ise numen
hakkindaki sorulara daha Kant'in kendisi mantikli cevaplar
veremezken, Hick'in bunu kendi hipotezinde temel yapmasini
sakincal gormektedir.*

Numen-fenomen ayrima dayali olarak dile getirilen diger
bir elestiride numen-fenomen semasini dini alana tasimakla
Hick’in sistemini giivenli hale getiremedigine ¢linkii Kant'in ve
Hick’in epistemolojik anlayislarmin farkli olduguna isaret
edilmelidir. Mesela Paul Eddy’e gére Kant'in kategorilerinin
apriori ve zorunlu olmasina karsin Hick’'in diisiincesinde bunlar
kiiltiirel gorecelilik ve imkan tasgimaktadir.” Ayrica Hick, Kant'in
epistemolojik anlayisini  kullanirken, numen alanin tecriibe
edilebilirligini ileri stirmektedir. Oysa Kant’a gére numen alan

Guy Axtell, “Dini Gogulculuk ve Tatminsizlikleri”, Dini Cogulculuk John Hick'in
Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar icinde, der. H. Aydeniz & R. Yazoglu, istanbul: iz
Yayncilik, 2006, s. 120., ., Kant'n numen-fenomen ayrimina getirilen baz elestiriler
icin bkz. M. S. Recber, Tanri’y: Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 65-
88.

% Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 160.

7 Eddy, s. 469 vd.
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insani tecriibenin ulasamayacag alandir. Kant, duyu algisi, ahlaki
ya da dini bilgiyi kesin cizgilerle birbirinden ayirmistir. Hick ise
duyu tecriibesini ve dini tecrilbeyi ayni kategoride
degerlendirmektedir. O, mutlak gercek ile karsilasma tecriibesini
miimkiin goriirken, Kant'n diisiincesinde bdyle bir fikir
bulunmamaktadir.”

Hick ise, Kant'n numen-fenomen ayrimina yoneltilen
elestirilerin kendi hipotezini baglamayacagini diisiinmektedir. O,
Kant'in kendinde gercek ve onun bizim farkli bilissel
kapasitelerimizdeki goriiniimleri ayrimmin kendi hipotezi i¢in
yeterli oldugunu, Kant’in biitiin felsefi diisiincesi ve epistemolojik
gorisiine katilmak zorunda olmadig1 yoniinde cevap vermektedir.
Kant'in epistemolojik goriisiiyle kendisininkinin ¢ok farkh
oldugunu da kabul ettigini bildirmektedir. Bu nedenle numen-
fenomen ayriminin tiim bilesenlerinin  dini  tecriibeye
uygulanmasinin s6z konu olamayacagini ¢iinkii kendi hipotezinin
Kant¢ diisiinceyle tam uyumunun 8nemli olmadigini sdyler.”

Kendinde gercek ve tecriibe edilen gercek arasindaki
iliskinin nasil olacagy, tartisilmasi gereken 6nemli problemlerden
biridir. Baslangicta Hick’in kendinde gercek ve tezahiirleri
ayriminda derin bir belirsizligin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
dayanarak bir yandan bu tezahiirlerin gercegi tam yansitmadig
diger yandan da esit sekilde dogru oldugu goriistindeki
belirsizlige dikkat cekerek, tezahiirlerin hepsinin gercek olarak
kabul edildigi durumda politeizme distilecegine isaret
etmeliyiz.'"” George Mavrodes bu belirsizligi iki 6nemli analoji ile

% Heim, s. 18.
% Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 92.
Rowe, Philosophy of Religion, s. 168, Hick’in ayriminda mutlak gercekligin ya hiclige
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Pluralism”, Religious Studies , Vol. 35, No. 2, s. 139-150.,
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belirtir. ilk analojide, mutlak varligin fenomenal Tanrilarla
iliskisini, bir prensin farkli zamanlarda fakli kiliklara girerek
halkin arasinda dolasmasi ve kendini farkl sekillerde tanitmasina
benzetir. Boylece mutlak varlik kendisini farkli sekillerde
gostermede aktif roldedir. Yani cesitliligin sebebi insan degil
mutlak gercektir. Tkinci analojide ise, cesitli ressamlarin aym
manzaray1 resmetmesi ve birbirlerine hi¢ bakmadan o manzaray1
farkli sekillerde yansitmalar: kullanilarak, mutlak gercegin farkl
sekillerde tezahiiriinde tamamen insani alginin etkili oldugunu
belirtmeye calismaktadir. Mavrodes’e gore Hick’in ayrimi ikinci
Ornegi isaret etmektedir. Boylece o, mutlak gercek ve onun
tezahiirleri arasindaki iliskinin mahiyetine bakarak Hick’in
politeist oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Kant'in fenomenal
olgular1 gercek olarak kabul edilmektedir. Sayet Hick’in ayriminin
kendisinin kabul ettigi gibi Kant’in ayrimina uygulanmasi halinde
dinlerin ilahlarinin gercekliginin kabul edilmesi gerekmektedir."
Hick bu elestiriye, kendinde gercek ile Prens arasindaki analojinin
yanlis kullanildigini, ressam analojisindeki elestirinin de
Tanri'nin manzara gibi dogrudan tecriibesinin miimkiin
olmadigini belirterek cevap vermektedir. Hick’e gére aslinda bu
iki analoji birlestirilince kendi hipotezini desteklemektedir. Yani
ilk analojide belirtilen Tanrisal fiilin mutlak karakteri ikinci
analojideki insani pay, ikisi birlikte ele alininca Hick’e gore kendi

%2 Mavrodes, Hick'in bu cevabina

diistincesini kanitlamaktadir.
gonderme yaparak, onun ne monoteizmi ne de politeizmi kabul
ettigini ve kabul ettigi seyin ne oldugunu tam olarak
aciklamaktan aciz oldugunu belirtmektedir. Fakat Mavrodes onun
politeist oldugu konusunda israrcidir. O, Hick’in diisiincelerine

baktiginda, Allah, Kutsal Ucleme, Siva vb. varliklarin cesitli

10 George I. Mavrodes, “Polytheism”, The Rationality of Belief and the Plurality of Faith, ed. T.
D. Senor, Ithaca and London: Cornell University Press, s. 261-287.
192 Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 34.
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dinlerde ibadet edilen tanrilar olarak kabul edilirken, Brahman,
Tao gibi ilahlarin da diger dinlerdeki kisisel olmayan gergeklikler
olarak lansedildigini ifade ederek, bu varliklarin tamaminin Hick
tarafindan gercek olarak kabulii iddiasiyla birlikte politeist
etiketinde 1srar etmektedir.” Hick’in bu savunmasina ragmen,
bir taraftan kendinde gercegi tecriibe edip, diger taraftan dinlerin
sosyo-kiiltiirel etkilerle olusup, kendinde gercek hakkinda her
hangi bir ifadede bulunulamayacagi gorisiintin = celiski

104

barindirdigi™ elestirisinin tutarli oldugu goriilmektedir.

Bu noktada kendinde gercek ve tezahiirleri iliskisinin
belirsiz oldugu temelinde Hick’in kendinde gercek postiilatinin
dini inanglara indirgemeci bir yaklasim oldugu sonucuna variriz.
Ciinkii her din kendi Tanri inancini mutlak anlamda dogru
saymaktadir. Hick’in bu ayriminda farkl ilah tasavvurlarinin ayni
mutlak gercekligin esit tezahtirleri oldugu goriisii makul bir
temellendirmeye sahip degildir. Hick'in modelinde dinlerin
mutlak olarak kabul ettigi ilahlar ikinci plandaki varliklara
indirgenmektedir. Bu kavram, tezahiirleriyle iliskiyi engelledigi
icin, bu iliskinin saglanacagi bir modelin kurulmasini da
engellemektedir. Dolayisiyla Hick, saglam bir ontolojik temel
bulamaz ise kendinde gercek ve tezahiirleri ayrimi temelsiz
kalacaktir."” Benzer sekilde Acar’a gore, kendi ifadesiyle bizatihi
gercegin vazedilmesinin kabul edilmesi icin, dini 6gretilerdeki
mutlak tasavvurlariyla baglantisinin gésterilmesi gerekmektedir.

13 George 1. Mavrodes, “Response”, Dialogues in the Philosophy of Religion, ed. John Hick,
New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 63.

Harold A. Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism”, Religious Studies , Vol. 22,
No. 2, 1986, s. 252.

Netland, “Professor Hick on Religious Pluralisms”, s. 257-261, Aym sekilde Hick’in
Tanr1 tasavvurlarini anlamlandirmak igin Kant'in sistemine basvurmasinin, kendi
sistemine zarar getirdigi gériisii icin bkz. Bernard J. Verkamp, “Hick’s interpretation
of Religious Pluralism”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 30, No. 2,
1991, s.103-124.,
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Acar, ilk olarak bu bizatihi gercegin biitiin dinlerin mutlak
tasavvuruna esit mesafede olmasi gerektigini iddia eder. Ayrica
bu gercegin dini doktrinlerle baglantili olmasi gerekmektedir.
Aksi durumda dini Ogretiler rastgele ortaya c¢ikmis gibi
sayilacaklardir. Sayet bizatihi gercekle dinlerdeki mutlak
tasavvurlar1 arasinda her hangi bir iliski yoksa da mutlak bir
gercekligin vazedilmesi bir anlam ifade etmeyecektir." Sonug
itibariyle Hick’in sistemindeki kendinde gercek ve tezahtirleri
arasindaki iliskinin ¢ok zayif bir iliski oldugu soylenebilir. Eger bu
iliskinin kuvvetli bir sekilde devamlilik arz ettigini varsayarsak,
dinlerdeki mutlak tasavvurlarinin kendinde gercekle biiyiik bir
olgiide ortiistiigii diistincesini kabul edebiliriz. Fakat Hick’in
modeli boyle bir iliskiyi tasiyabilecek bir durumda degildir. Glinkii
kendinde gercek hem sahsi hem de gayri sahsi sekilde ayni anda
kabul edilirse celiskiye diistilmiis olunur. Aksine kendinde
gercekle tasavvurlari arasindaki iliskinin zayif oldugunu kabul
ettigimiz durumda ise, kendinde gercegin varlig: tehlikeye girmis
olur.'” Kisacasi kendinde gercegin dinlerdeki tezahiirleriyle
baglantisinin kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hem dini
Ogretiler rastgele ortaya cikmis sayilacak hem de kendinde
gercegin One siirtlmesi bir anlam ifade etmeyecektir.
Goriilmektedir ki Hick’in kendinde gercek ve tecriibe edilen
gercek ayrimi dini inanglara indirgemeci bir yaklasimdir. Ciinkii
her dini gelenek kendi mutlak tasavvurunu nihai tasavvur
addetmektedir. Mesela “her seyin sahibi, ibadete layik ve her seyi
yaratan Allah’dir” Onermesinde Allah nihai gercektir. Oysa
Hick’in ayrimmin kabul edilmesi durumunda nihai gercek olarak
tasavvur edilen Allah, nihai gergeklik kategorisi altinda bulunan
pek cok ilahtan biri konumuna diismiis olacaktir.

106 Acar, “John Hick'in Dini Cogulculugunun Din-Karsitt Tazammunlar1”, s. 47.
197 Acar, “John Hick'in Dini Cogulculugunun Din-Karsitt Tazammunlar1”, s. 59.
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Kendinde gercek ve tecriibe dilen gercek ayrimindaki en
onemli problem kendinde gercegin ifade edilemez oldugu
goriisiidiir.  Kendinde gercegi, hakkinda hicbir ifadede
bulunulamayan mutlak olarak kabul edip sonra bu konuda fikir
belirten Hick, kendisiyle celismistir. Yani bilinmeyen bir varlik
hakkinda Hick’in ifadede bulunmasi geliskilidir.® Mutlak varligin
kurtulus plant oldugu, numen alami ile aymi paralelde
degerlendirilebilecegi, insana etkide bulundugu, dini tecriibede
aktif ya da pasif rol oynadig1 vb. hususlarin hangi dayanaga gore
onun hakkinda ifade edildigi Hick’e yoneltilmesi gereken
sorularin basinda gelir. Bu ve daha bir¢ok nitelendirmenin
problemlerle dolu olmasi Hick'in  hipotezinde bosluk
yaratmaktadir. Boylece diinyayla ilgili ve insanla ilgili ifadelerde
muglaklik meydana gelecektir. Buna karsilik Hick, mutlak
gercegin ifade edilemezligi konusunda kendisine yoneltilen
elestirilere, mutlak gercegin ifade edilemezliginin onun hakkinda
hicbir sey séylenemez anlamina gelmeyecegini belirterek cevap
vermektedir. Tabi ki bilenin biligsel kapasitesine gore farklilik
gosterdigi vurgusu Hick i¢in énemlidir.'” Ancak o, mutlak gercek
hakkinda bir seyler sdylenebilecegi imasiyla tam olarak ne
kasdetmektedir? Bu noktada Hick'in mutlak kavramima
yoneltilebilecek bir elestiri, onun sahis olup olmadigini, ya da bu
ikisinden her hangi birisi olmadigini nasil bildigidir. Mutlak varlik
oldugunu kabul ettigimizde sorun g¢ikmiyorsa sahis oldugunu
belirttigimizde neden sorun g¢ikmaktadir? Vahyi kabul eden
dinlerde onun sahis oldugu ifade edilmektedir. Ya da vahiy ile
kendi hakkinda belli bilgileri sunmustur. Bu noktada g¢ikis
noktamiz vahyin kabul edilip edilmemesi olacaktir. Hick’in

108 Alister E. McGrath, “A Pluralist View (Response)”, Four Views on Salvation in a Pluralistic

World, edts. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House,
1996, s. 70.,
Ayrintili cevaplar i¢in bkz. Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 72-82.

109

289



290

——— Mehmet Siikrii OZKAN

diistincesine gore mutlak varliktan gelen bir vahiy olmadigina
gore bu goriis dinler agisindan, dzellikle islam dini agisindan
kabul edilemez bir goriistiir. Ayrica Tanr1 bize her hangi bir bilgi
veremiyorsa ve onun biitiin ifadelerden askin oldugunu
soyliiyorsak, o zaman onun kabul edilemeyecegini de
diistinebiliriz."® Bu elestiri paralelinde Geivett ve Phillips, Hick’in
bir taraftan mutlak gercegin ifade edilemezligini diger taraftan da
farkli dini ilahlarin bu gergegin sembolii oldugunu ileri
stirmesinin ¢eliskili oldugunu iddia etmektedir. Onlara gére her
hangi bir dini ifadenin, hakkinda bir agiklama bulunulamayan bir
gercekligin sembolii oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii semboller her
hangi bir objenin betimlemeleridir. Fakat mutlak gercek s6z
konusu olunca ayni durum gecerli olmayacaktir. Ayrica onlara
gore kavranamayan ve hicbir 6zelligi direk olarak tecriibe
edilemeyen bir mutlak gercegin tecriibe edimesi de imkansizdir.
Bu nedenle de Hick’in mutlak gercgekligin farkli tecriibeleri tezi de
clirtitiiliis olmaktadir."

Kendinde gercegin ifade edilemezligi goriisiine yonelik
ikinci elestiride, bu diisiincenin teolojik agnostisizme neden
olacagi sdylenmelidir. ilk &nce mistiklerin bahsettigi Tanrisal
alanin anlasilamazligi olgusu ile ateistlerin ve siiphecilerin
tutumunun nasil ayirt edilecegini sormaliyiz. Yani numenal
gerceklik alani inangsizhiga yakin olarak da yorumlanabilir. Bu
noktada temel sorun, numenal gercekligin ifade edilemezligini
kabul ettikten sonra, evrensel Tanrisal sevginin ve kurtulus

2

iradesinin nasil temellendirilecegidir.'” Bu durumda Hick’in

kendinde gercek ve onun dinlerdeki fenomenal tezahiirleri

110 Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, s. 100.

1 Geivett ve Phillips, s. 77-78.

2 D'Costa, G., “The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions”, Scotting
Journal of Theology, s. 217-218.
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ayrimiyla agnostisizme dusttigli goriilmektedir. D’Costa ayni
problemle Kant'n da karsiya karsiya geldigini bu nedenle de
ahlaka yoneldigini ileri stirmektedir.'”® Benzer yoruma sahip olan
Netland, ayni sekilde Hick’in kendinde gercek ve tezahiirleri
ayriminin iki tehlikeye yol acacagini iddia eder. Bunlardan ilki
bazi dini ifadelerin yok edilmesi, digeri de teolojik agnostisizme
stiriiklenmektir."* Daha 6nce gordiik ki Hick’in kendinde gercek
kavrami, biitiin dinleri asan, hicbirinin ilah anlayisim
gostermeyen, erisilemez, ifade edilemez oldugu i¢in belirsizlikler
tasimaktadir. Heim’a gére Hick’in hipotezi bu yontiyle “kopernik
devrimi’ni degil, anlasilamaz, evreni tamamen kaplayan,
kavranilamaz ve hicbir sekilde tecriibe edilemeyen “ether” (esir)
kavramini ¢agristirmaktadir.'”

Kendinde gercek hakkinda nasil ve ne kadar
konusabilecegimiz hususunda Hick’in diistincelerinin, mevcut
dinlerin inanclari ile tezat teskil ettigi son elestiri noktasidir.
Dinlerde ilahi gercegin bizatihi ne oldugunun bilinemeyecegi
belirtilmekle birlikte, onun hakkinda hakikat pay1 olan inanglar
oldugu kabul edilir. Oysa Hick’in goriisiinde ilahi gercek hakkinda

3 D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s.
11.

Netland, “Professor Hick on Religious Pluralisms”, s. 258.

Heim, s. 38., Esir, eski stoacilarin ve giliniimiizde teozoflarin "ether" dedikleri,
maddenin insanin bes duyusu ile algilayamadigy; kati, sivi ve gaz hallerine oranla
yogunlugu daha az, vibrasyonel hizi daha yiiksek, daha stiptil ve daha akiskan haline
verilen addir. Ether teriminin koékeni, antik ¢ag inisiyasyonlarinda kullamldigt
bicimiyle, aither veya aiether olarak da yazilan aether’dir. Eski Yunanca'da aether,
kékeni olan “aitho” sézctigiinden de anlasilabilecegi gibi, “atesli, parlak ve havadan
daha stiptil olan” anlamina gelmekteydi ve fiziksel bir mekan: ifade etmiyordu.
Aether, antik cagin ezoterik 6gretilerinde kimi zaman maddenin esir denilen halini,
kimi zaman da maddenin “ilk madde” (materia prima) denilen ilk, cevher? halini ifade
etmek {izere kullaniliyordu. Kimi fizikgilere goére, bos olarak algiladigimiz uzay,
maddenin dérdiincii hali olan esir’le doludur ve bu maddi cevher, tiim evrende,
atomlarin arasinda bile vardir. Einstein'in izafiyet teorisinin fizik¢iler arasinda kabul
gormesinden sonra pek sicak bakilmayan bu goriisii savunanlar arasinda Newton,
James Clerk Maxwell, William Crookes, Albert Michelson (1852-1931) Edward Morley
(1838-1923) ve Nikola Tesla sayilabilir.
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hicbir sey bilemeyiz iddiasi vardir."® Dolayisiyla mutlak gergegin
ifade edilemez oldugu goriisiiniin, dini inanglar1 giigsiizlestirecegi
ve fakirlestirecegi kaygisi ortaya ¢ikmaktadir."” Ciinkii Hick’in
mutlagin ifade edilemez oldugu goriisii dinlerde Tanri'ya
yiiklenen sifatlari zayiflatmaktadir. Bylece mutlak ve tezahiirleri
arasindaki ucurum daha da biiytimekte ve ibadet edilen mutlak
ibadet edilemez hale gelmektedir. Nitekim Griffin, biitiin dinleri
esit kabul etme anlayisindaki dinlerin yanlis olarak esit olmasi
hususunu elestirmektedir."® Neticede Hick’in séyledigi gibi hicbir
din askin alan hakkinda gercek nitelemeler yapamazsa, biitiin
dinler yanlstir. Bu yorum da dini inanglarin temeline dinamit
koymak anlamina gelecektir.

Bu elestiriler neticesinde Hick'in bu ayrimi dini
geleneklerin  kendisinden aldig1 goriistiniin  tutarsiz oldugu
sonucuna ulasmaktayiz. Dinlerde bu ayrim olsa bile Mutlak'in
belli sifatlarla nitelendigi, oysa Hick’in goriisiinde bu sifatlarin
zayiflatildig1 goriiltir. Bilindigi gibi Hick bu goriistinii daha ¢ok
mistik agiklamalara dayandirmaktadir. Buna mukabil Race’e gore
mistik acgidan kisisel ve kisisel olmayan mutlak goriisleri bazi
noktalarda birlesse bile, mistik tecriibeler icerisinde bile
farkliliklar goriilmektedir. Mesela Meister Eckhart’in mistik
tecriibesinde kisisel olmayan bir gerceklik algis1 mevcut olmasi
teist ve teist olmayan dinleri ne kadar uzlastirabilir? Bu ¢atisan
unsurlarin  mistik boyutta c¢oziiliip ¢oziilmeyecegi sorusu
canliligini korumaktadir.'” Dolayisiyla geleneklerin
tanimlanamaz mutlak kavramindan yola ¢ikarak numenal mutlak

16 Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 79., Kendinde gercek ve tecriibe edilen

gergek ayriminin din karsiti tazammunlarinin degerlendirmesi igin bkz. Albayrak, M.,
“Dini Gogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, Tabula Rasa , 2003,
77-102., Acar, “John Hick'in Dini Cogulculugunun Din-Karsit1 Tazammunlar1”, s. 35-63.

17 Eddy, s. 470.

118 Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, s. 93.

19 Race, s. 85.
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kavraminin olusturulamayacagini iddia edebiliriz. Ayrica her
gelenekte Tanr’'nin tammlanamaz oldugu genel yargisina
ulasilamayacagini séylemeliyiz.

Neticede itibariyle Hick’in tiim dini inanglarin dstiinde
numenal bir gercek vaz etmesinin her hangi bir temelden yoksun
oldugu iddia edilebilir.”® Ciinkii Hick'in kendinde gercegin
tezahiirleri gorisiiyle Kant'in fenomenal gercekliginin ayni sey
olmadig asikardir. Kant'in fenomenal diinyasi zorunlu olarak
varken, Hick'in kendinde gercegin dinlerdeki tezahiirlerinin
hayal iriinii oldugu ileri stiriilebilir. Aksi durumda Hick
tezahiirlerin ~ gercek  oldugunu iddia ederse politeizm
elestirileriyle karsilasacaktir. Ayrica Hick, bir yandan farkliliklart
aciklamak icin gercekle ilgili ifadede bulunulamayacagini
savunmaktadir. Fakat ©ne siirdigii gercegin makul bir
aciklamasini yapmak igin yeterli bir agiklama sunma geregi de
hissetmektedir. Sayet bdyle bir kendinde gercek hipotezi ortaya
atilmigsa onun temel o6zelliklerini agiklayici ifadeler kullanmak
gerekir. Bu goriinim Hick’in ciddi bir ikilemle karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Kendisi i¢in hicbir sey sdylenemeyecek
olan bir gergeklik alaninin, ortaya koyulan bir hipoteze nasil
kaynaklik edecegi bir problem olarak dogmaktadir.

Hick’in hipotezinin epistemolojik temellerini irdeledikten
sonra elestiri konusu yapilacak husus hakikat goriistidiir. Hick’in
hakikat goriisiine yonelik elestiriler, catisan hakikat iddialar:
hakkindaki  distinceleri ve  dini  inanglarin  literal
okunamayacagina dair yorumlarina yonelik elestiriler olmak
tizere iki baslik altinda ele alinabilir. Catisan hakikat iddialart
konusunda ilk elestiri Hick’in tarihsel ve tarih {stii olarak

120 Geivett ve Phillips, s. 77-78.
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nitelendirdigi  hakikat iddialarimin  ¢6ztilebilir  oldugunu
gormezden geldigi {izerinedir. ilk énce Hick’in catigan hakikat
iddialart sorununda meseleyi ¢6ziilmiis varsaydigi ve tarihsel
catisan hakikat iddialarinin, tezini gecersiz hale getirmeyecegine
inandig1 belirtilmelidir. Ayrica gérdiik ki Hick, Tarih stii catigan
hakikat iddialarinin kanitlanmamis ve kanitlanamayacak iddialar
oldugunu disiinmektedir. Bu noktada Hick’in bu iddialarin
coziilebilecegiyle ilgili rasyonel kriterleri gormezden geldigini
sOyleyebiliriz. Mesela Johnson evrenin baslangici oldugunu
gosteren rasyonel ve bilimsel kanitlarin oldugunu belirterek
Hick’in benimsedigi agnostik tavra karsi cikmaktadir.'

ikinci elestiride Mutlak hakkindaki catisan hakikat
iddialarini, farkli yorumlanma tarziyla uzlastirmaya calismanin
dini  doktrinleri baglamlarindan uzaklastiracagina isaret
edilmelidir. Burada dinlerin mutlak hakikat iddialarmin bu
sekilde yorumlanmasi gerektiginin ikna edici mutlak bir
dl¢iitliniin olup olmadig: sorusu Hick’e yoneltilebilir.'”” Rolativist
hakikat iddias1 iceren ¢ogulcu hipotezden mutlak bir l¢iitiin 6ne
stiriilmesinin istenmesi ne kadar sagma ise dinlerin hakikat
iddialarinin da mitolojik olarak kabul edilmesi o kadar imkansiz
goriinmektedir.  Aslinda  Netland'in  elestirisi ~ meseleyi
ozetlemektedir. Netland, Hick’in kendi teorisine problem ¢ikaran
unsurlarda, problemi ¢6zmek igin bu unsurlart yeniden
yorumlayip doktrinleri uzlastirma ¢abasinda oldugunu 6ne siirer.
Ona gore bu sekilde bir tutum, doktrinleri dini gelenekteki
baglamlarindan koparacak ve bambaska bir sey haline
getirecektir.'’”

121

Johnson, “John Hick'in Cogulcu Hipotezi ve Catisan Hakikat iddialar1 Sorunu”, s. 70-74.
Newbigin, s. 95.

Netland, “Professor Hick on Religious Pluralisms”, s. 256., Bu konuda Johnson, ¢ogulcu
yorumlarin iki 6nemli eksiklige sahip oldugunu sdylemektedir. O, ¢ogulculugu
savunanlarin farkli dinlerin ¢atisan hakikat iddialarini yorumlamakta zorlandiklarimi
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Son asamada bu elestirilere bagli olarak, Hick’in ¢atisan
hakikat meselesini ¢dzmekte basarisiz oldugu ¢iinkii kendiyle
celistigi ileri stiriilebilir. Clinkii Hick, farkli dinlerin catisan
hakikat iddialarini realist bir bakis agisiyla degerlendirirse kendi
sistemiyle celiski icerisinde olacaktir. Sayet anti-realist ¢izgide
durursa da dinlerin hakikat iddiasinda bulunmadigini kabul etmis
olacaktir., Boylece Hick, hem realist hem de anti-realist olmasi
durumunda sistemiyle celiski icerisinde olur. Dolayisiyla o,
gercegi kisi algisindan bagimsiz bir varlik olarak kabul etmekle
bir realist, dini inanglarin tamamen mitolojik olarak
yorumlanmasini istemekle de anti-realist konumundadir.'*

Catisan  hakikat iddialarinin = ¢ozilliip  ¢ozlilemedigi
meselesinin son asamasinda Hick’in kendisiyle celistigi gerceginin
bizi ulastirdig1 yer, onun realist mi yoksa non-realist mi oldugu
tartigmasidir. Bu nedenle dini inanglarin literal okunamayacagi
goriisiinden yola cikilarak Hick’e yoneltilebilecek ilk elestiri onun
non-realist oldugudur. Buna binaen Hick’in elestirel realist
oldugu iddialarina karsilik, onun hipotezinde dini metinlere anti
realist bir yaklasim oldugunu ileri siirebiliriz. Sunu belirtmek
gerekir ki, teolojik dilin realist yapisinin dini 6nemi Hick’in
antirealist tutumundan daha makul ve 6nemlidir. Ciinkii onun
kutsal metinlerdeki hakikat nosyonunu mitolojik hakikate
indirgeyen yaklasimi dini bir yaklasim olmamakla birlikte

ve zorlandiklar1 noktalarda inanglari asir1 yorumladiklarini séylemektedir. Johnson’a
gore, dinlerdeki catisan hakikat iddialarinim, din dilinin sembolik oldugunu séylemek
ve asir1 yorumlara kacarak ¢dzmeye calismak abartili olacaktir. Bu durumda daha fazla
ddiin verilmis durumda kalinacaktir. Din dilini tamamen sembolik okumak, literal ve
realist aginin tamamen kaybolmasina ve dini ifadelerin biitiiniiyle subjektiflesmesine
neden olacaktir. bkz. Johnson, K. E., “Karsilastirmali Dinler: Biitiin Yollar Ayni Hedefe
Gotlriirler mi?”, Dini Cogulculuk John Hick'in Diistinceleri Etrafinda Tartismalar, ed. R.
Yazoglu, & H. Aydeniz, Istanbul: iz Yayincilik, 2006, s. 83-84.

Janusz Salamon, “John Hick'in Dini Cogulculuk Felsefesi-Elestirel Bir inceleme”, Dini
Cogulculuk John Hick'in Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar, ed. R. Yazoglu, & H. Aydeniz,
istanbul: iz Yayincilik, 2006, s. 107-110.
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yetersizdir.'” Hick, belirtildigi lizere ¢atisan hakikat iddialari
meselesinde, sikintiya diismemek icin dini inanci mitolojik olarak
nitelendirmistir ve tutarsiziga diigmustiir. Ancak celiskiden
sakinmak i¢in dini inanglari mitolojik addetmek daha fazla bedel
ddemeye yol agar. Hick, non-realistleri elestirmektedir fakat dini
ifadeleri literal anlamda dogru kabul etmemektedir. Yani Hick
elestirel realist oldugunu sdylemesine ragmen non-realist bir
profil ¢cizmektedir. Keith E. Johson'un benzetmesiyle Hick, yarali
parmag: tedavi etmek icin kolu kesmek zorunda kalmistir. Bu
acidan bakinca Johnson, Hick'in bir yandan dini inanglar
mitolojik addetmesini diger yandan da hala kendisini nasil non-
realist olarak kabul etmedigini sorgulamaktadir.”” Ayrica Hick’in
kendinde gercek postulatina atifla, onun non-realistlerden fark:
olmadig1 goriiliir. Clinkii giiclii olmak, iyi olmak, merhametli
olmak gibi nitelemelerin kendinde gercege atfedilememesi
durumunda, onunla ilgili varlik atiflarmin da yapilamayacag;,
boyle bir mutlak gercegin var olmadigi ¢ikarilabilir. Nonrealistler,
Tanr’'nin  insan zihninde varolan ideler oldugunu iddia
ediyorlardi. Hick ise mutlak varhk hakkinda hicbirsey
soylenemeyecegini ifade etmektedir. Nitekim iki goriisiin de
mutlak gercgekligin var olmadigi sonucuna ulastirabilecegi
gorlilmektedir.'”  Zahirde Hick’i tabiat¢ilardan ve non-
realistlerden ayiran tek fark mutlak gercegi kabul etmesi olabilir
fakat bu durum dinlerin kabul ettigi sahsi veya gayri sahsi ilahlar
konusunda anti-realist oldugu sonucuna varmaya engel
degildir."”

125 Geivett ve Phillips, s. 76.

126 Johnson, “John Hick'in Gogulcu Hipotezi ve Gatigan Hakikat iddialar1 Sorunu”, s. 65.
Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, s. 97.
Acar, Dini Coguculuk I[dealler ve Gergekler, s. 93.
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Dini inanglarin literal okunamayacag goriistine karsi,
mitolojik hakikat anlayisinin hicbir din tarafindan kabul
edilemeyecegi ciinkii bu anlayisin dini inanglarda deger kaybina
yol acacag ileri stiriilebilir. Hick'in “mit” kavrami aragsal dile
isaret etmektedir. Ciinkii onun gériisiine gére “Mesih ilahtir”
ifadesi mitolojik olarak dogruluk icermektedir. Yani bu ifade
inanan ile mutlak gercek arasindaki iliskiyi saglamlastirmak icin
uygun tutumlar gelistirmeye yarayan aract konumundadir. Ancak
bu ifadenin olgusal gergekligi yoktur. Hiristiyanlik agisindan
bakildiginda Hick’in bu mitolojik dogruluk anlayisinin Hiristiyan
doktrinlerinin kabuliinii engelledigini gérmekteyiz.'”” Bu durumu
biitiin dinler adina genislettigimizde, mitolojik hakikat iddiasinin
hi¢bir din tarafindan kabul edilmeyecegi c¢iinkii bu sekilde
hareket edildiginde dinlerin asli unsurlarinin deger kaybedecegi
asikardir.

Neticede dindarlarin, kendi inanglarinin hakikatini pratik
tutuma indirgeyen bu yaklasim lehine kabul ettigi hakikatten
vazge¢mesini gerektirecek makul bir gerekce ne Hick tarafindan
ne de diger c¢ogulcular tarafindan gosterilmistir. Yukarida
bahsedildigi gibi Hick her ne kadar catisan hakikat iddialarinin
varligini kabul etse de, meseleyi ¢ozmekten kaginmistir. Bu
nedenle catisan hakikat iddialar1 meselesinde Hick’in ¢6ziimiiniin
basarili oldugu sdylenemez. Ayrica dinlerin hakikat iddialar
realist olarak yorumlandiginda Hick’in tezinin ¢ikmaza girecegi,
anti realist yorumda da dinlerin hicbir hakikat iddiasinda
bulunamayacagi barizdir. Dolayisiyla Hick’in mitolojik hakikat
goriisii  dini ifadelerin aslinda literal anlamda hakikat

29" D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s.
11.
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icermediklerinin ve anti realist bakis acisina tabi tutulduklarinin
gostergesidir.

Kurtulus anlayisini islerken, Hick’'in kurtulus anlayisinin
hipotezinin varmaya c¢alistigi en temel sonu¢ oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla  dnciil-sonug iliskisinin  sihhatini
belirlemek icin bu hipotezin en ¢ok irdelenmesi gereken yonii de
kurtulus anlayis1 olacaktir. Aslinda 6nceki asamalarda hipotezin
bu asamaya gelinceye kadar kurgulanan onciillerinin saglam
olmadigini gordiik. Fakat yine de kurtulus anlayisinin elestirisi
yapmak hipotezin basarili olup olmadigi noktasinda bizi kesin
yargilara ulastiracaktir.

Oncelikle ahlaki verilere dayanarak biitiin dinlerin kurtulus
bakimindan esit olamayacagi diisiincesini isleyelim. Kanaatimizce
Hick’in ahlaki verilere dayanarak dinlerin esit oldugunu ileri
stirmesi anlamsiz bir ¢abadir. Diger dinlerdeki ahlaki ve manevi
seviyenin her hangi bir dine esit oldugunu ileri siiriip, bu gerekge
temelinde biitiin dinlerin kurtulus agisindan esit oldugunu

savunmak kanitlanmasi imkansiz bir durumdur.™

Clinkii dinlerin
esit kurtulus yollar1 olmadig: diisiincesi onlar1 degerlendirmenin
zorluguyla paraleldir. Her din, mensuplarini kendi amacina
gotiirmede basarili oldugu siirece din kimligini kazanir ve
yasamaya devam eder. Buraya kadar her din i¢in bu durum
benzerdir. Ancak her dinin miintesiplerini kendi normlariyla
belirlenen amacina esit derecede ulastirmadigi bu diisiincenin
devami niteligindedir. Tiim dinlerin gecerliligini saglayan

P Ayrica her dini gelenegin ahlaki ve

evrensel bir dl¢iit yoktur.
manevi agidan esit oldugu konusunda Hick’e hak versek bile, bu

durumun  her  dinin  teolojisinin  dogru  oldugunu

130 Geivett ve Phillips, s. 78.
1L Cobb,s. 85.
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kanitlamayacagini ifade etmeliyiz. Ciinkii ahlaki alandan yola
ctkarak boyle ciddi bir konuda metafizik bir sonucun elde
edilmesi imkansizdir. "

Kurtulus bakimindan biitiin dinlerin esit oldugu gériistine
yonelik diger bir elestiri, aziz kisiler orneginin yanlishg
tizerinden sekillenebilir. Bu noktada azizligin tam olarak ne
oldugu noktasinda belirsizligin oldugunu séylemeliyiz. Azizligin
diger insanlara yardim etmek mi yoksa diger diinya diisiincesine

' Ayrica biitiin

dalmak m1 oldugu sorusu Hick’e yoneltilmelidir.
dinlerin benzer azizler yetistirmesi meselesinin yetersiz
aciklandigini  vurgulamak gerekir. Hick gibi biitiin dini
geleneklerdeki bu sahsiyetlerin ayni &zellikte oldugu iddiasina
neden katilmak zorundayiz? Miisliiman, Hindu ve Hiristiyan bir
azizin cesitli yonlerden farkli nitelikler tasidigini rahatlikla
gorebiliriz.”*  Dolayisiyla biitiin  dini  geleneklerdeki aziz
sahsiyetlerin ayni erdemlere sahip oldugu gorisiiniin yanls
oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii 6rnek alinacak bir taoist ile
Miisliiman birbirinden ¢ok farklidir. Baz1 ortak &zelliklere sahip
olduklar: teslim edilse bile farkli gercekliklere uyum saglamaya
calistiklar1 asikirdir. Bu nedenle adaletli bir Tanriyla birlesme
tecriibesi ile Nirguna Brahman’da kisiligini tesekkiil ettirmek ¢ok
farkli seyler olacaktir.

Hick’in kurtulus kavraminin biittin dinlerde farkli oldugu
ve doktrinlere bagli olarak sekillendigi gercegini g6z ardi
etmektedir. Bu elestiri baglaminda elde edilen sonuca gore

132 pinnock, “A Pluralist View (Response)”, s. 62.

Clark H. Pinnock, “A Pluralist View (Response)”, Four Views on Salvation in a Pluralistic
World, ed. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996,
s. 61.

Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu John Hick Uzerine Bir Arastirma, s. 71.

Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, s. 83.
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Hick’in kurtulus teorisi mevcut dinlerin kurtulus anlayislariyla
uyumlu degildir. Bu yonde diistinceye sahip olan Pannenberg,
Hick’'in kurtulus ilkesinin Hiristiyanlhiktaki kurtulus kavramiyla
uyusmadi§ini sdylemektedir. O, bu kurtulus anlayisinin incil’e
dayanan her hangi bir temeli olmadiginmi bildirir.”* Bunun
yaninda Hick’in aksine dini kurtulus anlayislarinin doktrinlerle
baglantisinin gii¢lii oldugunu ileri siiren Griffiths, Hick’'in 6ne
stirdiigi kurtulus anlayisinin doktrinel inanglarda zayifliga yol
actigini  belirtir.””  Dolayisiyla burada Hick’in  ve diger
cogulcularin hipotezlerinin gecerliligi kabul etmek adina dini
doktrinleri terk etmenin imkansiz oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Her dini inancin belli doktrinleri, o inanca sahip olan
toplumlar icin merkezi roldedir. Bu nedenle her dinin dislayic
karakterde varolan doktrinlerini terk etmesi zordur. Benzer
nedenle biitiin dinlerde kurtulus kavramlarinin ayni anlami
icermeyecegi goriiliir. Oysa Hick, kendinde gercegin dogasina
inanmanin kurtulusu etkilemeyecegini diistinmektedir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi dinler agisindan durum boyle degildir.
Mesela Salamon, Hick’in bu distincesinin gercege tamamen aykiri
oldugunu, ciinkii Hiristiyanlarin kurtulusu isamin kimligine
inanmakla 6zdeslestirdigini belirtmektedir.'*®

Ben-merkezlilikten gercek-merkezlilige doniistim olarak
aciklanan kurtulus ilkesinin indirgemeci bir yaklasim olmasi
Hick’in hipotezinin en ciddi hatalarindan biri olarak goriilebilir.
Ctinkii Hick, kurtulusu sadece ahlaki dontistimle sinirlandirmis ve
her dinde bulunan azizlerin temel altin kural olan ahlaki ilkelere
vurgu yaptigini belirtmisti. Oysa kurtulus ahlaki ilerlemeye bagh
olmakla birlikte, metafizik ve teolojik inanglarla da baglantilidir.

36 Pannenberg, s. 102.
17 Griffiths, s. 168.
138 Salamon, s. 111.
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Bu durumun aksi halde yorumlanmasi durumunda her gelen din
kurucusu, teolojik ve metafizik yeni inanglar getirmeyecek sadece
ahlaki noktalarda insanlara bir seyler vaaz edecektir. Ancak
dinler tarihine bakildiginda farklilasmanin veya yogunlugun
sadece ahlaki degerlerde olmadigi anlasilir. Catisan hakikat
mevzusunda Hick, kendisi bu durumu zaten kabullenmektedir.
Kisaca Hick'in  kurtulusu ahlaki ilerlemeye baglamasi
indirgemecilik olarak degerlendirilebilir."”” Bu tablo sonucunda
sunu eklemek gerekir ki Hick’in bu kurtulus anlayisi, dini ahlaka
indirgemekle kalmamakta ahlaki olarak iyi olani metafizik
baglamindan koparmaktadir.

Hick’in bir yandan c¢ogulculugu aklakla temellendirirken
diger yandan ahlaki ilerlemeyi saglayan mutlak varligin temel
niteliklerini inkdr ederek kendisiyle celistigi disiincesi bu
konudaki son elestiridir. Dolayisiyla Hick bir yandan dinlerin
ahlaki yontiyle dini ¢ogulculugunu temellendirirken, diger
yandan bu ahlaki temeli saglayan ve dindarligin temeli olan
Tanr’'nin  temel niteliklerini inkdr etmekle bindigi dal
kesmektedir.'"® Goriinen o ki, mutlak varliga her hangi bir sifat
atfedilemeyecegi goriisii Hick’in diger gorislerini de dogrudan
etkilemektedir. Hick, her dinde bulunan aziz insanlarin mutlak
varligi tecriibe ederek ahlaki olgunluga ulasabildigini
belirtmekteydi. Mesela bdyle bir miisliimanin gorevi Allah’in
ahlakiyla ahlaklanmaktir. Diger dinlerde de benzer durum
goriilmektedir. Fakat Hick’'in goriisiine gore kendisi hakkinda her
hangi bir sifat ya da goriis belirtilmeyen mutlak varlk, aziz
insanlara da Ornek teskil etmeyecektir. Albayrak, bu durumda

13 Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 98-99.
10 Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, s. 162.
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biitiin bu insanlar kendilerini mi aldatmaktadirlar? sorusunu
hakli olarak sormaktadir.*!

Goriildig gibi Hick, dinleri degerlendirmede sadece
ahlaka yani pratik alana bakmaktadir. Bir bakima dini yapiy1
ahlaki alana indirgemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hick
icin teolojik hiikiimlerin pek o6nemi yoktur. Cogu Onerme
mitolojik okunmayla yeniden degerlendirilir. Fakat her hangi bir
insanin ahlakli olmasi onun dogru inanca sahip oldugunu
gostermez. Bu durumda neye inanildigini ve nasil inanildiginin
bir 6nemi kalmamaktadir. Bu diisiincenin sonucu dinin ne oldugu
sorusunu sormaya kadar gittigi gibi her hangi bir hareketin
ahlakli oldugunu iddia etmesi sonucu din sayilmasi tehlikesini
icerisinde barindirmaktadir. Kisaca ahlaki esitlikten yola ¢ikilarak
dini ¢ogulcu hipotezin desteklenmesi anlamsiz bir ¢aba gibi
goriinmektedir. Ahlakin dinin en 6nemli hedeflerinden birisi
oldugu inkar edilemez. Fakat 6zellikle teistik dinler s6z konusu
olunca merkeze ahlaki yerlestirmek zordur. Ciinkii bu dinlerde
yalnizca ahlak degil teolojik ve metafizik hakikatler de
bulunmaktadir. Hatta ahlak ¢cogu zaman bu metafizik hakikatlerle
bina edilmektedir. Bu nedenle ahlaki bu metafizik hakikatlerden
yoksun bir sekilde insa etmek felsefi anlamda mantikli bir yol
olmayacaktir. Bununla birlikte dinlerin kurtulus doktrinleri
arasinda bariz farklilklar bulunmaktadir. Hiristiyanlkta insan
Adem ile Havva’'nin itaatsizliklerinden dolay: dogustan gtinahkar
addedilmektedir. Buna gore diinyadaki herkes glinahkardir. Tanri
isa Mesih formunda bu giinahin cezasimi ¢ekmistir. Her insan
kurtulusa ermek icin isa Mesih’e baglanmalidir. Hinduizmde ise
kurtulus dogum &lim donglisiinden siyrilip Brahmanla

1“1 Albayrak, “Dini Cogulculuk Hipotezi Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanr1”, s. 98.
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*? Neticede Hiristiyan kurtulus anlayist

birlesmekle miimkiindiir.
ile Hinduizm kurtulus anlayisini ayni oldugu sdylenemez. Yine
Budizm ile islam dini 6liimden sonraki hayat hakkinda
uzlastirilamayacak kadar farkli bir portre ¢izmektedir.
Goriilmektedir ki sadece bu iki din arasindaki kurtulus doktrinleri
bile ortak bir nokta bulamayacak kadar farkli goriinmektedir.
Diger dinlerin de kurtulus anlayislar1 farkli farkhidir. Ve bu
farkliliklar bir potada eritilmeyecek kadar derindir. Bu nedenle
biitiin kurtulus anlayislarini kisisel dontistime indirgemek yanlis
bir tutum olacaktir. Burada sorulmasi gereken soru, Hick’in bu
kurtulus ilkesinin hangi dine ve nasil dayanarak elde ettigidir.
Her hangi bir dinde varolmasi durumunda bile bdyle bir kurtulus
ilkesinin evrenselligi s6z konusu olmayacaktir. Sayet Hick biitiin
dinleri kapsayan bir kurtulus ilkesini kendi ortaya koyuyorsa
bunun dinleri neden baglamasi gerektigini ikna edici sekilde
agiklamaliydi.

Gelinen noktada Hick’in teorisinin indirgemeci oldugu,
indirgemeci oldugu oranda da dinlerin verilerini tahrif ettigi
dolayisiyla felsefi bir teori kurmakta basarisiz oldugu sdylenebilir.
Clinkii goriildii ki Hick’in dini ¢ogulculugunun temel taslar1 olan
gorisleri dinlerin inanglariyla uyumlu degildir. Kendinde gergek
ve tezahiirleri ayrimi, mitolojik hakikat diisiincesi ve kurtulusg
anlayisi dinlerin inanglariyla uyumlu degildir. Hick, dini verilerini
aslina gore yansitmali ve uyumlu bir sekilde sunmaliydi. Ayni
zamanda onun teorisi kendi i¢inde tutarli bir teori olmaliydi.
Ancak o bunu yapmak yerine farkli gercek tasavvurlarmin
birbiriyle ¢elisir gorindigiini fakat bu tasavvurlarin tek bir
kendinde gercegin yansimalar1 oldugunu ortaya koymak isterken
dini verilerde asir1 bir revizyonist tutum icerisine girmis, dini

12 Rowe, Philosophy Of Religion, s. 163.
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verileri tahrif etmistir. Dinlerde var olan mutlak varligi kabul
ederken, dinlerin mutlak tasavvurlarinin ashinda gercek
olmadigini ileri siirmiis ve kendi mutlak anlayisinin
dogrulugunda 1srar etmistir. Ayrica kurtulus anlayisinda dinleri
ortak kurtulus anlayisi etrafinda toplamak icin onlarin farkh
kurtulus  anlayislarimi = gercek  merkezlilige — doniisiime
indirgemistir. Hipotezinde dini &gretiler gecersiz addedilmis
dogru olanin sadece kendi hipotezi oldugu kabul edilmistir. Bu
nedenle dini Ogretilerin gecersiz sayilmasi bu teorinin dini
¢ogulcu bir teori olamayacagini gostermektedir.'*

B. Hipotezlerin Geneli Agisindan

Goruldigii tizere Hick ve Smith kapsamli hipotezler kurma
cabasinda olmuslardir. Fakat bu hipotezlerin basarili olmadig
yapilan elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Felsefi bir hipotez
kurmaya calisirken Hick’in, yeni bir dinin tahsis edildigi
diistinceler biitiintine dogru kaydigi sdylenebilir. Ciinkii dinlerin
kabul etmeyecegi hakikat ve kurtulus ilkeleri ortaya koymak yeni
bir teolojik yapi veya din ortaya koymakla esdeger goriilebilir.
Ayni durumu Smith’in hipotezinde daha net gorebiliriz. O, yeni

3 Acar’a gore Hick ¢ogulcu model ile dinin, dini olup belli bir dine has olmayan bir
izahimi yapmayi, dinin felsefi bir izahimi yapmay1 ve dinleri aym sekilde mesru
addeden bir izah getirmeyi hedeflemektedir. Hick’in bu hedeflerine ulasamadig1 ve
hipotezinin felsefi niteliklere haiz olmadigina yénelik uzun degerlendirmeler igin bkz.
Acar, Dini Coguculuk Idealler ve Gergekler, s. 100-104, 110 vd., Bu hipoteze farkli
yaklasimlar da mevcuttur. Yaran, Hick'in dini ¢ogulculuk hipotezinin derinligi olan,
kapsaml bir dinler teolojisi ve din felsefesi yaklasim oldugunu belirtmektedir. Ona
gdre bu ¢ogulcu model dinsellik ve teolojiklikten daha fazla felsefilik tasimaktadir.
Yaran, Hick'in diistincelerinin geleneksel teoloji agisindan her ne kadar sikinti
yaratiyor gozitkse de, sosyolojik, felsefi ve mistik agidan bakildiginda tizerinde
durulmaya ve distiniilmeye deger diisiinceler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yaran,
“John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 151-156., Aym1 sekilde Aslan’in
Hick’in diistincesinde miispet gordiigii sey, numen fenomen ayrimi yaparak, dini dar
bakistan kurtulup, dini ¢ogulculuk meselesine felsefi bir iist kimlik kazandirmasi
olmustur. Fakat o bu hipotezde belli sikintilarin varoldugunu kabul etmektedir. Bu
degerlendirmeler icin bkz. Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekols. 37-39.,
Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 135-137.
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bir teoloji kurma fikri ve geleneksel teolojik yapilar1 tamamen
yikmaya gotiiren yorumlari ile din kurucusu kimligiyle hareket
etmektedir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Heim ve D’Costa'nin
yorumlar1 1s18inda, bu iki ¢ogulcu hipotez hakkindaki nihai
degerlendirmelerimizi yapabiliriz.

Heim, Hick ve Smith’'in hipotezlerinin aslinda dini
kapsayicilik oldugunu diisinmektedir. O, kapsayici modelde
oldugu gibi Hick'in diger tiim dini inanglar1 kendi koydugu
hipotez i¢inde kapsadigini 6ne siirmektedir. Kendinde gercek
anlayisi ve her dinin ilah anlayisinin ona esit cevap olarak kabul
edilmesi, Hick’in dinlerin iist bir teorisini kabul ettigini gosterir.
Ayni durum kurtulus anlayisinda da goriilmektedir. Heim, bu
durumun kapsayici modelle benzer oldugunu savunur.* Ciinkii
Hick dini amacta (kurtulus), Smith insani dini tutumda (iman) her
hangi bir cesitliligi kabul etmemektedirler. Aslinda Heim, dinlerin
belirleyici ve kendilerine has dislayici bir karakterde oldugunu
soylerken, c¢ogulcularin tutumunu elestirmek ister. Ona gore
cogulcular dinlerin bu farkli anlayislarini kendi anlayislar:
icerisine yerlestirmektedir. Oysa ona gore, dinlerin farkliliklart
indirgenmeden korunarak ¢ogulculugun savunulmas: gerekir.'*
Bununla birlikte Hick’in ben-merkezlilikten gercek merkezlilige
dontisiim ilkesinin veya Smith’in kozmik kurtulus anlayisinin
dindarlarin tasavvur ettiginden farkli olduguna dikkat cekerek,
mutlak gerceklik veya iman temelinde kurulan bu ¢ogulcu
hipotezlerin  aslinda  kapsayict  tutum  sergilediklerini

4 Heim, s. 30.

5 Heim, “istikamet cogulculuk” (orientational pluralism) olarak nitelenen cogulcu
tutumu benimsemektedir. Bu anlayisa gére tek bir gerceklik vardir ve biz onu bilmeye
cabalariz. Bu gergekligi bilme ugraslari sonucu elde edilen gériislerin esit sekilde
dogru oldugu iddia edilemez. Bu nedenle her gdriis ona sahip olan agisindan
savunulabilir olarak nitelendirilmekle birlikte, pek ¢ok gériisiin bir kisi agisindan
makul sekilde savunulabilir oldugu kabul edilemez. Her gériis digeri tarafindan yanlis
olarak nitelendirilebilir. Bkz. Heim, s. 137-138., Michael Peterson vd. s. 397.
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savunmaktadir. Bu sebeple Heim, Hick ve diger dini ¢ogulculugu
savunanlari, kilik degistirmis kapsayicilar olarak
nitelendirmektedir."*

D’Costa, ¢ogulculugun mantiksal olarak dislayicihigin bir
sekli oldugunu ve c¢ogulculuk diye bir seyin olmadigini ileri
stirmektedir. Bu noktada dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk
olarak yapilan tasnifin yanlighgina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
cogulcu bakis agis1 igin saglam bir temel yoktur. O, cogulculugun
dislayiciligin bir tiirii oldugunu iddia ederken iki tutumun da
aslinda dislayic1 sekilde hakikat iddialarinda bulunduklarin
soyler. Ona gore dislayicilarla cogulcular arasindaki tek fark farkl
hakikat olgiitleri belirlemeleridir. Bu durumda dislayicilikla
cogulculugun ayni sey oldugunu tezinin temelinde hakikate
yonelik belirli ve kesin 6lgiitler koymalar1 vardir. Ona gore iki
tutumda da benzer durum gozlenmektedir. Bu temelde
cogulcularin, hakiki vahye uygun olanlarin kurtulusa erecegini,
boyle olmayanlarin ise dislanacagini iddia eden dislayicilardan
farki olmadigini sdylemektedir.'”” Aralarindaki farki D’Costa,
cogulcularin isimsiz dislayict olduklarini ve bundan habersiz
olduklarini s6yleyerek alayci bir dille belirtmektedir.'*®

D’Costa, Hick ve Smith’i “Unitary Pluralist” olarak
nitelendirir. Clinkt ¢ogulculugu savunan bu iki sahis da teist ve
teist olmayan dinleri tek bir mutlak gercek anlayisinda
birlestirmislerdir.'"® O, 6zellikle Hick {izerine yogunlasarak bu
diistincelerini temellendirmektedir. D’Costa, Hick’in hipotezini iki

16 Heim, s. 101-102.

7 D'Costa, G. “Dinlerle ilgili Cogulcu Bakis Agisinin imkansizligi”, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialari, der. M. Aydin, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 195-198.

D'Costa, “Dinlerle ilgili Cogulcu Bakis A¢isinin imkansizhig1”, s. 206.

D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s.
10.
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temele dayandirdigini belirtir. Bunlardan ilki Kant'in numen
fenomen ayrimidir. Bu ayrima gore kendinde gercek tiim
tanimlamalarin 6tesindedir. ikincisi ise mitolojik ve olgusal
hakikat ayrimidir. Dolayisiyla o, Hick’in temel &lgiitiiniin ben-
merkezlilikten gercek-merkezlilige dogru yonelim oldugunu,
hakikatin bu dontisimde pratik alana yansidigi Glgiide
gerceklestigini, kurtulusun bunu basarmayla dogru orantil
oldugunu sdéylemektedir. Bunun disinda her hangi bir din,
ontolojik biriciklik ve mutlaklik iddia ettigi oranda yanlistir.
D’Costa, bu noktadan hareketle, genelde ¢ogulcularin 6zelde ise
Hick'in yaptigi seyin hakikate spesifik ve dislayic1 yaklasmis
olduklarini ve bu durumun da mantiksal olarak dislayicilig
gerektirdigini iddia etmektedir.'

D’Costa’'ya gore hicbir fenomenal gergeklik iddiast
digerinden daha dogru degilse farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
Sayet farkli hakikat betimlemeleri geliskili ise hakikat de geliskili
goriinecektir. Boyle bir sey de Hick’e gore kabul edilemez. Ciinkii
hakikat celiskili olamaz. Birbirine zit iki ifadenin de kismi hakikat
oldugunu belirten daha iist ve daha imtiyazli bir ifade
gerekmektedir. D’Costa’ya gore bu da daha iist bir ifadenin Hick’te
teizm oldugunu séylemenin, kendi tezini hakli ¢ikardigini, ¢iinkii
bazi fenomenal ifadeleri icine alan teizmin digerlerini diglamakta
olup, ayni fenomenal tasvirlerin digerlerinden daha imtiyazh
oldugunu gosterecegi agiktir.”™ Bu tarz c¢ogulculuk, alternatif

150 D'Costa, “Dinlerle ilgili Cogulcu Bakis Agisinin imkansizig1”, s. 199-200.

51 D'Costa, “Dinlerle ilgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizhigl”, s. 201-202., Hick,
D’Costa’nin bu diisiincelerine ayrintili sekilde cevap vermistir. Onun bu cevapta temel
iddialar1 D’Costa’nin kavram karisikhigina yol actig1 ve her hangi bir 6lciit kullanmanin
gercek dinleri dinimsi hareketlerden ayirmak icin oldugu ve dislayiciliga saplanmak
olarak anlasilamayacagidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hick, J., “Dinsel Gogulculugun
imkani: Gavin D'Costa'ya Yamit”, der. M. Aydin, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: iginde, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2005, s. 207-212.
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iddialara miisamaha etmez ve bu bdyle oldugu siirece Hick nasil
cevap verirse versin ¢ogulcu degil dislayici olmak zorundadir.

Heim ve D’Costa bize farkli iki bakis acisi sunmaktadir.
Heim'in ¢ogulcu hipotezleri elestirirken dinlerin farklilik arz
ettigi noktasinda, farkli kurtulus ogretilerine sahip olduklar
diistincesinin dogrulugu tartismasizdir. Bu durumda Hick ve
Smith’in bu farkh kurtulus regetelerini bir kavram veya diisiince
altinda  toplama  ugraslarinin  sonuca  ulasamayacagini
gormekteyiz. Ciinkii bu caba dinlerin hakikat iddialarinin ve
kurtulus anlayislarmin farkhiligini gérmezden gelme anlamina
gelmektedir. Heim'in vurguladigi diger bir nokta ise ¢ogulcularin
disiincelerini, felsefi olma kaygisiyla, dinlerin  kendi
onciillerinden  hareketle  degil, kendi  ¢ikarimlariyla
temellendirdikleridir. Bu durumda c¢ogulcu hipotezler onun
vurguladigi gibi, dinlerin esit hakikat ve kurtulusa sahip
olduklarini kanitlamak icin, dinlerce kabul edilmeyecek sonuglara
ulagsmislardir. Smtih’in iman anlayis1 ve Hick'in kurtulus
diistincesi, yani kozmik kurtulus ve ben-merkezlilikten gercek-
merkezlilige doniisiim ilkeleri, Smith ve Hick tarafindan dinlerin
farkli iddia ve anlayislarini ifade edecek sekilde tasavvur
edilmislerdir. Yani bu ilkeler 1s18inda bile c¢esitlilik kabul
edilmemistir.

Aslinda D’Costa bu noktaya kadar Heim'in dusiinceleri ile
mutabiktir. O da Smith ve Hick’in biitiin dinleri tek bir Gergeklik
anlayisi icerisine yerlestirdigini belirterek, ¢cogulcu hipotezlerin
yanlishgina hitkmetmektedir. Onun ¢ogulcularin belirli ve kesin
hakikat goriisleri sunduklar1 goriisti dogrudur. Clinkii onun dedigi
gibi calismamizin konusu olan iki hipotezde de belirli ilkeler
ortaya atilmistir. Bu ilkeler kurtulus, mutlak gerceklik ve hakikat
baglaminda dini inanglardan farkli ama kendi sistemleri icin
belirleyicidirler. Nitekim Hick elestirisinde yapilan ¢ikarimlarin
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ne kadar hakli oldugu asikddir. Numen-fenomen ayrimindan
neset eden distinceleri ve hakikatin mitolojik okunmasiyla
sekillenen doniisiim ilkesi o kadar mutlaktir ki; hicbir dine
mutlaklik ve biriciklik iddiasinda bulunma firsat1 vermemektedir.
Bu ilkeyi ya da benzer ilkeleri gerceklestiremeyen dinler din
olarak nitelendirilmeyecek ya da mitolojik unsurlar iceren yapilar
olarak degerlendirilecektir. Neticede Hick’in ya da Smith’in
dinlerin kendi anlayislarini kabul etmeyen cogulcu hipotezleri,
D’Costa tarafindan dislayici Heim tarafindan kapsayici olarak
nitelendirilmektedir.

Hick’in hipotezinde dinler tarafindan kabul edilmeyecek
kendinde gercek goriisii ve hakikatin mitolojik olarak anlasilmasi
gerektigi yoniindeki fikirler, dinlerin mutlak varlik ve hakikat
hakkindaki inanglarinin gergegi yansitmadigini ima etmektedir.
Kendinde gercek hicbir dinin hakkinda hakiki ifadede
bulunamayacagi bir varlik konumundadir. Dini hakikatlerde
mutlaklik ve biriciklik ifade ettikleri oranda mitolojik olarak
okunmalidirlar. Ayrica bir dinin din olmasi igin ben-
merkezlilikten gercek-merkezlilige dogru ahlaki ve manevi
ilerleme, aziz sahsiyetlerin onderliginde varolmali ki, o din din
hiiviyetine kavussun. Yukarida da belirtildigi {izere Hick igin bu
ilke kesin ve vazgecilmez ilkedir ki bu ilkeye ters her hangi bir
soylem kabul edilmeyecektir. Bu hipotezdeki indirgemeci
yorumlar da gz oniine alindiginda bizim igin net bir tablo ortaya
cikmaktadir. One siiriilen bu felsefi ve cogulcu hipotez hem felsefi
olmaktan hem de c¢ogulcu olmaktan uzaktir. Gergeklesmesi
gerektigi vurgulanan teolojik degisiklikler ve dinlerin inang
unsurlarima uygun olmadan ortaya konulan ontolojik,
epistemolojik ve ahlaki kriterler, felsefi degil yeni bir din
kurucusunun yeni bir din ve dini diinya kurma amacinin 6rnegi
durumundadir.
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Son tahlilde Hick’in asir1 revizyonist bir tutum igerisinde,
dini inanglar1 milyonlarca kisinin inandig1 gibi kabul etmeyen,
onlara neye, nasil inanmalar1 gerektigini 6gretmeyi amaglayan
bir konumda oldugu goriilmektedir. Cilinkii mevcut dinlerin
ogretileriyle bu hipotezin 6gelerinin benzer isleve sahip oldugu
iddiasini ortaya atmaktadir. Ki ¢ogulcu modelde vazedilen ilahi
gerceklik, dini hakikat ve kurtulus tasavvuru, genel olarak
dinlerde bulunan temel &gretilerdir. Hick’in de dinlerdeki tanri
tasavvurlarinin tam olarak dogru olmadigi iddias1 ve bunlarin
tstinde kendinde gergek oldugu diisiincesi, her hangi bir dinin
diger inanci degerlendirmesi ve konumlandirmasi faaliyetinin bir
benzeridir. Kisacas1 Hick, ilahi olanin ne oldugu ve nasil oldugu
hakkinda bilgi vermekle birlikte, kurtulusun mabhiyetini de
belirledigi igin bir peygamber gibi davranmistir. Bu
aciklamalardan anlasilacag tizere, Hick dini cesitliligi felsefi bir
hipotez olarak addettigi dini gogulculuk teorisiyle aciklayamamis
aksine diger dinleri dislayan yeni 6gretiler biitiinii meydana
getirmistir.

Smith’in  hipotezinin ayni1 dogrultuda sekillendigini
gormekteyiz. Felsefi, teolojik yorumlariyla ve fenomenolojik
metoduyla Smith, din kavraminin ortadan kalkmasi gerektigini
soylerken, hakikatin kisisel i¢csel yasantida bulundugunu iddia
ederek, dinlerin inang unsurlarini tamamen dislamaktadir. Onun
sisteminin her unsurunda bireysel iman yasantisinin etkisi
belirgindir. Aslinda onun din dedigi sey de askin gercekle birey
arasinda gerceklesen etkilesimin kendisidir. Gelenek ise bu etki
sonucunda kiiltiirel ortamla filizlenen farkli unsurlardan
miitesekkildir. Bunun yaninda Smith, dinlerin ilah anlayislarinin
kendi teolojik yapilarinca tiretilmis oldugunu soyleyerek ve askin
gercek kavramimi ortaya atarak, aslinda dinlerin ilah
anlayislarmin  yanlishgina dikkat ¢ekmektedir. Kurtulusun
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diinyevi ve kozmik boyutlar1 oldugunu belirten Smith, askin
gercegin tecriibesini yasayan her iman sahibinin kozmik
kurtulustan nasibini alacagini iddia ederek, dinlerin kendi
kurtulus anlayislarini hesaba katmamaktadir. Onun hipotezinin
en dikkat ¢eken yani ise elestirdigi dini teolojik yapilari ortadan
kaldirip, sadece iman kavramindan yola ¢ikarak yeni bir teoloji
olusturma cabasidir. Her tiirlii teolojik inanci reddeden Smith,
toplumsal temellerini diyalogla kurdugu bu teolojik yapinin tam
olarak neye tekabiil ettigini ortaya koyamasa da kanaatimizce
reddettigi dinlerin yerine yeni bir dini hayat kurma amacindadir.
Bu tavir rahatlikla onun din kurucusu gibi hareket ettigi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii Smith’in, bir dini bakis cercevesinde
olusturulacak her hangi bir teolojinin, daha az islami, daha az
Hiristiyan bir teoloji olacagini dne siirmesi, boyle bir teolojinin
dislayici mahiyette olacag: diisiincesiyle bagdastirilabilir. Ayrica
olusturulacak iman teolojisi digerlerini objelestirecek ve kendi
terminolojisinde farkli unsurlara indirgeyecektir. Bu anlayista
Smith, bir din kurucusu kimligiyle hareket etmis ve kurulacak
yeni dini yapmin disindakileri yok saymustir. Din kavrami
elestirisinden yola c¢ikarak vardigimiz sonugta bu durumu
rahatlikla fark edebiliriz. Ciinkii yeni bir teolojik anlayis bina
etmekle bu teolojinin disinda kalacak her teolojik anlayis dogru
olarak nitelendirilmeyecektir. Bu nedenle Smith’in yeni diinya
teolojisi anlayis1 dislayic1 mahiyettedir.

Netice itibariyle bu iki hipotez dinlerde kokli degisiklikler
yapmay1 hedeflemenin yaninda, kendi teolojik, felsefi ilkeleriyle
yeni 6lgiitler ortaya atmislardir. Yeni bir dini yap: 6n goren bu iki
hipotezin, dinleri oldugu gibi kabul etmeyen diisiincelerine ve
kendi ilkeleri disindaki hicbir seyi kabul etmeyen keskin
yorumlarina bakilacak olursa, yukaridaki degerlendirmeler
1518inda D’Costa’nin tezinin daha makul oldugu goriilecektir.
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Ciinkii Smith ve Hick belirli ilke ortaya koyup, biitiin dinlerdeki
hakikat ve kurtulus anlayislarinin bu ilke kapsaminda dogru
oldugu sonucuna ulasmamislardir. Aksine kendi mutlak ilkelerini
belirledikten sonra, bu ilkelere uymayan her dini inanci
indirgemeci  bir tutumla ya inkdr etmisler ya da
dontistiirmislerdir. Bu durum gostermektedir ki, Bat1 diinyasinda
ortaya atilan bu iki hipotez dislayicilik ile benzer mantikla
hareket etmektedir. Bu nedenle ¢ogulcu modelde hakikat ve
kurtulus acisindan, dini inanglarin disinda ve onlar1 dislayan
ilkelerin varoldugu gerceginden hareketle, Smith ve Hick’in
hipotezlerine dayanarak temellendirilen ¢ogulculugun mevcut
tipolojideki konumunun tartismali oldugu sonucuna varilabilir.

SONUC
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Calismamizda dini ¢ogulculugun en 6nemli iki temsilcisi
olan Wilfred Cantwell Smith ve John Hick’in ¢ogulcu hipotezleri
ele alinmistir. ilk asamada Smith ve Hick’in hipotezlerini nasil
insa ettikleri gosterilmistir. Smith, din kavramimi reddedip, bu
kavramin yerine iman ve birikimsel gelenegi koymakla ¢ogulcu
hipotezinin temelini olusturmustur. Bu kavramsal degisimde,
mevcut dinleri degisime maruz kalan birikimsel gelenek olarak
ele alip, imani biitiin diger unsurlardan soyutlayarak dini hayatin
gercek ve tek boyutu olarak ©ne stirmektedir.  Hakikat
konusunda, kavramsal temellerdeki diistincelerine paralel olarak,
birikimsel gelenek icerisinde zamanla tesekkiil etmis doktrinlerin
onemi olmadigini belirterek, kisisel iman yasantisinin ve
bireydeki yansimalarmm dini hakikatin kendisi oldugu
diistincesini ortaya atmustir. Bu diisiincelere dayanarak onun
yapmaya calistig1 sey mevcut teolojik yapilarin tamamen ortadan
kalkmasini saglamak ve biitiin iman formlarini kapsayacak yeni
bir teolojik anlayis meydana getirmektir. Bu yeni teolojik yap1
icerisinde, mevcut dinlerin ilah anlayislarini diglamak ve onlarin
yerine askin gercek kavramini koymak, ayrica bireysel imanin
diinyevi ve uhrevi olarak kurtulusa ulastiracagini kabul etmek
gerekmektedir.

Hick ise dini ¢ogulculuk hipotezini epistemolojik temeller
lizerinde bina etmistir. Evrenin dini agidan belirsiz yani natiiralist
ve dini bakis agisinin rasyonel agidan esit oldugunu iddia ederken
dini tecriibeye zemin hazirlamis boylece dinlerin olusumunda
dini tecriibenin temel unsur oldugunu kabul etmistir. Kendinde
gercek ve tecriibe edilen gercek ayrimi, epistemolojik temelde ele
alimmas:1 gereken ayrimdir. Kendisi hakkinda hicbir sey
bilinemeyen kendinde gergek, farkl: dini tecriibeler sonucu her
dinde degisik sekillerde ifade edilmistir. Bu nedenle tarihsel ve
tarih istdi hakikat iddialarinda oldugu gibi kendinde gercek
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hakkindaki iddialar da mitolojik olarak okunmalidir. Kurtulus
konusunda ise Hick’e gore biitiin dinler ayni kurtulus ilkesine
sahiptir. Kisinin ahlaki ve manevi ilerleyisinde yani ben-
merkezlilikten gercek-merkezlilige doniisiimiinde biitiin dinler
esittir. Bdylece Hick, biitiin dinlerin hakikat ve kurtulus
bakimindan esit konumda oldugunu ileri siiren hipotezini
sekillendirmistir.

Cogulcu hipotezleriyle Smith ve Hick’in diisiincelerinin,
ozellikle farkli dini gelenekler icinde yer alan dindarlarin,
birbirlerine daha anlayisli yaklasmalar: noktasinda faydali oldugu
soylenebilir. Yani her tirlt alanda kutuplasmanin devam ettigi
cagimizda, dini inanglardan yola ¢ikilarak meydana gelecek
olumsuzluklar1 daha net gérmek agisindan bu diisiinceler elbette
olumlu anlamlar barindirmaktadir. Ayrica bu hipotezlerin
icerdigi baz1 diisiinceler akademik baglamda bircok diistintiriin,
diger dini gelenekleri daha ayrintili ve objektif arastirmasinda yol
gosterici  durumundadir. Soyleki, diger dini gelenegi hig
tanimadan hakkinda yorum yapmak ve kendi inanci igin
mutlaklik iddia etmek dogmatik bir tavir olsa gerektir. Smith ve
Hick’in diger dini inanglari olabildigince taniyip ve objektif
acidan degerlendirdikten sonra hipotezlerini olusturduklar: goz
Ontine alininca, diger tutumlara nazaran ¢ogulcu dustintirlerin bu
tavrinin olumlu sonuglar barindiracag kabul edilmelidir. Ayrica
bu iki hipotez her dindarin kendi dini gelenegine daha giiclii bir
sekilde elestirel gézle bakmasina 1sik tutmaktadir. Ozellikle teoloji
konusundaki diistinceleri her dini gelenegin arastirmacisinin

kendi tavrini bir daha g6zden gecirmesine katki saglamaktadir.

Pratik agidan faydalarini saydigimiz bu iki hipotezin
bilimsel agidan da katkilari oldugu ifade edilmelidir. ilk
soylenmesi gereken sey, dinlerin ya da dini hayatlarin tamamen
beseri birer illizyon olarak degerlendirilmedigi bu iki hipotezde,
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mutlak varligin kabul edilmesiyle birlikte, natiiralist bakis
acisinin reddedildigi goriilmektedir. Bunun yaninda Smith’in
karsilastirmali dinler teolojisi fikri, birikimsel gelenek kavramiyla
dini gelenekleri farkl bakis acisiyla degerlendirmesi, Hick’in Kant
felsefesini hipotezine tasimasi, dini tecriibe konusundaki farkl
bakis tarzi ve her iki distinliniiriin hakikat meselesindeki
goriisleri, entelektiiel agidan farkli ve faydali agilimlar
saglamistir. Kisaca sOylemek gerekirse, iki disiiniiriin hem
hipotezleri hem de ortaya koyduklar1 diisiinceler, sorduklari
sorular ozellikle akademik baglamda ve entelektiiel tartigmalarda
diistiniilmeye degerdir.

Calismamiz boyunca Smith ve Hick’in hipotezleri arasinda
bazi stireklilik ve farkliliklar tespit ettik. Dini geleneklerin
olusumu, hakikat ve kurtulus anlayislari arasinda siireklilikler
olan bu iki hipotez arasinda farkliklar daha cok sekilseldir.
Smith’e gore farkli kiiltiirel ortamlarda iman cercevesinde
yasanilan dini hayatlar zamanla teolojilesmis yani kiltiirel ve
cografi unsurlardan etkilenerek yeni bakis acilariyla farkh
teolojik sistemler haline gelmistir. Smith de oldugu gibi Hick de
dinin tarihsel ve cografi etkenlerle sekillenen insani bir fenomen
oldugunu diisiinmektedir. O bu goriisiine temel olarak Wilfred
Cantwell Smith’in din ve birikimsel gelenek kavramlariyla
temellendirdigi din yorumunu almaktadir. Buna gére din, tarihsel
olarak izlenebilen ve cografi olarak ¢izilebilen empirik bir seydir.
Smith gibi ona gore de insanin dini yasami dinamik bir siirece
benzemektedir. Ciinkii degisen kiiltiirel sartlara goére dini
yasamda farkliliklar meydana gelmektedir. Kisaca dini
geleneklerin sekillenmesinde dini teciibe Hick’in merkezi kavrami
iken, Smith aynmi durumu iman kavrami c¢ergevesinde
islemektedir.
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Smith, modern oncesi donemde imanin kisisel olarak
anlagildigina dikkat gekerek, inang kavraminin modern dénemle
birlikte imanin yerine kullanildigini ve dislayici 6nermelerin
kisisel hakikat olarak kabul edildigini belirtmektedir. Smith’in
hipotezini islerken gordiik ki, o bir yandan hakikatin 6nermelerle
baglantili olmadigini aksine kisisel iman tecriibesinde yattigini
kabul etmekteydi. Hick’de Smith gibi imanin &nermesel
olmadigini iddia etmektedir. Dini epistemolojide onun igin
yegane bilgi kaynagi dini tecriibedir. Dini ¢ogulculuk hipotezinin
temelinde de bu epistemolojik goériis yer almaktadir. Ozellikle
hakikat goriisiinde Hick, mutlak hakikat iddialarinin mitolojik
okumaya tabi tutulmasi gerektigini soyleyerek, Onermesel
hakikat noktasinda Smith ile ortak noktaya isaret etmistir. Her iki
diistiniir de kutsal kitaplarda, ayinlerde, ibadetlerde ve dualardaki
inancin insanin kisisel Tanr1 tecriibesini yansittigini, Tanrisal
yasamin her yontint kapsadigini belirtirken, teolojik yapiya
biirtinmiis inancin ise Onermesel karakterde oldugunu ifade
ederek, teolojilerle sekillenen inang anlayisini elestirmektedir. Bu
distiniirlerin ilki kisisel hakikati ikincisi ise mitolojik hakikati
savunmaktadirlar. Neticede iki disiiniirde de dogruluk pratik
dogruluktur.

Hick, dinlerin nesnel dogruluk iddialarinda bulunduklar: ve
catisma igerisinde olduklarin1 kabul etmekle Smith’den
ayrilmaktadir. O, dinler arasinda catisan hakikatlerin varliginin
dini ¢ogulcu hipotez igin sorun teskil ettigini disiinmis ve bu
sorunu ¢bzmenin yollarini aramistir. Fakat Smith, kabul ettigi
hakikat anlayisi 1518inda dini ¢ogulculuk hipotezine sorun teskil
edecek her hangi bir catisan hakikat iddias1 problemi olmadigini
ileri stirmistiir.

Dini tarihsel ve fenomenolojik bir vakia olarak izah etme ve
dini dogrulugu pratik veya kisisel baglilikla aciklama disinda iki
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hipotezde de kurtulus ve mutlak gercek konularinda ilkesel
benzerlik olmakla birlikte farklilik sadece sekilseldir. Soyle ki her
iki diistintir igin de kurtulus kendi kurtulus ilkelerine gore
sekillenmektedir. Smith’in kisisel iman ile miimkiin olan kozmik
kurtulus ilkesi, Hick’in de kisisel dontistim ilkesi, farkl ifade edilse
de biitiin dini gelenekler icin baglayicidir. Ayn1 zamanda iki
hipotezde de dinlerin ilah anlayislar1 disinda mutlak gercek vaz
edilmektedir. Smith askin gercek, Hick ise kendinde gercek
kavramiyla kendi hipotezlerini sekillendirmektedir. Béylece dini
geleneklerdeki ilah ve kurtulus anlayislarini tek bir kavram ya da
ilke altinda toplamay1 amaglamislardir.

Smith ve Hick’in hipotezleri arasindaki en temel fark,
hipotezlerinde 6n goérdiikleri teolojik sonuglarda goriilmektedir.
Hick, teolojide Kopernik Devrimi diisiincesini Smith’in geleneksel
teoloji elestirisinden etkilenerek olusturmustur. Fakat Smith’in
yeni ¢ogulcu teoloji diisiincesinde, biitiin teolojilerin ortadan
kaldirilmasi ve evrensel yeni bir teoloji kurulmasi 6nerilmektedir.
Oysa Hick, dini c¢esitlilik vakiasini agiklamak icin felsefi bir
hipotez kurma amacindadir. Bu amaci gergeklestirmek igin tek bir
din algisina yonelmeyi reddetmektedir. Yani hem dinler hem de
mutlaklik iddiasina yol agmayan her dini farklilik varligini devam
ettirmelidir.

Calismamizda Smith ve Hick’in ¢ogulcu hipotezlerinin
basarili olmadig1 sonucuna ulastik. Bunu yaparken hipotezlerin
ozglil problemlerine yoneltilen elestirileri temel aldik. Smith’in
cogulcu hipotezi basarih ve dinler agisindan kabul edilebilir
degildir. Clinkii hipotezinin kavramsal temelleri saglam degildir.
Dolayisiyla bu kavramsal temeller {izerine bina edilen hakikat
gorlisii ve yeni teoloji anlayisi da gergekci degildir. Smith, din
kavraminit kaldirip yerine iman kavramini koymakla, din
kavraminin ibadet ve inang gibi unsurlarini disarida birakmistir.

319



320

——— Mehmet Siikrii OZKAN

0, bizim din olarak tanimladigimiz alani birikimsel gelenek olarak
tasvir etmekle dinler agisindan kabul edilemez bir ayrima
gitmistir. Birikimsel gelenek kavraminin dini gelenekleri tam
olarak yansitmayacagi asikdrdir. Daha Onemlisi onun bu
kavramsallastirmayr  yaparken  din  kavrami  {izerinde
gerceklestirdigi etimolojik tahlillerin yanlis olmasidir. Glinkii bu
kavramsallastirma dinler ve dinler tarihinden elde edilmemistir.

Smith, kabul ettigi hakikat anlayisiyla, inang ve iman
unsurlari arasindaki tiim baglantiyr koparmis ve hakikati kisisel
baglama  indirgeyerek  dini  hakikati  asin  sekilde
gorecelilestirmistir. Bu diisiincenin sonucu olarak dinlerin ¢atisan
hakikat iddialar1 gibi bir probleminin olmadigini ilan etmistir.
Gortilmektedir ki; iman ve inang kavramlari arasinda yaptig
keskin ayrim gercegi yansitmamaktadir. Dolayisiyla iman anlayisi
yetersiz ve ikna edicilikten uzaktir. Bu konuda kutsal
kaynaklardan  elde  ettigi  bilgileri  objektif  sekilde
yorumlamamistir. Dolayisiyla dini hakikati kisisel eyleme
indirgeme, 6nermesel hakikat anlayisinin dinlerdeki konumunu
gormezden gelme dinler agisindan kabul edilebilir bir tutum
degildir.

Smith’in kurtulus ve askin gercek kavramlari tizerinden
olusturmaya calistig1 yeni teolojik yapi da basarisizdir. Ciinkii
kendisi dinlerin farkli kurtulus ve ilah anlayislarini ortak bir
temelde aciklamakta yetersizdir. Kurtulus problemi gercevesinde
Smith’in diinyevi ve kozmik kurtulus anlayis1 dini agidan kabul
edilmeyecek niteliktedir. Ciinkii ona gore kurtulus reddettigi
dinlere degil bireysel imana dayanmaktadir. Ayrica onun
olusturmaya calistig1 yeni c¢ogulcu teolojinin teorik temelleri
saglam olmadigi gibi pratik yansimalarinin da kendisinin
tasavvur ettigi gibi olumlu olmayacagi agiktir. Zaten kendisi
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teorik ve pratik anlamda biitiinciil bir sema ¢izemedigini itiraf
etmistir.

Smith’de oldugu gibi Hick’in hipotezinde ele alinan teolojik
on goriller de dinler agisindan kabul edilemez sonuglar
barindirmaktadir. Ozellikle Hick’in teolojik devrim goriisii kendi
dini ¢evresinde bile yikic1 etkiye sahip olmakla suglanmaktadir.
Mesela isa’nin konumunu degistirdigimizde Hiristiyanlk diye bir
dinden bahsedemeyecegimiz asikdrdir. Bu nedenle onun
dislayicilik elestirisinin gegerli argiimanlara sahip olmadig
goriilmektedir.

Hick’in epistemolojik goriisleri hipotezinin giivenilirligini
saglamamaktadir. Bu hipotezde evrenin dini agidan belirsiz
oldugu goriisit makul bir agiklamaya sahip degildir. Ayrica dini
tecrilbe ve duyu tecriibesi arasindaki analoji yanlis olmakla
birlikte, dini epistemoloji dini tecriibeye indirgenmistir. Bununla
birlikte Hick’in dini tecriibe kavrami, diger dini geleneklerdeki
kavramlarm tam karsiligi degildir. Kendinde gercek ve
tezahtirleri ayrimi her ne kadar Hick’in bu ayrimi dinlerin mistik
yorumundan aldigini s6ylese de dinler agisindan kabul edilemez
bir ayrimdir. Ciinkii Kant'in numen fenomen ayrimini dini alana
tasimak anlamsizdir. Bununla birlikte kendinde gercek ve
tezahtirleri arasindaki iliski net degildir. Bunun sebebi
agnostisizme yol acacak sekilde, kendinde gercegin ifade
edilemez oldugunun ileri siirtilmesidir.

Catisan hakikat iddialari konusunda Hick’in problemin
varligini kabul etmesi takdir edilse de ¢6ziimde basarili olamadigi
goriilmektedir. Hick, ozellikle tarihsel ve tarih {istii hakikat
iddialarinin ¢oziilebilir oldugunu gérmezden gelmistir. Ayrica o,
mutlak hakkindaki catisan hakikat iddialarini mitolojik olarak
yorumlamakla, doktrinleri dini baglamlarmdan uzaklastirmstir.
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Bu nedenle non-realist bir tutum sergilemis ve dini inanglarin
deger kaybetmesine zemin hazirlamistir.

Hick, kurtulusun temeline sadece ahlaki koyarak ve ahlaki
verilere dayanarak biitiin dinlerin esit kurtulus imkan icerdigini
kabul etmektedir. Boylece biitiin dinlerde farkli olan kurtulus
anlayislarini ben-merkezlilikten gercek-merkezlilige dontisiime
indirgemistir. Hick’in ahlaki ilkesinin temelindeki azizligin net bir
aciklamasi olmadig1 goriilmistiir. Ayrica kurtulusu metafizik ve
teolojik inanglardan bagimsiz olarak agiklamak dinler agisindan
kabul edilmesi imkansiz bir durumdur.

Hipotezlerin 6zgiil problemlerine yoneltilen elestirilerle
baglantili olarak yapilan genel elestiri cercevesinde iki hipotezin
de dislayici mahiyette oldugu sonucuna ulastik. Ciinkii iki
disiiniir de hem ilahi alanla hem de kurtulusla ilgili temel
kiriterler sunmakla din kurucusu gibi davranmislardir. Hick’in
hipotezinde yer alan gercek-merkezlilige yonelis, Smith’in
diisiincesindeki kiiresel teoloji fikri, bu hipotezlerin aslinda
cogulcu degil dislayic1 karakterde olduklarini gostermektedir.
Ciinkii bu hipotezlerde ya dinin bir kismini gérmezden gelme ya
dini yok sayma ya da belli bir unsura indirgeme vardir. Ozellikle
Smith’in hipotezinde biitiin dinleri yok sayip yeni bir teolojik yap1
insa etme ¢abasi1 vardir. Hick’in kendinde gercege asiri vurgusu ve
kesin cizgilerle belirledigi kurtulus ilkesi, Smith’in kurmaya
calistig1 yeni teolojik yapi, bu iki hipotezin kendileri disindaki her
hakikat iddiasini ve kurtulus imkanini dislayan birer dini yap1 gibi
goriilebilecekleri yorumuna bizi sevketmistir. Goriildiigii gibi iki
diistintiriin  hipotezinde de dini ¢ogulculuk kat: bir kurala
baglanmistir. Genel olarak kabul edilen tipoloji icerisinde
degerlendirildiginde, bu durum farkliliklara g6z yumma, hos
gorii, cogulculuk degil ancak dislayicilik olarak nitelendirilebilir.

Basarisiz Bir Hipotez: Dini Cogulculuk p———

Biz istesek de istemesek de dini cesitlilik vakiasi karsimizda
bir gerceklik olarak durmaktadir. Fakat dini ¢ogulculuk bu olgu
karsisinda ontimiizdeki tek secenek degildir. Ciinkii dinlerin farkl
hakikat iddialar1 bir potada eritilemeyecek kadar birbirinden
uzaktir, Kurtulus tasavvurlari séz konusu olunca da ayni durum
gecerlidir. Dini ¢ogulculugu savunanlar, dinlerin hakikati esit
sekilde tasidig1 ve kurtulus yollar: olarak esit imkana sahip oldugu
goriisiinii  temellendirirken, dinlerin hakikat ve kurtulus
diisiincelerinden bagimsiz farkli ilkeler ortaya koymaktadirlar.
Boylece cesitlilik adi altinda islenen vakia tek bir ilke etrafinda
¢Ozlimlenmis varsayilmaktadir. Son olarak su sdylenmelidir ki;
dinlerin ilahlarmin, hakkinda birsey sdylenemeyen ve igi
doldurulamayan belirsiz bir kavrama indirgenmesi kabul
edilemez bir durumdur.
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