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1961-2020 YILLARI ARASINDA ALMANYA’DA YASAYAN
TURKIYELI GOCMEN KADINLARIN KiMLIK
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Sirnak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset Ekonomisi Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans/2021
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Hikmet Salahaddin GEZICI

OZET

Genel anlamiyla bir yerden bagka bir yere hareket siireci seklinde tanimlanan
ve bu yoniiyle insan hikayesinin bir yansimasi olan gog¢; zaman ve mekan boyutu
irdelendiginde durmaksizin devam eden bir nitelik arz etmektedir. Go¢ ¢agi olarak
nitelenen 20.ylizyildan beri gé¢ olgusu, sosyal bilimler alaninda popiilerligini diizenli
olarak gelistiren bir kapsama sahiptir. 2021 yil itibariyle diinya genelinde var olan
miiltecilerin sayis1 dahi go¢ hareketliliginin boyutunu gozler Oniine sermektedir.
Bu arastirmanin konusunu olusturan gd¢ hareketliligi ise ikinci Diinya Savast sonrasi
yasanan gelismelerle ilgilidir. Savas sonrasi toparlanma doneminde sanayilesme
stirecine giren lilkelerin ihtiya¢c duydugu isgiiciinii temin etmek i¢in ¢evre iilkelerden
is¢i talebinde bulunmasi, yeni bir gé¢ hikayesinin olusmasina kaynaklik etmistir.
1961 yilinda Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan Isgiicii Antlasmas1 bu nitelige
haizdir. ilk donemde kisa siireli olarak planlanan bu isgiicii gocii, ilerleyen yillarda
yerini kaliciliga birakmistir. Bu arastirma, yarim asirlik bir gegmise sahip Tiirk is¢i
gocliniin ardindan Almanya’da yasamaya baslayan Tirkiyeli go¢gmen kadinlarin
Kimlik doniistim siireglerini ele almayr amaglamaktadir. Almanya’da Tiirklerin
yasadigi1 3 onemli sehirde gerceklestirilen alan aragtirmasinda kadinlarin genel kimlik
algilari, kolektif kimlik algilar1 ve kiiltiirel kimlik algilar1 kusak farkliliklarini da g6z
Oniline almarak oOlgiilmeye calisilmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda elde edilen
bulgular; Tiirkiye’den Almanya’ya giden dort kusak arasinda onemli farkliliklarin
gozlemlenmedigini, Tiirkiyeli kadinlarin Alman kiiltiir ve kimligine karg: kiiltiirel ve
kolektif kimliklerini korumaya ¢alistigin1 ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimler: Almanya, Isgiicii Gogii, Uluslararas1 Gog, Kimlik,
Tirkiyeli Go¢men Kadinlar, Kusak Farkliliklar
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IDENTITY TRANSFORMATIONS OF MIGRANT TURKISH
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Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hikmet Salahaddin GEZICI

ABSTRACT

Migration, which is defined as the process of movement from one place to
another in general terms and is a reflection of the human story in this respect; When
the time and space dimension is examined, it has an unceasing quality. The
phenomenon of migration since the 20th century, which is described as the migration
age, has a scope that has regularly developed its popularity in the field of social
sciences. Even considering the number of refugees worldwide as of 2021, it reveals
the extent of migration mobility. The migration mobility, which is the subject of this
research, is related to the developments experienced after the World War I1. During
the recovery period after the war, countries that entered in the process of
industrialization demanded workers from neighboring countries in order to provide
the labor force they need, which has led to the formation of a new migration story. In
1961, Labor Agreement signed between Turkey and Germany has these qualities.
This labor migration, which was planned for a short term in the first period, was
replaced by permanence in the following years. This research, which has a history of
half a century after the immigration of Turkish workers, aims to discuss Turkish
immigrant women's identity transformation process that began to live in Germany. In
the field research carried out in 3 important cities of Germany where Turks live in,
women's general identity perceptions, collective identity perceptions and cultural
identity perceptions were tried to be measured by considering generation differences.
Findings obtained as a result of the study; reveals that significant differences is not
observed between the four generations from Turkey to Germany, Turkish women
struggle to protect their cultural and collective identity against the German culture
and identity.

Keywords: Germany, Labor Migration, International Migration, Identity,
Turkish Immigrant Women, Generation Differences
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GIiRiS
Var olan sinirlarin  Gtesine go¢ etmek insanlik tarihi kadar eskilere
dayanmaktadir. Ancak tarihi siirecte yeni yasam alanlart bulma, yeni toprak ve yeni
kazan¢ imkanlar1 elde etme noktasinda goc¢ edenler esit firsatlara erisememistir.
Gegmiste zorunlu nedenlerle olusan go¢ hareketliligi, glinlimiiz diinyasinda zorunlu
nedenler disinda, konforlu yasam elde etme amaciyla da ger¢ceklesmektedir. Diinyada
yasanan go¢ hareketliligi de goz onilinde bulunduruldugu zaman ekonomik kaygilarin

onemli rol oynadig1 goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi, Avrupa’nin yeniden insasi siirecinde isgiicii
ithtiyacini iilke ig¢inden karsilayamayan Avrupa iilkeleri bir¢ok farkli cografyadan
isglicii ithaline yonelik ikili anlasmalar imzalamistir. Yapilan anlagmalar geregi
gegici stireyle “misafir” statiisiinde Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine gog¢ hareketliligi
gerceklesmistir. Bu hareketler ilerleyen siireclerde aile birlesmeleriyle birlikte
gelismis ve yerini zamanla kalicihga brrakmustir. Ikinci Diinya Savasi akabinde
liberal ekonomi hakim ekonomik sistem olarak tiim diinyada kabul gérmiistiir. Bu
ekonomik model kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasinda biiyiik rol iistenmistir.
Kiiresellesmenin etkisiyle, iletisim sinirlarinin kalkmasi, lilkeler arasinda etkilesimin
artmasi, go¢ slirecini tetikleyen Onemli unsurlar arasinda yer almistir.
Yizyillar boyunca sahip olunan kiiltiirel degerlerden vazgegemeyen bireyler, goc
sonucunda karsilasilan yeni kiltiirlerle birlikte “kimlik kargasas1” igerisine
diismiislerdir. Yasanan kiiltiirel sok, “kimliksizlesme” sorunu ile “ben kimim?”

sorusunu ortaya cikararak goc edenleri yeni kimlik arayislarina itmistir. Ayrica bu
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soru ile sorunlar “yabanci”, “Oteki” kategorisinin de ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir.

Literatiir incelendiginde Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadinlarin
Kimliksel doniistimlerine dair gesitli galismalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak
kiiltiirel ve kolektif kimliklerini 6lgmeye dayali sinirl ¢aligmalara rastlanilmistir. Bu
calismanin Almanya’nin Ui¢ ayr1 sehrinde gergeklestirilmesi 1961-2020 yillar
arasinda Tiirkiye’den go¢ eden, Almanya’da yasayan dort kusak kadinlarin
kusaklararas1 karsilagtirilmasina iligskin bilgilerin yer almasi c¢alismanin onemine

isaret etmektedir.

Ravenstein’in gd¢ yasalarindan hareketle kaynak iilke sartlarinin itici
faktorlerine odaklanildig, tilkenin de gekici ozelliklerine yer verildigi galismalar,
gdcmenlerin maddi ihtiyaglar1 nedeniyle go¢ ettikleri hipotezini savunmaktadir.
Nitekim bu tez c¢aligmasinin ilk asamasinda Almanya’da yasayan dort kusak
Tiirkiyeli gogmen kadin kimlik doniistimlerine dair kusaklar arasinda biiytlik
farkliliklarin gozlemlenecegi varsayilmisti. Ancak yapilan analizler sonucunda:
Almanya’da yasanan islamofobi, irk¢i saldirilar, sosyal dislanma gibi g¢esitli
sebeplerden kaynakli beklenen sonuglara ulasilamamistir. Oyle ki Analiz neticesinde
kusaklar arasinda “Genel Kimlik Algis1” diizeylerinde biiylik degisimlerin
yasanmadig1 ancak dordiincli kusaga dogru yaklastikga kimlik algis1 diizeylerinde
diistislerin goriildiigii tespit edilmistir. Ayrica kadin katilimcilarin Almanya’da
yasam sireleri arttikca kolektif kimlik diizeylerinde diisiisler gozlemlenirken,

kiltiirel kimliklerinde kayda deger bir de§isimin yasanmadig1 sonucuna varilmistir.

Avrupa’ya dogru gerceklestirilen goc hareketinin baslangicinda “misafir
i5¢1” statiisiinde giden ve kisa siire sonra geri ddnmesi dngoriilen bireylerin durumlari
ilerleyen yillarda yerini kalicilifa birakmistir. Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadin

gdemenlere arastirma kapsaminda asagidaki hususlara iligskin sorular yoneltilmistir.

l.Almanya’da yasam siiresi uzadikca Tirkiyeli go¢men kadinlarin kimliksel

doniisiimlerinin belirlenmesi.

2.Genel kimlik algis1 alt boyutlar1 arasinda yer alan: kiltiirel kimlik ve kolektif

kimlik doniistimlerinin saptanmasi.

3.Kusaklar aras1 kimliksel doniisiimiin yasanip yasanmadiginin belirlenmesi.



4.Sehirlerin ekonomik durumlarmin kimliksel doniisiim siirecine etkisinin olup

olmadiginin belirlenmesi.

Bu calisma da 1961 yilinda Tiirkiye’den Almanya’ya yasanan gog¢ siireci,
kiiresellesme ve kimlige etkileri, Almanya’da yasayan Tiirk kadinlarinin kimliksel
dontigiimleri ve kusaklar arasi karsilagtirmalara dair bilgilere iliskin arastirmalara yer
verilmistir. Bu ¢ergevede s6z konusu literatiiriin yol gostericiliginde nicel arastirma
yontemlerine bagvurulmustur. Bu tez calismasinda Almanya’da yasayan 501
Tirkiyeli gogmen kadinla anket yapilmis ve sonuclari analiz edilmistir. Bu ¢alisma
ile elde edilen sonuglarin, Tirkiye’den go¢ edenlerin besinci kusagina dair analiz ve
tespitlerin yapilmasina katki sunmasi On goriilmektedir. Almanya’da yasanan
kimliksel doniisiim baglaminda besinci kusagin degisim siirecinde kilit rol tistlenmesi

beklenmektedir.

Arnidict (2015) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak sunulan “Al/manya’daki
Tiirkive Kokenli Go¢men Kadinlarmn Kimlik Algist Uzerine Bir Alan Calismasi:
Hessen Eyaleti Ornegi” bashkli arastirmada Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
kadinlarin kimlik diizeyleri irdelenmistir. Yapilan calisma neticesinde gog¢men
kadinlarin ¢ogunlugunun kolektif kimlik olarak Tirk kimligini benimsedikleri ve
kapali toplum olmaya devam ederek, Alman toplumuyla uyuma istekli olmadiklar
gorilmistir. Aslan’in (2018) “Cok Kiiltiirliiliik ve Entegrasyon Tartismalart
Baglaminda Ugiincii Kusagin Kimlik Algisi ve Din: Koln Ornegi” adli arastirmast,
cok kiiltiirlii ortamda kiiltiirel bilingleri sekillenen iiclincli kusak genglerin, Almanya
ile Tiirkiye arasinda disiinsel-kiiltiirel gelgitlerle bircok kiiltiiriin yan yana
etkilesimde bulundugu cok katmanli bir kimlik algisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Sirkeci, Seker ve Caglar’in (2015), “Turkish Migration Identity and
Integration” adli aragtirmalarinda Almanya’da yasayan Tirk gé¢menlerin dini ve

milli politikalarin1 korumay1 amagladiklar goriilmektedir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinda Almanya’da yasayan dordiincii kusak
Tiirkiyeli kadin go¢gmenlerin kolektif ve kiiltiirel kimliklerini irdeleyen bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bu yoniiyle aragtirma, Almanya’da yasayan dort kusak Tiirkiyeli
kadin go¢menlerin kimlik karsilastirmasi alaninda gerceklestirilen ilk ¢alisma olma

ozelligine sahiptir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN GOC VE KIMLIK

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarih boyunca gog
hareketliligine katilmayan insan sayisi ¢ok azdir. Gegmiste ve gilinlimiizde yasanan
dogal, ekonomik, siyasal vb. bir¢ok neden insanlar1 siirekli yeni yasam alanlari
bulmaya zorlamistir. Bireyler yasadiklar1 ¢evrede kendilerini goge zorlayan faktorler
olmadan da gog ettikleri yerlere gitmeyi ve kendilerinden oncekileri takip ederek
yeni yerler gérmeyi arzulamislardir (Pries, 1999: 1). Ayrica gé¢menlerin biiyiik
cogunlugu da daha iyi yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in ekonomik
nedenlerden kaynakli go¢ etmektedir. Bu tiir go¢ hareketliligine katilanlar farkli
ilkelere ekonomik iyilesme ve “cekici” faktorler i¢in giderler (Spellman, 2008: 8).
Yasanan gocler zamanla kimlik kavraminin da tartisilmasina neden olmustur. Gég,
kimlik, mekan kavramlar1 birbirlerinden ayrilmaz sekilde i¢ ige gegmislerdir

(Linhard and Parsons, 2019: 2).

1.1.Go¢ Tamm ve Go¢ Kavramlari

Tarihte farkli zaman araliklarinda degisik milletler bircok nedenden dolayi
(hastalik, kitlik, savas, issizlik vb.) gb¢ etmis ya da gog¢ etmek zorunda kalmistir. Go¢
insan hayatinin varolusunun her asamasinda yer almistir. Insan hareketliligi tarihin
baslangicindan bu yana gerek goc yoluyla, gerek kolelik ve somiirgelesmeye baglh

olarak ylizyillardan beri hayatimizin bir parcasi haline gelmistir (Oguz, 2018: 2).



Tiirk Dil Kurumu’na (2011: 954) gore goce, “Ekonomik, toplumsal, siyasal sebeplerle
bireylerin ve topluluklarin bir iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme; tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir.

Gog¢ kavrami, sadece farkli bir mekansal alanda yasamak olarak ele
alimmamalidir. Go¢ mekansal baglamin 6tesinde sosyo—ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamikleri de igine alan genis perspektifli bir kavramdir. Gog siireci kisa ya da uzun
vadedeki go¢menlerin; aliskanliklari, kiiltiirel degerleri, yasam tarzlar1 ve
goemenlerle birlikte tagsinan unsurlar1 olusturmaktadir (Isikhan, 2013: 36). Gog ve
gocmenler yalnizca ekonomiye katkida bulunmaz. Etkileri sosyal yasam ve kiiltiirel
alanlarda daha ¢ok hissedilmektedir. Diinyanin her yerinden farkli insanlar, cesitli
uluslar, degisik dilleri konusan, farkli gelenekler, dinler ve yasam bigimleri bir arada
yasamaya basliyorlar. Bu tablo genel olarak gog¢ siireci ile ortaya ¢ikmakta ve cesitli
krizlerin ve gerilimlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Bireylerin yasadigi olaylar
gocmenleri go¢ siirecine itmektedir. Var olduklar yerlerde farkli secenekleri
olmayan gogmenleri, basta zuliim ve 6liim korkusu olmak tizere birgok faktor goge
zorlamistir (Arango, 2000: 288- 290). Gergeklesen zuliimler gogmenleri, belgesiz,
diizensiz, yasa dis1 yollarla hareketlilige yoneltmistir. Gergeklesen gog¢ hareketliligi,
yeni go¢ aglarini ve sistemlerini ortaya ¢ikarmistir (Franck, 2005: 15, 172). Bell,
Alves, Oliveira ve Zuin (2010: 17) uluslararas1 gogii, {i¢ ana tema ekseninde
siniflandirmistir. Bunlar: Isci gocii, zorunlu go¢ ve uluslararasi goglerdir.

Gog¢ kavramini agiklamak i¢in binlerce tanim yapilmistir. Genel olarak sosyal
bilimlerde karsilasildig: lizere, tek bir tanim {lizerinde uzlasilamamistir. Caglar arasi
yasanan degisimler go¢ siirecini kaginilmaz kilmistir. Gé¢ler demografik, ekonomik,
toplumsal yapilart degistirir. Ulusal kimligin siklikla sorgulanmasina yol agar.
Castles ve Miller (2008: 7) gocii, “Gogler yaratilmig olgular degildir. Metalarin ve
sermayenin dolagimi her zaman insan hareketliligini de beraberinde getirir” seklinde
ifade etmistir. Faist (2003: 41) ise go¢ tanmmminda insanin evrende yaptigi
hareketlerden yola ¢ikarak goriiniir bir tanimlama getirmistir. Faist’e gbre go¢ “en
genel sekliyle uzamsal bir hareket, bir mekandan digerine bir toplumsal veya siyasal
birimden digerine dogru bir aktarimdir”. Castles ve Miller (2018: 32) gé¢menlik
kisitlamalar ile Ozgiirlik kisitlamalar1 arasinda etkilesimsel bag oldugunu ileri
stirmektedirler. Gogmenlik kisitlamasinin bireylerin gérmek istedikleri ve yapmak

istedikleri diger faaliyetleri kisitladigimi belirtmektedir. Wickramasinghe ve



Wimalaratana’a (2016: 15) gore gdg, insanlarin yasamak i¢in bir yerden bagka bir
yere tasinma ve c¢alisma amaglart dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Murat
Aydemir ve Alex Rotas’a (2008: 7) gore go¢, gocmenlerin ve yerli halkin
deneyimlerini, kabuslarini, beklentilerini ve hayallerini olusturmaktadir. Todaro
(1977: 276) ise gocl, belirli ekonomik, sosyal ve demografik O6zeliklere sahip
bireyleri etkileyen bir siire¢ seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Todaro (1977) goc
siirecini ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerin goreceli etkisinin ulus ve
bolgeler arasinda degil ayn1 zamanda, cografik alanlar ve niifuslar i¢inde de
degisebilecegini belirtmektedir. Lee (1966: 49) go¢ siirecini, Kalict veya yari kalici
bir ikamet degisikligi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Lee (1966) go¢ kararini
etkileyen faktorleri dort baglik altinda siralamaktadir. Bunlar; merkez alaniyla ilgili
faktorler, varig bolgesine dair faktorler, araya giren engeller ve kisisel faktorler
seklinde ifade edilmektedir. Chambers ise goge iliskin diistincelerini su sekilde dile
getirmistir; “her an yeniden yazilabilir, iiretilebilir, yeni yeni dayanak ve sebepler
cikarilabilir. Bir bilgi, dil yoluyla insa edilip, iretilip siirekli yeniden yaziliyor,
yeniden zikrediliyor ve yeniden beyinlerimize yerlestiriliyorsa ve gog siireci de
iktidarin algisiyla farkli sekillerde yeniden tanimlanarak, tekrardan yazilip
beyinlerimize yerlestirilmektedir” (Chambers, 2019: 55).

Gogii belirleyen faktorler yalnizca bolgenin sahip oldugu olanaklar degildir.
Bolgenin sahip oldugu olanaklarin tercih edilmesini ve bdlgenin degerlilik oranina
bakilmasini igermektedir. insanoglunun kendi hayatin1 idame ettirebilmesi igin Kat
etmesi gereken mesafelere pek onem atfetmedigi goriilmektedir. Bunun yan1 sira gog
sireci hizli kimliksel déniisiimleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin, Tiirkiye ve
Almanya arasinda imzalanan is¢i gog¢li anlasmasinda mesafe kavrami, gé¢cmenler
tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmamigtir. Bunun nedeni, Almanya’nin Tiirkiye’den
daha iyi yasam kosullarina sahip olmasidir (Erdem, 2019: 15-16).

Kavramsal agidan bazi gog¢ ¢esitlerinin ifade edilmesi konunun anlasilmasi
acisindan mithimdir. Bu ¢ergevede, miilteci, siginmaci, gd¢men, hicret ve iltica gibi
kavramlar tizerinde durulacaktir. Miilteci, tilkesinde 1k, din, siyasal diigsiince ya da
ulusal kimligi nedeniyle kendisini baski altinda hissederek, kendi devletine olan
giivenini kaybederek ve kendi devletinin ona tarafsiz davranmayacagi diisiincesinden

hareketle tilkesini terk edip, baska bir iilkeye siginma talebinde bulunan ve bu talebi



iilke tarafindan kabul edilen kisidir." Diinyadaki miiltecilerin beste dordi gelismekte
olan iilkelerde bulunmaktadir (Koser and Laczko, 2010: 119). Maida Cehajic, (2007:
30) “Miilteciler kaya gibidir; distiikleri yerde hos karsilanmaz” ifadesiyle
miiltecilerin yasadig1 sorunlara ve toplumlarin miilteciye bakis agisina isaret etmeye
calismigtir. Sigimmaci, miilteci kavraminda yer alan nedenlerden dolay iilkesini terk
eden ve heniiz siZinma talebi, gittigi lilkenin yetkilileri tarafindan “sorusturma”
asamasinda olan kisi ve kisilerdir. Go¢men ise miilteci taniminda yer alan nedenlerin
disinda, genel olarak ekonomik gerekgeler ile tilkesini goniillii terk ederek farkli bir
iilkeye, oranin yetkililerinin bilgi ve izni dahilinde yerlesen kisi ve kisilerdir.
Gog¢men kabul eden iilkeler, gocmen politikalar1 ¢ergevesinde bagvurulari kabul
edebilir veya reddedebilir. Aile birlesimi igin bir iilkeden digerine tasinan bireyler
“zincir gogmen” olarak kabul edilir. Miilteci statiisii arayan yabanci bir iilkeyi ziyaret
eden siginmacilar “siginmaci gogmen” olarak kabul edilirler (Wickramasinghe and
Wimalaratana, 2016: 17). Siginmaci, iltica prosediirii hakkinda cevap bekleyen kisi
olduguna goére miilteci korumasinin temel ilkesi olarak gosterilen “non-refoulement”
ilkesinden ve insanca muamele standartlarindan yararlanmasi gerekmektedir. iltica
talebi, devletlerarasindaki ekonomik ve siyasi iliskiler dogrultusunda incelenerek,
devletler tarafindan  konunun ayrintilar1 g6z  Onlinde  bulundurularak
degerlendirilmektedir (Kilig, 2006: 173-177).

Piore (1979: 527) oncelikle, gé¢menlerin kendi baslarina gelmediklerini,
endiistrisi gelismis iilkelerce ise alindiklarim diisiinmektedir. Ikincisi ise gd¢menler
sinirlt siireler i¢in hareket etmekte, paralarini biriktirme ve evlerine geri donme
arzusundadir. Ugiinciisii ise Piore, endiistri yerlilerinin yapamayacag isleri yapmak
icin yabanci isgileri ise aldigini sdyliiyor. Dordiinciisii ise tercih edilmeyen is
kollarinda, emek dongiisiiniin etkisini hafifletmeye yardimci olan gd¢menler,
yalnizca endiistri tarafindan degil, ayn1 zamanda tamamlayic1 olduklari organize
emek tarafindan da istenmektedir. Besinci olarak, gogmenler hedeflerinde basarili
olduklarinda kendileri ve ¢ocuklari bir sorun haline gelirler. Zira bu ziimre Kismen
kiiltiirlenir, kotii islerde calismayr kabul etmezler ve yerli islerde tamamlayici
olmaktan ziyade rakip haline doniisiirler.

Her gecen giin yasal yollarla sinirlar1 agmanin zorlasmasi, insanlarin yasa disi

yollara bagvurmasini tetiklemektedir. Dolayisiyla, “duvar akintiyr kesememis ama
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yeraltindan girilmesi i¢in onu yonlendirmistir” (Karrenbrock, 2006: 166). Ortayli ise
(2005: 19) gog siirecine iliskin diisiincelerini “insanlarin toplum olarak baslica
eylemi goctiir” seklinde dile getirmistir. G6¢ olgusu durdugu, toplumlar stabilite
kazandigr zaman Olim belirtilerinin ortaya ciktigim1 dile getirmektedir. Gogiin
durmasm “dliimiin ifadesi” olarak tanimlamaktadir. insanoglunun toplum olarak
baslica mesguliyetleri goctiir. Gegmisten gilinlimiize go¢ ediliyor, ebediyen de gog
edilecektir. Bir iilkede ya da toplumda go¢ olgusu sona ermisse, o toplum eriyor
demektir; bugiiniin Bati Avrupa’sinda go¢ eylemi azalmakta c¢linkii toplum
yaslanmaktadir. Ancak aktif pozisyonda olan, go¢c eden baska toplumlar oraya
sizmaktadir. “Gligsiiz bir cografya bolgesinde tarihin son sayfalari yaziliyor
demektir”. Oberman’da (2016: 32) gog¢menlik smirlandirmalarinin  6zglirligi
kisitladigini dile getirmistir. Bu noktada Oberman ve Ortayli’nin diisiincelerinin
ortiistiigli s6ylenebilir. Zolberg (2009: 11) ise, “uluslararasi go¢™ii bir yerden baska
bir yere hareket seklinde sinirlandirmayarak — 6zgiinliiglini  diinyanin
orgiitlenmesinden alan egemen giic seklinde ifade etmektedir. Ayrica Zolberg

uluslararas1 gociin dogasi geregi politik bir siire¢ oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

1.2.Gog Tiirleri

Gog¢ tiirleri  hakkinda verilecek bilgilerin, gé¢ kavrammin daha 1iyi
anlagilabilmesine imkan tanimasi beklenmektedir. Sekil 1.1°de farkli nedenlerden
dolay1 gerceklestirilen gog tiirlerine iligkin ele alinmasi planlanan gog tiirleri ve alt
boyutlarina dair bilgilere yer verilmistir. Go¢ Tiirlerinin alt boyutlar1 arasinda yer
alan; olusum nedenlerine gore, siiresine gore ve mesafesine gore gog tiirlerinin

aciklamalarina iligkin bilgiler yer almaktadir.



' Gog Tiirleri
[
' Olusum Nedenlerine ' Siiresine Gore ' Mesafesine Gore
Gore :
I

1

Gonulli Mevsimlik .

Gogler Gogler I¢ Gogler
' Zorunlu ' ] )

Gogler D1s Gogler

Sekil 1.1: Arastirmaci tarafindan eldeki verilerden olusturulmustur.

Olusum nedenlerine gore go¢ kararmin, goniilli mii? ya da zorunlu mu? oldugu,
iginde bulunulan siirecle iligkilidir. Goniillii gé¢ kararinda, insanlar ve gruplar gog
hareketliligini kendi istek ve arzular1 dogrultusunda yapmislarsa go¢ “istege bagl
goc” tlir. Gogmenlerin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ya da dogal ortaminda
yasamin1 kisitlayici, kosullar1 zorlastirict ve imkansiz hale getirici durumlar
karsisinda, bireylerin iradesi disinda bolgeden disartya yaptiklar: gogler de “zorunlu
g0¢” veya “istege bagli olmayan go¢” olarak nitelendirilmektedir (Gog¢ Platformu,
2011: 19). Wickramasinghe ve Wimalaratana (2016: 17) siginmaci, miilteci ve lilke
icinde yerinden edilmis kisileri zorunlu gé¢men olarak kabul ederken, is ve farklh
amaclar icin goc edenleri de goniillii gogmen kategorisine yerlestirmektedir. Ayrica
gontlli gogler; bireylerin daha 1yi ve daha kaliteli bir egitim alabilmesi ve yiiksek
standartlarda bir yasam siirdiirebilmesi umuduyla gerceklestirdikleri go¢
hareketlerini de i¢ermektedir (Komiircli, 2011: 5). Siiresine gore gogler ise, yilin
belirli donemlerinde herhangi bir bolgede ¢alismak, gezmek, tatil yapmak ya da
dinlenmek gibi amagclar dogrultusunda yapilan yer degistirme hareketliligidir (Kogak
ve Terazi, 2012: 176). Mevsimlik gocte, go¢ edilen bolgenin ekonomik faaliyetinin
yogun oldugu zaman aralifinda kisilerin yerlerine tekrar doniis yapacaklar1 zamana
kadar terk edip farkli yerlere ¢alismak icin gitmeleridir. Mevsimlik gécte 6nemli olan
goce katilanlarin gittikleri yerlerde ne kadar kalacaklarini onceden bilmeleridir
(Komiirci, 2011: 5). Mevsimlik go¢ hareketlerinde uzun siireli go¢ amaci
giidiilmediginden  sosyal ve niifussal agidan  degisimin  yasanmasina

rastlanmamaktadir (Tiifeke¢i, 2002: 15). Stirekli goc hareketliligine baktigimiz da,
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belirli bir siire kisitlamasi s6z konusu olmayip, daimi yerlesme arzusu dogrultusunda
gerceklesmektedir (Komiircii, 2011: 5). Siirekli gogler her zaman zorunlu olmamakla
birlikte, goniillii bir sekilde de yapilmaktadir. Mevsimlik ve siirekli gogiin etkileri

go¢ alan ve go¢ veren bolgelere gore farkliliklar arz etmektedir.

Mesafesine gore gog tiirleri, ic gd¢ ve dis gd¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢
g0¢, ulusal sinirlar igerisinde yasanan goc hareketliligidir. Bolgeler, sehirler ve daha
kiiciik yerlesim alanlarinda kisa siireli olabilece§i gibi uzun siireli olup zamanla
kalicilik arz edebilir. I¢ goc toplumsal, ekonomik, siyasal nedenlerden kaynakli
olabilir. S6z konusu gogmenler az gelismis bolgelerden cok gelismis bdlgelere dogru
hareketlilik saglarlar (Giinay; Atilgan; Serin, 2017: 42). I¢ gd¢ siirecinde kisitlama
yoktur. Hareketin mesafesi veya eylemin gerceklestirilme arzusu sorun teskil
etmemektedir (Lee, 1966: 49). Gog hareketliligi Tiirkiye’de az gelismis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru, insan giicii talebinin yasandig1 sanayi ve ticaretin elverisli
oldugu yerler ile turizm merkezlerine ger¢eklesmektedir.

Kirsal alanlardan kentsel bolgelere gergeklestirilen go¢, ekonomik kalkinma
literatiiriinde olumlu bir gelisme olarak goriilmekteydi. I¢ gdciin, kentsel endiistriyel
bliylime icin ihtiyag¢ duyulan insan giliciinii saglamak, emek fazlasinin kirsal
sektorden cekildigi dogal bir siire¢ oldugu diisiiniiliiyordu (Todaro, 1977: 274).
Ancak i¢ gog arttikca kirsal ile kent arasindaki dengenin ciddi manada bozuldugu
gozlemlendi. 20.yy toplumlarinda gogiin en temel nedeni, ekonomik ve sosyal
planlamanin Tiirkiye’de yetersiz olmasidir. Bu dengesizlik kdy, kent ve bdlgeler
arasinda farklihgr artirmaktadir.  Sussex Universitesi Arastirma  Gelistirme
Enstitiistii’niin eski yoneticisi Richard Jolly, tarim sektoriinde verimliligi artirmaya
calismanin yani sira kentsel sanayilesme i¢in yeterli isgiiciiniin serbest birakilmasi
gerektigini belirtmistir. Gog, kentlerde artan isgiicii talebinin karsilanabilmesi i¢in
faydali bir siireg olarak goriilmeye baslanmistir (Sezal, 1997: 150).

Ulkemizde i¢ go¢ 1950°li yillardan sonra hiz kazanmistir. Demokrat Parti
doneminde kirsal alanlardan kente dogru go¢ siirecine destek verilmesiyle niifusta
hareketlenmeler yasanmig ve niifusun biliyilk cogunlugu kentlere go¢ etmistir
(Unsaldi, 2017: 61). DP doéneminde, tarimsal alanda gerekli yapilanmalar
saglanamamig ve kirsal alanlarda igsizlik oranlarinda artiglara neden olmustur. 1961
yilinda Tiirkiye ve Almanya arasinda imzalanan Ankara Antlagsmasi neticesinde halk

careyi yurt digina ¢ikmakta bulmustur. Legal yollarla yurt disina ¢gikamayanlar careyi
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illegal yollarda aramaya baslamistir. Giiniimiizde “yasa dis1 go¢” kavrami ve sinir
Otesi go¢ hareketliligi yaygin bir hal almigtir. Ge¢mise bakildiginda, goc
hareketliligin bu denli yogun olmadigi, son zamanlarda hizli bir ivme kazandigi
asikardir (Diivell, 2005: 21). On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisina kadar gog
stirecinde siyasi miidahaleler ve sistematik bir yonetim sekline rastlanmamaktaydi
(Hammar, 1992: 245). Mueller (1982: 40) dis go¢ siirecinin 6nemli bir niifus hareketi
oldugunu ve bu gogiin en biiylik sebebinin ekonomik sikintilardan kaynaklandigini
belirtmektedir. 1960 Askeri Miidahalesi sonrasi yasanan issizlik problemleri,
ekonomik sorunlar ve doviz darligi gibi bircok sorunun ortadan kaldirilmasina
yonelik demografik bir ¢6ziim olarak goruldigl icin dis go¢ secilmistir. (Abadan,
2017: 1). Biiyiik tlkelerin gogmen is¢i, sanayi ve girisimci istekleri 1960’11 yillarda
Tiirkiye’den Bat1 Avrupa {ilkelerine, yapilan anlagma ile is¢ilerin onii ac¢ilmis, bu
sayede en biiylik dig go¢iin yasanmasi i¢in gerekli zemin olusturulmustur (Altintas,
2008: 33). 1961 yilinda Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanan Is¢i Gocii
Antlagsmastyla Tiirkiye’de dis goc¢ hareketliligi baslamistir. 1962 yilinda Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 tarafindan “artan isgiicii ihrac1” konusunda Federal
Almanya ile baglantilarin kurulmasi Onerilmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda “insan giicii, istthdam egitim ve arastirma” boliimiinde asagida yer alan
paragrafa yer verilmistir: (Abadan, 2017: 1).

“Istihdam politikasimin bir baska yonii de isgiicii fazlasimin isgiicii kithgi ceken Bati
Avrupa iilkelerine ihracidir. Ancak Tiirkiye isgiicii fazlaligi olan, fakat niteligi yiiksek
isgiicii konusunda kitlik ¢ceken bir iilkedir. Isgiicii ihracimin niteligi yiiksek isgiicii
halinde olmast bu kithig1 artirabilir, bu sakincanin onlenilmesi igin tedbirlerin

alinmasi sarttir” (Bes Yillik Kalkinma Plani, 456).

1.3.Kimlik Kavramlan

20. ylizyilin son yirmi yilina damgasini vuran kimlik kavrami, Tiirkiye’de en
cok konusulan konular arasinda yerini almistir. Bunun nedeni, kimligin folklorik bir
yap1 olmaktan styrilarak siyasallasmaya baslamasidir. Kimlik insanoglunun en temel
noktasint olusturmaktadir. Diinya’nin ge¢misle, gelecekle ve diger insanlarla
iligkilerini anlamlandirma ve kuvvetlendirme noktasinda kilit gorev iistlenmektedir
(Aydin, 2009: 9). Kimlik kavrami, cagdas ekonomik tartismalarda her zaman 6nem
arz eden bir kavram olarak var olmus; “kurumsallik” “aidiyet” gibi kavramlarla da

bir arada ele alinmaya baslanmistir (Linhard and Parsons, 2019: 8). Ayrica kimlik,
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vatandaslik, milliyet, irk, etnik koken, cinsiyet, smif, mekan ve smirlar gibi
faktorlerle de iliski igerisindedir. Jacqueline Bhabha’nin (2001: 5) yazdig1 gibi, yasal
bir kimlige sahip olmak zorluklarla karsilasmak anlamina gelir ve kalici gogmen
statiisiinlin potansiyel riskini gosterir. Bu nedenle, go¢ ve kimlik bireyin yasal
kimliginin bir pargasi olarak haklarin ve sorumluluklarin 6tesine gecerken yasal
kimligi de igerir. Aidiyet veya yabancilagmanin bir bireyin giivenlik duygusu, benlik
duygusu, zihinsel ve fiziksel saghg iizerinde de temel bir etkisi vardir. Oyleyse
kimlik ne bir gercek ne de bir {iriindiir, ¢ogu zaman daginik ve celigkili bir siirectir
(Shohat, 2012: 44).

Kimlikler, daha spesifik bir sekilde “go¢men kimligi”, yalmizca farkli milletlerin
veya etnik kokenlerin kaynasmasi degildir; catlak ve geliskili yapilardir (Linhard and
Parsons, 2019: 9). Kimlik olusumu kiiresellesme ve gog¢ siireciyle yakindan
iligkilidir. Konuyu detaylandirmak ve ele alinacak kimlik kavramlarini
sinirlandirmak adina ¢aligmamizla yakindan ilgili olan kiiltiirel kimlik, kolektif

kimlik ve dini kimlik kavramlarina dair genel bilgilere yer verilecektir.

1.3.1.Kiiltiirel Kimlik

Kiiltlir her tiirli maddi ve manevi tutumlar biitiiniinii olusturmaktadir. Kiiltiir,
yasamin var oldugu giinden bugiline doga ve diger insanlarla etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikmis birikimlerdir. Insanoglunun yasamim siirdiirdiigii toplum ve mekan
kiiltiirel yapilarin1 olusturarak ait olduklar1 iilke ve gittikleri iilke kiiltiiriiniin
harmanlanmasina yol agarak doniistimlerin yasanmasina sebep olmaktadir (Arican ve
Bulut, 2020: 72). Kiiltiir, kimligin olusumu noktasinda kilit rol iistlenmektedir
(Castles ve Miller, 2008: 53). “Kimlikler, icine yerlestirildigimiz ve ge¢misin
hikayeleri icinde kendimizi yerlestirdigimiz, farkli yollara verdigimiz isimlerdir”
(Erkayhan, 2008: 34). Edward Said (1995: 13) 1860’larda Mathew Arnold’in ileri
siirdliigli diisiinceden yola ¢ikarak kiltliri, “inceltici ve yiikseltici bir dgeyi, her
toplumun bildigi ve diislindiigii en iyi seylerden olusan dagarcigi iceren bir kavram”
olarak tanimlar. Arnold ise (2016: 14) kiiltiirli, kentsel varolusun yikimlarin1 ve
biitiin  kabalastirict  unsurlarin1  hafifletici  isleve sahip oldugu seklinde
tanimlamaktadir.

Kiiltiirel aktarim gelenegin kiiltiirel kimlik tarafindan tanimlanmaya c¢aligilmasi
ve bireyin kiiltiirel kimligini insa etme asamasinda énemli bir role sahiptir. Kiiltiirel

kimlik insasinda “kiiltlir” kavrami yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Sahip oldugumuz
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kiiltiirel yasant1 ve degerlerimiz zamansal ¢ercevede kiiltiirel kimligimizin olusum
evresinde en biiylik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste atalari tarafindan
icra edilen davraniglar, yeni bireyler tarafindan sergilenerek kiiltiirel kimliklerini
yeniden icra etme noktasinda 6nem arz etmektedir (Pamuk, 2014: 137-138).

Polat (2007: 50) kiiltiirel kimligi bir aileyi meydana getiren fertlerin tagidiklar
isim farklilart seklinde tanimlamaktadir. Fertlerin tasidiklar1 soyadlari, aileleri
birlestiren siyasal anlamda taninmalarini saglayan adlandirmalardir. Genel olarak
toplumlarin kiiltiirel kimlikleri yerlesmis olduklar1 cografya adlar ile taninmaktadir.
Ayrica Polat, bireylerin kiiltiirel kimliklerinin onlar1 baglayici oldugu oranda bireysel
ozgiirliiklerini de siirlandirdigini  belirtmektedir. Stuart Hall (2000: 233-235)
kiiltiirel kimlik {izerine diistinmenin iki farkli yolu oldugunu belirtmektedir. Bu
yollardan ilki, kimlik sabit olarak kabul edilmekle birlikte ortak etnisiteye bagh
bireyler arasinda ortaklasa tarih olarak anlasilir. Kiiltiirel kimlik: I¢inde birden gok
“oteki” saklayan, “tek gercek kendisi” (one true self) olan, suni olarak empoze edilen
“kendilere” (selves) tek kiiltlire dayanarak tanimlanir. Bu tanimlama cergevesinde
kiiltiirel kimlikler ortak tarihsel deneyimleri ve paylasilan kiiltiirel kodlar1 yansitir.
Yasanilan tarihsel degisiklikler ile birlikte, “tek kisi” (one people) olarak bu referans
ve anlamlar sabit ve siireklidir. Ikinci olarak, kiiltiirel kimlik benzerlik ve
farkliliklarin ¢ok tarafli noktalar1 ile belirlenen kimlik olarak anlagilmaktadir.
Kimligi, tamamlanmis bir gergek olarak diisiinmek yerine, kimligi hi¢cbir zaman tam
anlamiyla tamamlanamayan, her daim olusum evresinin tamamlanmamis bir “iriin™{
olarak diisiinmek gerekir. Uzerinde durulan ikinci durum da kiiltiirel kimlik bir
“gelisim” (becoming), ayn1 zamanda “varlik” (being) meselesidir. Kiiltiirel kimlikler
bir anda olusmaz kendilerine has tarihleri vardir. Tarihsel olan diger konular gibi
siire¢ igerisinde degisim ve doniisiime maruz kalir. Koklesmis ge¢miste ebediyen
sabit kalmanin Otesinde, kiiltiir, tarih ve giliciin devam eden “oyun” unun piyon
konumundaki pargacigidir.

Giliniimiiz kosullarinda, kiiltiirel kimlik olgusu kurumsal/siyasal diizeyde
modernlesmeye uyarlanma, yasadigimiz diinyay1 anlama, yasanan problemlere kalici
¢Ozlimler bulma, daha giivenilir bir diinya olusturma imkani azalmistir. Belirtmis
oldugumuz durumlar kiiltiirel kimlik olgusunun kurucu ve sistem doniistiiriicii bir
nitelik kazandigini gostermektedir (Dalbay, 2018: 171). Kiiltiirel kimlik, bireylerin

yapmasi gereken tutum ve davranislar1 cogunlukla kendisine empoze etmeye ¢alisir
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ve ona bir ¢ergeve sunar. Boylece “bireysel ozgiirliikk alan1” kayda deger olgiide
azalir ve mevcut kiiltiir degisime ugrar. Cogunlugun mensup oldugu kimlik, azinlikta
kalan bireylerin kimligine baskin gelmektedir (Polat, 2007: 50).

Keyman kiiltiirel kimlik konusunda yaptigi literatiir c¢alismasinda Onemli
noktalar tizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar oncelikle kiiltiirel
kimliklerin anlamlar1, icerikleri ve sinirlarinin belirli 6zlere sahip, biitlinsel nitelikte
nesnel varliklar olmadigr tam aksine sOylemsel bir bigimde kurulmus toplumsal
gerceklikler oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Kkiiltiirel kimlikler “siyasal
gercekligi” ifade eder. Bu kimlige bagli sorunlarin ¢oziimiinde bastirma, inkar,
dislama gibi ¢6ziim yontemleri yoktur. Kiiltiirel kimliklerin insasinda “ekonomik,
siyasal, mekansal, kurumsal ve benzeri Ogeler ile iliskiler” dogrultusunda etki
etmektedir. Kiiltiirel kimlik “farklilik” ve benlik, otekilik iliskisi c¢ercevesinde
gelisim gosterdiginden, William E. Connolly’nin The Ethos of Pluralization
(Cogulculuk Etigi, 1995) adli yapitinda dile getirdigi gibi, kimliklerin siyasallagsma
siireci, hem cogulculuk/demokratiklesme gercevesinde hem de
koktencilik/milliyetcilik ¢ercevesinde olabilmektedir. Kiiltiirel kimlik, vatandaslik
alaninin i¢inde hareket eden toplumsal/siyasal gercekliktir. Keyman kimlikle ilgili
sorun ve taleplerinde, kimlige dair yaklagimlarda dislanma ve somiirli asamalarinin
da ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Somiirii siirecinin esitsizlik diglanma ve

taninma kavramlari ile iliskili oldugunu nitelemektedir (Dalbay, 2018: 171-173).

1.3.2.Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik, “belirli bir alanda (territorire) kok salmis bir takim gruplarin
(etnik topluluklarin) diger gruplardan farkini ortaya koyma, vurgulama talebidir.”
Ancak kolektif kimlik, belirli durumlari degil bir siireci yansitir. Bu kimlik tiiriiniin
ge¢mise dontik bir tarafi bulunmaktadir. Kiiltiirel Kimlik gegmisin mirasindan yani
kolektif bellekten hareketle olusturulur (Turhan Tuna, 2015: 233). Kolektif kimlik,
sosyo-ekonomik toplumsal sinif kategorisi igerisinde yer almaktadir (Smith, 1994:
18). Kolektif kimlik sosyal kimliklerin toplumsal diizeyde birbirleriyle
bagdastirilmas1 seklinde tanimlanmaktadir. Kolektif kimlik diger kimlik tiirlerine
gore daha kapsayicidir. Bu kimlik tiirlinde 6nemli olan bireylerin duygu ve
diisiincelerinden ziyade, onlarin topluma hissettigi bagdir. Toplumsal ¢erceve
baglaminda diizen, birlik, yapilanma ve biitiinligii saglayan kolektif kimliktir

(Andici, 2015: 17). Kolektif kimlik topluluk tarafindan kendi 6z niteliklerine sahip
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aidiyet duygusudur. Kolektif kimlik bireyin igerisinde bulundugu grupta siirekli
kalmasmi/kaliciligi garanti olarak sunmaktadir. Bu kimlik zamansal g¢erceve
baglaminda i¢inde bulundugu dogal ve toplumsal ¢erceve dahilinde siire¢ igerisinde
grubun sinirlarini olusturur. Gruba katilan bireylere oncelikle katilma kosullarini,
kendini tanima ve tanimlama kriterlerini sunar. Kolektif kimlik kendiliginden
olusmamakla birlikte, farkli kolektif kimliklerle etkilesime girdigi zaman ortaya
cikar. Bu kimlik belirli sinirlar igerisinde yasam alani bulmaktadir (Pamuk, 2014:
43).

Mouffe’a (2015: 66) gore, “kolektif kimlik yani “biz” bir toplulugun mensuplari
arasinda giiclii bir 6zdeslesme yaratan tutkulu bir yatirimin sonucudur”. Bilgin’e gore
ise, kolektif kimlik belli alanlarda uzmanlagmis bazi gruplarin (etnik gruplarin) diger
gruplardan farklarini ortaya koyma talebi seklinde belirtmektedir. Bilgin (1999: 59)
kolektif kimligi “bir durumun degil siirecin ifadesi” olarak tanimlamaktadir. Bundan
dolay1 kolektif kimlik dinamiktir, diger kimlikler ile iliski igerisinde her daim
kendini yenilemeye ve degisime ihtiya¢ duyar. Bireysel kimlik insasinin asil sebebi
sosyal ve diger iligkilere bagl iken, kolektif kimlik insasiin asil sebebi diger
kimliklerle iligkisine baglidir.

Kolektif kimlik, siibjektif olarak algilanir ve otekiyle arasindaki farkliliklar
belirlenerek kurulur. Derida’nin yaklasimi da bu yondedir: Kolektif kimligin
olusmasi, daima “onlara” karsi “biz” kavraminin olusturulmasini gerektirir. Her
kolektif kimlik bigimi “biz”’e ait olanla, disarida kalanlar arasinda bir siir ¢izmenin
gerekli oldugunu belirtir (Mouffe, 2015: 65). Kolektif kimlik, belirli insan grubunun
kendi hakkindaki biling ve duygusuyla iliskilidir. Dil, din, kiiltiir, yasamsal alanlar,
maddi kosullar gibi dgelerin yan1 sira, toplulugun zihinsel yapisi, kolektif kimligin
olusumunda 6nemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Dalbay, 2018: 170).
Ulusal kimlikler gibi bazi kolektif kimliklerde, uzun siireli ¢okiis donemlerinden
kaynakli dogal bir varlik gibi goriinmektedir. Aslinda kolektif kimlikler; cesitli
eylem, sdylem ve dil oyunlarinin miimkiin kildig1 ve her daim dontistiiriilerek farkli
kaliplarda ifade edilen olumsuz yapilardir (Mouffe, 2015: 65). Sosyal gercekligin
ingasinda bir eylemin nesnellesmesi i¢in toplum tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. Bireyler kendi benliklerinin farkinda olmali ve kusaklar arasi
kimliksel aktarimi gergeklestirmelidir. Bu aktarimla birlikte hatiralar gelenege

dontigmiis, eylem tipleri siradanlagsmis ve kimlik insas1 gergeklesmis olur (Dalbay,
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2018: 170). Marx’a gore sinif kavrami yiice ve yegane olan kolektif kimlik tarihinin
tek metodu olarak goriilmektedir. Belli toplumsal siniflara ait (muhtelif aristokratlar,
burjuvaziler, prolateryalar) belirli askeri ve siyasi hareketin temelini olusturmaktadir;
ancak bunlar sahada her zaman ve siklikla degil yalnizca zaman zaman aktif rol
oynamaktadir. Isci sinifinda ise, proleteryanin uluslararas: kardesligi yaygin olarak
kabul edilmekte iken, isciler farkli sanayi dallarina ve farkli beceri diizeylerine gore
boliinmiis olduklarindan belirli kitlelerdeki is¢i siniflar1 ayni oranda onemli bir
gecerlilige sahiptir. Marx bu durumu toplumsal sinifi saglam bir kolektif kimligin
dayanagi seklinde ele almanin gii¢liigilinii, kiiltiirel derinlikten yoksun ve duygusal
bakimdan smirli ¢ekicilige sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Smith,

1994 19).

1.3.3.Dini Kimlik

Din, toplumsal yapiy1 olusturan en dnemli kurumlardan biridir. Dini yasantilar
insanlar i¢in hayatin odak noktasini olusturmaktadir. Din, sadece bir inang¢ alani
degildir. Kisilerin inanglari, davranislarina dogrudan etki etmekte ve bu sekilde de
din yalnizca bireysel diizlemde kalmayarak topluma da yansimaktadir (Arican ve
Bulut, 2020: 70). Tillch’e gore din, insan varligmin biitiinlik ve esitsizligiyle
dogrudan iligkilidir (Vermeer and Furat, 2006: 177). “Dinin tek bir bigimi yoktur”.
Her dinin kendine gore anlam ve big¢imleri vardir. Ayni dinin farkli yorumlari
bulunmakla beraber kendi alt dini kimlikleri de ortaya ¢ikmaktadir (Pamuk, 2014:
68).

Dini kimlik, bireyin kimlik edinme siirecinde dil, din, gelenek-gorenek, ortak
bir tarth ve aym1 zamanda sahip olunan degerler bireylerce igsellestirilir. Kimliksel
baglamda saglam bir kimlik olusmasi i¢in, bireyin i¢inde yasadig: toplumsal yap1 da
yer alan “toplumsal dinamiklerle” ve “kiiltiirle karsilik esasina” bagl iligski kurmasi
gerekir. Kisinin kendini toplumla biitiinlesmis hissetmesinin farkli bir sdylemle
“aidiyet duygusu”’nun olmasi gerekir. Aidiyet dedigimiz duygu gelisimi kimligin
olusumuyla baglantili bir sekilde meydana gelmektedir. Dinin benzer paydaslarla bir
araya gelmesi dinsel bir kimligin var oldugunu hem soyut hem de somut bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu nedenlerden dolay1 kimligin olusumunda diger kimliklerde
(etnik, kiiltiirel, geleneksel, kolektif vb.) oldugu gibi dinin etkisinin de var oldugu
yadsimnamaz bir gercgektir. Aidiyet duygusunu gelistiren unsurlarin basinda kiiltiir ve

din gelmektedir (Arican ve Bulut, 2020: 69).
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Altena ve baz1 yazarlara gore dini kimlik, siirecinin {i¢ yonii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; stirecin dini geleneginin igeriksel olarak benzerlik atfetmesinden
kaynakl1 biligsel yoniinii vurgulamaktadir. Birey temel dini siireci ve bazi kavramlari
anlamadan kendi hayat penceresinden olaylara bakamayacak ve kendi
perspektifinden yorumlayamayacaktir. ikinci olarak; dini anlamanin kisinin kendi
yasamina iliskin negatif ya da pozitif hissiyatlarina eslik ettigi duygusal bir yonii de
bulunmaktadir. Dini anlatilar1 kendi hayat felsefemizle harmanlayarak kendi
perspektifimizden bakarken ayni zamanda bu anlatilara kisisel bir deger de
bicilmektedir. Bu dinin irade ile baglantili oldugunu gostermektedir. “Bu dini dykii
bana ne ifade etmektedir?” sorusu, ayn1 zamanda istenilen ahlaki kabulleri ve iyi bir
hayat imaj1 noktasinda bireyi miicadele etmeye davet etmektedir. Boylelikle dini
kimlik, birey goniillii oldugunda ve kendi hayatina iliskin bir agidan
yorumlayabildiginde var olur. Bu durumda kisinin, dini figlir ve fikir kavramlari ile
kendi yasami arasinda koprii kurarak, anlatilan dini bag iizerine duygusal hislere
sahip olmasi1 ve neticesinde sosyal hayatinda bu sekilde bir rota ¢izmesi noktasinda
meyil gostermesini saglamaktadir (Vermeer and Furat, 2006: 177-178).

Smith’e (1994: 20-21) gore dini kimlik; “iletisim ve toplumsallasma
alanlarindan dogar.” Din olgusunun bireyin yasantisini belirleyen diizenlemeleri
toplumun tiim alanmi kusatir. Bu diizenleme ‘“halef” ve “selef’in benzer bigimde
yasamini diizenlemesini gerekli kilar. Smif dininin birden c¢ok bi¢iminin olmasi
smifsal ve dinsel kimlikler arasinda yakin baglarin oldugunu gostermektedir. “Dinsel
kimlik”, “toplumsal smif” kimliklerinden farklhidir, beseri ihtiyag ve eylem
alanlarindan dogmaktadir. Smif kimlikleri liretim ve miibadelenin kendini yogun
hissettirdigi alanlarda ortaya ¢ikarken dini kimlikler iletisim ve toplumsallagmanin
yogun oldugu alanlarda ortaya c¢ikar. Toplumda var olan farkliliklar1 birbirlerine
yakinlastirmada ©onemli roller istlenir. Din olgusu milli kimligin olusum ve
korunmas1 noktasinda iizerinde degisim ve doniistimlerin gergeklestirilmek istendigi
en onemli unsurlardan biridir. Ozelikle de i¢inde bulundugumuz siiregte sdmiirgeci
giiclerin gelismemis ya da gelisim asamasinda olan toplumlar iizerinde uyguladiklar
en 6nemli stratejilerden biri de hi¢ kuskusuz dinsel kimliklere yapilan doniistiirme
girisimidir. Kimliklerin degisimine yonelik yapilan doniistiirme girisimlerinin
pratikteki adi “misyonerlik” faaliyetidir (Polat, 2007: 43). Misyonerligin altinda

yatan asil amag biitiin diinyanin Hristiyanlasmasidir. Hristiyan toplumalar igin
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hedefleri; onlar birlik beraberlik i¢inde tutmaktir. Hristiyan olmayan toplumlari da
kendi dinlerinden sogutmak, siipheye diisiirmek ve sonraki nesiller yoluyla
dinlerinden dondiirme amaci giitmektedir (Arslantiirk, 2004: 383).

Misyonerlik temelinde ekonomik amaglar giiden hiikiimetlerce, siyasi ve kiiltiirel
bir savag olmakla birlikte “din olgusu” da dnemli bir islev olarak kullanilmaktadir.
Ciinkii bir iilkenin bagimli (somiirge) hale gelmesi i¢in o lilkede yasayan halkin
boyun egmeye, itaat etmeye, teslim olmaya hazir, uysal, savunmasiz, edilgen,
nesnelesmis ve acinacak hale gelen, gercekte 6zgiir gibi goriliniip ancak zincirsiz kole
konumunda olan insanlar kivamina gelmesine baghdir. Kimlik ve ¢ikar arasindaki
iligkiyi iyl kavramis olanlar kimlikleri doniistiirerek cikarlar1 da doniistiireceklerini
cok 1yi bilmektedirler. Bu ylizden iilkelerin ilk hedef noktalari inan¢ kimliklerini
dontistiirmeye ¢alismaktir (Polat, 2007: 44).

1.4. Kavramsal Acidan Gog Tiirleri ve Gog¢ Teorileri

Kavramsal ac¢idan gog tiirleri ve teorileri bashigr altinda William Petersen’in go¢
smiflandirmasina iligkin genel bilgilere ve “genel bir gog tipolojisi” adli makalede
yer alan gdciin besli tipolojisine yer verilmistir. Ayrica Earnst G. Ravenstein’in
(1885) go¢ kanunlari adli ¢alismasindaki yedi goriis tizerinde durularak konunun

cercevesi belirlenmistir.

1.4.1. William Petersen’in Go¢ Siniflandirmasi

Petersen go¢ alanindaki ¢aligmalarinda ¢ogu zaman analiz yerine tanimlayici
olma yoniinde kendini gostermis olmasi sebebiyle dar verilerin igine sigdirildigi
teorik gergevelerin oldukga basit oldugunu savunmustur. Nitekim ifadelerinde genel
g0¢ teorisi liretme yoniinde atilan adim olarak, i¢ ve dis gice iliskin belirli analizleri
tek bir cat1 altinda birlestirme gayreti igerisindedir. Petersen, Fairchild tarafindan
yapilan genelleme de tiim insanlar, “dogalar1 geregi” hareketsiz ise neden bazilar
go¢ ederken, digerleri etmemektedir?” sorusu ile ¢caligmaya baslamaktadir (Peterson-
1970: 55-65°den akt. Ozcan, 2017: 193-194).

William Petersen 1958 yillinda yayinladigi (A General Typology Of Migration)
“Genel Bir Go¢ Tipolojisi” adli makale calismasinda gogiin besli tipolojisini
olusturmustur. Bu tipolojiler; ilkel, zorlama, yonlendirilmis, serbest ve Kitlesel
goclerdir (Aydemir ve Sahin, 2017: 365). Ilkel gbc (Primitive migration), ekolojik

baskilarin itme etkisi sonucu meydana gelen goctiir. ilkel gog¢ kotii hava kosullari,
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kuraklik ve dogal afet gibi elverissiz kosullar sonucunda mecburi olusan toplu
goclerdir (Ozcan; 2017, 194). Gogebe topluluklarin yapmis olduklari gog siireci ilkel
goce ornek verilebilir (Glindogmus, 2018; 19-20). Zorunlu Gog¢ (Forced migration)
ve yonlendirilmis go¢ (Impelled migration), devlet ya da devletle esdeger konumda
bulunan sosyal kurumlarin yarattigi itme etkisi sonucunda ortaya ¢ikan goglerdir.
Yonlendirilmis go¢, gdgmen gruplarinin gitme ya da kalma konusunda karar verme
giiciinii ellerinde bulundurduklar gog tiiriidiir (Ozcan, 2017: 194). Petersen zorunlu
ve yonlendirilmis iki ayr1 gog tipini tek bir baglik adi altinda ele almistir. Bu ayrima
ornek olarak, Nazilerin Yahudileri (1933-1938) dislayict uygulama ve kanunlarla
goce tesvik edip (1938-1954) toplama kamplarina tasima bahanesi ile go¢ii mecburi
kilmasi verilebilir (Gilindogmus, 2018: 20). Serbest gé¢ (Free migration) ise
gocmenlerin iradelerinin 6n planda tutuldugu go¢ tipidir. Yukarida tanimlanan gog
tiirlerinde gogmen iradesi arka planda yer alirken bu gog tiiriinde kesin olarak karari
kendilerinin aldig1 sdylenebilir (Ozcan, 2017: 194). 19. yiizyilda Avrupa’dan deniz
asir1 topraklara gergeklestirilen gogler, serbest goce Ornek olarak verilebilir
(Glindogmus, 2018: 20). Kitlesel go¢ (Mass Migration), bir yerden baska bir yere
dogru ¢ok sayida kisinin go¢ etmesini ifade etmektedir. Kitlesel goclerin ana kaynagi
olarak teknolojide yasanan gelismeler ve ulasim aglarindaki ilerlemeler gosterilebilir.
Bu siiregte go¢ bireysel olmaktan c¢ikarak kolektif bir davranis bigimine

doniismektedir (Ozcan, 2017: 20).

1.4.2.Earnst G. Ravenstein’nin Go¢ Yasalari
Sanayi devrimi sonrasi Ingiltere’nin yasamis oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
farklilasmaya taniklik eden Earnst G. Ravenstein, sanayilesmenin sebep oldugu gog
slirecine dair varsayimlarda bulunmustur. Ravenstein’in tespitleri go¢ siireci ile ilgili
ortaya atilan ilk kuramsal calisma olarak kabul edilerek literatiirde yer edinmistir.
1871 ve 1881 Ingiliz niifus sayimlarinda kullanilan verilerin elde edilmesi, dogum
yeri istatistiksel verilerinden hareket eden Ravenstein 1885 ve 1889 yillari tarihli iki
makalesinde Ingiltere’deki i¢ gd¢ hareketliliginin yonii ve niteligiyle ilgili tespitlerde
bulunmustur (Ravenstein, 1885: 42-43). Ravenstein 1885’de yayinladigi Gog
Kanunlart (The law of Migration) adli makalesinde Ingiltere’de yasanan gog
hareketliligine dair goriislerini su sekilde dile getirmistir:
1. Goc¢ ve Mesafe: Go¢gmenlerin cogunun genel anlamda kisa mesafeyi tercih

etmesi diisiincesi Ravenstein’in ilk yasasini olusturmustur (Erdem, 2019: 13).
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Bu baglamda gé¢gmen gruplarinin biiytik bir kismi daha ¢ok kisa mesafeli
yerlere go¢ etmislerdir. Nitekim kisa mesafeli hareketlilikte go¢ dalgalar
olusmustur. Ortaya ¢ikan goc¢ dalgalari, daha ¢ok gé¢meni igine alabilecek
bliyiik sanayi ve ticaret merkezlerine yonelme egilimi seklinde goriilmiistiir.
Ancak uzun mesafeyi kat etmeyi goze alan gbgmenler ise genellikle biiyiik
sehirleri tercih etmislerdir (Lee, 1966: 48).

Go¢ Basamaklari: Sanayi ve ticaret alaninda yasanan gelismeler neticesinde,
kentsel baglamda ortaya c¢ikan ekonomik biiyiime, kenti ¢evreleyen yakin
yerlesim yerlerindeki bireyleri kisa siire igerisinde kente ¢ekmektedir (Silkin,
2010: 10). Kirsal kesimlerde yasanan niifus azalmasi1 daha uzak bolgelerden
gelen gbemen ve gd¢cmen topluluklariyla doldurulmaktadir. Yasanan gog
durumu gelisen kentin diger tim iilkelere hissettirilmesine kadar devam
etmektedir (Erdogan, 2019: 32). Bu go¢ akimi, biiyiiyen sehirlerden birinin
¢ekiciliginin etkisi sonlanana kadar stirmektedir (Silkin, 2010: 10).

. Yayllma ve Emme Siireci: Bu siire¢ kendisini yutan siiregten farkli olsa da
onunla benzer 6zelikler gostermektedir (Erdogan, 2019: 32). Ravestein’a gére
go¢, kendiliginden olmayip bireylerin  gb¢ etme isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Go¢gmenler i¢in amag, gelisen kentin ekonomik ve ticari
faaliyetlerinden pay alabilmektir. Kentin kaynaklarindan yararlanmak ve
getirisinden kendileri i¢in pay alabilmek, daha iyi yasam standartlarina sahip
olma arzusu, yayilma siirecini desteklemektedir. insan isgiiciinde yeni ve hizl
bir sekilde gelismekte olan sanayinin talep ettigi isgilicii ihtiyact gocle
karsilanmakta ve gelen go¢ akimlari, kentsel sanayi merkezleri tarafindan
emilmektedir (Silkin, 2010: 10).

Goc¢ Zincirleri: Ravenstein go¢ hareketliliginin zaman dilimi siirecinde
zincirleme bir sekilde gelisim gosterdigini ve gog¢ alan yerlesim yerlerinin
siirecle goc verdigini, goglerin tek yonlii olmadigini belirtmektedir (Silkin,
2010: 10). Nitekim go¢ dalgast bunu karsilayan kisa siireli dalgalar
olusturmaktadir (Erdogan, 2019: 32).

. Dogrudan Goc¢: Bu go¢ seklinde uzun mesafeye goc edenler biiyiik ticaret ve
endiistri merkezlerini tercih etmekte ve basamaksiz sekilde, dogrudan bu

kentlere yerlesmektedir.
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6. Kir Kent Yerlesimcileri Farki: Kent yerlileri, kirsal kesim yerlilerine
kiyasla go¢ etmeye daha az egilimlidirler. Kirsal alanlarda yasayanlar
kentlerdeki is olanaklar1 ve kentin cazibesi sayesinde daha fazla gé¢ etme
egiliminde olmuslardir (Erdogan, 2019: 32).
7. Kadin Erkek Farki: Kadinlar erkelere oranla goce karsi daha egilimlidirler.
Ravenstein, bu konudaki belirleme siirecinde durumun ilging bir sonug
oldugunu kabul etmekle birlikte, niifus sayimi verilerinin kadinlarin gercekte
olmas1 gereken yerlerinin evleri oldugu yoniindeki geleneksel anlayisi bu
baglamda desteklemedigini ileri siirmektedir. 1889 yilinda yaymladig:
makalesinde Ravenstein, kadinlarin yalnizca kisa mesafeli go¢ hareketlerinde
erkeklere kiyasla daha etkin rol aldiklarini kabullenmistir (Erdogan, 2019:
32).
1.5. Go¢ Olgusuna liskin Teorik Aciklamalar

Hammar, Brochmann, Tomas ve Faist’e (1997) gére gog teorileri, insan
hareketlerini daha genis perspektifte anlama agisindan Onem arz etmektedir.
Uluslarin go¢ konusunda bilimsel bilgiler elde etmeleri, gé¢ ve géo¢cmen arasindaki
iligkilere sistematik diizenlemeler getirme noktasinda 1s1k tutmaktadir.

Sekil 1.2°de belirtilen go¢ teorilerinin tamaminin ele alinmasi konunun
stnirliliklarinin belirlenmesi, salt ilgili teorilerin irdelenmesi, diger teorilere yonelik
kisa bilgilendirme ile bir ¢ergeve olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda teoriler
ekonomik, tarihsel-yapisalct ve disiplinleraras1 yaklasimlar kapsaminda gé¢men

aglari, ulusasir1 alanlar ve go¢ sistemleri teorileri seklinde ele alinmistir.
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Goc Teorileri

Sosyolojik Sosyo Cografik Birlesik
Ekonomik
(Makro)
Kesigen Makro Klasik Mikro Neo Mekansal
Firsatlar Klasik Etkilesim
) Neo Klasik o Yer Cekimi Géq%;:fg? feri
itme-Cekme Deger Kiimilatif Modeli
Modeli K Beklenti Nedensellik Entropi
eynesyen Felaket o
Goscmen o oSt Kurumsal Teorisi ve Hareketliliginde
Aglari Ikili Emek Ekgonomisi Kuram Boliimleri Disiplimlerarasi
Piyasas1 Yaklasim
Kurami .
Ulusagir Si]s)tl:r}g]lzri Gegis
Toplumsal Teorisi Hareketliligi
Alanlar

Sekil 1.2: Gog Teorileri
Kaynak: Giindogmus, B. (2018). Gég, Din ve Siyaset Avrupa’da Milli Goriis. Istanbul.

Bilsam Yayinlar1. s.22.

1.5.1. Sosyolojik Go¢ Teorileri
Bijak’in yapmis oldugu go¢ siniflandirmasinda sosyolojik go¢ teorileri arasinda;
“Kesisen firsatlar teorisi”, “Itme —cekme modeli”, “Go¢men aglari teorisi” ve
“Ulusasir1 toplumsal alanlar teorisi” yer almaktadir. Kesisen Firsatlar (Intervening
Oppurtunities) teorisi Samuel Stouffer tarafindan gelistirilmis olup gé¢meni 6n plana
cikarmaktadir. Bu teoriye gore, go¢ siirecinde mesafe, go¢ edilecek yerdeki imkanlar
ve bu imkanlarin miktar1 6nem arz etmektedir. Stouffer, mesafe kavramina ayr bir
vurgu yapilmasini savunmakla beraber mesafe kavraminin bireyin go¢ kararinda
belirleyici oldugunu dile getirmekte, ancak mesafe ve hareketlilik arasindaki iliskinin
zorunluluk olmadigin1  “Kesisen firsatlar” kavraminin siireci daha dogru
tanimlayacagini ileri slirmektedir (Stouffer, 1940: 846).
Everett Lee tarafindan ortaya atilan daha sonraki siireglerde farkli aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen “itme-Cekme” (Push—Pull Factors) teorisi gd¢meni goz ardi
etmeden goce yogunlasmistir (Lee, 1966: 50). Bu model her ne kadar neoklasik

ekonomi igerisinde temellendirilmis olsa da aymi zamanda sosyoloji, sosyal
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demografi ve diger disiplin dallarindan da etkilenmistir (Castles ve Miller, 2008: 31).
Ekonomi de itme-¢ekme kuramina gore, yasanan ve gidilecek yerde itici ve gekici
faktdrler bulunmaktadir. Itici ve gekici faktorlerin birligi bir biitiinii olusturmaktadir.
Itme ¢ekme kuraminin temel yapisi kisisel ve gorecelidir. Kisisel diizenleme gog
acisindan avantaj ve dezavantajlart belirleyen yas, cinsiyet, ik, egitim gibi
demografik veri degerlendirmesi itme ¢ekme kurami i¢in oldukca 6nem arz etmistir.
Diger 6nemli husus ise demografik faktorler ¢er¢evesinde gog icin kisisel avantaj ve
dezavantajlarin hangi sosyal baglar igerisinde hesaplanmasidir (Caglayan, 2006: 72).

Michael’a (1979) gore goc edilen iilkelerde, itici faktorlerden ziyade, alici
tilkelerde goriilen ¢ekme faktorlerinden kaynakli uluslararasi goc¢ yasanmaktadir.
Micheal’a gore, itici faktorler diisiik licretler ve yiiksek igsizliktir. Cekici faktorler ise
zorunludur ve alic1 lilkelerde yabanci isciler tarafindan karsilanmasi beklenen
kacinilmaz ihtiyaglardir. Yasanan yer ve gidilecek yer arasindaki tiim faktorler esit
diizeye geldiginde goce yonelme aktivasyonu minimum diizeye inmeye
baslayacaktir. Itme ¢ekme teorisi, her ne kadar yalnizca itici ve ¢ekici faktorlerin
etkisiyle isliyor gibi goriinse de bu isleyisin ardinda yatan go¢ olgusu belirleyicilerini
anlamak pek de kolay olmamaktadir (Caglayan, 2006: 74).

Taylor tarafindan gelistirilen “Go¢gmen Aglar1 (Migrant Networks)” isimli teoriye
gore, goemenler eski gdcmenler ve gocmen olmayanlar arasindaki arkadagslik,
akrabalik, paylasilan toplumun kokleri aracilifiyla olusturulmustur (Giindogmus,
2018: 28). Gogmen aglar1 teorisinde go¢ etme kararinin altinda ekonomik faktorlerin
etkisiyle birlikte; somiirgecilik, siyasal etkilesim, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglar
gibi unsurlarin etkisi biliylik bir 6neme sahiptir (Gorgiin, 2017: 1320). Gurak ve
Caces’a gore goemen iliskiler agi, karigik bir sistem zorunlulugunun olmayisidir. Tk
donemdeki agin igerigi, Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ edenlerin uyum siirecine katki
saglamak ve siireci kolaylastiran, is ve barinma gibi gerekli zorunlu ihtiyaglarken, bu
durumlar giiniimiizde yerini ekonomik iliski ve Almanya siyasetinde etkin olma gibi
farkli isteklere birakmistir (Caglayan, 2006: 86). Gog¢ aglar1 yerlesme ve gog
bolgesinde cemaat olusumu siirecine temel saglamaktadir. Go¢men gruplart kendi
sosyal ve ekonomik altyapilarin1 dernekler, diikkanlar, ibadet yerleri, kafeler, avukat
ve doktor gibi profesyoneller ve diger hizmet kollarin1 gelistirmektedir (Castles ve
Miller, 2008: 38). Aglarin genislemesi, gé¢ etmenin maliyet ve zorluklarinin

azalmasiyla go¢ akisinin Sosyo-ekonomik seciciligi azalmakta ve goc edenler ile gog
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veren gruplarin genelini daha fazla temsil etmeye baslar. Gog¢ hareketliligini kontrol
altina almaya calisan hiikiimetler basarili olmamis ve aglarin ortaya g¢ikmasini
engelleyememislerdir (Giindogmus, 2018: 28-29).

Ag yaklasimi, son yillarda gelistirilen “Ulusasirt Toplumsal Alanlar Teorisi” ile
daha genel bir gerceve kazanmistir. Ulusasiri toplumsal alanlar teorisi, birey ve
gruplar arasinda simir 6tesi baglantilarin varligimi kabul etmektedir. Ag yaklagimi
teorisini, gog¢ siirecinin iigiincli kusagi olarak niteleyen ulusasiri toplumsal alanlar
teorisinin olusum asamasinda oldugunu belirten Faist, uluslararas1 goglerin ulusasiri
nitelige biirlinmesi son ¢eyrek yiizyilda ilerlemekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler
arasinda yogun insan hareketliliginin yasanmasi, cemaatlerin ortaya ¢ikmasi igin
altyapiyr hazirladigini belirtmektedir. G6¢ veren ve gog alan lilkede resmi alandan
ziyade sivil alana vurgu yapilmaya calisilmaktadir. Siiregle ortaya c¢ikan alanlar farkl
mekanlardaki insanlari, orgiitler ve aglar arasinda, iilke sinirlarinin Gtesine gecen

iligki aglar1 kurmalarma yol agmaktadir (Giindogmus, 2018: 29).

1.5.2. Ekonomik Gog¢ Teorileri

Calismanin bu béliimiinde ‘“Neoklasik makro ve mikro kuram”, “Ikili emek
piyasast kurami1”, “Gogiin yeni ekonomisi” kuramlari ele alinmigtir. Uluslararasi gog
hareketinin en eski kurami, ekonomik gelisme ile ilgili olarak gelistirilmistir
(Abadan, 2017: 53). Neoklasik teoriye gore, uluslararas1 gé¢iin nedeni, isgiicii arz ve
talebi arasindaki cografik dengesizlikler olusturmustur. Isgiicii arzinin esnek oldugu
ancak emegin diisiik ticretlerle 6dendigi, marjinal iiretkenliklerin diisiik oldugu
bolgelerde, isciler yiiksek ticretli iilkelere go¢ etme egilimdedir (Massey, vd. 1993:
436). Bu egilim sonucunda, is¢i dovizlerinin isgiicii gonderen iilkeler i¢in dis goce
tesvik etme gii¢lii kalkinma amaci seklinde goriilmeye baslamaktadir. Gog, iilke
ekonomisine katki saglamaya ve is¢i dovizi alan iilke de gelir esitsizligi ve licret
farkliliklarin1 azaltmaktadir (Prakash, 2009: 125).

Neoklasik teorinin arkasinda yatan ana fikir, {icret farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasinin emek hareketliligini sona erdirecegi ve is¢i goclinlin asgariye
ulasacagi gorisidiir. Wickramasinghe ve Wimalaratana (2016: 22) Neoklasik
yaklagimin, yoksullugu azaltmasi, issizlik ve niifus fazlaligina iliskin beklentiler
nedeniyle gogiin is¢i gonderen iilkeler iizerindeki etkileri konusunda iyimserlik
atfettigini belirtmektedirler. Massey, Durand ve Malone (2005: 21-23) Neoklasik

teorinin, iggiicii piyasasi kurallarinin ve kontroliiniin gonderen ve alan iilkelerin



25

uluslararas1  goclinii  diizenleyecegini  varsaymaktadirlar. ~ 1950-1960’larin
teorisyenleri, kalkinma siirecini, tiim {ilkelerin i¢cinden ge¢gmek zorunda oldugu bir
dizi ekonomik biiyiime seklinde acgiklamiglardir. 1980-1990’lara gelindiginde,
neoklasik serbest piyasalarin, agik ekonomilerin ve verimsiz kamu isletmelerinin
Ozelestirilmesinin yararli rolii vurgulanmaya baslanmistir (Todaro ve Smith, 2015:
119).

Castles ve Miller (2008: 34) neoklasik modeli, devlet roliinii piyasanin “normal”
isleyisinden bir sapma seklinde degerlendirmislerdir. Emek fazlasina sahip iilkeler,
diisiik iicret piyasasina sahiptir; sermayeye kiyasla dar emek piyasasina sahip
iilkelerin iicret miktarlar yiiksek olmaktadir. Ulkeler aras iicret farkliligindan olusan
bosluktan kaynakli diisiik licretle ¢alismak zorunda kalan insanlar yiiksek ticretli
ilkelere go¢ etmektedir. Yasanan demografik hareketlilik sonucunda, emek zengini
tilkelerde piyasa daralmalar1 yasanmakta ve bununla ters orantili olarak daralan emek
piyasasinda iicretler ylikselmekte, sermaye zengini iilkelerde de iicretlerde disiisler
goriilmektedir. Boylece goc hareketlerinde sermaye agisindan fakir olan {iilkelerde
yatirimlardan yiiksek mevlalarda kar elde edilirken, sermayenin gelismekte olan
ilkelere dogru akisa ge¢mesi o bolgelere zamanla teknisyen, yonetici ve diger
kalifiye isgiiciinlin girisine destek saglamaktadir (Abadan, 2017: 53). “Neoklasik
Mikro Kurami”nin temelinde tilkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin go¢ siirecini
belirlemesi yer almaktadir. Uzun donemde yasanan go¢ akimlarinin iicretleri
esitleyecegi gelismis ve gelismemis bolgeler arasinda yasanan ekonomik dengeyi
yonetecegi beklentisi s6z konusudur (Giilliipinar, 2012: 59).

“Neoklasik Mikro Kurami”nda makro teorilerin aksine uluslararas1 gé¢ zengini
tilkeler tizerinden degerlendirilmekte ve birey tercihi 6n planda yer almaktadir
(Giindogmus, 2018: 24). Sjaastad, Borjas ve Todaro’nun gelistirmis olduklari
neoklasik mikro kuramina gore bireyler; rasyonel diislince sistemlerini kullanarak
maliyet/kar hesabi lizerinden yiiksek kazang elde ettikleri hesabinin sonucunda gog
etme karar1 vermektedir. Bu kurama gore bireyler daha yiiksek kazanglar elde etmeyi
planlamakta ve bireylerin faydayr maksimize ettigini varsaymaktadir. Ayrica bireyler
gbc kararini, sosyal sermayelerine maksimum fayday1 saglayacak sekilde aldiklari
yoniindedir (Giilliipmar, 2012: 59-60). Sjaastad’in Insan Gogiiniin Maliyet ve
Getirileri (The Costs and Returns of Human Migration) isimli ¢alismasinda gog;

bireyin ya da hane halkinin gelirlerini artiracak bir yatinm olarak
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degerlendirilmektedir (Ozcan, 2017: 196). Neoklasik mikro kuraminda yolculuk ve
tasima masrafi, gittikleri iilkelerde yeni dil 6grenme, uyum gibi psikolojik sikintilar
icin yatirirm yapmak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica illegal yollarla gog siirecine
katilmay1 goze alanlar, smir dis1 edilme gibi en ince ayrintilar1 da diisiinmekte ve
hesaplarina dahil etmektedir (Abadan, 2017: 54). Almanya’ya yasanan go¢ stireci,
makro sistemler iginde, belirli mikro sistemlerin bilgi aglarinin ve “zincir go¢lin” var
oldugunu gosterir (Franck, 2005: 172).

“kili Emek Piyasas1 Kurami1” na gdre modern sanayi toplumlarinin emege dayali
isgiicii talebinin siirekli olusu beraberinde gogiin de siirekli olmasini saglamaktadir.
Bu teorik goriisin en énemli savunucusu Michael J. Piore’dir (Abadan, 2017: 57).
Piore, isgiicii piyasasinin iki farkli sektorden olustugunu savunmaktadir. Birinci
sektorde mesleki sosyal statii iceren islerin yerli is¢ilerce tamamlandigi, ikinci
sektorde yer alan ve hiyerarsi basamaginin en altindaki emek-yogun ve diisiik
ticretler igeren islerin de go¢menler tarafindan yapildigini belirtmektedir
(Giindogmus, 2018: 24). Abadan, “Bitmeyen G6¢” adli ¢calismasinda Piore’nin ileri
derece toplum ve ekonomileri dort temel 6zelliklerinden kaynakli siirekli esnek ve
ucuz isgiiciine ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Bu 6zelliklerden birincisi yapisal
enflasyondur. Ucretlerin sadece arz ve talebi degil, bununla beraber {icret
karsihiginda yapilacak isle baglantili olarak statii ve itibar1 da yansitmaktadir. Ikinci
ozellik; bireylerin calisma giidiilerinde yatmaktadir. Insanlar yalmzca gelir elde
edebilmek icin degil ayn zamanda toplumsal itibar1 da artirmak ici ¢alisirlar. Ugiincii
ozellik olarak; isgilicii arzinin bir bakima sinirsiz olusunda yattigidir. Bliylik capta
isglicii ithal eden Almanya, Fransa, ABD gibi iilkelerin bu konudaki en aydinlatici
ornekler oldugudur. Son 6zellik olarak gd¢ akiminin tilkenmezligidir (Abadan, 2017:
58-59). Ikili isgiicii piyasasinda temel olarak gelismis iilkelerde diisiik seviyeli
isgliciine her daim talep olmasindan kaynakl yerli is¢iler agir is kollarinda ¢alismak
istemediklerinden go¢ siirekli devam etmekte ve artmaktadir. Bu teori gocili, modern
sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaclarla bagdastirmakta ve gelismis alict iilkelerin
go¢ motifleri ilizerinde durmaktadir (Toksoz, 2006: 17). Son olarak yerel niifus
mevcut durumundan daha cazip mesleklere yonelim icerisindeyken onlarin bosalttigi
i3 alanlarim1 gé¢menler doldurmaktadir. Gog¢menler agisindan cazip olarak
goriilmekte olan bu is firsatlar1 “3D (dirty-dangerous-difficult)” seklinde kisaltan “

kirli, tehlikeli, zor” emek- yogun isleri kapsamaktadir (Glindogmus, 2018: 25).
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“Gogtin Yeni Ekonomisi Kuram1” Stark ve Bloom tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurama gore gog¢ kararini yalnizca bireye ait olmamakla hane halkinin tiim bireyleri
ve bazen bir toplulugun tiimii tarafindan alinan bir karar dogrultusunda
sekillenmektedir (Giindogmus, 2018: 25). Bu kurama gore az gelismis iilkelerde
hane halki, ailenin kazang¢ saglayan kaynaklarin1 daha etkin bigcimde
yonlendirebilmektedir. Hane halkinda yasanan ekonomik bunalimlar kisilere farkli
strateji yollar1 denemelerini saglamaktadir. Kimi yerel ekonomi de is bulmakta, ayni
iilkede farkli bir sehirde is arayislar1 icerisinde kimisi de mesafenin uzakligini aldiris
etmeden yurt disinda ¢alisma imkanlari bulmaktadir. Ucret farkliligi uluslararasi
goclin zorunlu nedeni olmayabilmektedir. Hane halklar1 tcret farkliliklarinin
olmadig1 durumlarda aile igindeki riskleri azaltmak igin géce karar verebilmektedir.
Ulkeler arasindaki {icret farklilari ortadan kalksa dahi uluslararast gog
durmayabilmektedir (Giillipinar, 2010: 63). Gelismis tilkelerde kredi ve sermaye
piyasalari, ¢ogu aile fertlerine yeni yatirim imkanlari sunmaktadir. Az gelismis
ilkelerde go¢men havaleleri de bu gorevi iistlenmektedir. Aile fertlerinden bir ya da
bir kaci yurt disina gonderildigi zaman havale ettikleri tasarruflarin bir kismi
tilketime harcanir iken bir kismi da yatirnmlara yonlendirilmektedir (Abadan,2017:
56).

1.5.3. Sosyolojik ve Ekonomik Go¢ Kuramlari

Bijak, sosyolojik ve makroekonomik teoriler arasinda zamanla biitiinlesen, tek
baslik adi altinda gosterilen bazi teoriler bulunmaktadir. “Kiimiilatif Nedensellik”,
“Kuramsal Kuram” ve “Diinya Sistemleri Teorisi” ¢alismada sosyo-ekonomik baslig
adi altinda degerlendirilmistir (Giindogmus, 2018: 30).

Kiimiilatif Nedensellik Teorisi, 1956 yilinda Gunnar Myrdal tarafindan
olusturulmus olup Douglas Massey ve meslektaglar1 tarafindan da gelistirilmistir
(Massey, 1990: 23-25 ). Bu teori go¢ hareketliliginin neden basladigini ve biiylimeye
devam ettigini agiklamistir. Ilk gd¢menler merkez iilkedeki akraba, arkadas ve
digerlerine sosyal sermaye saglamaktadir. Yakinlarina is bulma ve en diisiik riskle
kars1 karsiya kalmaya tesvik ettiginden giden gd¢menlerin sayisinin zamanla nasil
artigin1  belirtmektedir (Jennissen, 2004: 29) Ayrica bu kuramda gogle ilgili
kararlarin, gé¢ etme dogrultusunda verilen kararlarin toplumsal ¢erceveyi degistirdigi
noktasindan hareket etmektedir. Toplumbilimciler kiimiilatif (biriktirici) gocl

etkileyen sekiz sosyo-ekonomik etkenin oldugunu saptamiglardir: Gelir boliigiimii,
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toprak boliisiimii, tarim oOrgilitlenme big¢imi, gog iligkiler aginin yayginlik 6l¢iisii,
kiiltiir ve insan sermayesinin bdlgesel dagilimi, ¢aligmanin toplumsal anlami, tiretim
yapist gibi etkenler siralanmaktadir. Yiksek sayida gdgmenin ayni is kolunda
caligmasi bu is tiiriinii “gd¢men is1” olarak nitelendirmektedir (Abadan, 2017: 66).

Yeni go¢ kuramlar1 arasinda yerini alan “kuramsal kuram” go¢ siirecini
kolaylastirmada kurumlarin rolleri iizerinde durmakta ve ag yaklagimini tamamlayan
bir nitelik arz etmektedir. Uluslararas1 gocilin tarihgesiyle birlikte, isglici veren
iilkeler ile isgiicii alan iilkelerin potansiyel gogmen hareketliligi dengesizliginden
yararlanmak amaciyla bir dizi kurum ve kuruluslar kurulmustur. Gé¢menlerin ve
isverenlerin sorunlarini ele almak igin kar amaci giitmeyen cesitli kuruluslar da
bulunmaktadir (Massey, vd. 1993: 437). Kar amaci giiden kuruluslar genellikle
yasadist davranislarda bulunurken, kar amaci giitmeyen kuruluslarin ¢ogu,
danigmanlik, sosyal hizmet, hukuki tavsiye yoluyla gogmenlere yardimciyr olmaya
caligmaktadir (Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 24).

“Bagimlilik Okulu” ya da “Diinya Sistemleri Teorisi” go¢ ile ilgili gelistirilen
teorilerden birisidir (Ozcan, 2017: 200). Ilk olarak Wallerstein tarafindan ortaya
atilmis olmakla beraber daha sonrasinda Castles, Kosack gibi akademisyenler
tarafindan gelistirilmistir. Kapitalizmin elestirisiyle sekillenen “Diinya Sistemi
Teorisi” ne gore uluslararast gog, merkez olarak secilen iilke ile az gelismis olan
merkez cevresi arasinda olusturulmus zorlayic iliskinin gostergesidir (Giindogmus,
2018: 32). Bu teoride Marksist bakis acis1 hakim olmustur. Isgiicii gdciiniin ortaya
cikisini diinya kapitalist sistemin pargasi gibi gérmek gerekmektedir (Gezgin, 1991:
23).

Diinya Sistemi Teorisine gore diinya, merkez ve ¢evre olarak ikiye ayrilmistir.
Bu iki diinya birbirlerine ekonomik olarak bagimli bir sekilde var olabilmektedir.
Tarihsel bakis acistyla bakildiginda, kolonyal donemde somiirgecilik ve kolonyal
baglar merkez ve c¢evre iilkeler arasinda baghiligin ilk adimlarii olusturmustur.
Merkez ¢evre kuraminin modern diinyadaki isleyisi, kapitalizm ve ulus devlet temelli
olmustur (Ozcan, 2017: 200). Diinya sistem teorisi, gocii kapitalist sistemin dogal
sonucu olarak gormektedir. Gelisme asamasinda olan iilkeler bu sistemin birer
parcast olmustur. Siire¢ genel olarak sirali sekilde gerceklesmektedir. ilk olarak
gelismis Tllkelerden gelismekte olan iilkelere mal aktarimi saglanmakta buda

beraberinde isgiicli gogline yol agmaktadir. Daha sonra batili olan tilkeler gelismekte
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olan iilkeleri yeni firsatlar i¢in topraklarina davet etmektedir. Gelismis {ilkelerin
gelismekte olan iilkelere gitme nedenleri genellikle ihracat ve hammadde degisim
siirecidir. Sonraki siirecte ise, iilkeler arasi madde tasimaciligi yapilabilmesi icin
ulagim ve iletisim gereksinimlerini karsilayacak altyapinin kurulmasi hammaddenin
tasinmasini saglanmaktadir. Yasanan bu gelismeler zamanla bos bir niifus ortaya
koyarak gog i¢in zemin hazirlamaktadir (Giillipinar, 2012: 68).

Diinya sistemleri kuramina bakildiginda uluslararasi gog, kapitalist ilerlemenin
kopma ve yer degistirmelerinin sonucudur. Kapitalist ekonomi merkezlerinden
stirecle genis halkalar seklinde yayilmasiyla diinya niifusunun biiyliyen kismi diinya
pazar ekonomisi igerisine dahil edilerek yerini almaktadir. Kapitalist ¢iftgiler kiiresel
boyut kazanan pazar ekonomisiyle rekabet icine girebilmek icin c¢evre alanlarda
tretimi tekdiize haline getirmektedir. Cevre bolgelerde kapitalist ekonomilerce
olusturulan gd¢menler, isgiliciiniin gelismis llkelere akmasma neden olmaktadir.
Bunun sonucunda gog¢men kitlelerinin biiyiik merkezlere odaklandigini ve bunun
sonucunda kiiresel ekonominin yaratmis oldugu yabanci yatirimlarin az sayida da

olsa kentte yasayan uzmanlar tarafindan yonetildigi durumdur (Abadan, 2017: 62).

1.5.4. Cografik ve Birlesik Go¢ Teorileri

Son yillarda yasanan kiiresellesmeyle, go¢ teorileri alan1 daha ¢ok Onem
kazanarak genis perspektifte incelenmesi kaginilmaz bir durum olmustur. Gogii
sadece ekonomik, sosyolojik ya da cografik yonlerinin yani sira disiplinler arasi
yaklasimlarla ele alma fikri de Onem arz etmistir. Dolayisiyla Bijak’in
siniflandirmasi kapsaminda cografik gog¢ teorileri arasinda yer alan “Yer Cekim
Teorisi” ile birlesik go¢ teorisi kapsaminda “Gog¢ Sistemleri Yaklasimi” konular
tizerinde durulmustur.

Cografya teorileri, gocii de kapsayan mekansal hareketleri aciklamada mesafe
kavrami lizerinde durmustur. Bu teoriler kapsaminda mesafe, bolgeler arasindaki
iliskilerde hafifletici rol listenmektedir. Yercekimi teorisi farkli mekanlar arasindaki
gociin Newton modelindeki kiitlelere benzeyen ve hedef alanindaki niifus
biiylikliigiiniin ¢arpimiyla dogru orantilidir. Kiitle ve mesafe kavramlar1 deneysel
caligmalarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kiitle kavrami niifus biiyiikliikleri,
gelir ve istthdam kavramlari yerine kullanilirken; mesafe kavrami, kus ugusu tarzinda

farkl bir sisteme gore dl¢iilebilmektedir (Giindogmus, 2018: 34).
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Ag yaklasimi ve ulusasiri toplumsal alan teorilerine ek olarak go¢ calismalarinda
son yillarda icerik baglaminda genel kabul goren kurumsal model “Gog Sistemleri
Teorisi”dir. Bu kapsamda Bijak’in ¢alismasi, spesifik olmayan; genelleyici olmasi
durumuna vurgu yaptigi ve “birlesik(unifying)” siniflamasinda yer verdigi ¢alismadir
(Giindogmus, 2018: 34). Ayrica goce iliskin teorilerden olan Gog¢ Sistemleri
Teorisi’nin Mabogunje (1970) onciiliigiinde gelistirildigi varsayilmaktadir. Diinya
sistemleri teorisinde oldugu gibi uluslararasi iliskiler, politik ekonomi, kolektif eylem
ve kuramsal unsurlara 6nem veren bu teori, bolgesel go¢ hareketleri analizlerinin
yapilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Uluslararasi gogiin, Ozellikle somiirgeci
devletler ile bu devletlerin gegmiste yasanan sdmiirgeleri arasinda ortaya ¢iktigi ileri
siiriilmektedir (Ozcan, 2017: 201). Bu teori uluslararas: iliskiler agisindan, ekonomik
ve politik temelli olarak gelistirilmistir. Bu teoriye gore iki veya daha fazla iilkenin
karsilikli bir sekilde gogmen degisimi yoluyla iligkiler halkasi olusturmaktadir. Bu
iligkiler yakin olan iki iilke arasinda gerceklesebilecegi gibi, aralarinda uzak
mesafeler olan iilke ve bolgeler arasinda da gergeklesebilmektedir. Amerika ve
Meksika, yakin cografya ilizerinde, Fransa ve Bat1 Afrika uzak iki cografya arasinda
olusturulan, gog sistemleri iligskisine yakinlik ve uzaklik olarak iyi birer 6rnek teskil
etmektedir (Caglayan, 2006: 82).

Meksika’dan ABD’ye yasanan go¢ hareketliligi 19. yiizyilda ABD’nin Giineybati
yoniinde genislemesi ve 20. yiizyila gelindiginde Amerikali igverenlerin Meksikali
is¢ilere planli talebine dayanmistir. Dominik Cumhuriyeti’nden Amerika Birlesik
Devletlerine yasanan goc 1960’11 yillarda Amerikan askeri isgaliyle baslamistir
(Castles ve Miller, 2008: 36). Gog sistemleri kurami, birbirine muhtag, bagli olma
kavramina bagli tarihsel yaklasimi kabul etmistir. Baz1 lilkeler birden fazla gd¢
sistemine dahil olabilirken uygulamada c¢ogulcu iiyeligin daha fazla gdgmen
gonderen iilkelere dair oldugu asikar bir durum olmustur. Ulkeler belirli sebeplerden
kaynakl1 sisteme katilmaktadir. Cilinkii sistemlerin istikrarli yapilart bulunmaktadir
(Abadan, 2017: 68).

Bu kurama gore, go¢ hareketlerini anlamak i¢in makro ve mikro yapilara
bakilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Makro yapilar genis eksenli yapisal
faktorleri igerirken, mikro yapilar gdgmen inanci, kendi i¢indeki bireysel hareketleri
kapsamaktadir. Makro yapilara bakildiginda diinya piyasasinda devletlerce olusumu

gerceklestirilen ve gogmen kontroliiyle ilgili yasal, ekonomik, politik diizenlemeleri
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ve yapilart kapsamaktadir. Makro yapilar, devletleraras: iligkileri, hukuk kurallarini,
diinya pazarinda yer alan politik ve iktisadi gelisimleri, gog¢li desteklemek, gogii
onlemek ve yerlesim alanlarin1 kontrol etmek i¢in karsilikli olarak go¢ alan ve gog
veren lilkelerce izlenen uygulamalar1 kapsamaktadir. Mikro yapilar ise gogmenlerin
kendileri tarafindan gelistirmis olduklar1 enformel aglar1 kapsamaktadir. Yerlesme ve
goc siirecini dogru bir sekilde yonetebilmek i¢in zincirleme gé¢ (chain migration)
kavrami daha Onceleri literatiirde yer alan bu aglar1 gostermektedir (Giilliipinar,
2010: 77). Makro ve mikro yapilar gog siirecinde birbirinin i¢ine gegerek bir biitiin
haline doniismektedir. Cilinkii hi¢bir neden tek basina insanlarin kendi iilkelerinden
ayrilarak baska bir lilkeye yerlesme karari vermeleri i¢in tatmin edici bir sekilde
aciklayamamaktadir. Go¢ siirecine karar vermelerindeki tiim boyutlart detayl
anlayabilmek i¢in sorulmasi gereken 8 sorunun oldugunu 6ne siiriilmiistiir. Bunlar;
1. Ekonomik, sosyal, demografik, cevresel ve siyasal faktorlerin ne boyutta
degisiyor ki insanlar dogduklari yerlerden ayrilma gereksinimi duyuyorlar?
2. Gog edilen yerdeki hangi faktorler gogmenlere firsatlar sagliyor?
3. 1ki iilke arasinda- muhtemel gdcmenlere yolculuk araglari, giris ihtimali ve
bilgi saglayan-sosyal aglar ve diger baglantilar nasil gelisiyor?
4. Gog ve yerlesmeyi diizenlemek i¢in mevcut ya da olusturulan yasal, siyasal,
ekonomik, sosyal yapilar ve uygulamalar nelerdir?
5. Gogmenler nasil yerlesimei oluyor ve bu, neden bazi durumlarda ayrimciliga
sebep oluyor?
6. Catismaya ve irk¢iliga bazi durumlarda ise ¢ogulcu veya cok kiiltiirlii bir
toplum olusumuna yol aciyor?
7. Yerlesmenin go¢ alan toplumlarin ulusal kimligi, kiiltiirii ve sosyal yapisi
izerindeki etkileri nelerdir?
8. Yasanan go¢, gb¢ veren bolgeyi nasil degistiriyor?
9. Gogler goc alan ve go¢ veren toplumlar arasinda hangi boyutlarda yeni

baglantilara sebep oluyor? (Castles ve Miller, 2008: 39-40).



32

IKINCIi BOLUM
GOC SURECI, KIMLIK OLUSUMU VE TURK ISCIi GOCU

Yasanan go¢ hareketliligi kiiresellesme ve kimlik kavramini kaginilmaz
kilmigtir. 19.yy’da hiz kazanan kiiresellesme siireci beraberinde kimliksizleksme ve
yeni kimlik arayiglarini ortaya c¢ikarmistir. Bu boliimde; kiiresellesmenin go¢ ve
kimlige etkisi, kiiresellesme siirecinde oOteki olmak, ulusal kimlikten ulusotesi
kimlige geg¢is, Tiirkiye’den Almanya’ya Tirk ig¢i gociiniin tarihgesi, Almanya’nin
uyguladigi go¢ politikalart ve gog¢ politikalarmin kimlik insasma etkisi gibi

konularma deginilmistir.

2.1. Kiiresellesmenin Goc¢ ve Kimlige Etkisi

Kiiresel teriminin kokenine bakildiginda dort yiiz yil oncesine dayandigi
bilinmekle beraber, literatiir ¢alismalarinda yeni sayilabilecek bir kavramdir (Giil,
2010: 10). Kiiresellesme kavrami karisik ve tartismali bir siirectir. Kiiresellesmenin
onde gelen teorisyenlerinden Held “Kiiresellesmeyi, sosyal iliskilerin mekansal
organizasyonunda bir doniislimii somutlastiran siire¢” seklinde degerlendirir. Ayrica
Kiiresellesme beraberinde sinir Gtesi insan akisini da hizlandirir (Good, 2005: 268).
Ilk defa 1960’11 yillarda karsimiza cikan kiiresellesme kavrammin 1980°li yillara
gelindiginde kullanim alaninda artis yasanmaya baslamistir. 1990’1 yillara
gelindiginde ise bircok alanda kullanilan kilit bir sézciik olarak yer edinmeyi

basarmistir (Giil, 2010: 10).
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Bauman (1999: 81), kiiresellesme siirecine olumlu ve olumsuz perspektiften
bakarak 6zgiin bir bakis acistyla yaklagmistir. Bauman (1999) kiiresellesme siirecini;
ayricaliklarin ve sinirlamalarin, yoksullugun ve zenginligin, kaynaklarin ve acizligin,
giiciin ve giigsiizliigiin, ozgiirliiglin ve kisitlamanin dagilimi siirecinde ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. J.E. Stiglitz (2002: 9) kiiresellesmeyi serbest ticaretin
Oniinde yer alan engellerin kaldirilmasi ve ulusal diizeydeki ekonomilerin daha ¢ok
ortak kararlar ¢ergcevesinde biitiinlesmesi olumlu yonde kullanilmasi gereken bir giic
olarak degerlendirmektedir. Diinyada yer alan tiim {ilkelerin, 6zelikle de gelisim
evresindeki iilkeleri zenginlestirici bir potansiyele sahip oldugu konularma
deginmektedir.

Kazgan’a gore (2000: 22); kiiresellesme insan hayatinda biiyiik degisim ve
dontisiimlere yol agmaktadir. Yasanan degisim ve doniisiim ekseni iki boyutludur.
[lki, teknoloji devriminin haberlesme aginda yarattig1 hizlanma ikincisi ise alansal
acidan genislemesidir. Elektronigin yalnizca haberlesme aginda olusturdugu
degisimle kalmayarak ekonominin her alaninda yeni olanaklar ve {iretim bigimleri
yaratmasi, farkli bir tabirle “kiiresel koy”’e doniistiirecek kadar kiigiiltmesine zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme, tek tarafli ya da karsilikli bagimliliklar,
ulus-Gtesi topluluklar, bolgesel ya da ikili iligkiler yaratmaktadir. Yasanan tiim
gelismeler yurttaslik anlayisinda, ulus devletin yaptirnm yetkisinde ve kimlik
olusumunda daha oncesinden kestirilemeyen yeni toplumsal olgulart ortaya
cikarmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 276). Kiiresellesme kavrami, ulus devlet
fikrinden ayr1 distliniilemez. Ciinkii kiiresellesmenin amaci ulus devletin bir ise
yaramayacagini kiiresellesme siirecinin biitiin topluma hitap ettigi yOntindedir
(Savran, 2011: 22). Friedman ise (2000: 31) kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki
iliskiyi pazarin, ulus devletlerin ve teknolojilerin biiyiik ¢apta biitiinlesmesi ile
iliskilendirmektedir. Sirketlerin, bireylerin ve ulus devletlerin diinyanin her yerinde
olmadig1 kadar kolay, hizli ve daha ucuza ulagsmasini saglayan dinamik bir siireg
olarak agiklamaktadir. Kiiresellesme; kesinlikle gecici bir siire¢ olmanin diginda her
tilkenin i¢ siyaseti ve dis iligkilerini sekillendiren, kendine has nitelikleri olan, biitiin
iilkeleri kapsayici 6zelligi bulunan uluslararasi sistem olarak goriilmektedir.

Yirminci yiizyilin 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alan Charles Taylor’a gore
kimlik kavrami, on altinci yiizyildan 6nce yani modern Oncesinde diisliniilmezdi.

Kimlik kavraminin ilk kayith kullaniminin “6zde, bilesimde, dogada, varlikta ya da
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gozlem altindaki 6zel niteliklerin aynit olma durumu ve niteligi” anlamin gelen
“identie” sozcligli olarak ortaya c¢ikist 1570’li yillara kadar uzanmaktadir. Ayrica
kimlik kavrami “aitlikle” ilgilidir (Benwell.,Stokoe-2006: 18’den akt. Oguz, 2018:
70). Douglas Kellner’in kimlik ile ilgili yaklagimina atifta bulunan Baumann (2018:
115), kimligin modernlik boyunca oldugu gibi sorun olmaya devam ettigini ve
kimligin cagdas toplumda, ortadan kalkmak yerine yeniden insa edildigini ve
yeniden tanimlandigini belirtmektedir: “Kimlik bugiin serbestce segilen bir oyuna,
benligin icra ettigi bir tiyatro temsiline doniisiiyor. Kisi radikal bir bicimde kimlikle
diledigi gibi oynadigi zaman denetimi kaybedebilir.”

Stuart Hall (2003, 233-240) kimligin kavramsallastirilmasinda 6ne ¢ikan farkli
lic Ozneyi tanimlamaktadir. Bunlar: Aydinlanma 0&znesi, sosyolojik 6zne ve
postmodern O6znedir. Aydinlanma O6znesinde asil konu, benlik kavraminin ana
merkezine bireyin kimliginin yerlestirilmesidir. Aklin kapasiteleriyle donatilmis olan
ozneyi merkeze alarak konumlandirmaktadir. Ikinci 6zne tipi olan sosyolojik 6zne
modern diinyanin benlik kavraminin sabit olmadig1 6znedir. Bu 6zne diger 6znelerle
girdigi iliski dogrultusunda anlam kazanir. Son olarak post modern 6zne, ana kimlik
kavramlarmin siyasal c¢er¢evesini olusturduklart i¢in kimliklerin kurgusal ve
sabitlenemez olduklarimi belirtmektedir. Postmodernist kimlik anlayisi, deneyimi
bilginin nesnel kaynagi olarak gormeyi kesin bir bigcimde reddederek kimligin
tiretildigi ya da yapilandirildigl noktasina dikkat ¢gekmektedir.

Teknolojinin hizli gelisimine bagl olarak gelisimlerini tamamlayan {iilkelerin
insan giicline talebi kiiresellesmeye bagh gog siirecini kaginilmaz kilmistir. Mekansal
baglamda birbirinden uzak olan topluluklar arasinda iligkiler; teknolojik gelisme,
is¢i, mal, hizmet, arz ve talep etmenleri araciligiyla artmis ve kiiresellesmenin
yayginlagsmasiyla go¢ bir sorunsal olarak 6ne ¢ikmustir. Kiiresellesme gog siirecinde
aktif rol oynarken kimlik olusumu ya da kimliksel doniisiim siirecinde arena olma
durumu {stlenmistir. Bir nevi diinya aynilasma ve farklilasma durumlarini bir arada
yagsamaktadir. Kiiresellesmenin en biiyiik ayaklarindan olan gocler diinyada saf bir
etnisite ya da kiiltiirden bahsetmeyi olanaksiz hale getirmistir. Iste tam bu noktada
kiiresellesmenin goce etkisi ve gociin de kimlige olan etkisi devreye girmeye
baslamaktadir (Kaya, 2007: 34-35).

Hem kimlik hem de gog, kiiresellesme siirecinden etkilenmekte olan iki

olgudur. Kiiresellesme siirecinde gelisen iletisim teknolojileri ve artan ticari baglar,



35

teknolojik yeniliklerle birlikte zaman-mekan iliskisindeki kirilmay1 derinlestirmis,
diinya kiiciilmeye hiz kesmeden devam etmistir. Kiiresellesmenin go¢ ve kimlige
etkisi birbirleriyle i¢ ige ge¢mis zincir halkalar halini almistir. Kiiresellesmenin etkisi
go¢ hareketlerinin hiz kazanmasina etki ederken, beraberinde yasanan gogler de
kimlik baglaminda “ben kimim” sorusunun giindeme yerlesmesini, sorgulanmasini
saglamistir (Yurdakul, 2018: 30).

Habermas’dan aktaran Erkayhan’in da belirttigi gibi (1999: 56), ulus -devletler
icinde yasayan etnik gruplar, zamanla ulus-devleti zedelerken diger taraftan,
kiiresellesme ve siir gegmeler, ulus devlet sinirlarinda zorlanmaya yol agmaktadir.
Bir taraftan ulus-devletler olusurken bir taraftan da eski merkezi ulus-devletlerin
biiylik sehir merkezleri farkli uluslara ait vatandaslar ile dolup tagmaktadir. Cok
uluslu devletlere cok kiiltiirlii yasamlarin eklenmesi sonucunda yeni uluslararasi
kitlelere gore diizenlemeler yapilmaya baglanmakta ve gerceklestirilen degisimler
neticesinde ulus-devlet degisime ugramaktadir.
2.1.1.Kiiresellesmenin Kimlige Etkisi: “Oteki Olmak”

Kimlik terimi ilk olarak 1914 yilinda Freud tarafindan giindeme getirilmistir.
Ancak giinlimiizde iki 6nemli etken ile sekillenmektedir: Bunlar kiiresellesme ve
kimlik arayisidir. Iletisim teknolojisindeki devrim ve 1990’1 yillarda kapitalizmin
yapilanma bigimi yeni bir toplum olusumunu saglamistir (Abadan-Unat, 2017: 299).
Kimlik insanlarla ortak baglarimiz ve bizi farkli kilan 6zeliklerimiz arasinda bir ait
olma sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiresel, ulusal, kisisel ve yerel
diizeylerde bircok konunun merkezinde olan kimlik bize kim oldugumuz ve
yasadigimiz diinya ile kurdugumuz iligkide “6tekilik” aymilik ve farklilik
kavramlarina paylagim alani yaratir. Daha basit bir anlatimla kimlik, “olmadig1
seyle” yani “farklilikla” tanimlanir. Bu anlamda kimlik her daim catisma alani
olusturan ulusal-etnik, biz-onlar, kadin-erkek, siyah-beyaz gibi ikili zitliklar i¢inde
var olmaya calisir (Oguz, 2018: 70).

Kimlik tipki “yasam kalitesi” gibi modern bir icattir. Modernlik kavraminin,
kimligin “yerinden edilmesi”ne yol agtifini ya da “yiiksiizlestirdigini” sOylemek
Bauman’a gore bir laf kalabaligindan baska bir sey degildir. Bauman’a gore kimlik
hicbir zaman bir sorun haline gelmedi, kimlik ancak ve ancak bir sorun olarak var
olabilirdi ve dogusundan itibaren bir “sorun”du. Bir sorundan kasit, kisinin ddevi

olmasi, bir seyler yapmak zorunda olduguydu. Kimlik istenen ve/veya aranan seyin
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“olan” sey lizerinde yansitilmasidir; fakat bunun bir sarti: “Aranan/istenen’e karsi,
kendi ¢abasiyla miicadele edene kalmaktadir. Kisaca kimlik, “olan”mn yetersizligine
kalmistir (Bauman, 2018: 116-117).

Kiiresellesmenin kimlige etkisinde “Yeni Diinya Diizeni”ni 6n plana ¢ikarma,
onlar1 toplumdan dislama, milli sermeye ve cografyayr vatansizlastirma ayrica milli
devleti reddetme vardir. Kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni anlayiglar ve
toplumlarin geleneksel yapilar1 ¢atisma yasamaktadir. Gilinlimiiz sartlarinda sahip
olduklar1 teknolojik imkanlar sayesinde kimlikle ilgili daha fazla degiskenin devreye
girmesi kaginilmaz bir hal almaktadir (Gtil, 2010: 80).

Kimlik toplumlar tarafindan kabul gormiis belirli farkliliklar ¢ercevesinde
olusturulur. Bu farkliliklar kimligin varliginin hayat damarlar1 kadar onem arz
etmektedir. Kimlik var olabilmek i¢in farkliliklara ihtiya¢ duyar, kendi kosullarini
olusturarak kesinligini giivence altina almak i¢in farkliligr “oteki”lige doniistiiriir
(Connoly, 1995: 93). Tiim kimlikler, 6teki kavramini igsellestirerek yeniden kurar.
Farkliliklarin tehdit alan1 olusturmasi tehdit alam1 olarak algilanmasi ya da
“oOtekilestirilme”si salt tanimlama islevinin Gtesinde bir role biiriinerek kimligi
kuvvetlendirir (Ciftgi, 2007: 104). Bireyin karsisinda yer alan kimlik “biz”
kategorisinin temel Ozeliklerinin tarihsel siirecine vurgu yaparak, Oteki tarafindan
sekillendirilip kullanima sokulmasidir (Pamuk, 2014: 201). Ayrica 19.yy’da yavas
yavas yayginlik kazanmaya baslayan bireysel kimligin temelinde modernlesmenin ve
bireysellesmenin, dolayisiyla bu kavramlarla iligkili olan kiiresellesmenin yattigi
sdylenebilir (Yurdakul, 2018: 31). Otekini, yani radikal farklihig tanidigimizda,
diinyanin merkez konumunda olanin “biz” olmadigimizi kabul etmeye baslamis
oluruz. Buna paralel bir sekilde, kiiltiirel ve tarihsel Ozneler olarak bizlerde
koklerimizden koparilip “bagkalasim” ya da “Oteki olma” noktasinda karsilik
vermeye zorlaniriz (Chambers, 2019: 43).

Connolly’e (2020: 69) gore gilinlimiizde o6teki, c¢ogunlukla dininden
dondiiriilmesi gereken masum, aforoz edilmesi gereken ahlaksiz ya da gettoda
hapsedilmesi gereken Yahudi olarak olusturulur ve ¢ogu zaman diizen iginde
pekistirilerek karsi tarafa bir savunma olarak sunulur. Akademiye ait olan bu
sinirlama teknikleri daha dnceden gelen diinya-tarihsel onciileri gibi imanin var olan
yapisinin giicsliz  oldugunu, iman edenlerin varligmi siirdiirmesinin kimlikleri

acisindan vazgeg¢ilmez oldugunu, imani yalnizca akil ve kanit yoluyla korumanin
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yipratict oldugu gibi stratejiler {izerinde durmaktadir. Bu stratejiler kimligin
gizliliginde ozelikle de kimligin otekiyle olan iliskisinde var olan bazi unsurlari
gozler Oniine sermektedir.

Her kimlik, 6teki kavramini igsellestirerek olusmaktadir. Farkliliklarin tehdit
ortami olusturmas: tehdit olarak algilanmast ve “Otekilestirme”si kimligi
giiclendirme islevi goriir. Hiikiimet tarafindan gerceklestirilen yonetim rejiminde,
kimligi koruma, kendi farkliligini1 ortaya koymaya c¢alisma ve bunu ortaya koyarken
de otekilerden yararlanma s6z konusudur (Ciftgi, 2007: 104). Morrison (2019: 48-49)
“Otekilerin Kokeni” adl1 eserinde siyahilerin yasadig: dislanma ve &tekilestirilmeye
dair igler acis1 bilgileri okuyucularina sunmaktadir. Yabanci ya da “Oteki” baska
diyarlardan biri degil, her an karsimiza cikabilecek siradan biridir. Her daim i¢imize
korku tohumlar1 serpen tanidigimiz ve gormezden geldigimiz benliklerimizle her
zaman karisilabilecek olmamizdir. Bu sebeplerden kaynakli “tekinin sahibi olmak”
ona hitkmetmek, onu yonetmeye ¢alisma arzusuna kapildigimizi dile getirmektedir.
2.1.2. Kiiresellesmenin Goce Etkisi: “Ulusal Kimlikten Ulusotesi Kimlige”

Uluslararast gog, kiiresellesmenin 6nemli bir boyutudur (Stalker, 2001: 41-43).
Kiiresellesmenin etkisiyle go¢ alanindaki varsayimlar beraberinde degisime
ugramaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle daha fazla secim hakkina sahip olan
goemen ve gocmen gruplari, birden fazla toplumda sosyal ag kurabilmektedir
(Simsek, 2016: 16). Kiiresellesme siireciyle diinya iizerinde var olan farkl: kiiltiir ve
gruplar arasindaki aynilagsma da artmaktadir. Bu silirecte yasanan gruplar arasi
etkilesimden kaynakli kimliksel degisim ve doniisiimlerin yasanmasini kaginilmaz
kilmaktadir (Kaya, 2007: 33). Ayrica kiiresellesme siirecini belirleyen bolgesel
sinirlarin - agilmast durumu ev sahibi iilkeler acisindan go¢menlerin  kimlik
doniisiimiine etkisi bakimindan degerlendirilmektedir. Ornegin  Miisliiman
goemenlerin kiiresel stirece dahil edilmesi kiiresellesme siirecinde gogmenlerin sahip
oldugu kimligi savunulmaz bir diizensizlige itmektedir (Doty, 2003: 4).

Gilinlimiizde gog¢ veren iilkeler siralamasinda ilk siralar1 Ortadogu ve Asya
iilkeleri almaktadir. Pakistan, Irak, Iran, Afganistan, Filistin, Suriye ve pek ¢ok iilke
ciddi sorunlarla bas etmeye caligmaktadir (Caglar, 2011: 6). Ortadogu {izerinde
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Rusya, Cin ve bazi Avrupa iilkelerinin
yirittiigii kiiresel/emperyalist politikalar, ilgili {ilkelerde i¢ savas, isgal ve siyasi

istikrarsizlik gibi ¢iktilara neden olmakta, bu durum ise iltica kaynakli go¢
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hareketliligini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ortadogu {ilkelerinin  birgok enerji
kaynaginin ana merkezi oldugu bilinmektedir. 1990’11 yillara kadar Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Birligi ve ABD arasinda yasanan g¢ekismeler sebebiyle istikrarsiz bir
hale gelen bolge SSCB’nin yikilmasinin ardindan ABD’nin tek tarafli miidahalesine
acik hale gelmistir. Ancak istikrar problemleri devam etmektedir. Ciinkii bir yandan
mevcut ililke yonetimlerini istedigi hale getirmeye calisan ABD ve onu destekleyen
mevcut yonetim muhalifleri, diger yandan buna direnen mevcut yonetimler ve onlari
destekleyen Rusya kargasanin siirmesine neden olmaktadir. Ayrica kendisinin
egemen gilic olma c¢abasina golge diisiirecek her tiirlii tehdidi yok etmeye c¢alisan
ABD Irak’a ilk miidahalesini ger¢eklestirmistir. 11 Eyliil saldirilarin1 da kendine
meydan okuma olarak yansitan ABD’nin saldir1 sonrasi daha net hissedilen baskisi
kendisini Afganistan ve Irak isgali ile gostermistir. Soguk Savas sonrasi donemde
ekonomik alanda 6nemli daralmalar yasayan gelismis iilkelerin, ¢ikis yolu olarak
enerji kaynaklarma yonelmesi, giic dengelerinin Ortadogu eksenli sekillenmesine
neden olmustur. Petrol ve dogalgaz kaynaklarinin taginmasi giizergahlarin da
kontrollerinin elde edilmesini kaginilmaz kilmistir (Uzun, 2018: 39). 1970 ve 1980
yillarinda gogmenlige dair kosullar zorlasmaya baslamistir. Bu siirecte gdgmenler dil,
1$ barinma, egitim ve bircok sorunla bas etmek zorunda kalmistir (Douglas ve
Massey, 1998: 2). Tirkiye’den Almanya’ya giden ilk kusak gdcmenler gurbet
ellerinde gecen ilk yillarmi askerlik hizmetine benzeyen gegici bir siire¢ olarak
algilamiglardir (Abadan-Unat, 2017: 4-5). Ancak onlar i¢in geri doniis tam altmis
yildir devam eden bir diis halini almistir. Kiiresellesme ve go¢ arasindaki etkilesim,
kimligin degisim ve doniisiimiinii kacinilmaz kilmaktadir. Bireyin modern toplum
icinde ulusal kimligi ile var oldugu kaginilmaz bir gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak ge¢miste aile, toprak ve hanedanliga duyulan baglilik,
giinlimiizde yerini ulus devlete birakmis; kiiresellesme, gd¢ vb. yasanan olgularin
etkisiyle olusan yeni toplumsal alanlar, belirtilen degisim ve doniisiim siirecini
devam ettirmektedir. Uluslararas1 go¢ siireci, kiiresellesmenin de etkisiyle yeni bir
sosyal kategorinin ortaya c¢ikmasimi saglamaktadir. Habermas’in (1999: 39)
anlatiminda da kendine yer buldugu; ulus, asirlardir birbirlerine yabanci olan
kisilerin ortak bir degerin etrafinda birlesmesi anlamina gelmis; bir zamanlar kdy,
aile, toprak ve hanedanliga kars1 gosterilen icten bagliliklarin evrensel boyutlu bir

bagliliga donilismesi uzun zaman almistir. Birey; ulus, 1rk, sinif, meslek, cinsiyet, din
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ve benzeri gruplandirmalar seklinde ifade edilen birtakim sosyal kategorilerin i¢ine
dogar. Bu kategoriler, asla sabit degildir. Aksine ekonomik ve tarihsel giiclerden
etkilenmesi sonucu devamli bir degisim halindedir (Yurdakul, 2018: 79).

Ulusotesi kavramiyla belirlenen kategori, giiniimiizde yapilan goge dair
calismalarda yeni bir siireci ifade etmekte, ulusal kimlikten ulusétesi kimlige gecis
stirecinde entegrasyon ve asimilasyon kavramlar1 da varligin1 hissettirmekte ve go¢
olgusuna yeni boyutlar kazandirmaktadir. Giiniimiizde gelinen siire¢ uluslararasi
goclin ulusotesi goce doniistiigiinii gostermektedir. Ulusotesi toplumsal alanlar,
egemen devletlerin sinirlarini asan siirekli baglar olarak belirtilmektedir. Faist (2003:
3-4) s0z konusu baglarin devletler adina hareket eden temsilciler tarafindan ya da
hiikiimetler aras1 gerceklesen organizasyonlarin yani sira ulusotesi kiiltiirel, siyasal
ya da ekonomik pratikler icerisinde yer alan bireysel ve kolektif aktorlerin de var
olabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu alanlar1 belirginlestiren ya da olusunu
hizlandiran unsur da tam anlamiyla kiiresellesmedir. Ulusotesi kimlige sahip olan
bireyler, ulusal kimliklerinin tam da aksine, kendi kimliklerinde yasadiklar1 ya da
yasamadiklar1 topraga bagh kalmadan birbiriyle 6zdestirmeden tanimlamaktadir.
Ayrica goc veren lilkelerde kendi kimliklerini inga etme noktasinda yardim aldiklar
bir referans noktasi1 bulunmaktadir (Ghorashi, 2004: 330).

Almanya’da yasayan Tiirkiyeli gogmenler anavatana yapmis olduklari ziyaretler
araciligiyla Tirkiye ile aidiyetlerini korumaya devam etmekle beraber kimliklerini
tek bir ulusal aidiyete bagli kalmadan ulusétesi aglarla boyutlandirmaktadir.
Ulusoétesi kimlik, ulusal kimliklerden farkli olarak “topraktan bagimsiz”dir. Ulusal
kimligin kendi i¢inde kimlik dinamiklerini bir arada tutan faktorlerin yani sira,
kendisi ile benzesen gruplar arasinda benzerlik ve farkliliklarla iligki igerisindedir.
Ulusal kimlik iliskisel bir kimliktir ve her daim “yabancilar”, “yabanci” devletler ve
bu devletlerin uluslart ile iliski i¢erisinde oldugu tanimlanir. Uluslararas1 gogmenler
de kimligin yabanci insanlar ve {izerinde varliklarin1 devam ettirdikleri uluslastirilmis
toplumlardan gelmektedir (Waldinger and Fitzgerald, 2004: 1184-1188). Gogmen
kadinlarin ulusal ideolojinin, kimlik ingsas1 noktasinda onemli bir rol {iistlendigi
diisiiniilmektedir. Kadinlar, bir ulusun “sembolik figiirasyon”unda kendi
kiltirleriyle belirli kavramlari yeniden insa etmektedirler (Morrison; Schiff;
Sjoblom, 2007: 5).
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2.2. Tiirkiye’den Almanya’ya Tiirk Is¢i Gociiniin Tarihcesi

Almanlar ve Tiirkler arasindaki iligkilere bakildiginda dostluk iliskisinin daha
cok Istanbul-Bagdat demiryolu insaatiyla veya 1961 yilinda imzalanan isci gocii
antlasmasiyla aciklanmaya calisildigi goriilmektedir. Almanlar ile Tirklerin
birbirlerini tanimalarinin, Avrupa’da 15 ile 17. yiizyillar1 arasinda Osmanli devletinin
fetih hareketleri sirasinda Markgraf George Friedrich’in Miisliman Osmanli
Tirklerine kars1 kilise ¢anlarin1 (Tiirkenglocke) caldirip halki kiliseye ¢agirmasiyla
basladig1 iddia edilmektedir. Kilisede bir araya gelen Almanlarin zihninde Tiirk
imgesi boyle bir ortamda sekillenmistir (Cakir, 2012: 28-29). Bu imgenin hayranlik
baglaminda olumlu hale dondiigi silireg ise Osmanli’nin son doneminde
Il.Abdulhamit Han ile Alman krali II. Wilhemm’in dostluk derecesindeki iliskileri ile
goriinlir hale gelmistir. Bu donem Almanya ile Tiirkiye arasinda siyasi, iktisadi ve
sosyal iliskileri de beraberinde getirmistir (Atar, 2015: 54).

Arastirma konusunu ilgilendiren Tiirk-Alman iligkileri ise II. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan gelismeler ile anlasilir hale gelmektedir. Almanya ve Tiirkiye
arasinda 1950’11 yillarda, Almanya’daki is¢i agigini kapatabilmek amaciyla iligkiler
gelismistir. Schleswig-Holstein Calisma Bakanligi ile Tiirk Disisleri Bakanligi
arasinda yapilan anlagsma geregi bir diizine Tiirk zanaatkar (12 kisilik teknisyen
grubu) egitim amaciyla 1956-1957 yillar1 arasinda Kiel’e gonderilmistir. Bu
programin asil amaci ilk gelen iscilere bilgi ve beceri kazandirmaktir. Ayrica en
uygun iicretle gergeklestirmek amaglanmistir. Ilk konuk is¢i deneyimi beklenen
neticeyi vermemis olsa da sonrasinda 150 kisilik baska bir zanaatkar grubu
gonderilmistir. Ilk gruba nazaran daha iistiin basar1 gdsteren ikinci grup tatmin edici
bir ortam olusturmayi basarabilmistir (Altintas, 2008: 88-81).

Alman hiikiimetinin 6nderliginde Bat1 Avrupa devletleri, savas sonrasi yasanan
yoksullugun yani sira savas kaynakli yasanan dliimlerden Otiirii insan giicline daha
fazla ihtiya¢ duyar hale gelmistir (Kaya ve Kentel, 2005: 16). 1961 yillinda Almanya
ile imzalanan iggiicii anlagmasi sonrasit Almanya’daki en biiylik gogmen toplulugunu
Tiirkler olusturmustur. Thomas Faist’e gére Almanya 1960°‘l1 yillarda Tiirkiye’den
Almanya’ya isgiicii ve kac¢isin hedef iilkesi haline gelmistir. Almanya’nin ilk etapta
Tiirk Iscilerine soguk baktigi, ancak NATO iiyesi olmasi ve paktin Giineydogu
kanadmi koruyor olmasi gibi nedenlerden kaynakli is giicii anlagmasina yanastigi

iddia edilmektedir (Genel, 2014: 307-308).
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Tiirk vatandaslar yurt disina seyahat 6zgiirliglinii 1961 Anayasasiin kabulii ile
“temel hak” olarak elde edebilmislerdir (Abadan, 2017: 81). Isgiicii sadece Almanya
ile simirhh kalmamais; Fransa, Hollanda, Avusturya, Belgika gibi iilkelere de yogun
sekilde Tiik is¢i gogii olmustur. Ancak Tiirkiye’den en yogun go¢ Almanya yonli
gerceklesmistir (Altunsoy, 2019: 4). Resmi olarak yurt digina is¢i gogii, 31 Ekim
1961°de Tiirkiye ve Almanya arasinda yapilan “Tiirk Alman ig¢i Miibadelesi
Anlasmas1” ile baslamistir (Demir, 2010: 32). Ik yillarda iscilerin cogunlugu
Istanbul, izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerden gitmislerdir. Bu isgilerin egitim
diizeyleri 1950’11 yillarda gonderilen is¢ilere kiyasla daha iyi bir seviyede olmustur.
1961 Anayasast ile gonderilecek isgilerin belirlenme gorevi, Tiirkiye’de Calisma
Bakanligina bagh Is ve Is¢i Bulma Kurumu’na, Almanya’da ise Niirnberg’de yer
alan Federal Is¢i Kurumu’na (Bundesanstalt fiir Arbeit) havale edilmistir. O
donemlerde yabanci dovizin degerli olmasi Tiirkiye’den yurt digina gitme arzularini
da arttirmigtir (Abadan Unat, 2015: 264). Tirkiye ve Almanya arasinda gerceklesen
anlagsma sonrasi, cogunlugu Miisliiman erkeklerden olusan 650.000 kisi, misafir is¢i
(gastarbeiter) ad1 altinda Almanya’ya gitmistir (Dale, 1999: 129°dan akt Spellman,
2008: 33). Listenin ilk siralarinda yer alabilenler isgiicii gocii hareketliligine katilma
hakkina sahip olmuslardir. Listenin alt siralarinda olanlarin illegal (resmi olmayan)
yollart denemeye yoneldigi bilinmektedir (Abadan-Unat, 2015: 264). Kisa siire
icerisinde iilkenin dort bir yanindan gerceklesen basvurular ile birlikte giden isci
sayist bir milyonu asmistir. Nitekim 1969 yilima gelindiginde Almanya’ya kabul
edilen bir milyonuncu Tiirk is¢inin, Tirk vatandaglarinin Alman ekonomisine
katkilarina dikkat ¢cekmek amaciyla Alman Biirosu Bagkanligi tarafindan Miinih tren
istasyonunda diizenlenen torenle karsilandig1 bilinmektedir (Spellman, 2008: 34).

Almanya’da yasayan Tirklere “Almanci/Alamanct” sifati takilmistir. Seksenli
yillarda misafir iscileri tanimlamak i¢in kullanilan “Almanci” ifadesinin olumlu ve
olumsuz anlamlart bulunmaktadir. Olumlu anlamina baktigimiz zaman; dost ve
arkadaglarin sakasi, gazetecilerin bazi miijdeli haberleri verirken sdylemek igin
kullandiklar1 bagliklar arasinda yer almaktadir. Olumsuz yoniine baktigimiz da ise
yasama dair tiim giizellik ve zevkleri bir kenara birakarak, tasarruf yapabilmek i¢in
kotii evlerde yasayan, ¢ocuklarinin egitimine onem vermeyen, okumayarak kendini

gelistirmeyen, yillardir dolandirildigi halde hala dolandirildiginin farkinda olmayan,
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her daim Tiirkiye sevdasi olan, gitmek isteyen ama bir tiirlii gidemeyen gibi anlamlar
yiiklenmistir (Komiircii, 2011: 18-19).

1945-1973 doneminde farkli lilkelerden alinan is¢ilerden kaynakli gogmenler
ve gdegmenleri kabul eden iilke niifuslar1 arasinda kiiltiirel agidan biiylik farkliliklar
yasanmaya baslamistir (Castles ve Miller, 2008: 106). Yabanci is¢i istihdami, 1970’1
yillarin baglarina kadar giiglii kalmistir. 1973 yilinda yasanan kiiresel petrol krizinin
tetikledigi biiyiik ekonomik gerileme birgok Avrupa iilkesinin misafir iscilerini
askiya almasiyla sonuglanmistir. Iscilerin cogu Bati Avrupa’da kalmayi tercih
etmistir. 1973 yilina gelindiginde etkisini iyice hissettiren kiiresel ekonomik olaylar
yabanci isgiliciine karsi uygulanan kamu politikalarin1 degistirmistir. Go¢menlik
yasalarinda yer alan aile birlesimi hiikiimleri aile ve ¢ocuklarin yer degisimi
konusunda gd¢menler agisindan olumlu kararlar alinmasi ile sonuglanmistir. AB
vatandasi olmayanlar, Avrupa’ya yeniden girme konusunda risk almak yerine,
misafir ig¢iler bakmakla yiikiimli olduklar1 aile ve eslerini yanlarma almiglardir
(Martin; Martin; Well, 2006: 11). Gegici is¢i olarak kabul edilen gé¢menlerin
birgogu iilkenin daimi sakinleri haline gelmistir (Spellman, 2008: 25).

Sansdlye Willy’den sonra Brandt, 1973 yilinin Kasim aymnda konuk iscilerin
ise alimim yasaklamistir. Bati Almanya’nin yabanci sakinleri iilkenin sosyal hizmet
altyapist (okullar, saglik hizmetleri, barinma) {lizerinde asir1 yiik olusturan bir sorun
olarak goriilmeye baslanmistir (Spellman, 2008: 48). Ham petroliin fiyatin1 dort
katina ¢ikaran 1973-1974 petrol ambargosu, ekonomik sorunlara ve Avrupa’da hizla
yayginlasan igsizlik Avrupa lilkelerinde yabanci is¢i alimi durdurma (anwerbestop)
kararinin alinmasina neden olmustur. 1982 yilinin sonbaharia gelindiginde yasal
yollarla Almanya’da ikamet eden Tiirklerin sayis1 bir buguk milyondan fazla hale
gelmistir (Massey, 1998: 2). Yasanan petrol krizi yeni is¢i alimini1 sonlandirmakla
birlikte {ilkede bulunan isgilerin ¢alismalari engellenmemis ancak iilkelerine
donmeleri istenmistir (Abadan-Unat, 2017: 89). Zira etnik azinliklar ekonomik
daralma doneminde gilinah keg¢isi haline getirilmistir. Piyasa ekonomisinde ortaya
¢ikan sorunlardan sorumlu tutulmuslardir. Biiylik sehirlerin yoksul mahallelerinde
yogunlasan gocmen topluluklar; baskin kiltiirii kucaklamayr reddedenler, refah
dolandiricilar ve tehlikeli yikicilar seklinde damgalanmastir.

Almanya yeni go¢ hareketlerini durdurabilmek i¢in 1980 yilinda Tiirklere

yonelik vize alma zorunlulugu getirmis, aile birlesiminde yas siirin1 16’ya indirmis
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ve iltica edenlere c¢alisma izni vermemistir. Gergeklestirilen bu diizenlemelere
ragmen artan go¢ dalgasinin oniinii kesmek ve iscilerin Tiirkiye’ye geri doniislerini
saglamak amaciyla Alman Hiikiimeti 28 Kasim 1983 tarihinde Geri Dontisti Tesvik
Yasasi’n1 ¢ikarmigtir. Buna gore 31 Ekim 1983 ile 30 Haziran 1984 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye doniis yapan iscilere 10.500 Alman Marki (DM) ve ¢ocuk basina da
1.500 DM tutarinda bir para 6denmesi taahhiit edilmistir. Ayrica geri doniis yapan
iscilere calistiklar1 siire boyunca 6demis olduklar1 emeklilik kesintilerini iki yil
beklemek zorunda kalmadan geri alabilecekleri belirtilmistir. Ancak o dénemlerde
Tiirkiye’de enflasyon oranlarmin yiiksekligi ve issizlik probleminin devam ediyor
olmast gibi sikintilar nedeniyle Tirkler bu geri doniis tesvikine olumlu yanit
vermemistir. Sinirli ilginin yaninda ayni zamanda belirtilen tesviklerden yararlanma
ile ilgili pratikte de sorunlar yasanmustir. Oyle ki, 211.000 aile geri déniis yapmis
ancak bunun yalnizca 14.000’i bu yasadan yararlanarak vaat edilen 10.500 Dm’yi
alabilmistir (Erbag, 2013: 15).
Uluslararas1 gog, yoksulluk ve ekonomik kalkinma da artislara sebebiyet vermistir.
1960 ile 2005 yillarinda diinyadaki gogmen sayisi ikiye katlanmistir (Morrison;
Schiff; Sjoblom, 2007: 1). Diinya Bankasi s6z konusu yetersizligi iyilestirmek ve
uluslararasi gogiin belirleyici etkilerini incelemek amaciyla 2004 yilinda Uluslararasi
Go¢ ve Kalkinma Arastirma Programim baslatmustir (Schiff ve Ozden, 2005: 3).
Uluslararas1 go¢ ve kalkinmayla ilgili ekonomi literatiiriinde carpic1 bir analiz
eksikligi bulunmaktaydi. Bu boslugu doldurmak, go¢menlerin cinsiyeti, go¢ ve
ekonomik kalkinma arasindaki baglantilar1 daha iy1 anlamak ve katkida bulunmak
adina Diinya Bankasi, politika tartismalari kapsaminda Aralik 2005°te kadinlarin
uluslararas1 gégii lizerine bir dizi ¢aligma baglatmigtir (Morrison; Schiff; Sjoblom,
2007: 2). Gergeklestirilen calismalar neticesinde Elnajjar’in (1993: 34-38) yapmis
oldugu analiz sonucunda, gogmen kitlenin gogmen olmayan kitleye oranla egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu bilgisine ulagmistir. Egitim ve istihdam arasinda dogru
orantidan kaynakli gi¢ siirecinde egitim nemli roller listenmistir.

20.yiizyilin ikinci yarisinda go¢cmen kadin konusu, genelde aile birlesimi
yoluyla giindeme gelmistir. Bu birlesmeler sonucunda evli olarak gelen kadinlar
prosediir geregi gerekli bekleme siirelerini tamamlamalarimin ardindan ya is
sektoriine adim atmis ya da ev kadini olarak yasamini siirdiirmiistiir. 1989 yilindan

sonra gliney-kuzey go¢ akiminin yani sira dogu bat1 yonlii gécler de dnem kazaninca
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kadinlar ¢esitli kimlikler adi altinda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Farkli bir deyisle
uluslararas1 go¢ ‘“kadinsallasma” siirecine evirilmistir. GO¢ hareketliligi kadinlar
arasinda tamamen ekonomik faktorlerle agiklanamayacak derecede karmasik bir
stirectir (Neto; Durand- Delvinge; Nazareth, 2012: 211). Giiniimiiz diinyasinda
kadinlar go¢ hareketliliginde 6nemli bir cogunlugu temsil etmeye basladi. Bu siireg
akademisyenler tarafindan “gd¢ akiminin disilestirilmesi” veya 21.yiizyilin baskin bir
Ozeligi “niifus kaymalar1” seklinde adlandirilmaya baslanmistir (Neto; Durand-
Delvinge; Nazareth, 2012: 209). Giiniimiizde Avrupa’da bulunan gé¢men isgilerin
%352,4’1 kadinlardan olusmaktadir. Bu kadinlarin yas, egitim diizeyi, medeni statiisii,
etnik, ulusal, dinsel kimliklerle yer aldiklar1 ekonomik faaliyet alaninda ¢ok biiyiik
farkliliklar gostermektedir (Abadan, 2002: 271). Ayrica kadnlarin ev kimliklerinin
gblgesi altinda calismasi, kamusal ve 6zel alan arasinda ayirim yapmalarina neden
olmustur. Her tiirlii istihdam durumu (¢alisan, serbest meslek ve ticretsiz aile is¢iligi)
kadinlarin iggiiciine katilim1 noktasinda belirleyici rol tistelenmistir (Dedeoglu, 2014:
4).

Almanya Tiirkler agisindan artik yabanci bir {lilke olmaktan ¢ikmis ve ikinci bir
vatan hikmi kazanmistir. 1960’1 yillardan bugiine devam eden Tiirk gocleri
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Avrupa’nin en biiyiik azinliklarinin yer
aldigt Almanya; yabanci diismanligi, asimilasyon, entegrasyon, c¢ok kiiltiirliiliik,
vatandaslik, Islam diismanhg gibi sorunlarla kars1 karsiyadir (Genel, 2014: 308).
‘Misafir isciler’ (Gastarbeiter) aradan gecen yarim asirlik siirecin ardindan kalic1 hale
gelmis ve eksiksiz yurttaglik hakki talep etmislerdir. Bu durum farkli sosyolojik
zeminlerin olusuna da ortam hazirlamistir. Kimi zaman agik ya da gizli bir sekilde
gerceklesen cekisme, pazarliklara yol acan taninma arzulari, mesruiyet kazanip
amaca ulagmak i¢in derneklerde yapilmakta olan kimliklerin siyasallasmasinin

zeminini de hazirlamistir (Altintas, 2008: 80).

2.3. 1961 Sonrasi Tiirkiye’den Almanya’ya Gog¢iin Nedenleri

Tiirkiye’den Almanya’ya gogiin en biiyiik nedenleri arasinda ekonomik sorunlar
gosterilmektedir. Tarim sektdriinde makinelesmeye gecilmesi, insan giiciine olan
ithtiyaci azaltmis ve gecimlerini tarim sektoriinden karsilayan koyliilerin issiz
kalmasina sebep olmustur. Dis bor¢lanmadan kaynakli iilke genelinde banka
kredilerinin Kkesilmesi iilke igerisinde ekonomik problemlerin daha biiylik sorun

haline gelmesine sebep olmakla birlikte ticaret alaninda c¢aliganlar1 da zora
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sokmustur. Gelir ve gider oranlar1 ayarlanamamis, Tirkiye’de doviz ve enflasyon
sorunu bas gostermistir (Bulut, 2009: 78). Basta kirsal kesim olmak {izere, diger tim
alanlarda yoksullukla miicadele etmek zorunda kalan halk, ¢areyi i¢ ve dis goclerde
aramaya baglamistir. Toprak ve memleketine bagli olan koyliiler, daha iyi yasam
standartlarina sahip olabilmek, hayatlarin1 idame ettirebilmek adina gog¢ siirecine
katilmigtir.

20. ylizyilda uluslararasi go¢ akimlari kiiresel olarak ekonomik, toplumsal ve
siyasal dgeler arasinda yer edinmistir. Ozellikle de Ikinci Diinya Savasmin ardindan
ulusal smirlar arasinda yogun niifus hareketligi yasanmistir. Bu noktada uluslararasi
gociin iki dnemli nedeni ortaya ¢ikmistir. Bir yandan yeniden yapilanma i¢in gerekli
emek gociiniin saglanmasi amaciyla iilkeler arasinda anlasmalar yapilmaya
calisilmaktayken diger yandan, endiistri alaninda gelismis iilkelere daha iyi yasam
kosullar1 igin illegal yollarla gogler gerceklesmistir (Abadan, 2002: 261). Son
yillarda go¢ alaninda yapilan arastirmalarda Onemli gelismeler kaydedilmistir.
Sinirlar Gtesi go¢ hareketlerinin cinsiyet Ozelliklerine dayali detayli bir inceleme
alan1 olusturmustur. Go¢ literatiiriine bakildiginda gocte cinsiyet dnemli bir faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet ve goc¢ arasinda ¢ok yonli ikili iliski
bulunmaktadir. Ciinkii siyasi, iktisadi ve sosyal hayatta yasanan degismeler ve bu
alanlarda gerceklestirilen politikalar, kadin ve erkekleri farkli sekillerde
etkilemektedir (Aykag, 2007: 43). Yirminci ylizyilin son yilinda, uluslararasi veya
ulusotesi baglamda evliliklerin sayisinda biiylik artiglar yasanmaya basladi. Kadinlar
i¢ go¢ kadar dis gog siirecinde de aktif roller tistendiler (Piper and Ball, 2001: 533).

“D1s go¢ olaymin Tiirk kadinin 6zgilirlesmesine, haklariin bilincine varmasina
ne Olgiide etki yaptig1” sorularini ele alan Unat ve Kemiksiz, yurt disinda yasayan
Tiirk kadininin toplumsal roliinde farklilasmalarin oldugunu, kadinlarin ekonomik
katilim siirecinde daha aktif rol iistlendigini ve denetime kavustugunu belirtmektedir.
Ev disinda belli {icretler karsiliginda g¢alisan kadinlarin dis ¢evrede otorite sahibi
olduklar1 ve daha genis haklara kavustuklart goriilmektedir. Tiirk toplum yapisinda
kendini gosteren bu degisime gergek bir bireysel kisilik degisikligi goziiyle
bakilabilir. Ayrica bu 6zgiirlesme konumu, ‘s6zde 6zgiirlesme’ iklimi, her daim yeni
bir yasam bi¢imi ve insan iligkilerine yonelme anlamina gelmemektedir (Altintas,
2008: 109). Kadinlar biitiin bolge ve goc cesitliliginde aktif rol almasalar dahi

birgogunda Onemli oranda varliklarini hissettirmektedirler. Kadin yalnizca ev
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yardimcisi, iyi bir bakici, iyl bir es imaji disina ¢ikmaya baslamistir (Piper and
Roces, 2003: 7). Kadin is¢iler, ozellikle son yillarda biiyiik roller iistlenmistir.
Onlarin emekleri tekstil ve giyim, elektrikli esyalar ve diger imalat sektoriinde biiytlik
ilgiyle karsilanmistir (Castles ve Miller, 2008: 100).

Almanya basta olmak iizere Bati Avrupa iilkeleri, 1970°’1i yillarin basinda
yasadiklar1 ekonomik sorunlar nedeniyle gareyi isgilicii alimini daraltma yonteminde
bulmuglardir (Silkin, 2012: 245). Almanya’ya Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden go¢
eden bir¢ok misafir isci 1970’li yillarin sonlarmma dogru iilkelerine geri doniis
saglamigtir. Resmi yollarla dis gociin Onii kesilmeye ¢alisilsa da “es statiisiinde go¢”
kadinlarin da go¢ slirecinde yer almasinda etkin rol {stenmistir. Ailelerin
birlesmelerinin tamamlanmasindan sonra diger yillarda Tiirk kadinlarinin aile kurma
yoluyla go6¢ hareketlilikleri baslamistir. Burada aile kurmaktan kastedilen,
Almanya’ya yerlesen ya da orda yasayan bir gé¢men veya gé¢men cocugunun
Tiirkiye’de yasayan biriyle evlenmesi ve oraya go¢ etmesidir. Evlilik yoluyla iilkeye
gelen kadinlara “ithal gelin” lakaplar1 takilmakla beraber bu gogler Tiirkiye ile olan
baglar1 arttirmanin yaninda gogii de devamli kilmustir (Silkin, 2012: 245).

Gegmiste, emek gogiine baktigimizda ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugunu, kadinlarin genel olarak aile birlesimi kategorisinde bir cergeve
cizdigi goriilmektedir. 1960’11 yillardan bu yana, kadinlar emek gocilinde seviye
atlamig ve merkezi bir rol iistenmislerdir. Cinsiyet kaynakli kiiresel go¢ tarihte her
zaman o6nemli bir yer tutmustur. Ozellikle ¢agdas goclerde kadinlar farklilagma
yasanarak goriiniirliik acgisindan iist sathalarda yer almislardir (Erdogan, 2019: 22).
Diinya tizerinde milyonlarca gé¢men bulunmaktadir. Bu gog¢menlerin neredeyse
yarisin1  kadinlar olusturmaktadir. Bu konuda ortaya “géc¢iin  kadinlagmasi™
cikmaktadir. Giiniimiizde kadin ve erkek gociinlin temelini ekonomik sebepler
olusturmaktadir. Ndiaye (2007: 21-22), kadinlarin bakim endiistrisinde daha ¢ok yer
aldigimi Ingilizce’de 3D olarak adlandirilan tehlikeli, kirli ve asagilayici islerde
calistigin1 belirtmektedir. Ravenstein’e gore kadinlar erkeklere oranla gdce daha
fazla egilim tasimaktadir. Bu belirlemeyi yaparken bu durumun ¢ok farkli bir sonug
oldugunu kabul etmekte ve niifus sayim verilerine gore kadinlarin yerinin evleri
oldugu konusuyla ilgili ilkel ve geleneksel anlayis1 desteklemedigini ileri

stirmektedir. Ravenstein’in 1889 yilinda yayinladigi makalesinde, kadinlarin kisa
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mesafeli goclerde erkeklere oranla daha etkin rol oynadiklarini da kabullenmistir
(Erdogan, 2019: 32).

Giliniimiizde artan sayida kadin, gegmiste oldugu gibi aile bireyi olarak degil,
tek basma go¢ etmeye karar vermektedir (Abadan, 2015: 271). Youngs (2007: 39)
“Go¢ sadece magdur etmez; toplumlan giiclendirir, zenginlestirir” climlesini kurarak
goclin magdurluk boyutu kadar giiclendirme boyutunun da olduguna vurgu
yapmaktadir. Mesele kadin 6zelinde degerlendirildiginde kadinlarin biiyiik sorunlarla
kars1 karsiya kalmasi (insan kagakeiligi, kisisel iskenceler) kadinlar i¢in stratejilere
odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Kadinlarin gog siirecine katilimlar1 ve kadin
gociiniin de yaygin hale gelmesi kadinlarin giicli olmasini saglamistir. Bu gii¢
beraberinde kadinlarin para kazanmasi ve ailelerini kollamalar1 bakimindan

avantajlar saglamaktadir.

2.3.1. icsel Nedenler

Tiirkiye’den Almanya’ya yasanan gog siirecini ele alirken, 1950-1960’11 yillarin
Tiirkiye’sinde nasil bir tablo oldugunu ve insanlar1 gbge zorlayan sebepleri
incelemek gerekmektedir. Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli kaynagini tarim sektorii
olusturmaktadir. Sanayinin gelisimiyle tarim alaninda yapilandirma caligsmalarina
gidilmistir. CHP doneminde kdoyliiye gelir saglanmasi acisindan devlet careyi
koyliiye toprak vermekte bulmustur. Ancak Ikinci Diinya Savasinin etkisiyle elde
edilen gelirin giderleri karsilayamamasindan, dis bor¢lanmaya ve vergilendirme
yollarina bagvurulmus ayrica liikks tiikketim iriinlerinden alinan vergilerde artislar
saglanmistir (Aridici, 2015: 11).

Amerika Birlesik Devletleri’nin zorla uygulatmaya calistigi  ekonomi
politikasinda belli bagh farkliliklara gidilmeye calisilmis olsa da, liberalizm
politikalarina kars1 Tirkiye geri planda kalarak basar1 saglayamamistir (Erogul,
2003: 17). 1950 yilinda gergeklestirilen se¢cimlerde, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
hiikiimetinin basarisizlig1 karsisinda halk Demokrat Parti (DP)’yi secerek tepkisini
gostermeye c¢alismistir. Demokrat Parti, kiiresel ekonomik diizene uyum saglama
noktasinda liberal ekonomi politikasi izlemeye baslamistir. Bazi dis iilkelerden
alman (ingiltere, Amerika) borclarla iilkede bas gdsteren ekonomik sorunlar
giderilmeye calisilarak iilkenin kalkindirilmasi amaglanmistir. ilk bes yil uygulanan
politikalardan verim alan hiikiimetin isleri daha sonraki siire¢lerde beklenen

dogrultuda ilerlememis ve uygulanan politikada eksiklikler kendini gdstermeye
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baslamistir (Bulut, 2009: 778). 1954 yil1 secimlerinden 1960 yilina kadar ki siirecte
yasanan ekonomik durgunluk ve otoriter rejime dogru ilerleyen bir yonetim bas
gostermeye baslamistir. 1950 genel segimleriyle, Ismet Inonii Cumhurbaskanlig
gorevinden ayrilmis ve yerine llkenin yeni Cumhurbaskan1 olarak Celal Bayar
baglamistir. Adnan Menderes Baskan, Fuat Kopriili Dis Isleri Bakani, Refik
Koraltan ise Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) Baskani olarak goreve
baslamistir (Akinci ve Sefa, 2016: 276).

Tarim alaninda makinelesmeye geg¢ilmesi, insan giicline olan ihtiyaci azaltmstir.
1950’1i yillarda Tiirkiye de asil ge¢im kaynagi olan tarim iilkenin makinelesmesiyle
beraber halki issizlik sorunuyla bas etmeye zorlamistir. Niifustaki artis ve iilkenin
icinde oldugu dis bor¢ batagindan kaynakli iilke genelinde banka kredilerinin
kesilmesi is hacmini en alt seviyelere indirmistir (Bulut, 2009: 75-78). Hiikiimet ve
biiyiik toprak sahibi agalarin isbirligi i¢inde olusu, kdy enstitiilerinin kapatilmasi
koyliilerin egitim alarak kendi haklarinin farkina varmaya baslanmas: hiikiimet ve
agalarin ¢ikarlarina ters diismiistiir (Eroglu, 2003: 205-206).

Amerika Birlesik Devletleri hem baris kosullarina uydugunu gostermek hem de
ekonomisinin canlanmasint saglamak amaciyla Marshall Planin1 ortaya atmustir.
Tiirkiye, bu plana dahil olmay1 ekonomik anlamda bir kurtulus olarak goérmiis ve bu
plan dahilinde {ilke tarimini canlandirmak adina yurt disindan bir¢ok traktor lilkeye
getirtilmistir. Bu sekilde iilke tarimda makinelesmeye ge¢cmis ve issizlik artmistir

(Unsalds, 2017: 59).

2.3.2.Dissal Nedenler

1947 yilinda, Avrupa Ekonomik Isbirligi tarafindan yiiriitilen ve Bati
Avrupa’daki on alti iilke tarafindan kabul goren, kurtarma fon paketi olarak
nitelendirilen Amerika destekli Marshall Plant uygulamaya gegirildi. Marshall Plani
1952°de sona erdiginde, 13 milyar dolarin iistiinde dogrudan hibe ve kredi destegi
saglandi. Katilimer {ilkeler giiglii bir ekonomik biiyiime yasiyordu (Spellman, 2008:
23). Bati Avrupa iilkeleri, ek isgilere biiyiik ihtiya¢ duydugundan; hem eski
kolonilerden hem de Akdeniz havzasi c¢evresindeki gelismemis iilkelerden is¢i
talebinde bulundu (International Organization for Migration, 2010: 56).

Kirsal kesimde egitim, is ve diger tiim alanlarda yokluk ¢eken halk, careyi i¢ ve
dis go¢te bulmustur. Topragina, memleketine siki sikiya bagl olan kdyliiler, daha iyi

kosullarda yasamak amaciyla buralar1 terk ederek, hi¢ bilmedikleri yerlere umutlar
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disinda hicbir seyleri olmayarak gitmislerdir. Ayrica 1960 oncesindeki halkin
iistlinde var olan iktidar baskis1 ve 1960 sonrasinda ordunun yonetime el koymastyla
olusan siyasi durum koyliileri dis gbce iten en 6nemli etken haline gelmistir. Niifus
baskisi, kentsel issizlik ve kirsal yoksulluk da diger 6nemli go¢ sebepleridir (Dale,

1999: 129°dan akt. Spellman 2008: 33).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda isgal altindaki Almanya, Marshall Plani’yla
savag sanayisini tiiketim mallar1 sanayisine, Ozelikle de otomotiv sanayisine
doniistiirmiis ve ekonomik acidan gelisim gostermistir. Sanayi kollarinda
calistirilmak ve isgiicli saglamak amaciyla Bat1 Avrupa ve daha sonra Tiirkiye’den
is¢i alimina yonelmistir. Almanya, belirli sanayi kollarindaki ac¢igini kapatabilmek
icin isgiicline ihtiya¢ duymustur. Sanayi iretim kollarinda, “vasifsiz” iscilerin
“vasiflandirilmas1” gercekte digiik itibarli, toplum tarafindan tercih edilmeyen,
yorucu, kirli, agir is kollarinda is¢iye olan talepte belirleyici olmustur (Daghan,
2012: 54).

Almanya’da Ikinci Diinya Savasi sonucu yasanan dliimler ve halk iizerindeki
fiziki, sosyolojik ya da psikolojik baskilar halki ¢aligamaz hale getirmistir. Bundan
kaynakli dis iilkelerden is¢i talebinde bulunmustur. Ayrica dogum oranlarindaki
azalma geng ve is gorebilir niifusu azaltirken yash niifusta artiglara neden olmustur.
Almanya’da emeklilik yasmin daha erkene alinmasi ve geng¢ niifusun egitimine
devam etme egiliminin artmasiyla isgiiciine olan katilim yerli halk acisindan
gecikmelere yol agmistir (Silkin, 2010: 17-18). Gocli Almanya agisindan yararl
kilan birgok neden bulunmaktadir. Bu nedenler s6yle siralanabilir:

- Ulke smnrlan icerisinde kisi basina diisen milli gelir oraninda yiikselme
yasaninca yerli is¢iler ¢alisma kosullart agir ve diisiik statiide yer alan iglere
ragbet etmezler. “3D” olarak da nitelendirilen (dangerous, dirty, difficult)
tehlikeli, kirli ve zor islerde ¢alismak istememeleri bu sektorlerde agik
olusmasina ve isc¢i ithaline yol agmustir.

- Yabanci iscilerin tiikketim isteklerinin i¢ piyasadan karsilanacagi diislincesi ile
tiketim faaliyetleri Ozendirilmekte ve ekonomi canli tutulmaya

calisilmaktadir (Gitmez, 1983: 95).
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- Gog alan iilke de 18-20’1i yaslara kadar gogmen vasfinda olan iscilere yatirim
yapilmadigindan isveren ekonomik ylikiimliiliikkten kurtulmus ve biiyiik bir
avantaj elde etmis olur.

- Yasal direnme, siyasal baski ve bu gibi konularda giivencesi olmayan yabanci
uyruklu iscilere da az sorun yasayacagi hazir isgiicii imkani sunmaktadir
(Gezgin, 1994: 89).

Tiirkiye’nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “isgiicii fazlasinin isgiicii
kithgr ¢eken Bati Avrupa iilkelerine ihraci” seklindeki ifadeyle baslayan siirec,
Tiirkiye agisindan Onemli bir ekonomik kaynagin getirisi olarak goriilmekteydi
(Daghan, 2012: 59). Tirk dis gociliniin Avrupa’ya yonelmesinde bireyler kadar
devletin de istekli oldugu bilinmektedir. Yurt disinda ekonomik anlamda daha ¢ok ve
kolay yollarla kazanma, daha giivenilir bir gelecek elde etme istegi bireyler agisindan
biiylik bir firsatti. Devlet ise yasamis olduklari ekonomik sorunsallardan kaynakli
igsizlige ¢Oziim getirmek iilkenin icerisinde oldugu ekonomik sorunlar ve doviz
azligina c¢are bulmak gibi sebeplerden kaynakli dis goge “kurtarici misyonu”
yiklemistir (Altintas, 2008: 77-78).

1964 yilinda baglayan 1970’11 yillara gelindiginde en iist seviyelere ulasan doviz
girdileri sayesinde Tiirkiye’de wuzun yillar dig ticaret acigimin  %350’si
karsilanabilmistir. “Tiirkiye 'nin 1 Ocak ile 1 Agustos 1975 tarihleri arasinda yedi
ayda elde ettigi doviz geliri olan 2 milyar 128,9 milyon dolarlik miktarin 613,1
milyon dolart yabanci iilkelerde ¢alisan isgiler tarafindan saglanmigtir”. Daha da
carpict olan1 yurt disinda calisan, ikamet eden isgilerin Merkez Bankasi’ndaki
paralarinin, 2004 yillina kadar Merkez Bankasi rezervlerinin yaris1 kadar biiyiik bir
oran1 kapsiyor olmasidir. Avrupa iilkelerindeki iscilerin yapmis olduklar
tasarruflarin uzun yillar Tirkiye ekonomisine katki sagladigi inkar edilemez bir
gercektir. Bununla birlikte isgilerin ortaya ¢ikardigi bu finansal hareketlilik,
ekonomisini toparlamaya ve yeni pazar arayisina yonelen ev sahibi Avrupa iilkeleri

acisindan da islevsel bir nitelik arz etmektedir (Daghan, 2010: 59-60).

2.4.Goc Politikalar ve Kimlik Insas

1960’11 yillardan sonra Tiirkiye ve Almanya arasinda imzalanan isgiicli
antlasmas1 sonucunda Almanya’ya isgiicii gocli baslamistir. Yapilan isgiicii
Anlagmasiyla yalmizca Tiirkiye’den degil birgok iilkeden is¢i alimi gergeklestiren

Almanya, yogun go¢ hareketliligi karsisinda go¢ siirecine dair bazi onlemler alma
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kararina yonelmistir. Gog¢ stireciyle birlikte kendini gosteren uyum politikalar
zamanla kusaklar arasinda entegre ve asimilasyonu etkilemistir. Gog siirecini
mekansal bir degisim olarak ele almak yanlistir; ¢iinkii go¢ siireci insanlarin sosyal,
siyasal, kiiltirel ve ekonomik bazda da degisimlerine ortam olusturmaktadir.
Colombo’ya (2014: 26) gore, ebeveyn “kiiltiirii” ile “bag” kelimelerini karakter ve
derin benlik iizerinde etkili olan bir “verimli” olarak kabul eder. Milli aidiyet, dil ve
ulusal aidiyetleri birbirleriyle iliskilendirilen ebeveyn kiiltiirli, kisinin kendi
kimliginin temel bir 6gesi, ahlaki yonelimi, tercihleri ve davranisi etkileyen bir yapi
seklinde tanimlar. Ilk zamanlar Almanlar nezdinde ilgi uyandiran yeni konuk isciler
farkli kiiltiirel kimlik ve yasam kosullarina sahip irklarla beraber yasamay1
denemislerdir. Ik kusak Tiirkler gittikleri yeni iilkeye ayak uydurma cabasi ile
bogusurken diger yandan da kendi vatanlar1 olan Tiirkiye’ye doniince davranis
farkliliklar1 olusmaya basladigindan “Almanci” nitelemesiyle karsi karsiya
kalmislardir. “Tiirkiye’de Almancit Almanya’da yabanci” nitelemesi yeni bir kimlik

anlamlandirmasi gercegini ortaya ¢ikartmistir (Altintas, 2008: 1103).

2.4.1.Almanya’nin Olusturdugu Gog¢ Politikalar:

Goegmen ve goemenlik politikalar1 ¢ogu zaman “birakiniz yapsinlar” gibi
kayitsiz, karmasik farkli diizenlemeler ve uygulamalar dizisine karsilik gelir
(Zolberg, 2009: 11). Sanayilesme alaninda Avrupa’nin lokomotifi sayilan Almanya,
artan iggiicii ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla 1955-1968 yillarinda Akdeniz
iilkeleriyle anlagsmalar yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 1955 yilinda Italya,
1960°da Yunanistan, 1961°de Tiirkiye, 1963’te Fas, 1964’te Portekiz, 1965°te Tunus
ve 1968 yilinda Yugoslavya ile s6zlesmeler imzalanmistir (Kaya ve Kentel, 2005:
16).

Tirk misafir iscilerin kisa siire sonra kendi iilkelerine geri donmeleri
ongoriildiigiinden yapilan anlasma c¢ergevesinde sosyal giivenlik alaninda herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Almanya’da yasayan Tiirklerin sayisinin 100.000’e
ulagmasi ile 30 Nisan 1964 tarihinde Tiirkiye ile Almanya arasinda, yabanci iscilerin
is kazalarmin sigorta kapsamina alinmasi saglanmistir. Ayrica dogum ve c¢ocuk,
igsizlik ve emeklilik haklar1 taniyan Sosyal Giivenlik Anlagmasi imzalanmistir
(Erbas, 2013: 14).

Alman hiikiimeti iilkeye gelen yabancilara asla kalici goziiyle bakmamus,

is¢ilerin bir giin iilkelerine geri donecegi diisiincesiyle anlagmalar1 imzalamistir.
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Almanlara gore iilkelerine gelen herkes gastarbeiter yani “misafir is¢idir” ve kisa
stire igerisinde lilkede ihtiya¢ duyulan gerekli is kollarindaki vazifelerini (biiyiik
cogunlugu imar) hallettikten sonra iilkelerine geri donecekleri diisiincesi yatmaktadir.
Bu konuyla ilgili olarak Castles ve Miller (2008:100), su saptamay1 yapmislardir.
“Alman politikalar1 go¢men statiisiinde yer alan iscileri ise alabilecek, kullanabilecek
ve igverenler zevkleri dogrultusunda tekrar kovabilecek gecici emek birimleri olarak

2

gordii.” Ancak zamanla ne Alman hiikiimetinin ne de Almanya’ya gelen is¢ilerin
diisiinceleri gergeklesti. 1960’11 yillardan beri Avrupa’ya dolayisiyla Almanya’ya
yasanan gog, gegicilikten kaliciliga dogru farkli bir boyut kazandi (Genel, 2014: 307-
308).

Isci gogii ilk asamada 2 ya da 3 yil gibi kisa bir siire i¢in gerceklesmis olmasina
ragmen planlar istenen ve diisiiniilen dogrultuda ilerlememistir. Almanya’ya giden
is¢i goegmenler, ne de is¢i gogmenlerini davet eden Almanya boyle bir sonla
karsilasacaklarin1 ongérememislerdir. Alman siyasi partilerinin go¢ politikasi
alanindaki farkli gortigleri ve siyasal alanda bunlar arasinda yasanan ¢ekismeler
1990’11 yillara kadar devam eden “Almanya bir goc iilkesi degildir”’ yaklagiminin
egemen olmasma neden olmustur. Bu durum ise planli bir goé¢ politikasinin
uygulanmasina engel olurken ayn1 zamanda sorunlarin birikmesine de yol agmistir
(Giilmiis, 2012: 127). Diizensiz gog¢ ve illegal gogmen isverenlerine karsi i¢ tedbir
kontrolleri ve geri doniis programlart artirilmustir. Ikamet yasalari, daha siki
uygulamalar ve simir kontrolleriyle gd¢ hareketliligi denetim altina alinmaya
calistimistir (Koser and Laczko, 2010: 119). Ancak birgok iilkedeki sosyo-ekonomik
sorunlardan (finansal kriz, diisiik isgilicli piyasalar1) kaynakli go¢ hareketliligi devam
etmektedir (Papademetriou and Terrazas, 2009: 161). 1970’li yillara gelindiginde
Alman hiikimetinde yaklasik 30 milyona yakin yabanci uyruklu gd¢menlerin
olugmasi neticesinde Almanya; vize politikasi, sinir idaresi, yasal go¢ politikalar
uygulamaya baslamistir. Ozelikle de 1980 sonras1 Avrupa’nin diizensiz goce kars
politikalarinda artiglar goriillmeye baslanmistir. Alman hiikiimetinin uyguladigi vize
politikas1 dogrultusunda, yalnizca pasaportun kullamimi ilke giris ¢ikislart igin
yeterli olmamis ve bu dogrultuda Avrupa iilkeleri arasinda var olan Schengen Vizesi
bireylerin iiye iilkeler igerisinde rahatca dolagimi i¢in zorunlu hale getirilmistir. Bu
vize, serbest dolasim olanaklar1 sunarken birlik sinirlari disinda siyasal olarak var

olan sinirlarin da belirgin bir sekilde ¢izilmesini saglamistir (Erdem, 2019: 52).
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Vize politikalarinin yani sira smir idaresi alaninda da yeniliklere gidilmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine (AB) iiye bir iilke haline gelmesi iilkenin giliney ve
dogu smirlarinda genis c¢apli Onlemlerin alinmasinda onemli bir faktor olarak
gorilmektedir. Ancak Tiirkiye jeopolitik yapisi geregi cok fazla sinir kontroliine
ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa iilkeleri i¢erinde serbest bir sekilde dolagma imkani
saglayan ve 1995 yilinda yiiriirliige giren Schengen vizesi ile glivenlik alaninda daha
fazla 6nlem alinmasi ve bu dogrultudaki ihtiyacin artmasindan kaynakli sinir hatlarin
daha donanimli bir sekilde korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Avrupa Konseyi
tarafindan yiiriitiillen “Tampere Zirvesi” kararlarinda; Avrupa Birliginin legal gogii
durdurmak ve uluslararasi sug¢ orgiitleriyle miicadele etmek adina dis sinir kontrolii
yapmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica diger zirve olan “Laeken Zirvesinde” dis sinir
idaresinin 6nemi vurgulanarak; insan ticareti, terdr ve illegal go¢ olaylarina karsi
siir idaresi uygulamasinin énemli bir rol iistlendigi belirtilmistir (Kiling ve Akman,
2010: 11).

1989 yilinda Berlin duvarmin yikilmasinin ardindan Dogu Avrupa’dan gelen
etnik Almanlara ve eski dogu Almanya sakinlerine yonelik uygulanan resmi politika,
Almanya’nin vatandaglik anlayisinin 6ziinde yatan irksal ideolojiyi stirdiirmistiir
(Kemper, 1993: 261). Almanya’da yasayan Tiirk gégmenler agisindan gelismeler de
bunun ardindan gerceklesmistir. 1990’11 yillara gelindiginde ikinci ve tiglincii kusakta
ikamet edenlerin vatandaslhiga kabul siirecine baslamasia olanak taniyan yeni bir
“yabanci yasa” getirilmesi kararlastirilmigtir. 1999 yilinda Gerhard Schroder’in
sosyalist hiikiimeti, yasay1 ¢ifte vatandasliga ve iiglincii nesil sakinleri dogrudan
Alman vatandasligina almaya izin verecek sekilde degistirmistir (Silverstein, 2004:
23-24).

2000 yilinin Mart ayinda AB Komisyonu, AB’nin en rekabetci, bilgi tabanl
ekonomisine sahip olmasi, daha iyi is firsatlar1 ve sosyal haklar saglamasi,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi gergeklestirebilme hedeflerini saptamistir. Bu
cergevede atilan ilk adim 1980’lerdeki Avrupa Senedi ve 1990’lardaki Dublin ve
Maastricht Antlagsmalar {igiincii lilkeden gelecek isgiicline yonelik politikalar ortaya
koymustur. 1999 yilindaki Tampere Zirvesi’nde isglicii gb¢ politikalarinin Birlik
genelinde sektorler bazinda uyumlastirilmas: konusu giindeme gelmistir. Bunun
hemen ardindan ise Mart 2000°deki Lizbon Zirvesi’'nde ortaya konan Lizbon
Stratejisi gelmektedir (Akdemir ve Tekeli, 2017: 82).
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Almanya’da 2000’li yillarda “Vatandaghiga Kabul Yasas1”, “Yesil Kart
Uygulamas1”, “2004 Alman Gog¢ Yasasi” ve “Mavi Kart” uygulamasi gibi yeni
politik diizenlemeler getirilmistir. Vatandashiga Kabul Yasast ve Yesil Kart
uygulamasi; 1 Ocak 2000 tarihinde yiirtrliige girmistir. Almanya’da sekiz yildir
yasalara uygun ve daimi bir sekilde ikamet eden yabancilarin vatandasliga
gecislerine imkan tanmmustir (Silverstein, 2004: 28) 2000’li yillarda, bilisim
sektoriindeki kalifiye is¢i eksikligi, Alman go¢ politikasinda reform yapilmasi, gog
sirecinin kontrol altina alinmasi ve Almanya’nin bir “gdc tilkesi olmas1” konusunda
tartigmalara yol agmustir. Bu asamada Almanya “Bagimsiz Komisyon Gogii”
kurmustur. Komisyonda Almanya’nin bir go¢ iilkesi haline geldigi, isgiicii piyasasi
eksikligini telafi etme amaciyla vasifli gogmenlere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir
(Gesley, 2017: 9).

Ulkedeki yiiksek issizlige ragmen, SPD ve Yesiller Koalisyonu, yabanci
bilisim uzmanlarmin Alman isgiicli piyasasinda istihdam edilmesine yonelik “Alman
Yesil Kart” uygulamasin1 baglatmigtir.  Uygulama, 20,000 kisiden olusan
yabancilarin bes yila kadar oturum ve ¢alisma izni almasimni 6ngérmektedir. Alman
Yesil Kart uygulamasi cergevesinde gelecek kisinin bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda belli bir dereceye sahip olmast beklenmekteydi. Bu uygulamanin
gerceklesmesi i¢in; yeterli diizeyde Almanca bilgisine sahip olma, vatandaslik i¢in
basvuru gergeklestiren kisinin sabika kaydinin bulunmamasi, bagvuru sahibinin
gecim kaynaginin bulunmasi gibi gerekceler one siiriilmiistiir. Yeni yasaya gore
yabanci anne-babalarin ¢ocuklarinin vatandasligini devam ettire bilmeleri i¢in su
kosullar1 saglamalar1 gerekmektedir. Bu kosullardan ilki anne ve babadan en az
birinin yasal ve siirekli olarak Almanya’da yasiyor olmasi ya da dogumdan once en
az sekiz yil gerekli sartlar saglamas1 gerekmektedir. Ikincisi ise dogum aninda séz
konusu kisi dogum yapmadan onceki ii¢ yil i¢inde daimi oturma iznine sahipse
¢ocuklar anne babalarinin vatandasligin1 devam ettirebileceklerdir. Ancak 18-23 yas
araligina geldiklerinde hangi vatandaslhigi devam ettirmek istediklerine c¢ocuklar
kendileri karar vereceklerdir (Erbas, 2013: 20).

2004 yilinda kabul edilen ve 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren go¢ yasasi
ise AB vatandasi olmayan bilim alaninda calisan ytliksek vasifli ig¢ilerin zaman sinir1
olmaksizin oturma izni elde etmesine imkan tanimistir. Bu diizenleme gociin kalici

oldugunu kabullenen Alman makamlarinin niteliksiz is giicli alimindan vazgectiginin
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de bir isareti olarak goriilmektedir. Go¢ Yasasi ile birlikte gecici ikamet ve daimi
yerlesme izinleri ile “destek ve meydan okuma” ilkesi getirilmistir. Gogmenlerin
Alman dilini ve kiiltiiriinii 6grendigi entegrasyon simniflar1 bu ilkenin ayrilmaz bir
pargasidir (Gesley, 2017: 9).

Almanya 1 Ocak 2009 tarihinde AB vatandasi olmayan yiiksek vasifli
gocmen is¢ilerin iilkeye giriglerini kolaylagtirma noktasinda yeni bir go¢ yasasi
(Labour Migration Control Act) ¢ikarmistir. Bu yasa, bir is bulmalar1 ve Federal Is
Bulma Ajansi’ndan izin alabilmeleri kosuluyla iiniversite derecesine sahip olan AB
vatandast olmayan yabancilarin aileleri ile birlikte tlkeye girislerine imkan
tanimaktadir. Yiiksek vasifli gogmen kategorisinde yer alan kisiler yasa kapsaminda
birgok haktan faydalanabilmektedir. Ulkede yasal yollarla en az dért yil kesintisiz
ikamet eden gd¢menler ikamet sansini elde edebileceklerdir. Almanya’ya on sekiz
yasindan Once gelen ve egitimlerini Almanya’da tamamlayan gog¢menlerin galisma
izni almalar1 gerekmemektedir. Ogrencilerin yilda 90 giine kadar tam zamanli, 180
giine kadar yar1 zamanli c¢alismasina izin verilmekte, serbest meslek sahipleri de,
eger vyaptiklari i3 Alman ekonomisine katki sagliyorsa kolaylikla izin
alabilmektedirler (Erbas, 2013: 22).

1 Agustos 2012 yilinda Mavi Kart uygulamas: yiirtirliige girmistir. Mavi Kart
uygulamasinin asil amacit nitelikli iscileri Almanya’ya ¢ekmektir. Mavi Kart
uygulamasi i¢in gerekli belgeler temin edildigi takdirde 1 ile 4 yil AB’de ¢alisma
hakkina sahip olabilmektedirler. Kartin gegerli oldugu siire zarfinda kart sahipleri
calistiklar1 iiye lilkeye serbestce giris-cikis yapabileceklerdir. Calisma kosullari,
egitim, milkiyet gibi konularda iiye tiilke vatandaslariyla esit haklara sahip
olmaktadirlar (Cerna, 2010: 11). Mavi kartin bir diger 6nemi de aile bireylerini
kapsamasidir. Bu kapsamda mavi kart direktifi, kart sahiplerinin yakinlar1 i¢in aile
birlesimlerini garanti altina almakta ve aile iiyelerine de oturma izni sunmaktadir
(Kalantaryan, 2015: 5). Almanya’nin belirledigi sartlara gore Mavi Kart ile {igiincii
tilkeden Almanya’ya gelip ¢alismak isteyenler, yilda en az 44 bin 800 Euro gelir elde
ettiklerini, maash bir iste ¢alistiklarini, yiiksekokul diplomasina sahip olduklarini
ibraz ettikleri takdirde Almanya’ya gog¢ edebileceklerdir (Akdemir ve Tekeli, 2017:
82).

Alman gog cergevesindeki en son degisiklik 6 Nisan 2016 yilinda yapilmis ve

konuyla ilgili bir bilango ¢ikarilmistir. Entegrasyon Yasasit ve Entegrasyon Yasasi



56

Yonetmeligi, miltecilerin Alman toplumuna entegrasyonunu kolaylastirmayi
amaglamaktadir. Mevzuatin arkasinda yatan temel fikir, 2005 yilinda G6¢ Yasasinda
ortaya konulan “destek ve meydan okuma” (Fordern und Fordern) politikasinin
devamidir (Gesley, 2017: 11). Yiiksek nitelikli isgiiciine Avrupa’y1r cazip hale
getirmek icin 2009 yilinda uygulamaya konulan mevcut Mavi Kart sisteminin
istenilen verimi tam da saglayamadigi belirtilmistir. 7 Haziran 2016 yilinda Mavi
Kart sisteminde yenilige gidilmeye calisilmis ve mevcut Mavi Kart uygulamalari
2016’da esnetilmistir (Akdemir ve Tekeli, 2017: 84).

2.4.2.Géc Politikalarimin Kimlik insasina Etkisi
Tiirkiye’den Almanya’ya giden is¢iler i¢in uzun bir siire gastarbeiter (misafir
is¢iler) terimi kullanilmustir. Tiirk iscilere legal statii taniyan gastarbeiter ifadesi,
gocmelerin iilkede kalis siirelerinin sinirli oldugunu belirtmekle kalmiyor, ayrica
Tiirk iscilere neden davet edildiklerini de hatirlatiyordu. 1970°li yillarin sonuna
dogru giinliik dilden ¢ok kamusal tartismalarda gastarbeiter nitelendirmesi yerine
auslandische arbeiter (yabanci isciler) veya einwanderer’a (gd¢cmenler) birakmaya
baslamistir. Bu terimler, gogmenlerin misafir olarak goriilmedigi anlamina geliyordu
(Kastoryano, 2000: 27-28). Gogmenlerin kimlik insas1 siirecinin farkli terimler adi
altinda kiiclik degisimlerin yasanmaya basladigimi da gdosterir niteliktedir.
Almanya’da kimlik esash biiyiik degisimler ise Sosyal Demokrat Parti’nin (SPD)
“Sozialdemokratische Partei Deutchlands”, koalisyon hiikiimeti doneminde
gerceklesmistir (Abadan-Unat,2017: 32). Almanya esasli go¢ politikalari, Almanlar
nezdinde olumlu gibi goriinse de Tirkler agisindan kayda deger degisimler
yaratmamistir (Bayraktar, 2016: 287).
Gog stirecinde kimligin Almanya’da dnem kazanmasinin belli nedenleri vardir.
Bu nedenler arasinda Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Dogu ve Bati Almanya olmak
tizere ikiye ayrilmasi ve is¢i gocii ile Almanya’nin bir¢ok farklr kiiltiire ev sahipligi
yapmasi gosterilebilir. Ayrica 1990 yillinda tekrar birlesen Dogu ve Bati Almanya
farkli gogmenlerle karsi karsiya kalmistir (Abadan-Unat, 2017: 33). GOc¢menlik
yasasinin etkileri de zamanla gdi¢men sayisinda Onemli artiglar saglamistir.

Gogmenlik siirecindeki artiglar farkli kimliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur

(Spickard, 2009: 391).
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Gogemenler, gog ettikleri bolgelere kiiltiirel degerlerini, sosyo-ekonomik ve yasal
statlilerini (dil, din, kiiltiir, kimlik) de beraberinde gotiirmektedir (Knox and Pinch,
2010: 169). Gog¢ eden toplum ile yerel toplum arasindaki baglar zamanla ikili
iliskileri arttirmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak kendi kiiltiirleri ile gog
ettikleri toplumun kiiltiirii sentezlenerek yeni bir kimlik arayisi ortaya cikmaya
baslamaktadir. Gergeklesen kimlik arayislari bireyleri farkli olgu ve kavramlar
tizerinde bir insa siirecine yonlendirmektedir (Knox and Marston, 2014: 414).
Gogmenlerin kimlik arayis1 ve goc edilen iilkenin asimilasyon c¢aligmalari zamanla
“aidiyet” kavramini rahatsiz edici boyutlara tasimigtir (Arango, 2000: 283-185). Eng
ve Han (2003: 365) go¢ siirecini; kaybedilmis, terk edilmis veya “tehdit edilmis
kimlikler” ile bagdastirmaktadir. Tehdit edilen kimlikler zamanla birey ve
toplumlarin kendi sosyal gruplar1 ile daha yakin iligkiler kurmasmi saglamstir.
Gogmenler kendi kiiltiirlerine yakin oldugunu diistindiikleri bireylerle evlenmeye ve
farklh sekillerde toplumsallagsmaya baslayarak kimliklerini korumaya ¢alismislardir

(Nightingale, 2012: 4).

Glinlimiiz diinyasina bakildiginda salt hukuk agisindan belirlenen kimlik goreli bir
deger tasimaktadir. Onemli olan kisilerin nerede dogup biiyiidiikleri degil kendilerini
nereye ait hissettikleridir (Abadan- Unat, 2017: 33-34). Bireylerin ait hissetme
durumlarn tek veya birden ¢ok boyutlu olabilir. Hiikiimetlerce uygulanan politikalar
gocmen kimliginde olumlu degisikliklerin yani sira beklenmeyen sonuglara da yol

acabilir.
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UCUNCU BOLUM

ALMANYA’DA YASAYAN TURKIYELIi GOCMEN
KADINLARIN KiMLiK DONUSUMLERIi

Calismanin {ciincii bolimiinde Almanya’da yasayan Tiirkiyeli gé¢men
kadinlarin kimlik dontisiimlerine dair analiz sonucglar1 yer almaktadir. Bu boliimde
caligmanin 6nemi, amaci, yontemi, aragtirmanin sinirliliklari, calismada uygulanan

yontem ve ¢aligma sonucunda elde edilen veriler vb. konulara deginilmistir.

Bu calisma Ravenstein’in go¢ yasalarindan hareketle kaynak iilke sartlarinin
itici faktorlerine odaklanildigi, iilkenin de g¢ekici Ozelliklerine yer verildigi
calismalar, go¢cmenlerin maddi ihtiyaclari nedeniyle goc ettikleri hipotezini
savunmaktadir. Nitekim bu tez calismasmin ilk asamasinda Almanya’da yasayan
dort kusak Tiirkiyeli gogmen kadin kimlik doniistimlerine dair kusaklar arasinda
biiyiilk farkliliklarin = gozlemlenecegi varsayilmisti. Ancak yapilan analizler
sonucunda: Almanya’da yasanan islamofobi, irk¢1 saldirilar, sosyal dislanma gibi
cesitli sebeplerden kaynakli beklenen sonuglara ulasilamamistir. Oyle ki Analiz
neticesinde kusaklar arasinda “Genel Kimlik Algis1” diizeylerinde biiyiik
degisimlerin yasanmadigi ancak dordiincli kusaga dogru yaklastikca kimlik algisi
diizeylerinde diisiislerin goriildiigi tespit edilmistir. Ayrica kadin katilimcilarin

Almanya’da yasam siireleri arttikca kolektif kimlik diizeylerinde diisiisler
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gozlemlenirken, kiiltiirel kimliklerinde kayda deger bir degisimin yasanmadigi

sonucuna varilmistir.

Literatiir incelendiginde Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadinlarin kimliksel
dontistimlerine dair g¢esitli ¢alismalarin yapildigir goriilmektedir. Ancak kiiltiirel ve
kolektif kimliklerini 6lgmeye dayali simirli ¢alismalara rastlanilmistir. Tiirkiye’de
1970’li yillardan sonra kadinlarin da go¢ hareketliliginde erkekler kadar aktif rol
almasi1 gociin kadinlagsmasini saglamistir. Go¢ hareketliligine katilan kadinlar ataerkil
diisiinceyi esnetmis ve farkli aile yapilarim1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Zamanla
goce katilan kadinlar kimlik siirecinin zaman, mekan, kusak bazinda daha ¢ok
aragtirtlmasina imkan tanmmmistir. Bu c¢alismanin Almanya’nin ii¢ ayri sehrinde
gerceklestirilmesi 1961-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’den go¢ eden Almanya’da
yasayan dort kusak kadinlarin kusaklararasi karsilastirilmasina iligskin bilgilerin yer

almasi ¢alismanin 6nemine isaret etmektedir

3.1.Yontem

Calismanin teorik boliimlerinde arastirmaya dair bir arka plan olusturulmaya
calisilmig; bu amagla go¢ hareketliligi sonucu kimliksel degisim ve doniisiime dair
literatiirdeki bosluga katki sunmak amaglanmigtir. Bunun igin ilgili alanyazida

detayl: literatiir taramasi1 yapilmistir.

Calismaya ilk olarak Almanya’da farkli {i¢ sehir belirlenerek baglanilmistir. Bu
sehirlerarasinda Berlin, Bremen, Miinih yer almaktadir. Belirlenen {i¢ sehrin segilme
amact: Berlin’de “kiiciik Istanbul” diye tanimlanan ve Tiirklerin en yogun yasadig
ve bulusma noktas1 konumunda goriilen “Kreuzberg’in yer almasidir. Ikinci olarak
Bremen’in sahil kenti olmasi ve son olarak da Miinih Sehrinin Tiirkiye ile Almanya
arasinda imzalanan anlasma cergevesinde Sirkeci’den Miinih’e ilk olarak iscilerin
hareket etmesinden kaynakli bu sehirler belirlenmistir. Bu noktada Oncelikle
orneklemi tanimak anlamli olacaktir: 1960’11 yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya
yonelen ilk go¢ hareketleri boyunca bu iilkeye giris yapan Tiirk is¢iler, Almanya’da
Tiirkiye kokenlilerin birinci nesli olarak bilinmekte ve literatiirde de bu sekilde
adlandirilmaktadir. Daha sonra yiirlirliige konulan aile birlesme yasasi ile birlikte
is¢ilerin esleri ve ¢ocuklar1 da Almanya’ya go¢ etmis, bu vesile ile Almanya’daki
Tirkiye kokenliler arasinda ikinci nesil de olusmustur. Tirk iscilerin kii¢iik yaslarda

Almanya’ya go¢ eden yahut bu iilkede dogan cocuklarinin evlenmesi ile dogan
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bireyler ise Almanya’daki Tiirk kdkenlilerin ii¢lincii neslini ve 2000 yillindan sonra
Almanya’da dogan nesil ise dordiincii nesli olusturmaktadir. Calisma 2020 yilinda
yapilmis oldugundan dort kusaga da ulasim saglanmistir. Calisma yalnizca kadinlar
tizerinde yapilmis olup 501 kadina ulasilmistir. Anket uygulamasi yapilan kisilerin
yaslar1 ergin olma yas1 olarak minimum 18 olarak belirlenmis ve 65 yas istiini de
kapsayacak bigimde olusturulmustur. Calisma anket seklinde hazirlanmis olmakla
birlikte 2 boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde demografik verilere yer verilmis olup
ikinci boliimde ise 5°1i likert Olgegine gore hazirlanan sorular yer almaktadir.
Toplamda 15 tane demografik ve 20 tane kimligi 6l¢gmeye dayali olmak iizere
toplamda 35 soruya yer verilmistir. Biitiin katilimcilarla birebir yiiz yilize goriisme

saglanmistir.

Daha oOnce giivenirligi ve gecerliligi teyit edilen 3 farkli calismadan
yararlanarak hazirlanmistir. Bu ¢alismalardan ilki; Coskun’un (2004: 51) “Kimlik
Olgeginin Bir Tiirk Ornekleminde Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”ndaki kolektif
kimlik 6l¢egi isimli baghiginda yer alan 4, 7, 10, 13, 23, 26, 31 ve 33’iincii sorulara
yer verilmistir. Ikincisi; Basay’in (2015: 176-177) “Universite Ogrencilerinin Benlik
Yapist ve Es Secme Kriterleri” adl1 ¢alismada yer alan geleneksel ve kiiltiirel kimligi
6lgmeye dayali 5, 7, 10, 13, 16 ve 18’inci sorulara yer verilmistir. Son olarak;
Ayaz’in (2016: 467-468) “Cokkiiltiirliilik Algi Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlik
Calismasi”nda yer alan kiiltiirel kimligi 6lgmeye dayali 2, 6, 8, 11, 14 ve 19’uncu

sorulardan yararlanilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Smmirhliklar:

Teknolojinin hizla gelismesi ile beraber ulasim ve haberlesme alanlarindaki
hayali sinirlar ortadan kalkmaya baslamistir. Ulkeler arasinda var olan hayali
siirlarin ortadan kalkmasi yeni arastirma imkanlar1 sunmustur. Binlerce arastirmaya
ev sahipligi yapan sosyal, siyasal ekonomik ve diger ¢alismalar belirli sinirlamalari
da zorunlu hale getirmektedir. Bu calismaya iliskin smirliliklar su sekilde
siralanabilir:

1. Arastirma bulgular1 anketin uygulandigi Aralik 2020 tarihinde Almanya’da
bulunan Tiirkiyeli gogmen kadinlarin verdigi bilgilerden olugmaktadir.
2. Almanya’da bulunan Tirkiyeli kadinlarin bir¢ogunun Tiirk kokenli oldugu

diger (Kiirt, Arap vs.) daha az oldugu goriilmektedir. Bunun baslica sebepleri
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arasinda Tirk kadinlarinin ¢aligma hayatinda daha aktif rol almasi ya da
sosyal alanlar1 daha aktif bir sekilde kullanmalarindan kaynakli oldugu
sOylenebilir.

3. Olumsuz hava sartlarindan kaynakli yeterli katilimciya ulagim
saglanamamigtir. Bu durum calismanin gergeklestirildigi sehirlerarasinda
sayica farkliliga neden olmustur.

4. Goriismeler, kadinlarin is yerlerinde, aligveris mekanlarinda, Caferlerde ve
diger dis mekanlarda gergeklestirilmistir. Baz1 goriismecilere kendi arkadas,
akraba veya tanidiklar1 araciligiyla ulasilirken, bazi goriismecilere ise sokak
roportajlartyla ulagilmigtir.

5. Gergeklestirilen anket calismasi, bazi katilimcilarda tedirginlik hissi
yaratirken bazi katilimcilarda olumlu duygular yaratmistir. Tiirkiye’den bir
aragtirmacinin  kendileriyle rdportaj yapmak i¢in gelmesinden dolayi
calismaya daha istekli bir sekilde katilim gostermislerdir.

6. Arastirma verilerinin yalnizca anket yapilarak elde edilmesi; odak goriisme
ve miilakat gibi yontemlerin kullanilmamasi arastirmanin bir diger
siurliligidir.

7. Arastirma Tirkiyeli kadinlarin kimliksel degisim ve doniistimlerini 6lgmek
ayrica Almanya’da olusan dort kusak farkliliklarini 6lgmeyi amacladigindan
18 yas ve iistii ergin kisilige ulasmis Tiirkiyeli kadinlar ile sinirhidir.

8. Karsilagilan zorluklara ragmen c¢alisma basarili bir sekilde ylriitilmistiir.
Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli go¢men kadinlarla diyalog saglanip
kimliklerine dair bilgiler elde edilmistir. Zaman ve maliyetin kisitlhi olmasindan
kaynakli arastirma yalnizca 501 kadin katilimer ile sinmirlidir. Daha sonraki

stireglerde 6rneklem sayisi artirilarak yeni ¢alismalar yapilabilir.

3.1.2. Arastirmanin Modeli

Calisma liskisel Arastrma Yontemi kullanilarak olusturulmustur. Iliskisel
arastirma yontemi, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglar
tahmin etmek i¢in kullanilir. Bu yontem ile degiskenler arasinda iligski olup olmadig:
saptanmaya ¢alisilir. Ayrica bunun ne tiir bir iligki oldugunu agiklayip, degiskenlerle
ilgili tahmin yiirlitebilmek i¢in kullanilan ve deneysel olmayan arastirma yontemidir
(Christensen; Johnson; Turner, 2010: 364). Sorular arasindaki iliskiler Korelasyon

testi ve ¢oklu karsilastirma yontemleri kullanilarak elde edilmeye ¢alisilmstir.
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3.1.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada yontem olarak, nicel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan anket ve veri toplama
tekniginden yararlanilmistir. Katilimcilarin  goniillii olmasina &6zen gosterilen
uygulamada, katilimcilara ‘kartopu’ ve ‘basit olasilikli 6rnekleme’ yontemleriyle
ulagilmistir. Tirklerin yogun olarak ikamet etikleri ve Tirklere ait isyerlerini
bulundugu yerler tercih edilmistir. Katilimcilara isim ve adres bilgilerini igeren
sorular yoneltilmemis, bu sayede katilimcilarin giivene dayali soru isareti
yagamalarinin Oniline gecilmeye c¢alisilmistir. Hazirlanan anket formu, kendi
icerisinde ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde; katilimcilarin
demografik bilgilerine iliskin 15 soru, ikinci boliimde katilimcilarin Tirkiyeli
kadinlarin kolektif kimlik algisini 6lgmeyi amaglayan 10 soru ve igiincii boliimde
katilimcilarin kiiltiirel kimlik algi/tutumlarini 6lgmeye yonelik 10 soru olmak iizere
toplamda 35 sorudan olusmaktadir. Katilimeilarin kiiltiirel kimlik algilarini
belirlemeye yonelik 6lcege uygulanan faktdr analizi sonucunda 2 ifade olgekten
cikarilmistir. Olgekte yer alan ifadeler “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “5: Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde 5°1i likert tipi 6lgekle Sl¢iimlenmistir.”

3.1.3.1. Olgegin Gelistirilme Siireci
Olgegin gelistirilmesi siirecinde yer alan asamalar, izlenen ydntemlere dair genel
bilgiler; madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi ve 6n deneme

uygulamasi agamalarina ait genel bilgilere yer verilmeye ¢alisilmistir.

3.1.3.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilmesi amaglanan Kimlik Algis1 Olgeginin madde
havuzu olusturulurken ilgili alanyazin detayli bir sekilde taranmistir. Yurtdisinda
yasayan gurbetgiler ile ozellikle kimlik, kiiltiir, sosyal yasam ile ilgili ¢aligmalarin
bulgular1 ve bu g¢alismalarda kullanilan 6lgme araglar1 incelenmistir. Yapilan bu
arastirmalardan sonra Kimlik Algisin1 6lgmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan

51 likert tipinde 20 madde yazilmistir.

2 Calismanin veri toplama araglar1 kismi giincel ¢calismalardan birisi Giindogmus, B. ve Gayirnal, A.
(2019) Toplumsal Kabul ve Uyum Siireci Baglaminda Suriyeli Go¢menler adli calismadan alinmigtir
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3.1.3.1.3. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Almanya’da yasayan kadinlarin Kimlik Algilarini belirlemek amaciyla yazilan 20
maddenin, ilgili amaca uygun olup olmadigi, anlasilabilirligi ve ilgili kapsami1 temsil
edip etmediginin belirlenebilmesi amaciyla ilgili alanda uzman bir akademisyen ve
bir Olgme ve Degerlendirme uzmanindan goriis almmustir. Uzman goriisleri

dogrultusunda bazi maddenin ifadelerinde diizeltmeler yapilmistir.

3.1.3.1.4. On Deneme Uygulamasi

Olgegin deneme uygulamasinda 20 maddeden olusturulan taslak &lgegin
anlagilabilirligi ve Olcegin uygulanma siiresinin belirlenebilmesi amaciyla 6n
uygulama yapilmistir. Bu amagcla asil uygulamanin yapilacagr ornekleme benzer
ozellikler tasiyan 20 kisiden olusan bir grup kadin katilimciya olgegin taslak formu
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda olcekte yer alan maddelerin genel olarak
anlagilabilir oldugu ve cevaplanma siiresinin 10-15 dakika arasinda degistigi

gozlemlenmistir.

3.1.4. Calisma Grubu

Olgegin gelistirilmesi ve uygulanmasi amaciyla calisma grubu olusturulurken
Almanya’nin ii¢ fakli sehrinde toplam 501 kadin katilimeiya ulasilmigtir. Genel
olarak fakli kusak ve yaslardan katilimcilara ulasilarak arastirmanin 6rneklemi icin
olabildigince heterojen bir grup olusturulmustur. Orneklem seciminde zaman, yer ve
imkanlar goz Oniline alinarak kolay ulasilabilir/uygun Ornekleme yontemi tercih
edilmigtir. Bu yontem, genel olarak arastirmacinin evreni olusturan kisileri
belirlemesi ve ulasmasi zor oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Arastirmacilar bu
sekilde zaman ve is giicli kaybi acisindan ekonomik olacak sekilde orneklemi

belirleyebilmektedir (Biiyiikdztiir vd, 2014; Ozen ve Giil, 2007).

= Munih
B Bremen

4 Berlin

Sekil 3.1: Yasadiklari Sehir Dagihimlari
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Sekil 3.1’de goriildiigii iizere, Almanya’nin Miinih sehrinde 170, Bremen’de
184 ve Berlin’de 147 olmak lizere toplamda 501 kadin katilimeiyla anket ¢alismasi
uygulanmaistir. Siirenin kisitli olmasindan kaynakli sehirlerarasinda sayica farkliliga
rastlanmaktadir. Sorular yiiz ylize ve katilimcilara tek tek soruldugundan zaman

acisindan problemle karsi karsiya kalinmistir.

® Tiukive
E Almanya
uDiger

Sekil 3.2: Katilimcilari Dogduklar1 Ulke Dagilimlar

Katilimeilarin dogduklarn iilkelere gore dagilimi incelendiginde %52,0’sinin
Tiirkiye’de, %43,0’linlin Almanya’da %)5,0’inin farkli ilkelerde dogduklar1 ve
Almanya’da yasamlarmi devam ettirdikleri goriilmektedir. Sekil 3.2’ye yansiyan
veriler, Almanya’da yasayan Tirklerin biiyilk ¢ogunlugunun Tiirkiye’de dogdugunu
gostermektedir. Ayrica Almanya’ya gogler legal ve/veya illegal yollarla devam

etmektedir.

E 18-25 arasi
& 26-35 arasi
M 36-45aras1
M 46-55aras1
E S6-65aras1
E 66-listil

Sekil 3.3: Katilimeilarin Yag Dagilimu
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Arastirmaya katilanlarin; %27,0°si 18-25 yas grubunda, %17,0’si 26-
35 yas grubunda, %19,0’u 36-45 yas grubunda, % 14,0’ 46-55 yas grubunda,
%14,0°1 56-65 yas grubunda ve %9,0’u 66 yas iistii grubunda yer almaktadir. Sekil
3.3’¢ yanstyan veriler Almanya’da yasayan Tiirklerin biiylik ¢cogunlugunun geng ve

orta yas grubu araliginda olduguna isaret etmektedir.

EEvh
M Bekar
kd Dul

Sekil 3.4: Katilimcilarin Medeni Durum Dagilimlari

Katilimeilarin medeni durum dagilimi incelendiginde %56,0’simnin evli,
%28,0’inin bekar ve %16,0’sinin dul (esi vefat etmis, bosanmis) oldugu
goriilmektedir. Almanya’da yasayan Tirk kadinlarinin ¢ogu egitimlerini
tamamladiktan kisa bir siire sonra evlilik hayatina adim atmaktadir. Ayrica biiyiik
cogunlugunun es tercihinde ortak din, ortak kiiltiir gibi kavramlara énem verdigi

goriilmektedir.

17; 3% 25; 5%

37: 7%

H Okuryvazar Degil
H Okuryazar

s [1kokul

HLise

& Universite

s Lisansiistil

Sekil 3.5: Katilimcilarm Egitim Durum Dagilimlar
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Katilimeilarin egitim durum dagilimi incelendiginde %5,0’1 okuryazar degil,
%7,0’si okuryazar, % 19,0’u ilkokul, %45,0’1 lise, %21,0’1 {iniversite ve %3,0’{iniin
lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Almanya’da gencler mesleklerini lise
doneminde icra etmeye baslamaktadir. Genglerin birgogu kendilerini lise siirecinde
mesleki alanda egitmektedir. Is imkanlarinin fazla olmasindan kaynakli erken yasta
meslege atilma yollarini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica “okuryazar olmayan”
ve yalmzca “okuryazar” grubunda yer alanlarin biiylik c¢ogunlugunun yas
ortalamalar1 orta yas grubunun {stiindedir. Bunlarin birgogu Tiirkiye’den

Almanya’ya giden ilk kusak arasinda yer almaktadir.

E Ev Hanuni
s issiz

i Ogrenci

i Ozel Sektodr
i Devlet

Sekil 3.6: Katilimcilarin s Durum Dagilimlar

Katilimeilarin is durum dagilimi incelendiginde %17,0’si ev hanimi, %4,0’i
igsiz, %14,0’l 6grenci, %50,0°si 6zel sektdr ve %15,0°1 mesleklerini devlette icra
etmektedir. Ayrica Almanya’da yasayan Tiirk kadmlarmin (%50,0) yaris1 da 6zel
sektorde caligmaktadir. Ev hanimi kategorisini, emekli ve caligmayan kadinlar
olusturmaktadir. Ayrica Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadinlarin ¢ogu c¢alisma
hayatinda aktif pozisyondadir.
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17: 3%

@ Ev Sahibi
| Kira

i Bedelsiz Tahsil Edilmis

Sekil 3.7: Katilimcilarin Ev Durum Dagilimlart
Katilimcilarin ev durum dagilimi incelendiginde %?26,0’s1 ev sahibi, %711
kira ve %3,0’liniin bedelsiz tahsis edilmis oldugu goriilmektedir. Almanya’da
yasayan Tirk kadmlarmin (71) biiyiik ¢ogunlugu kirada yasamaktadir. Ayrica ev
sahibi olanlarin bircogu 1961 yilinda Almanya’ya giden birinci kusaga mensup
kisiler arasinda yer almaktadir. 1960’11 yillarda ev fiyatlarinin daha uygun olmasi ve
ilerleyen siireglerde konut yetersizliginden kaynakli fiyat artislari, Almanya’da

yasayan Tirklerin kirada oturmasini zorunlu kilan nedenler arasinda gosterilebilir.

B 1-2 Kisi
o 3-5 Kisi
6 ve Ustii

Sekil 3.8: Katilimcilarin Hane Halki Dagilimlar

Katilimecilarin - hane halki  dagilimi  incelendiginde %726,0’sinin = 1-2,
%65,0’inin 3-5, % 9,0’unun 6 ve tsti kisi araliginda yasadig1 goriilmektedir. Ayrica
Almanya’da kadin ve erkegin is hayatinda yer almasi, Almanya’da bazi1 sektorlerde
kadinlara yonelik is isttihdaminin fazla olmasi ¢ogu zaman kadin erkek rollerinin
degismesine neden olmustur. Is hayatinda pasif durumdan aktif konuma gegen kadin

yasanan degisimle beraber eski Tiirk yasantisini yavas yavas geride birakarak sosyal
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bir pozisyona ge¢mistir. Meydana gelen degisimle beraber ge¢im sikintisi, uyum
problemi, calisma hayati, kadinin az sayida ¢ocuk dogurmasinin ve genis aile

yapilariin ¢ekirdek aileye doniismesini saglamistir.

40; 8% E 0-100 €

E 101-500 €

ki 501-1000 €
46; 9%

E 1001-2000 €

s 2001 € ve Usti

Sekil 3.9: Katilimcilarin Gelir Durum Dagilimlari

Katilimeilarin gelir durumu incelendiginde Almanya’da yasayan Tiirkiyeli
kadinlarin %18,0’1 0-100 €, %8,0’1 101-500€, %9,0’u 501-1000€, %41,0’1 1001-
2000€ ve %24,0’t 2001€ ve tstii aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Gelir
durumunun biiyiik ¢ogunlugu (%41) 1001-2000€ araligindadir.

27; 5%

49: 10%

=0-10 Y1l
11-20 Yil
21-30 Y1l
=31-40 Y1l
H41-50 Y1l

51 Yl ve Ustii

Sekil 3.10: Katilimeilarin Almanya’da Yasadig: Yil Dagilimlart

Katilimecilarin Almanya’da yasadigi yillar incelendiginde %35,0’1 0-10 yil,
%10,0’u 11-20 yil, %21,0’1 21-30 yil, %19,0’u 31-40 yil, %18,0’1 41-50 yil,
%27,0’si 51 yil ve iistii Almanya’da yasadigini belirtmektedir. Frekans sonuglarina
bakildiginda ¢ogunlugun 21-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Almanya’ya ilk

giden birinci kusagm 2020 yilina gelinmesi ile asirt yaglanmig olmalart ve biiyiik
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cogunlugunun hayatta olmamasindan kaynakli ikinci ve {i¢lincii kusagin niifussal

hareketliliginin daha aktif oldugu gézlemlenmistir.

& Evet

s Hayir

Sekil 3.11: Katilimcilarin Alman Vatandasligi Dagilimlar

Katilimcilarin - Alman vatandasi olmak istediklerine dair sorulan soru
incelendiginde Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadinlarin %51,0’1 evet, %49,0’unun
hayir cevabini verdigi goriilmektedir. Almanya’da yasayan ii¢lincii kusak Alman
vatandas1 oldugunu ve bu kararin aileler tarafindan verilerek geng nesil tarafindan
pek fazla sorgulanmadigi gozlemlenmistir. Almanya’da ekonomik sartlarin ileri
diizeyde olmasi vatandaslik tercihinde etkili olmustur. Bu nokta da ¢ift vatandaslik

ya da Alman vatandashgi tercih edilmistir.

20; 4%

E Gogcmen
H Yabanca
kd Misafir
E Esit

M Diger

Sekil 3.12: Kendilerini Nasil Tanimladiklaria Y nelik Dagilimlari

Katilimcilarin  Alman vatandaglarina gore kendilerini nasil tanimladiklari

incelendiginde, %9,0’u go¢men, %37,0’si yabanci, %18,0’1 misafir, %32,0’si esit ve
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%4,0’1 diger (kararsiz oldugunu ve bu konuda kendini hangi kategoriye koyacagini
bilememektedir) cevabini vermistir. Almanya’daki Tiirk kadinlarin %37,0’si
kendilerini yabanci kategorisinde hissettiklerini belirtmislerdir. 9%32,0’s1 ise
kendilerini Alman vatandaslar ile esit gérmektedir. Almanya’da dogmus ve Alman
okullarinda egitim-6gretimine devam eden ¢ocuklar uyum ve esitlik konusunda ¢ok
fazla problem yasamadiklarin1 belirtmiglerdir. Ancak kendilerini  Alman
vatandaglarina gore farkli goérmekte ve tam anlamiyla bir birlesme/biitiinlesme
olmadigin1 da belirtmektedirler. Tiirkiyeli kadin gdg¢menler Almanya’da ikamet
etmelerine ragmen bir glin geri gonderilecekleri ya da belirli sebeplerden kaynakli

sorunlar yasayacaklarina dair diistincelerden siyrilamamislardir.

s Tivkler
M A lmanlar

wi Diger

Sekil 3.13: Katilimcilarin Kendilerine En Yakin Hissettikleri Grup Dagilimlari

Katilimcilarin  kendilerini en yakin hissettikleri gruba iligkin analiz sonuglari
incelendiginde, %59,0’u Tiirkler, %13,0’0 Almanlar ve %28,0’1 diger (Arap, Kiirt,
hem Alman hem Tiirk) cevabini vermistir. Analiz sonuglari, Tirkiye’den

Almanya’ya gidenlerin hala yerli halkla uyum problemi yasadiklarini gostermektedir.
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M Tirkge
M Kurtge
kd Almanca

E Diger

Sekil 3.14: Katilimcilarin Aile Igi iletisimde Kullandiklar1 Dil Dagilimlar:

Katilimeilarin - kendilerini en yakin hissettikleri gruba iliskin analiz
sonuclart incelendiginde, %59,0’u Tiirkler, %13,0’i Almanlar ve %28,0’1 diger
(Arap, Kiirt, hem Alman hem Tiirk) cevabim1i vermistir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye’den Almanya’ya gidenlerin hala yerli halkla uyum problemi yasadiklarini

gostermektedir.

M Tirk
Kt

ki Alman
M Arap
i Diger

Sekil 3.15: Katilimeilarin Etnik Tanimlamalarina Y 6nelik Dagilimlar
Katilimcilarin etnik olarak kendilerini nasil hissettiklerine iliskin analiz
sonuglart incelendiginde, %83,0’1 Tiirk, %35,0’1 Kiirt, %6,0’s1 Alman, %2,0’si Arap
ve %4,0’1 diger (kendilerini hangi gruba ait hissettikleri konusunda ¢eliski yasayan)

etnik gruba ait hissettiklerini belirtmislerdir.
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3.1.5. Veri Analizi

Katilimcilarin Kimlik Algilarin1 belirlemeye yonelik olarak 20 maddeden olusturulan
dlgek 501 kisiye uygulanmustir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla
Ag¢imlayic1  Faktdor Analizi (AFA) yapilmistir. Verinin faktoér analizi ig¢in
uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
kiiresellik testi kullanilmistir. KMO degerinin 0,50 ve {lizerinde olmas1 verinin faktor
analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu gostermekte iken, Barlett Kiiresellik
Testi’nin anlamli ¢ikmast veri matrisinin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor yik degeri 0,30’un altinda olan maddeler o&lgekten
cikarilmigtir (Biytikoztiirk, 2012).

Olgekten elde edilen 6lgme sonuglarmin giivenirligine kanit sunmak amaciyla,

Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

Arastirmanin temel amacit Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin kimlik algi
diizeylerinin belirlenmesi, kusaklar arasi kimliksel doniisiimlerin saptanmasi ve farkli
demografik oOzelliklerine gore karsilastirilmasidir. Bu amag¢ kapsaminda yapilacak
fark analizlerine karar vermek icin her bir bagimsiz degiskenin kategorilerinde
Olgegin geneli ve alt boyutlardan alinan puana iliskin dagilimlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Genel olarak bu degerler -1 ile +1 arasinda
degismektedir (EK1). Elde edilen bu degerler dagilimlarin normal oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Hair; Black; Babin; Anderson and Tatham, 2006). Dagilimlar
normal oldugu i¢in arastirma kapsaminda yapilan analizlerde parametrik yontemler
kullanilmigtir. Bu amagla, Kategori sayisi 2 olan bagimsiz degiskenler i¢in, Bagimsiz
Orneklem T-Testi kullanilmisken, bagimsiz degiskendeki kategori sayis1 2°den fazla
olan degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz
degiskendeki kategori sayis1 2’den fazla olan degiskenlerde istatistiksel olarak
anlamli farklilik elde edilmisse, ¢oklu karsilastirma amaciyla LSD testi

kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin

yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmastir.
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3.2. Bulgular

Yapilan aragtirmaya iliskin bulgular, “Tiirkiye kokenli kadinlarin Genel
Kimlik Algis1” degerlendirmesi ve alt boyutlar1 arasinda yer alan “Kiiltiirel Kimlik”
ve “Kolektif Kimlik” diizeylerine iliskin analizler yer almaktadir. 1961 sonrasi ve
2020 yillar1 arasinda Almanya’da yasayan dort kusak Tiirkiyeli kadinlarin kimlik
dontigiimlerine dair genel degerlendirmelere yer verilmeye calisilmigtir. Caligsma
Almanya’nin Berlin, Bremen ve Miinih sehirlerinde gerceklestirilmis olup farkl
illerin se¢ilmis olmas1 orneklemde ¢esitliligi saglamak, ayrica iilkelerin yer aldigi

konumla kimlik doniisiimii arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmistir.

3.2.1. A¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) Ait Bulgular

Olgegin 20 maddeden olusan nihai hali Almanya’da ikamet eden 501 kadin
katilimciya uygulanmistir. Elde edilen 6lgme sonuglarinin yapi gegerliligine kanit
sunmak ve faktor sayisini belirlemek amaciyla Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Bu amagla Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Verinin faktor analizi
icin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer Olkin ve Barlett Sphericity

(kiiresellik) testi sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: KMO ve Barlett Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,86

e 2092,64

Barlett Testi sd 190
p

0,000

Tablo 3.1°de goriildigi tizere, KMO degeri 0,86 ve Barlett Testi de 0,05
diizeyinde anlamhidir (¥?=2092,64; p< 0,05). KMO degerinin 0,50 ve {izerinde olmasi
verinin faktor analizi yapmak i¢in diger bir ifade ile faktér yapisinin ortaya
cikarilmasi i¢i uygun oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen
KMO degeri ve Barlet kiiresellik testinin anlamli olmasi verinin faktor analizi i¢in
uygun ve Olcekte yer alan maddelerin iliskili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin Kimlik Algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen dl¢egin
faktor sayisina karar vermek i¢in faktor 6zdegerleri ve bu degerlere gore olusturulan

yamag birikinti (Scree Plot) grafigi ile ilgili alanyazin dikkate alinmistir. Ik asamada
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faktor sayisinda herhangi bir sinirlama yapilmadan analizler yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6z degeri 1’in iizerinde olan 5 faktor elde edilmistir. Ancak yamag
birikinti grafigi dikkate alindiginda en keskin kirilmanin iki faktorlii yapida
gergeklestigi ve iki faktorlii yapidan sonra faktdr 6zdegerlerinin genel olarak ¢ok az

degistigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda faktor 6zdegerlerine gore olusturulan yamag

birikinti grafigi Sekil 3.16’da verilmistir.

Ozdegerler
[

T m——

T2 3 4 5 6 717 86 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktdr Sayisi
Sekil 3.16: Faktor Ozdegerlerine Iliskin Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Sekil 3.16°da gortildiigi tizere ikinci faktorde keskin bir kirilma goriilmektedir. Bu
durum iki faktorlii yapidan sonra 6zdegerlerin ¢ok degismedigini gostermektedir.
Hem ilgili alanyazin hem uzman goriisii hem de yamag birikinti grafigi beraber ele
alindiginda 6lgegin iki faktdrlii olduguna karar verilmistir. Olgegin faktor sayisina
karar verildikten sonra faktor sayis1 ikiye sabitlenerek tekrar analiz yapilmistir. Bu
asamada maddelerin en uygun faktorlere yerlesmeleri amaciyla Varimax dondiirme
yontemi kullanilmistir. Dondiirme yapildiktan sonra faktor yiikii 0,30un altinda olan
madde 6 ve madde 9 sira ile ¢gikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Son durumda
dlgekte 18 madde kalmistir. Olgegin nihai haline ait 6zdegerler, faktor yiik degerleri

ve aciklanan varyans oranlart Tablo 3.2’de verilmistir.
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Maddeler Faktor 1 Faktor 2
M1. Aile ve akrabalarimin fikirlerine 6nem veririm. 0,49
M2. Birden fazla kiiltiire ait olmak benim i¢in dnemli degildir. 0,47
Ms3. Kendimi Alman toplumuna ait hissediyor olmak benim i¢in 6nemlidir. 0,51
M4. Almanya'da etnik kokene dayali kimliksel ayrimeilik benim igin 6nemlidir. 0,70
M5. Evlenecegim kisinin egitim diizeyinin benimle denk olmasina 6nem veririm. 0,35
M?7. Evlenecegim kisiyle aynt dinden mezhepten olmak benim i¢in 6nemlidir. 0,74
Kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin akademik basarilari igin bir avantaj olabilecegini
M8, diistiniiyorum. 049
M10. Evlenecegim kisiyle kiiltiirimiin benzer olmasina 6nem veriyorum. 0,73
111 Almanya'da kendi milli ve kiiltiirel degerlerimi rahatga yasiyor olmak benim i¢in 045
6nemlidir.
M12. Hangi tilkede yasadigim ya da biiyiidiigiim benim i¢in 6nemli degildir. 0,61
M13. Evlenecegim kisinin aile baglarma diigkiin olmasi benim igin 6nemlidir. 0,64
M14. Cevremdeki insanlarin farkl dilleri konugmalari benim i¢in sorun degil. 0,49
M5, Politik veya siyasi konulara olan ilgi diizeyimin baskalarni rahatsiz etmesi benim 0.58
icin 6nemli degil.
M16. Evlenecegim kisinin dindar olmasi benim i¢in 6nemlidir. 0,84
M17. Almanya'da yasadigim dinin Islam olmasi benim igin énemlidir. 0,72
Mm18. Es tercihimde ailemin onay1 benim i¢in 6nemlidir. 0,64
Mm19. Farkli kimliklere sahip bireylerin sorunsuz yasamasi benim i¢in 6nemlidir. 0,57
M20. Ulkemden gurur duyma, bir vatandas olarak éviinme duygusu benim igin 6nemlidir. 0,56
Ozdeger: 4,43 2,72
Aciklanan Varyans: 24,62 15,11
Ag¢iklanan Toplam Varyans: 0,40

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere ilk faktore ait 6zdeger 4,43 ve varyansin yaklasik

olarak %24,62’sini agiklamaktadir. ikinci faktdre ait 6zdeger 2,72 ve varyansin

%15,11’ini agiklamaktadir. Birinci faktore ait faktor yiikii degerleri 0,49 ile 0,84

arasinda degismekte iken, ikinci faktore ait faktor yiikii degerleri 0,35 ile 0,70

arasinda degismektedir. Olgekte yer alan 18 madde toplam varyansm %40 mi

aciklamaktadir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda genel olarak faktdr yiik degerlerinin

en az 0,30 olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Buna ek olarak agiklanan

varyans degerinin iyi diizeyde olmasi, ilgili yapinin iyi diizeyde olgiildiigliniin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgularda, en diisiik

faktor yiik degeri 0,35°tir ve diger tiim maddelerin faktor yiikleri 0,40’1n {istliindedir.
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Ayrica agiklanan toplam varyansin 0,40 olmasi, dlgekte yer alan maddelerin ilgili

yapiy1 iyi diizeyde temsil ettigini gdstermektedir.

Aragtirma kapsaminda Kimlik Algis1 6l¢eginin faktor analizi sonucunda iki faktorlii
oldugu sonucuna ulasilmustir. lgili alan yazin ve uzman gériisleri dogrultusunda ilk
faktor Kolektif Kimlik Algist olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrde toplamda 10
madde yer almaktadir (M1, M7, M10, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18).
Ikinci faktor ise, toplamda 8 maddeden olusmaktadir (M2, M3, M4, M5, M8, M11,
M19, M20). Bu faktérde benzer sekilde alan yazin, madde igerigi ve uzman goriisi

dogrultusunda Kiiltiirel Kimlik Algis1 olarak isimlendirilmistir.

Kimlik Algis1 6lgeginin geneli ve alt boyutlarindan elde edilen 6lgme sonuglarinin
yapt gecerliligi icin yukarida verilen kanitlarla beraber bu 6l¢me sonuglarinin
glivenirliginin de belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Kimlik Algist Olgegi ve Alt boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine
Iligkin Cronbach Alpha (a) Sonuglari

. . Cronbach Alpha
Olcek Alt Olgekler N*
(o)
Kimlik Algist 18 0,86
Kimlik Algis1 Olgegi | Kolektif Kimlik Algist 10 0,87
Kiilttirel Kimlik Algist 8 0,64

N: dlgekteki madde say1

Tablo 3.3’te gorildiigii tlizere, Olgek ve alt Olgeklerden elde edilen 6lgme
sonuglarinin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi degerleri 0,64 ile 0,87 arasinda
degismektedir. Bu degerler Olceklerden elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Kimlik Algis1 Olgeginin gelistirilmesi siirecinde ve yapilan analizlerde elde edilen
tiim bulgular beraber degerlendirildiginde, 6l¢ekten elde edilen 6l¢gme sonuglarinin
giivenilir ve gecerli oldugunu goriilmektedir. 5°1i likert olarak puanlanan ve 18
maddeden olusan Sl¢egin son halinden alabilecek en diisiik puan 18 iken en yiiksek

puan 90°dir.
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Tablo 3.4: Aile ve Akrabalarimin Fikirlerine Onem Veririm Sorusuna iligkin Sonuglar

Madde 1. Aile ve Akrabalarimin fikirlerine 6nem veririm f %
Kesinlikle katilmiyorum 31 6,2
Katilmiyorum 137 27,3
Kararsizim 5 1,0
Katiliyorum 294 58,7
Tamamen Katiliyorum 34 6,8
Toplam 501 100,0

Demografik verilerin elde edilmesinin ardindan Almanya’da yasayan Tiirkiyeli
gocmen kadinlarin kimlik dontigiimleri hakkinda yoneltilen sorulara verilen yanitlar
onemli ipuglari sunmaktadir. Ornegin Tablo 3.4’te gosterildigi gibi, katilimcilara
yoneltilen “aile ve akrabalarimin fikirlerine 6nem veririm” sorusuna katilimcilarin
%6,2’si “kesinlikle katilmiyorum”, %27,3’1 “katilmiyorum”, %1,0’1 “kararsizim”,
%358,7 gibi biiyiik bir g¢ogunlugu “katiliyorum” ve %6,8’inin de ‘“tamamen
katiltyorum” cevaplarint vermis olduklart goriilmektedir. Aile ve akrabalarimin
fikirlerine 6nem veririm sorusuna iligkin tabloda da gorildigi tizere %65,5 gibi
cogunlugun olumlu cevap verdigi ve Almanya da yasayan Tirkiyeli kadinlarin
akrabalik iligkilerinde geleneksel kalmaya devam ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3.5: Birden Fazla kiiltiire Ait Olmak Benim I¢in Onemli Degil Sorusuna iliskin

Sonuglar

Madde 2.Birden fazla kiiltiire ait olmak benim i¢in f %
Oonemli degil

Kesinlikle katilmiyorum 67 13,4
Katilmiyorum 214 42,7
Kararsizim 24 48
Katiliyorum 158 315
Tamamen Katiliyorum 38 6,6
Toplam 501 100,0

“Birden fazla kiiltiire ait olmak benim i¢in 6énemli degil” yargisina katilimeilarin
%13.,4’1 “kesinlikle katilmiyorum” ve %42,7 gibi biiyiik cogunlugu “katilmiyorum”
cevaplarin1 vererek birden fazla kiiltiire ait olmanin onlar i¢in dnem arz ettigini
belirtmektedirler. Ayrica %4,8°’1 “kararsiz”, %31,5’1 “katiliyorum” ve %6,6’s1 da
“tamamen katiliyorum” cevabini vererek birden fazla kiiltiire ait olmanin onlar i¢in
onemli oldugu gorilmektedir. Genel olarak Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadin
katilimcilarin yaklasik 3/5‘i Almanya’da birden fazla kiiltiire ait olmanin onlar igin

Onem arz ettigini belirtmistir.
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Tablo 3.6: Kendimi Alman Toplumuna Ait Hissediyor Olmak Benim I¢in Onemlidir
Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 3.Kendimi Alman toplumuna ait hissediyor = %
olmak benim i¢in 6nemlidir

Kesinlikle katilmiyorum 75 15,0
Katilmiyorum 219 43,7
Kararsizim 26 5,2
Katiliyorum 157 31,3
Tamamen Katiliyorum 24 4.8
Toplam 501 100,0

“Kendimi Alman toplumuna ait hissediyor olmak benim i¢in 6nemlidir”
yargisina  katilmeilarin =~ %15,0’i “kesinlikle  katilmiyorum”, — %43,7’si
“katilmiyorum”, %5,2’si “kararsizim”, %31,3’1 “katiliyorum” ve %4,8’1 “tamamen
katiliyorum” cevaplarint vermislerdir. Tablo 3,6’ya bakildiginda katilimcilarin ¢ogu
kendilerini Alman toplumuna ait hissetmenin onlar i¢in dnemsiz oldugunu kendi
yasantilarindan, milli kiiltiirel degerlerinden memnun olduklarint gostermektedir.
Ayrica Almanya’nin belirli bolgelerinde yogun Tiirk niifusunun ikamet etmesi ve
toplu yerlesim mekanlarinda bir araya gelmis olmalar1 milli ve kiiltiirel degerlerinden

kopmamalarini saglamistir.

Tablo 3.7: Almanya’da Etnik Kékene Dayali Kimliksel Ayrimeilik Benim I¢in
Onemli Degil Sorusana Iligskin Sonuglar

Madde 4. Almanya’da etnik kdkene dayali kimliksel = %
ayrimcilik benim igin 6nemli degil

Kesinlikle katilmiyorum 27 5,4
Katilmiyorum 91 18,2
Kararsizim 10 2,0
Katiliyorum 234 46,7
Tamamen Katiltyorum 139 21,7
Toplam 501 100,0

“Almanya’da etnik kokene dayali kimliksel ayrimcilik benim i¢in 6nemli degil”
yargisina katilimcilarin %46,7 gibi biiyilk ¢ogunlugu “katiliyorum” ve %27,7’si
“tamamen katiliyorum cevabini vererek kimliksel ayrimciligin Almanya’da yasayan
Tiirkiyeli kadinlar tarafindan % gibi biiylik oranda dnem arz ettigini gostermektedir.
Katilimeilarin %2,0°si “kararsiz” olduklarini, %5,4’1 “kesinlikle katilmiyorum” ve
%18,2’s1 “katilmiyorum” cevaplarint vererek Almanya’da etnik kokene dayali

kimliksel ayrimciligin 6nemli olmadigini belirtmektedirler.



Tablo 3.8: Evlenecegim Kisinin Egitim Diizeyinin Benimle Denk Olmasina iliskin

Sorular

Madde 5. Evlenecegim kisinin egitim diizeyinin F %
benimle denk olmasina 6nem veririm

Kesinlikle katilmiyorum 33 6,6
Katilmiyorum 151 30,1
Kararsizim 37 7,4
Katiliyorum 221 44,1
Tamamen Katiliyorum 59 11,8
Toplam 501 100,0
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“Evlenecegim kisinin egitim diizeyinin benimle denk olmasina 6énem veririm”

yargisina katilimeilarin %6,6°s1 “kesinlikle katilmiyorum” %30,1°1 “katilmiyorum”
%7,4°10 “kararsizim” %44,1°1 “katiliyorum” ve %11,8’1 “tamamen katiliyorum”
cevaplarimi verdigi goriilmektedir. Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadinlarin
evlenecegi kisiler ile egitim diizeylerinin denk olmasina énem verdikleri sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 3.9: Irkim ve Ozge¢misim Benim I¢in Onemlidir Sorusuna iliskin Sonuglar

Madde 6.Irkim ve 6zge¢misim benim i¢in 6nemlidir F %
Kesinlikle katilmiyorum 16 3,2
Katilmiyorum 72 14,4
Kararsizim 15 3,0
Katiliyorum 319 63,7
Tamamen Katiliyorum 79 15,8
Toplam 501 100,0

“Irkim ve 6zgeg¢misim benim i¢in Onemlidir” yargisina katilimeilarin %3,2’si
“kesinlikle katilmiyorum” %14,4’i “katilmiyorum” cevaplarint vermekle birlikte
Almanya’daki yasayan Tirkiyeli kadmlarin %63,7’si  “katiliyorum” %15,8’i
“tamamen katiliyorum” ve %3,0°1i “kararsizim” cevaplarini verdikleri goriilmektedir.
Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadinlarin 4/5 gibi biiylik ¢ogunlugunun ik ve
0zgecmisleri konusunda hassasiyetlerinin ve bagliliklarinin devam ettigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo 3.10: Evlenecegim Kisiyle Ayn1 Dinden Mezhepten Olmak Benim Igin Onemlidir

Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 7. Evlenecegim kisiyle ayni dinden mezhepten F %
olmak benim igin 6nemlidir

Kesinlikle katilmiyorum 27 5,4
Katilmiyorum 199 39,7
Kararsizim 29 5,8
Katiliyorum 188 375
Tamamen Katiliyorum 58 11,6
Toplam 501 100,0

Genel olarak Islam dinini yasayan Tiirkiye vatandaslarinin, es tercihinde dini
kimlik ve mezhep konusunda fikir verecegi varsayimiyla katilimcilara “evlenecegim
kisiyle aynt dinden mezhepten olmak benim igin 6nemlidir” yargisi sorulmustur.
Katilmeilarin = %5,4°t “kesinlikle  katilmiyorum”  9%39,7’st  “katilmiyorum”
cevaplarim1 vererek %45,1°lik kesimin genel olarak katilmadigini, %37,5’inin
“katiliyorum” %11,6’sinin “tamamen katiliyorum” cevaplarini vererek toplamda
%49,1’lik kesiminde evlenecegi kisiyle ayni1 din ve mezhepten olmak istedigini dile

getirmistir.

Tablo 3.11: Kiiltiirel Farkliliklarin Ogrencilfzrin Akademik Basarilar1 I¢in Bir Avantaj
Olabilecegini Diisiiniiyorum Sorusuna [ligkin Sonuglar

Madde 8. Kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin akademik = %
basarilari i¢in bir avantaj olabilecegini diigiiniiyorum

Kesinlikle katilmiyorum 33 6,6
Katilmiyorum 89 17,8
Kararsizim 53 10,6
Katiliyorum 251 50,1
Tamamen Katiliyorum 75 15,0
Toplam 501 100,0

Katilimcilarin “kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin akademik basarilar1 igin bir
avantaj olabilecegini diisiiniiyorum” yargisina iligkin verileri ortaya koyan Tablo
3.11°de belirtilen sonuglar neticesinde olumlu cevaplar verilmistir. Katilimcilarin
yarisindan fazlast “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” cevaplarim1 vererek
%65,1 gibi biiylik cogunlugun kiiltiirel farkliligin avantaj getirdigini belirtmektedir.
%24,4’lik kesim “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarimi verirken

%10,6 oraninda kararsizlik goriillmektedir.
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Tablo 3.12: Aksanim Telaffuzum ya da Ikinci Dil Biliyor Olmak Benim Igin Sorun Degil
Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 9. Aksanim, Telaffuzum ya da ikinci dil biliyor F %
olmak benim i¢in sorun degil

Kesinlikle katilmiyorum 93 18,6
Katilmiyorum 205 40,9
Kararsizim 18 3,6
Katiliyorum 155 30,9
Tamamen Katiliyorum 30 6,0
Toplam 501 100,0

Bireylerin ve toplumlarin kimliksel degisim ve doniisiimlerine etki eden
onemli parametrelerden birisi de hi¢ kuskusuz dil bilme durumudur. Yasanilan
toplumun dilini konusabilen gé¢menler bu sayede ev sahibi toplum ile daha kolay
iletisime ge¢cme imkanina sahip olabilmektedir. Katilimcilara yoneltilen “Aksanim,
telaffuzum ya da ikinci dil biliyor olmak benim i¢in sorun degil” sorusuna iligkin
verilen cevaplar su sekildedir. Katilimeilarin %18,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum”,
%40,9’u “katilmiyorum” sonuglar1 analizde yer almaktadir. Ayrica %3,6 gibi diisiik
bir rakam “kararsiz” oldugunu belirtmekle beraber %30,9’u “katiliyorum” %6,0’s1
“tamamen katiliyorum” cevabini vermektedir. Bu durumda Almanya’da yasayan
Tiirklerin bir¢ogu dil bilmeme konusunda problem yasarken bircogu da yalniz

Tirkce konusarak hayatini rahat¢ca idame edebildigini belirtmektedir.

Tablo 3.13: Evlenecegim Kisiyle Kiiltiiriimiin Benzer/ Ayni Olmasina Onem Veririm
Sorusuna Iligkin Sonuglar

Madde 10.Evlenecegim kisiyle kiiltiirimiin benzer F %
ayni olmasina 6nem veririm

Kesinlikle katilmiyorum 23 4,6
Katilmiyorum 185 36,9
Kararsizim 27 5,4
Katiliyorum 228 45,5
Tamamen Katiliyorum 38 7,6
Toplam 501 100,0

“Evlenecegim kisiyle kiiltlirlimiin benzer ayn1 olmasina énem veririm” yargisina
katilimeilarin %45,5°1 “katiliyorum” cevabini vererek kiiltiirel benzerligin evlilik i¢in
onem arz ettigi hususunda belirgin bir nitelik ortaya koyarken %4,6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %36,9’u “katilmiyorum”, %5,4’1 “kararsizim” ve %7,6’s1 “tamamen
katiliyorum” yanitlarimi vermistir. Genel c¢er¢eveden bakildiginda katilimcilarin

cogunlugu benzer kiiltiirlerle hayatlarini birlestirme diisiincesi igerisindedir. Bunun
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asil sebepleri arasinda Almanya’da yasanan irk¢i saldirilar ve Tiirklerin belli

bolgelerde ikamet alani olugturmalarindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir.

Tablo 3.14: Almanya’da Milli ve Kiiltiirel Degerlerimi Rahatca Yastyor Olmak Benim I¢in
Onemli Sorusuna iliskin Sonuglar

Madde 11. Almanya’da milli ve kiiltiirel degerlerimi f %
rahatga yasiyor olmak benim igin 6nemli

Kesinlikle katilmiyorum 11 2,2
Katilmiyorum 74 14,8
Kararsizzim 11 2,2
Katiliyorum 242 48,3
Tamamen Katiliryorum 163 325
Toplam 501 100,0

“Almanya’da milli ve kiiltiirel degerlerimi rahatca yasiyor olmak benim i¢in
onemli” yargisina katilimcilarin %48,3’4 “katiliyorum” ve %32,5’i “tamamen
katiltyorum” cevaplarin1 vererek %80,8 gibi biiylik ¢ogunlugu olumlu cevap vererek
Almanya’da yasama konusunda kalicilig1 tamamen benimseyerek kiiltiirlerini rahatca
yasamanin onlar i¢in biiylik dnem arz ettigi goriilmektedir. Bir {ilkede yasamaya,
kalic1 olmaya dair ekonomik kosullar kadar yasam standartlar1 da biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Tablo 3.15: Hangi Ulkede Yasadigim ya da Biiyiidiigiim Benim igin Onemli Degil
Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 12.Hangi iilkede yasadigim ya da biiyiidiigiim = %
benim i¢in 6nemli degil

Kesinlikle katilmiyorum 63 12,6
Katilmiyorum 218 43,5
Kararsizim 13 2,6
Katiliyorum 177 35,3
Tamamen Katiltyorum 30 6,0
Toplam 501 100,0

“Hangi tlilkede yasadigim ya da biiyiidiigiim benim i¢in 6nemli degil” yargisina
katilimeilarin - %43,5’1 “katilmiyorum” ve %12,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum”
cevaplarmi vererek %56,1 gibi ¢ogunlugun olumlu cevap verdigi goriilmektedir.
Geriye kalan %2,6’s1 “kararsizim”, %35,3’i “katiliyorum” ve %6,0’s1 “ tamamen
katiliyorum” yanitlarint vermistir. Yapilan saha c¢alismasi esnasinda Tirkiye’de
dogan ve Tiirk kiiltiiriiyle bizzat yakindan biiyliyen kesim eskiye 6zlem duymaktadir.
Ayrica iki kiiltiir arasindaki farkliliklar bizzat yasayarak deneyimlemis olmalarindan

kaynakli dogduklar1 ve biiytidiikleri {ilke onlar i¢in daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
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Tablo 3.16: Evlenecegim Kisinin Aile Baglarna Diiskiin Olmasi Benim Icin Onemli
Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 13.Evlenecegim kisinin aile baglarina diiskiin = %
olmasi benim igin énemli

Kesinlikle katilmiyorum 34 6,8
Katilmiyorum 156 31,1
Kararsizim 16 3,2
Katiliyorum 235 46,9
Tamamen Katiliyorum 60 12,0
Toplam 501 100,0

“Evlenecegim kisinin aile baglarina diigkiin olmasi benim ig¢in O6nemli”
yargisina katilimcilarin %46,9’u “katiliyorum”, %12,0’si “tamamen katiliyorum”
cevaplarimi vererek biiyiik ¢cogunlugun evlenecegi kisinin aile baglarina diiskiin
olmasi noktasinda olumlu cevap verdigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %3,2’si
“kararsiz”, %6,8’i “kesinlikle katilmiyorum” ve %31,1’i “katilmiyorum” yanitlarini

vermistir.

Tablo 3.17: Cevremdeki Insanlarmn Farkli Dilleri Konusmalar1 Benim i¢in Sorun Degil
Sorusuna [ligkin Sonuglar

Madde 14.Cevremdeki insanlarin farkli dilleri f %
konugmalari1 benim i¢in sorun degil

Kesinlikle katilmiyorum 194 38,7
Katilmiyorum 201 40,1
Kararsizim 15 3,0
Katiliyorum 78 15,6
Tamamen Katiliyorum 13 2,6
Toplam 501 100,0

“Cevremdeki insanlarin farkli dilleri konusmalari benim i¢in sorun degil”
yargisina  katilimeilarin - %38,7°si “Kesinlikle katilmiyorum” ve  %40,1°1
“katilmiyorum” cevaplarint vererek %78,8 gibi biiyiik bir kesim farkli dillerin
konusulmasindan rahatsiz oldugunu dile getirmektedir. Ayrica %3,0’i “kararsiz”,
%15,6’s1 “katiliyorum” ve %2,6’s1 “tamamen katiliyorum” cevabini vermistir. Bu
durumda katilimcilarin % ‘i farkli dillerin konusulmasindan rahatsizlik duymadigini

dile getirirken biiylik cogunluk bu durumdan rahatsizlik duymaktadir.
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Tablo 3.18: Politik ve Siyasi konulara Olan Ilgi Diizeyimin Baskalarin1 Rahatsiz Etmesi
Benim I¢in Sorun Degil Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 15.Politik ve siyasi konulara olan ilgi diizeyimin f %
baskalarini rahatsiz etmesi beni i¢in sorun degil

Kesinlikle katilmiyorum 101 20,2
Katilmiyorum 203 40,5
Kararsizim 33 6,6
Katiliyorum 138 27,5
Tamamen Katiliyorum 26 5,2
Toplam 501 100,0

“Politik ve siyasi konulara olan ilgi diizeyimin bagkalarini rahatsiz etmesi benim
icin sorun degil” yargisina katilimcilarin %40,5’1 “katilmiyorum” ve %?20,2’si
“kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermistir. Ayrica %6,6’s1 “kararsizim”, %27,5’1

“katiliyorum” ve “%35,2’si “tamamen katiliyorum” cevabini vermistir.

Tablo 3.19: Evlenecegim Kisinin Dindar Olmas1 Benim I¢in Onemli Sorusuna Iliskin

Sonuglar

Madde 16.Evlenecegim kiginin dindar olmasi benim igin f %
Oonemli

Kesinlikle katilmiyorum 30 6,0
Katilmiyorum 215 42 .9
Kararsizim 37 7,4
Katiliyorum 181 36,1
Tamamen Katiliyorum 38 7,6
Toplam 501 100,0

“Evlenecegim kisinin dindar olmasi benim i¢in Onemli” yargisina
katilimcilarin - %42,9’u “katilmiyorum” ve %6,0’s1  “kesinlikle katilmiyorum”
cevaplarin1 vererek Almanya’daki kadinlarin ¢ogunlugunun es tercihinde din
kavramini ikinci plana koyduklari goriilmektedir. Ayrica %7,4’t  “karasizim”,

%36,1°1 “katiliyorum” ve %7,6’s1 “tamamen katilryorum” cevabini vermistir.

Tablo 3.20: Almanya’da Yasadigim Dinin Islam Olmas1 Benim i¢in Onemli Sorusuna
Iliskin Sonuglar

Madde 17. Almanya’da yasadigim dinin Islam olmas1 f %
benim i¢in dnemli

Kesinlikle katilmiyorum 22 4,4
Katilmiyorum 125 25,0
Kararsizim 46 9,2
Katiliyorum 254 50,7
Tamamen Katiliyorum 54 10,8
Toplam 501 100,0
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“Almanya’da yasadigim dinin Islam olmasi benim icin 6nemli” yargisina
katilimcilarin %350,7’s1 “katiliyorum”, %10,8’si “tamamen katiliyorum” cevaplarin
vererek %61,5 cogunlugun olumlu cevap verdigi dinlerinin islam olmas1 konusunda
Ozverili yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ayrica %9,2’si “kararsizim”, %25,0’i
“katilmiyorum” ve %4,4’0  “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini  vermistir.

Almanya’da yasayan Tiirtk kadinlarmimn kendi dinlerinin islam olmasi hususunda

tutumlu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.21: Es Tercihimde Ailemin Onay1 Benim I¢in Onemli Sorusuna iliskin Sonuglar

Madde 18. Eg tercihimde aile onay1 f %
Kesinlikle katilmiyorum 22 4,4
Katilmiyorum 171 34,1
Kararsizim 22 4,4
Katiliyorum 244 48,7
Tamamen Katiliyorum 42 8,4
Toplam 501 100,0

“Es tercihimde ailemin onayi benim i¢in Onemli” yargisina katilimcilarin

%48,7°s1 “katiliyorum” ve %8,4’ii “tamamen katiliyorum” cevaplarina vererek

bliylik c¢ogunlugun olumlu cevap verdigi goriilmektedir. %4,4’1

“kararsizim”,

%34,1°1 “katilmiyorum” ve %4,4’li “tamamen katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

Tablo 3.22: Farkli Kimliklere Sahip Bireylerin Sorunsuz Yasamasi Benim I¢in Onemli

Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 19. Farkli kimliklere sahip bireylerin sorunsuz f %
yasamasi benim i¢in 6nemli

Kesinlikle katilmiyorum 12 2,4
Katilmiyorum 57 11,4
Kararsizim 22 4.4
Katiliyorum 241 48,1
Tamamen Katiliyorum 169 33,7
Toplam 501 100,0

“Farkli kimliklere sahip bireylerin sorunsuz yasamasi benim i¢in Onemli”

yargisina katilimcilarin %48,1°1 “katiliyorum”, %33,7’°si “tamamen katiliyorum”
cevaplarimi vererek %81,8 gibi biiylik cogunlugun uyum cergevesinde yasamak
istedikleri  goriilmektedir. %114’ “katilmiyorum”, %244 “kesinlikle

katilmiyorum” ve %4,4’1 “karasizim” yanitlarini1 vermistir.
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Tablo 3.23: Ulkemden Gurur Duyma, bir Vatandas Olarak Oviinme Duygusu Benim Igin
Onemli Sorusuna Iliskin Sonuglar

Madde 20. Ulkemden gurur duyma, bir vatandas olarak f %
Oviinme duygusu benim i¢in 6nemli

Kesinlikle katilmiyorum 7 1,4
Katilmiyorum 9 1,8
Kararsizim 19 3,8
Katiliyorum 135 26,9
Tamamen Katiliyorum 331 66,1
Toplam 501 100,0

“Ulkemle gurur duyma, bir vatandas olarak oviinme duygusu benim igin
Oonemli” yargisina katilimeilarin %66,1°1 “tamamen katiliyorum” ve %26,9’u
“katiliyorum” cevaplarini vererek %93 gibi ¢ok biiyiik ¢ogunlugun Tiirk olmaktan,
iilkesiyle gurur duyma ve dviinme duygusunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Cok
uzun yillar Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadinlarin {ilkelerine olan baglarinin
kuvvetlendigi ve zaman igerisinde de azalmadig: bilakis artig1 goriilmektedir. %3,8’i
“kararsizim”, %1,8°1 “katilmiyorum” ve %1,4’1 “ kesinlikle katilmiyorum” cevabini

vermislerdir.

3.3.2.Kimlik Algis1 Olgeginin Geneli ve Alt Faktérlerden Alinan Puanlara Ait

Betimsel Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimcilara uygulanan Kimlik Algisi 6lgeginden elde edilen

6lgme sonuglarina ait betimsel istatistikler Tablo 3.24°te verilmistir.

Tablo 3.24:Katilimcilarin Kimlik Algis1 Olgegi ve Alt Faktorlerinden Aldiklart Puanlara Ait
Betimsel istatistikler

Faktorler N Min. Mak. X Ss

Kimlik Algist 501 24,00 88,00 58,19 (3,23) 9,43
Kolektif Kimlik Algisi 501 12,00 49,00 29,79 (2,98) 7,06
Kiilttirel Kimlik Algis 501 12,00 40,00 28,39 (3,55) 4,37

Tablo 3.24’te goriildiigii tizere, arastirma kapsamindaki gurbet¢i kadinlarin 6lgegin
genelinden aldiklari minimum puan 24 iken maksimum puan 88 ve ortalama puan
X=58,19 (3,23) dur. Elde edilen bulgular Almanya’da yasan gurbetgi kadimlar1 genel

kimlik algis1 diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Olgegin alt boyutlar1 dikkate alindiginda, kadinlari kolektif kimlik alt boyutunda
aldiklar1 ortalama puan X= 29,79 (2,98) dur. Elde edilen bulgular kadimlarin kolektif
kimlik algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin kiiltiirel kimlik alt
boyutu dikkate alindiginda, kadinlarin aldiklar1 ortalama puan X= 28,39 (3,55) dur.
Elde edilen bulgular kadinlarin kiiltiirel kimlik algis1 diizeylerinin kolektif kimlik

algis1 ve genel kimlik algis1 diizeylerinden yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.2.3.Kimlik  Algisimin  Katihmeilarin ~ Yasadiklar1 ~ Sehirlere  Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda Almanya’da yasayan gurbetci kadinlarin Kimlik Algi
diizeylerinin yasadiklar sehirlere gore farklilik gosterip gdstermedigi hesaplanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 3.25’de verilmistir.

Tablo 3.25: Katilimeilarin Kimlik Algis1 Olgegi ve Alt Faktorlerinden Aldiklart Puanlara
Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler Yas.a > N X sd F p Fark
Sehir
Miinih 170 | 58,06 o3
Kimlik Algist Bremen 184 59,39 | 2-498 | 3,08 | 0,047% | L7
Berlin 147 | 56,82
. Miinih 170 | 30,27
if'fsf“f Kimlik Bremen 184 | 3058 | 2-498 | 502 |0007* ;ig
& Berlin 147 | 28.27
o Miinih 170 | 27.79
Isﬂf‘sllrelmmhk Bremen 184 | 28,81 | 2498 | 257 | 0078 | -
& Berlin 147 | 28,55

*p < 0,05; Kriterler: 1: Miinih; 2: Bremen; 3: Berlin

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere, Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin genel
Kimlik Algis1 diizeyleri ikamet ettikleri sehirlere gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilasmistir (F(2-298y= 3,08; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla
gruplar arasinda ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir (Bonferroni). Elde edilen
bulgulara gére Miinih (X= 58,06) ya da Bremen’de (X= 59,39) yasayan katilimcilarin
genel kimlik algis1 diizeyleri Berlin’de (X= 56,82) yasayan katilimcilardan anlaml
sekilde daha ytiksektir.

Kolektif kimlik algisi1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kolektif kimlik
algis1 diizeyleri yasadiklar1 sehirlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilagsmistir (F(2-498)= 5,02; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar
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arasinda ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére Miinih (X=
30,27) ya da Bremen’de (X= 30,58) yasayan katilimcilarin kolektif kimlik algis1
diizeyleri Berlin’de (X= 28,27) yasayan katilimcilardan anlamli sekilde daha
yiiksektir.

Kiiltiirel kimlik algis1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kolektif kimlik
algis1 diizeyleri yasadiklar1 sehirlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir (F-408y= 2,57; p>0,05). Elde edilen bulgular bu ii¢ sehirde yasayan
kadin katilimcilarin  kiiltiirel kimlik algi  diizeylerinin  benzer oldugunu

gostermektedir.

3.2.4 Kimlik Algisinin Katihmeilarin Dogduklar1 Yere Gore Karsilastirllmasina
Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin Kimlik Algi
diizeylerinin yasadiklart dogum yerlerine gore farklilik gosterip gostermedigi

hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.26’da verilmistir.

Tablo 3.26: Katiimeilarin Kimlik Algist  diizeylerinin  Dogum  Yerlerine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi

Sonuglari
Faktorler Dogum yeri | N X sd F p Fark
Tirkiye 260 | 57,91
Kimlik Algisi Almanya 216 | 58,26 | 2-497 | 0,78 | 0458 | -
Diger 24 | 60,41
o Tiirkiye 260 | 29,58
Ef'fsf“m'm“k Almanya | 216 | 29.60 | 2-497 | 250 | 0,083 | -
£ Diger 24 | 32,01
. Tiirkiye 260 | 28,33
iflf‘slfel Kimlik Almanya | 216 | 28,56 | 2-497 | 0,69 | 0500 | ---
g Diger 24 | 27,50

Tablo 3.26°da gortldigii tizere, arastirma kapsamindaki gurbet¢i kadinlar1 genel
kimlik algis1 (F(2-497y= 0,78; p>0,05) kolektif kimlik algist (F(-a97)= 2,50; p>0,05) ve
kiltirel kimlik algist (Fp.a97= 0,69; p>0,05) diizeyleri dogum yerlerine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemistir. Elde edilen bulgular, dogum
yeri farkli olan kadinlarin kimlik algi1 diizeylerinin benzer oldugunu diger bir ifade ile

farkli yerde dogmus olmanin kimlik algisin1 degistirmedigini gostermistir.
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3.25.Kimlik  Algisimin  Katilmcillarin Egitim  Durumlarmna  Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Aragtirma kapsaminda Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin Kimlik Algi
diizeylerinin egitim durumlarma gore farklilik gdsterip géstermedigi hesaplanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27: Katilimcilarin Kimlik Algist Diizeylerinin  Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirilmasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi

Sonuglari
Faktorler Egitim Durumu | N X sd F p Fark
Okur Yazar 25 | 56,68
Degil
Okur Yazar 37| 56,59
Kimlik Algisi [kogretim 95| 57,26 | 5-495 1,60 | 0,159
Lise 223 | 59,27
Universite 104 | 57,22
Lisansiisti 17| 60,76
QEY azar 25 | 30,60
Degil
Kolektif Olaur Yot s
Kimlik Algist Ilkogretlm 95| 29,38 | 5-495 1,49 | 0,191
Lise 223 | 30,60
Universite 104 | 28,51
Lisansiistii 17| 28,64
Okur Yazar 25 | 26,08
Degil 651
Kiiltiirel Qkur Ya}zar 37| 27,00 652
o Ilkogretim 95| 27,87 | 5-495 5,40 | 0,000*
Kimlik Algis1 - 6>3
Ijlse 223 | 28,67 64
Universite 104 | 28,70
Lisanstusti 17| 32,11

*p < 0,05; Kriterler: 1: Ok. Yaz. degil; 2: Okuryazar; 3: Ilkdgretim; 4: Lise; 5: Universite; 6:
Lisansiistii

Tablo 3.27°de goriildiigii tizere, arastirma kapsamindaki gurbet¢i kadinlar1 genel
kimlik algis1 (F-495= 1,60; p>0,05) ve kolektif kimlik algis1 (Fs-495= 1,49; p>0,05)
diizeyleri egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Elde edilen bulgular, farkli egitim diizeyinde olan kadinlarin genel

kimlik algis1 ve kolektif kimlik algis1 diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel kimlik algis1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kiiltiirel kimlik
algis1 diizeyleri egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmistir (Fs.495= 5,40; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar
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arasinda ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore lisansiistii
O0grenime sahip kadinlarin kiiltiirel kimlik algis1 diizeyleri; okuryazar olmayan,
okuryazar ve lise mezunu kadinlardan anlamli sekilde daha yiiksektir. Genel olarak

kadinlarin egitim diizeyleri arttik¢a kiiltiirel kimlik algis1 diizeyleri de artmustir.

3.2.6.Kimlik Algisinin Katihmcilarin Gelir Durumuna Gére Karsilastirllmasina

Ait Bulgular

Aragtirma kapsaminda Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin Kimlik Algi
diizeylerinin gelir durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi hesaplanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28: Katiimcilarin Kimlik Algis1  diizeylerinin = Gelir Durumlarina Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi

Sonuglari
Faktorler Gelir Durumu N X sd F p Fark
0-100 87 | 59,08
101-500 40| 57,15
Kimlik Algist | 501-1000 46| 57,91 | 449 | 127 | 0281 | -
1001-2000 206 | 58,89
2001 iistii 122 | 56,81
0-100 87 | 31,34
_ [101-500 40| 28,20
Efg'fsf“f Kimlik 2511000 46 | 2919 | 4-496 | 2,97 |0,019%| 155
1001-2000 206 | 30,33
2001 iistii 122 | 2853
0-100 87| 27.73
. [101-500 40| 28,95
ifglf‘slfel Kimlik 55777000 46| 28.71| 4496 | 081 | 0520 | -
1001-2000 206 | 28,55
2001 iistii 122 | 2827

*p < 0,05; Kriterler: 1: 0-100; 2: 101-500; 3: 501-1000; 4: 1001-2000; 5: 2001 ve iistii

Tablo 3.28’de goriildiigii tizere, arastirma kapsamindaki gurbet¢i kadinlarin genel
kimlik algist (F-a96= 1,27; p>0,05) ve kiiltiirel kimlik algis1 (F-496)= 0,81; p>0,05)
diizeyleri gelir durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Elde edilen bulgular, gelir diizeyi farkli olan kadinlarin genel kimlik

algis1 ve kiiltiirel kimlik algist diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Kolektif kimlik algis1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kolektif kimlik
algis1 diizeyleri gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilagsmistir (F-496)= 2,97; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar
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arasinda ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore 0-100 Euro
gibi diistik gelire sahip kadinlarin kolektif kimlik algi diizeyleri 2001 ve {iistii Euro
gelire sahip kadinlardan daha yiiksektir.

3.2.7.Kimlik Algisimn Katihmcilarin Almanya’da Yasadiklar1 Yillara Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin Kimlik Algi
diizeylerinin Almanya’da yasadiklar1 yillara gore farklilik gosterip goéstermedigi

hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.29°da verilmistir.

Tablo 3.29: Katilimcilarin Kimlik Algisi diizeylerinin Almanya’da Yasadiklar1 Yila Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi

Sonuglar1
Faktorler Yil N X sd F p Fark
0-10 yil 27 [ 60,44
11-20 yil 49| 58,71
L 21-30 yil 105 | 59,24
Kimlik Algist 31-40 yil 96 | 58.30 5-495 1,14 | 0,348 ---
41-50 y1l 88 | 57,81
51 ve iistii 136 | 56,90
0-10 yil 27 | 32,55
11-20 yil 49| 30,63
Kolektif 21-30 yil 105 | 30,76 .| 1>5
Kimlik Algist | 31-40 yil o6 | 29,83 490 | 227 |00477 1 g
41-50 y1l 88 | 28,62
51 ve usti 136 | 28,94
0-10 yil 27| 27,88
11-20 yil 49 | 28,08
Kiiltiirel 21-30 yil 105 | 28,48
Kimlik Algist | 31-40 yil 96 | 2846 AP | 099 ) 0425
41-50 y1l 88 | 29,19
51 ve Usti 136 | 27,96

*p < 0,05; Kriterler: 1: 0-10; 2: 11-20; 3: 21-30; 4: 31-40; 5: 41-50; 6:51 ve sti

Tablo 3.29°da gortldigi tizere, arastirma kapsamindaki gurbet¢i kadinlart genel
kimlik algis1 (F(s.a95= 1,14; p>0,05) ve kiiltiirel kimlik algist (F(s.495y= 0,99; p>0,05)
diizeyleri Alman’da yasadiklar1 yillara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Elde edilen bulgular, kadmlarin Almanya’da yasadiklar1 yil
farketmeksizin genel kimlik algisi ve kiiltiirel kimlik algis1 diizeylerinin benzer

oldugunu gostermektedir.

Kolektif kimlik algis1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kolektif kimlik

algis1 diizeyleri Almanya’da yasadiklar1 yillara gore istatistiksel olarak anlamli
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sekilde farklilasmistir (F(s.495= 2,27; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla
gruplar arasinda c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Almanya’da 0-10 yil arast yasayan kadin katilimcilarin kolektif kimlik algisi
diizeyleri Almanya’da 41-50 ve 51 ve ilstiinde yil kalan katilimcilardan anlaml
sekilde daha yiiksektir. Genel olarak kadin katilimeilarin Almanya’da kaldiklar yil
arttik¢a kolektif kimlik diizeyleri diigmiistiir.

3.2.8.Kimlik Algisinin  Katihmcilarin  Bulunduklart  Kusaklara  Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin Kimlik Algi
diizeylerinin Kusaklara gore farklilik gosterip gostermedigi hesaplanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Katilimcilarin Kimlik Algisi Diizeylerinin Bulunduklart Kusaklara Gore
Karsilastirilmasima Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Testi

Sonuglari
Faktorler Gelir Durumu N X sd F p Fark
1.Kusak 81| 54,85 251
. 2.Kusak 193 | 59,08 ) -
Kimlik Algisi 3 Kusak 107 58,96 3-497 4,33 | 0,005 izi
4.Kusak 100 | 58,19
1.Kusak 81| 26,98 951
Kolektif Kimlik | 2.Kusak 193 | 30,79 i -
Algist 3.Kusak 127 30,18 3497 5,87 | 0,001 ZZ%
4.Kusak 100 | 29,66
1.Kusak 81| 27,86
o .. | 2.Kusak 193 | 28,28
Kiiltiirel Kimlik 3-497 0,81 | 0489 .
Algist 3.Kusak 127 | 28,78
4 Kusak 100 | 28,53

*p < 0,05; Kriterler: 1: 1. kusak; 2: 2. kusak; 3: 3.kusak; 4: 4. kusak

Tablo 3.30°da goriildigli tizere, Almanya’da yasayan gurbet¢i kadinlarin genel
kimlik algist (F(s-a97)= 4,33; p<0,05) ve kolektif kimlik algist (F(.a97)= 5,87; p<0,05)
diizeyleri bulunduklar1 kusaklara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmistir (F(2.408y= 3,08; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar
arasinda c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore 2, 3 ve 4.
kusakta yer alan katilimcilarin genel kimlik algist ve kolektif kimlik algis1 diizeyleri

1. kusakta yer alan kadin katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir.
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Kiiltiirel kimlik algis1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kiiltiirel kimlik
algis1 diizeyleri bulunduklar1 kusaklara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmamustir (F(.497)= 0,81; p>0,05). Elde edilen bulgular Almanya’da yasayan
kadinlarin kusak farketmeksizin kiiltiirel kimlik algis1 diizeylerinin orta diizeyde ve
benzer oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin sorularina iligkin “dort Kusak analiz
sonuclar1” tablo 3.31°de yer almaktadir.

Tablo 3.31: Katilimcilarin Sorulara {liskin Dort Kusak Analiz Sonuglari

Kusak
Maddeler
| 1 i v
M1. Aile ve akrabalarimin fikirlerine 6nem veririm. 2,97 3,27 3,51 3,47
M7, Fvlenejce.:gim kisiyle ayn1 dinden mezhepten olmak benim i¢in 279 326 307 3,06
6nemlidir.
M10. Evlenecegim kisiyle kiiltiirimiin benzer olmasina énem veriyorum. 2,88 3,30 3,05 3,17
E" M12. Ha?gi .ﬁlkede yasadigim ya da biiytidiigiim benim igin 6nemli 269 204 285 2.8
< degildir.
% M13. Fvlenejce.:gim kisinin aile baglarina diiskiin olmasi benim i¢in 281 3.48 3.2 3.14
iz 6nemlidir.
E‘E: M14. Cej/.remdeki insanlarin farkli dilleri konusmalar1 benim i¢in sorun 180 206 2,06 212
= degil.
;2 MI15. Politilf vey.a si.)/;.isi.konulfira ?Fan ilgi diizeyimin bagkalarini rahatsiz 234 261 257 2,66
etmesi benim i¢in onemli degil.
M16. Evlenecegim kisinin dindar olmasi benim i¢in énemlidir. 2,75 3,09 2,95 2,90
M17. Almanya'da yasadigim dinin islam olmas1 benim i¢in énemlidir. 3,17 3,48 3,43 3,30
M18. Es tercihimde ailemin onay1 benim i¢in 6nemlidir. 2,75 3,26 3,36 3,36
Kolektif Kimlik Algisi Ortalama Puani 2,70 3,08 3,01 2,97
M2. Birden fazla kiiltiire ait olmak benim igin 6nemli degildir. 2,49 2,88 2,76 2,79
M3. {(endir'ni. Alman toplumuna ait hissediyor olmak benim i¢in 246 267 277 2.70
6nemlidir.
Al 'da etnik kokene dayali kimliksel lik benim igi
= | ma. ’ man'ye.l a etnik kokene dayali kimliksel ayrimeilik benim igin 372 362 3,87 376
g 6nemlidir.
5 M. Evl_er_lecegim kisinin egitim diizeyinin benimle denk olmasina 6nem 283 3.18 3.40 3,49
= veririm.
5 Ms. Kﬁltﬁr?l fal‘]fllllklérlln f?fglier{f:ilerin akademik basarilari igin bir 343 3.48 352 350
= avantaj olabilecegini diigliniiyorum.
S
% M1L Aln?an)'/a"dal kend? @illi ve kiiltiirel degerlerimi rahatga yastyor olmak 411 3.96 381 3.92
2 benim igin 6nemlidir.
M10. F arkli 'ki.mliklere sahip bireylerin sorunsuz yagamasi benim i¢in 412 304 4,05 391
6nemlidir.
M20. mkefnden gurur duyma, bir vatandas olarak 6viinme duygusu benim 4,66 451 458 4,46
i¢in 6nemlidir.
Kiiltiirel Kimlik Algisi Ortalama Puani 3,48 3,53 3,60 3,57
Kimlik Algisi Olgegi Genel Ortalama Puan 3,09 3,30 3,30 3,27

Tablo 3.31°de genel kimlik algis1 alt boyutlarini igeren kolektif kimlik algisi ve
kiiltiirel kimlik algis1t maddeleri tek tek ele alinmistir. Kolektif kimlik algisina iligkin
sorular; M1, M7, M10, M12, M13, M14, M15, M16, M17 ve M18 olmak fiizere
toplamda on sorudan olusmaktadir. M1. “aile ve akrabalarimin fikirlerine 6nem

veririm” sorusunda birinci kusak 2.97 puanla daha az 6nem verirken tigiincii kusagin
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3,51 puanla aile ve akraba fikirlerine daha ¢ok onem verdigi goriilmektedir. M7.
“evlenecegim kisiyle aynt dinden mezhepten olmak benim i¢in dnemlidir” sorusun
da ikinci kusak en yliksek degeri almistir. M10. “evlenece8im kisiyle kiiltlirlimiin
benzer olmasina 6nem veriyorum” sorusuna 3.30 gibi bir degerle ikinci kusagin en
yiiksek degeri aldig1 ve kiiltiirel kimligine en bagl kusagi olusturdugu goriilmektedir.
M12. “hangi lilkede yasadigim ya da biiylidiigiim benim i¢in 6nemli degildir”
sorusuna birinci kusak 2.69’luk degerle olumsuz cevap verirken geriye kalan ikinci,
ticlincii ve dordiincii kusaklar arasinda hangi lilkede dogup biiytidiiklerinin onlar igin
Onemini kaybettigini ve katilimcilarin yil ve dogdugu tilke farklilagtikga tilke
kavramina bagliligin da azaldig1 gortilmektedir.

M13. “evlenecegim kisinin aile baglarina diiskiin olmasit benim igin
onemlidir” sorusuna ikinci ve {glincii kusagin yiiksek degerler alarak “deger”
verdikleri gorilmektedir. Birinci ve dordiincii kusak daha diisiik puanlar alarak
evlilikte aile baglarina diiskiinlilk noktasinda daha esnek olduklar1 goriilmektedir.
Doérdiincii kusak olarak nitelendirdigimiz ve 2000 yili sonrasi Almanya’da dogup
bliyliyen gen¢ kusagin bu soruya verdikleri yanit dogrultusunda kiiltiirel
degerlerinden uzaklasmaya basladiklart belirtilebilir. M14. “cevremdeki insanlarin
farkli dilleri konusmalar1 benim i¢in sorun degil” sorusuna ikinci ve ticilincii kusak
esit puanlar alarak bu durumdan rahatsiz olmadiklarimi dile getirmektedir. Farklh
dillerin konusulmasindan en fazla rahatsizlik duydugunu dile getiren birinci kusak,
Almanya’ya ilk giden Tirkiyeli gog¢men kadmnlar grubunu olusturmasi, daha
oncesinden Almanca ve diger dillerle bir yakinliklarinin olmamas birinci kusagin dil
konusunda problem yasamalarina neden olmustur. Doérdiincii kusagin Almanya’da
egitim almasi, okul siirecinde bir¢ok dil ve dine mensup toplumlarla tanigmasi, aile
icinde karma dile agirlik verilmesi, okul siirecinde Almanca egitim almalar
dordiincii kusagin Tirkce dilde yetersiz kalmasim1i ve Almanca ’ya daha vakif
olmalarin saglamistir.

MI5. “politik veya siyasi konulara olan ilgi diizeyimin baskalarini rahatsiz
etmesi benim i¢in dnemli degil” sorusuna biitiin kusaklar birbirlerine yakin cevaplar
vermistir. Elde edilen analiz degerleri dogrultusunda Almanya’da yasayan kadin
goemenlerin politik ve siyasi konulara yaklasimlar1 kusaklar arasinda farkliliklara yol
acmamistir. M16. “evlenecegim kisinin dindar olmasi benim i¢in Onemlidir”

sorusuna iliskin en yiliksek degerin 3,09 ile ikinci kusak 2,95 ile {i¢iinii kusak ve 2.90
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ile dordiincii kusak oldugu goriilmektedir. Birinci kusak disinda diger kusaklar
arasinda yillara gore Tirkiyeli gé¢men kadinlarin kimliksel bazda degisim ve
dontisiim yasadiklar1 goriilmektedir. Kusaklar arasindaki kimliksel degisim yillara
gbre yavas bir sekilde gerceklesmektedir. M17. “Almanya’da yasadigim dinin islam
olmast benim igin 6nemlidir” sorusunda en yiiksek ortalamay: ikinci ve tigiincii
kusak almistir. Almanya’da yasadiklar1 dinin Islam olmasi noktasinda en hassas
kusagin ikinci kusak oldugu da goriilmektedir. M18. “es tercihimde ailemin onay1
benim i¢in dnemlidir” sorusuna ikinci, tiglincii ve dordiincii kusak birbirlerine yakin
cevaplar vermistir. Kolektif kimlik algist ortalama puaninda kusaklar arasi farklilik
incelendiginde, kolektif kimlik algisi1 diizeyinin en yiiksek oldugu kusagin 3,08’lik
alg1 ortalamasi ile ikinci kusak oldugu goriilmektedir. ikinci kusaktan dérdiincii
kusaga dogru kolektif kimlik algisinda diizenli diismeler yasanmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, Tirkiyeli gécmen kadinlarin Almanya’da yasadiklart yil,
nerede dogup biiylidiikleri ve iginde yasadiklari ¢evre kadinlarin kolektif kimlik
algisinda degisimlere yol agmuistir.

Kiiltiirel kimlik algisin1 6l¢meye iliskin sorular; M2, M3, M4, M5, M8, M11,
M19 ve M20 olmak tizere toplamda sekiz sorudan olugmaktadir. M2. “birden fazla
kiiltiire ait olmak benim i¢in 6nemli degil” sorusuna birinci kusak 2,49 deger ile
kendilerini birden fazla kiiltiire ait hissetmenin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
Ikinci kusak 2,88 deger ile farkli kiiltiirlere ait olmanimn kendileri icin 6nemini
vurgulamislardir. Ucgiincii ve dérdiincii kusaktaki katilmcilar ise esit puan
almiglardir. M3. “Kendimi alman toplumuna ait hissediyor olmak benim i¢in
onemlidir” sorusunda birinci ve ikinci kusak diistik puanlar alarak kendilerini Alman
toplumuna ait hissediyor olmanin onlar i¢in daha az onemli oldugu, igiincii ve
dordiincii kusak i¢in daha ¢ok dnem arz ettigi varsayimi 6ne ¢ikmaktadir.

M4. “Almanya’da etnik kokene dayali kimliksel ayrimcilik benim igin
onemlidir” sorusuna iligkin biitiin kusaklar arasinda birbirine yakin degerler elde
edilmistir. Kusak fark etmeksizin Almanya’da yasanan Islamofobi ve diger irkgi
saldirilarinda yas ve yil farketmeksizin Onem arz ettigi goriilmektedir. M5.
“evlenecegim kisinin egitim diizeyinin benimle denk olmasina onem veririm”
sorusuna 2.83 deger ile birinci kusagin en az onem verdigi goriilmistiir. Birinci
kusak egitimden ziyade karakter ve kisilik gibi kavramlari 6n planda tutuklarini

aciklamuslardir. Tkinci kusak 3,18 diciincii kusak 3,40 ve dordiincii kusak 3,49 ile
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piramidin en iist halkasinda yer almaktadir. Almanya’daki Tiirkiyeli go¢men
kadinlarin es tercihinde egitim diizeylerinin kendileri ile denk olmasina 6nem
vermekle beraber kadin katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e karsi cinsten
kendilerini gelistirmeleri noktasinda segici davrandiklari sonucuna da varilmustir.
MS. “Kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin akademik basarilart igin bir avantaj
olabilecegini diislinliyorum” sorusunda birinci kusak 3,43 ile en disik degere
sahiptir. Birinci kusak kiiltiirel farkliliklar1 6grencilerin akademik basarilar1 i¢in ¢ok
gerekli gormedikleri sonucuna ulasilmstir. Ikinci, {iciincii ve dérdiincii kusagin yakin
degerler aldig1 ve kusak arasinda anlamli farkliliklar yaratmamastir.

MI11. “Almanya’da kendi milli ve kiiltlirel degerlerimi rahatga yasiyor olmak
benim i¢in 6nemlidir” sorusunda birinci kusagin en yliksek milli ve kiiltiirel degere
sahip oldugu goriilmiistiir. Milli ve kiiltiirel deger noktasinda biitiin kusaklar icin
onem arz ettigi kanisina varilmistir. M19. “farkli kimliklere sahip bireylerin sorunsuz
yasamasi benim i¢in énemlidir” sorusun da birinci ve liglincii kusak ortak diisiinceler
tagimaktadir. Ayrica ikinci ve dordiincii kusagin da yakin cevap verdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu soruya iliskin kusaklar arasinda herhangi bir ayrismaya
rastlanmamakla beraber birinci kusagin kiiltiirel uyum noktasinda daha duyarh
oldugu soylenebilir. M20. “llkemden gurur duyma bir vatandas olarak Oviinme
duygusu benim i¢in 6nemlidir” sorusunda birinci kusak 4,66’lik deger ile ilk sirada
yer almaktadir. Birinci kusagin Tirkiye’de dogmasi, biiyiimesi, kendi ana
vatanlarindan uzun yillar uzakta hasret ¢ekmeleri birinci kusagin Tiirkiye i¢in en
biiyiik 6zlemi barmdiran yas grubunu temsil ettigi sdylenebilir. Ikinci ve iigiincii
kusagin birbirlerine yakin degerlere sahip oldugu, dordiincii kusagin 4.46’1ik deger
ile kendi kiltiirel kimlik algisindan uzaklagan kusagi temsil ettigi sonucuna
varilmistir.

“Kiiltiirel kimlik algis1 ortalama puani”ninda birinci ve ikinci kusagin kiiltiirel
kimlik algilarinin en diisiik oldugu, 3,60 deger ile {igiincii kusagm kiiltiirel kimlik
algisinin en yiiksek oldugu, ii¢lincii kusaktan dordiincii kusaga dogru kiiltiirel kimlik
algisinda azalma yasandigr goriilmektedir. “Kimlik algis1 dlgegi genel ortalama
puani’na baktigimizda; 3,09 puan ile birinci kusagin genel kimlik algisinin en diisiik
seviyede oldugu gériilmektedir. Ikinci ve iigiincii kusak 3,30’ luk deger ile aralarinda
fark olmadigi, bu iki kusak arasinda genel kimlik degisimi ayni oranda degisime

ugramaktadir. Dordiincii kusakta ise 3,27 deger ile kimlik algisinda degisim
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yaganmaya basladig1 birinci kusaktan sonra ikinci ve iglincii kusagin ortalama
degisimleri ayn1 diizeyde ilerledigi ve dordiincii kusaktan sonra kimlik degisimi ve

kimlikten yavas yavas kopmalar goriilmeye baslamistir.
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SONUC

Bundan tam altmis yil 6nce resmi kurum ve kuruluslar tarafindan imzalanan
isgiicli antlagsmasi ile baslayan gog, Tirkler i¢cin 6nemli bir siire¢ olarak tarihteki
yerini almistir. Besinci kusagin olugsmaya basladigi Almanya, Tiirklerin en yogun
yasadig1 ikinci anayurdu olarak nitelendirilebilecek konuma gelmistir. Siiphesiz ki
altmis yil once ne Almanya ne de Tirkiye siirecin bu sekilde ilerleyecegini
kestirememigken siirecin aktorii konumunda bulunan isciler de gelecekleri noktay1
ongorememislerdir. Almanya savas sonrasinda endiistri tilkesi olma hedefine en ucuz
isgiicliyle ulagmay1; Tirkiye ise kalkinma planlar1 cergevesinde issizlik olgusunu
azaltmay1 doviz transferleriyle biitge aciklarimi kapatmayr ve vyerli sanayiyi
olusturmayr amaglamistir. Almanya’ya go¢ eden isgiler, elde edecekleri maddi
birikimlerle memleketlerinde yasam standartlarini artirmaya yonelik kisa siireli
kazan¢ motivasyonuyla goc slirecine katilmislardir. Amaclanan hedefin 6ngdriilen
zamanda ger¢eklesmemis olmasi, taraflarin ekonomik c¢ikarlarinin temini i¢in geri
doniisleri siirekli ertelemeleri rotasyon sisteminin uygulanmasina engel olmustur. Tk
etapta sistematik bir rota izleyen go¢ hareketliligi, 1970’11 yillarda yasanan petrol
krizinin neden oldugu ekonomik sorunlar: gerekce gosteren Almanya’nin isgi ithalini
durdurma karar1 almasi nedeniyle gérece yavaslamistir. Ayrica 1970’11 yillar, isgiicti
goc¢iiniin demografik yapisindaki degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bu
donemde Almanya, endiistride ihtiya¢ duydugu diistik ticretli, el becerisine dayali,
bedensel emek isleri icin kadm isgiicii ithalini baslatmistir. Isgiici gdgiiniin
baslangicinda 173 olan kadin is¢i sayisi, 1968’den sonra hizla ivme kazanmaya

baslamis ve 1974 yilina gelindiginde 160.000’e yiikselerek toplam is¢ilerin ¢eyrek
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oranina ulagmistir. Almanya’da demografik degisime etkisi sinirli olan kadin
iscilerden yine ayni doneme damga vuran ve kayitlara gegen aile birlesmeleri,
Almanya’daki Tiirk niifusunu 1980’1i yillara kadar bir milyonun iizerine taginmasina
katki sunmustur. Bu nedenle aile birlesmeleri, Tiirk niifusunun kalicilagsma siirecine
girmesi noktasinda en biiyiik etkenler arasinda gosterilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda, kadin go¢menlerin 1970’1
yillardan sonra goriiniirliigiiniin artmaya basladigi s6ylenebilir. Aile birlesimi yoluyla
Almanya’ya kadin gogiiniin ger¢eklesmesi ve kadmin is sektoriinde yer almasi, cari
toplumsal yapiyr sarsmistir. Go¢ sonrasinda yeni bir yasama gegisle birlikte, aliskin
olunan rollerden siyrilarak, giinliik yasamda daha farkli rollere sahip olan kadinlar,
bu siiregten en ¢ok etkilenenlerdir. Almanya’da yasamlarini idame ettirmeye ¢alisan
Tiirkiyeli kadinlara yonelik alan arastirmasini iceren bu calismada, Tiirklerin kiiltiirel
ve kolektif kimliklerine dair incelemelere yer verilmeye g¢alisiimistir. Bu baglamda,
Almanya’ya yapilan goclerin bireyler iizerinde kiiltiirel ve yasamsal etkileri, kadin
gdcmenler iizerinden incelenmistir. Calismanin uygulama kismindan Once gog
stirecine iliskin teorik ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda 6ncelikle
goce iliskin kavramsal tanimlara, go¢ teorilerine daha sonrada 1961 yillinda Ankara
Antlagmasi ile yasanan gociin belirli teorik kisimlarina yer verilmistir.

Gocii anlamaya ve agiklamaya yonelik donemsel birgok teorik yaklagim
gelistirilmistir. Teorik yaklasimlarin uluslararasi1 gogii agiklamada ilk donemlerde
ekonomik temelli bir bakis agisina sahip oldugu bilinmektedir. Ravenstein’in gog
yasalarindan baglayarak kaynak iilke sartlarinin itici faktorlerine odaklanildigi, buna
karsin hedef iilkenin cekici 6zelliklerine yer verildigi bu ¢aligmalar, go¢menlerin
maddi ihtiyaglar nedeniyle go¢ ettikleri hipotezini savunmaktadir. Bu noktada
gidilecek yerin mesafesinin de hesaba katildigini eklemek gerekmektedir. Gociin
nedenleri iizerine odaklanan teorik caligsmalar, ilerleyen yillarda gogiin isgiicli
piyasasina etkilerini inceleyen c¢aligmalarla birlikte yeni bir evreye girmektedir.
Gogmenlerin gittikleri iilkenin emek piyasasinda neden oldugu degisiklikler ve yine
gocmenlerin kendi iilke ekonomileri agisindan tasidigi 6nem One c¢ikartilmaya
baslanmaktadir. Uluslararast gogiin teorik cergevesi son yillarda ise ag teorileri
tizerinden belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Gogmenlerin hedef iilke ile kaynak iilke
arasinda aglar kurdugu, yeni goc¢ dalgalarini tetikledigi ve hatta aslinda gogii

kalicilagtirdigi, ulus devlet siirecinde ulus-Gtesi iliskiler kurarak hem ev sahibi
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tilkelerde hem de kendi iilkelerinde yeni siyasal ve sosyal alanlar olusturdugu goz
Oniine alinmaktadir.

Bir inga iirlinii olan kimligin olusum evresinde var olan benimsenmis
aidiyetler kadar farkliliklarin da rolii yadsinamayacak derecede dnemlidir. Belirtilen
farklilar “Oteki” kavramina sekil veren mahiyettedir. “Ben” kimliginin sinirlarim
olusturmak, bu sinirlar1 belirleyebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan “6teki” kisinin, bireysel
ve kolektif kimliginin insasinda bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik
insasinda temel odak noktasinin merkezinde yer alan “Gteki” kavrami, kimligin
toplumsalligini belirtmektedir. Bireyin diinyaya gelmesiyle, dis mekanda onceden
belirlenmis toplumsal ve Kkiiltirel degerler hazir bulunmaktadir. Bu degerler
icerisinde etnisite, 1rk, milliyet, kiiltiir, din gibi kavramlar yer almaktadir. Belirlenmis
degerler mevcut olsa da, séz konusu olan yapilar asla duragan degildir. Icerisinde
bulunulan gezegenin c¢arklar1 dondiikge, icinde var olan parcaciklar da asla duragan
olmamakta; aksine devamli bir degisim ve doniisliim igerisinde hareketliligine devam
etmektedir. Bu doniisiimii saglayan etkenlerin basinda da toplumlarin yasadiklari,
siyasal ve ekonomik nedenler yer almaktadir. Gog siireci ve kimlik de yasanan bu
degisim/dontlisiim siirecinde tetikleyici mekanizma roliinii gergeklestirmeye devam
etmektedir.

Kimlik ve go¢ tartismalar, kiiresellesme siireciyle birlikte bir okuma yapmay1
gerekli kilmaktadir. Kiiresellesme bireyler ve toplumlar arasindaki iletisim ve
etkilesimin daha hizli ger¢eklesmesi noktasinda bir nevi koprii gérevi gormektedir.
Kiiresellesmenin etkisi ile “kiiresel koy” haline gelen giiniimiiz diinyasinda iilkeler
arasinda yasanan bilgi aligverisi hizla yayilmaya baslamistir. Gelisen iletisim
teknolojileri ve ulasim olanaklar1 “zaman” ve “mekan” kavrayisinda anlam
degismelerini tetiklemis, bu durum da kimlik ve go¢ siireclerini biiyiikk oranda
dontistiirmiistiir.  Kiiresellesmenin kimlige etkisi bakimindan disiiniildiigiinde,
slirecin parcayr On plana c¢ikaran bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir.
Kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni anlayislar, toplumun var olan geleneksel
yapist ile uyusmamaktadir.

Bu ¢alismada asil amag, 1961-2020 yillar1 arasinda Almanya’ya giden ve orada
yasayan Tirkiyeli kadin go¢menlerin kimliksel degisim ve doniistimlerini
arastirmaktir. Alan arastirmasina dair analiz sonuglarina iiglincli boliimde yer

verilmistir. Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadmlarm, kimliksel degisim ve
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dontigimlerine dair sorulara Almanya’nin Bremen, Berlin ve Miinih sehirlerinde
yapilan ankette yer verilmeye calisilmistir. Almanya’nin {i¢ farkli sehrinde
gerceklestirilen ¢alismada, Tiirk kadinlarinin ekonomik diizeyi, egitim diizeyi gibi
cesitli demografik degerler tizerinden inceleme yapilmaya c¢alisilmistir. Boylelikle
demografik bulgular ve Almanya’da yasayan dort kusak Tiirkiyeli kadinlar arasinda
gerceklesen kimliksel degisim ve doniisiime yanit aranmaya ¢alisilmigtir

Calismanin ilk ve ikinci bolimlerinde kavramsal ve kuramsal ¢ergeve
belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda gog¢ ve kimlik kavramlari irdelenmis, ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Kiiresellesmenin  gé¢ ve kimligin  olusum,
degisim/dontisiim siireglerine etkileri, Tiirkiye’den Almanya’ya gégiin nedenleri ve
gdc politikalar birlikte ele alinarak konu detaylandirilmigtir. Calismanin son boliimii
ise alan arastirmasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda Miinih’te 170, Bremen’de 184 ve Berlin’de 147 olmak
tizere toplam 501 kadin katilimer ile yiliz ylize anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin kimlik algisin1 6lgmeye dayali olusturulan alt boyutlardan kolektif
kimlik ve kiiltiirel kimlik algilar1 incelendiginde elde edilen analiz sonucunda
Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadinlarin “genel kimlik algis1” diizeylerinin orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda kadinlarin kiilttirel Kimlik
algist diizeylerinin; kolektif kimlik algist ve genel kimlik algisi1 diizeylerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin kiiltiirel kimlik algis1 diizeylerinin yiiksek
olmasi, Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadinlarin 6z degerlerinden kopmadiklarini
gostermektedir. Katilimcilarin kimlik algis1 diizeyleri, yasadiklar1 sehirlere gore
karsilastirildiginda anlamli bir farklihk gézlemlenmistir. Elde edilen sonuglar
neticesinde Miinih’in genel kimlik algis1 diizeyinin Bremen ve Berlin’e oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ilgili sehirlerin genel politik goriintiisiiyle
baglantili bir sonug vermistir. Zira Miinih’in Bremen ve Berlin’e gore daha kapali bir
toplum oldugu ve bu nedenle de farkliliklara kars1 gorece Onyargili davranildig
yoniindeki genel algiy1 desteklemistir. Genel kimlik algisinin alt boyutlar arasinda
yer alan kolektif kimlik algist da, katilmcilarin yasadiklari illere gore
farklilasmaktadir. Elde edilen sonuglar neticesinde Miinih ya da Bremen’de
yasayanlarin Kolektif kimlik algisi, Berlin’de yasayanlara gore daha yiiksektir.
Kiltirel kimlik algisinda ise sehirler arasinda anlamli  bir farkliliga

rastlanmamaktadir. Katilimcilarin kimlik algis1 diizeylerinin dogduklar1 sehirlere
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gore karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglarinda, Almanya’da yasayan Tiirkiyeli
gogmen kadimlarin genel kimlik algisinin alt boyutlarindan, kolektif ve kiiltiirel
kimlik algilarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir. Bunun en Onemli
nedenleri arasinda Almanya’da yasanan Islam diismanlig1, wkeilik, ayrimcilik vb.
bircok neden siralanabilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore kimlik
algist diizeyleri karsilastirildiginda da genel kimlik algilart ve kolektif kimlik algisi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir. Farkli egitim diizeyine
sahip kadinlarin genel kimlik ve kolektif kimlik algi diizeylerinde farklilik

(1755

goriilmezken kiiltiirel kimlik algisinda “egitim” seviyesinin bireyler arasinda
farklilasmaya neden oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yiiksek lisans
mezunu kadinlarin kiiltiirel kimlik diizeyleri: “okuryazar olmayan”, “okuryazar” ve
“lise” mezunlarina gore farklilik géstermektedir.

Katilmeilarin -~ kimlik algist  diizeylerinin  “gelir  durumlarina”  gore
karsilagtiritlmasina iligkin analiz sonuglart incelendiginde ise, Almanya’da yasayan
Tiirkiyeli kadinlarin genel kimlik algis1 ve kiiltiirel kimlik algis1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Lakin kolektif kimlik algisinin alt
boyutu dikkate alindiginda: kolektif kimlik algis1 diizeyleri, gelir durumlarina gore
anlaml sekilde farklilasmaktadir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar
arasinda gergeklestirilen ¢oklu karsilagtirma testi neticesinde, aylik geliri 0-100 Euro
araligindaki kadmlarm kolektif kimlik algilarinin, 2001 Euro ve istii gelire sahip
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Almanya’da yasayan kadinlarin
kimlik algis1 diizeylerinin “Almanya’da yasadiklari yillara gore” farklilik gosterip
gostermedigi yoniinde yapilan arastirmalar sonucunda, kadinlarin genel kimlik algis1
ve kiiltiirel kimlik algis1 diizeylerinin Almanya’da yasadiklar1 yillara goére anlamli
farkliliklar olusturmadigi  goriilmektedir. Elde edilen bulgular neticesinde,
Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadinlarin Almanya’da yasadiklari siire fark
etmeksizin genel kimlik ve kiiltiirel kimlik algi diizeylerinin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebepleri arasinda: Almanya’da yasayan
ebeveynlerin  kiiltiirlerinden  kopmak istememesi, Almanya’daki Tiirklerin
birbirlerine yakin yerlesim alanlarin1 tercih etmesi, akrabalik iligkilerinin devam
etmesi, yasanan irk¢i saldirilar vb. sebepler siralanabilir. Kolektif kimlik alt boyutu
incelendiginde, Kadinlarin Almanya’da yasadiklar1 yillar neticesinde farklilagsmalar

goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan analizler neticesinde,
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Almanya’da 0-10 yil arasinda yasayan katilimcilarin 41-50 ve 51 yil {istiinde
yasayanlara nazaran kolektif kimlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Genel anlamda Almanya’da yasayan Tirkiyeli kadinlarin Almanya’da yasadiklari
siire arttikca kolektif kimliklerini kaybettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin kimlik
algist diizeylerinin “bulunduklart kusaklara gore” karsilastirilmasina yonelik yapilan
alan arastirmasinda, Almanya’da yasayan Tiirkiyeli kadinlarin genel kimlik algisi ve
kolektif kimlik algis1 diizeyleri arasinda farkliliga rastlanmaktadir. Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan karsilastirma analizi neticesinde; ikinci, tiglincii ve
dordiincii kugakta yer alan katilimcilarin genel kimlik algist ve kolektif kimlik algisi
diizeylerinin, birinci kusakta yer alan kadin katilimcilardan anlamli sekilde
farklilastig1r saptanmaktadir. Birinci kusagin uzun yillar Almanya’da yasamlarim
idame etmesi, anket asamasinda ulasilan birinci kusak kitlenin daha cok sosyal
hayatlarina diiskiin olmalari, ¢alisma hayatinda aktif rol almis kadin kitleden
olugsmalar1 genel kimlik algis1 ve kolektif kimlik algis1 diizeyinde degisimden en ¢ok
etkilenen kusak olmalarinda en biiyiik etkenler arasinda siralanabilir. Kiiltiirel kimlik
algis1 alt boyutu dikkate alindiginda, katilimcilarin kiiltiirel kimlik algis1 diizeyleri
bulunduklar kusaklara gore farklilasmamaktadir.

Genel olarak Almanya’da yasayan Tiirkiyeli gégmen kadinlarin “kolektif kimlik
algis1 ortalama puani1” incelendiginde, birinci kusagin 2,70’lik deger ile kolektif
kimlik alg: diizeyi en diisiik olan grubu olusturdugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebinin; ilk kusak olarak gittikleri Almanya’da yasadiklar1 tiim siireglerde biiyiik
ol¢iide yalnizlik ve yabancilik duygusu yasamalarmin yattig: diisiiniilmektedir. Ikinci
kusak kadinlar, aragtirmada 3,08’lik deger ile “kolektif kimlik algis1 ortalama puan1”
en yiiksek kusagi temsil etmektedir. Kolektif kimlik algisi ortalama puani baz
alinarak Tirkiyeli kadin gé¢menlerin ikinci kusaktan dordiincii kusaga dogru kolektif
kimliklerinde diizenli bir diisiis gbozlemlenmektedir.

Kiiltiirel kimlik algist ortalama puanina bakildiginda, kolektif kimlikten farkli
olarak dalgalanmalar gozlemlenmektedir. Kolektif kimlik algis1 ortalama puanina
iliskin sonuglar neticesinde, birinci kusak 3,48, ikinci kusak 3,53, {igiincii kusak 3,60
ve dordincii kusak 3,57°dir bu degerler sonucunda en diisiik ortalamanin birinci
kusakta yer aldig1 goriilmektedir. Kusaklar arasinda kolektif kimlik algisi

bakimindan birbirine yakin sonuglar elde edilmistir. Elde edilen veriler
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dogrultusunda “kiiltiirel kimlik algis1 ortalama puaninda” kiiltiirel kimlik bazinda
kusaklar aras1 diizenli bir diisiis olmadig1 goriilmektedir.

Son olarak “kimlik algis1 6lgegi genel ortalama puanina” baktigimizda birinci
kusagin 3,09’luk deger ile en diislik ortalama grubuna sahip oldugu goriilmektedir.
Ikinci kusak 3,30 ve iigiincii kusak 3,30’luk ortalama ile kimlik algilarinin ayni
diizeyde ilerledigi bu iki kusak arasinda kimlik degisim ve doniisiim bazinda
farkliliklara rastlanmamistir. Dordiincti kusaga bakildiginda 3,27’lik deger ile diisiis
yasandig1 gozlemlenmektedir. Kimlik algis1 6l¢egi genel ortalamasi bazinda ikinci ve
ticiincli kusaklarda kimliksel bazda duraganlik goriiliirken dordiincii kusakta genel
ortalamada hareketlilik olustugu ve ivmede diisiis yasandig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, 1961-2020 yillar1 arasinda Almanya’da yasayan Tirkiyeli
gdcmen kadinlarin kimlik doniisiimlerinin ele alindigir bu c¢alisma, énemli verileri
tespit etmis bulunmaktadir. Almanya’nin ii¢ Onemli sehrinde yiiriitilen alan
aragtirmasi, kimliksel degisim ve donilistimiin farkli kusaklar ve farkli kimlik
diizeyleri arasinda yasandigini gozler oniine sermektedir. Ancak birlikte yasamin
dogal bir sonucu olarak goriilebilecek bu durum, besinci kusagin olusmaya basladigi
Almanya’da Tiirklerin halen “gé¢men” kavramiyla birlikte anilmasiyla da tezat teskil
etmektedir. Kalici olarak nitelendirilebilecek bir zaman araliginin gegmis olmasina
karsin Tirklerin Almanya’da “gé¢men” ya da “gurbet¢i” olmadiginin kabul
edilmesinde yasanan tereddiitlerin, kimlik degisim ve doniisiimleri ile ilgili siirece de
yon verecegi diisiiniilmektedir.

1961 yilinda Ankara Antlagsmasi ile baslayan isgiicli gociiniin niteligi ve kapsami,
bu alanda arastirma yapmak isteyenler acisindan 6nemli bir laboratuvar imkam
sunmaktadir. Tiirk vatandaglarinin Almanya’daki varligina iliskin tartismalarin ve
buna bagli olarak gergeklestirilen arastirmalarin ilerleyen yillarda da giindemdeki

yerini koruyacagi tahmin edilmektedir.
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EKLER
EK-1: GORUSME FORMU

1961-2020 YILLARI ARASINDA ALMANYA’DA YASAYAN TURKIYELI
GOCMEN KADINLARIN KiMLIiK DONUSUMLERI

Bashkl Yiiksek Lisans Tez Calismasi1 Soru Formu
Demografik Veriler

1.Almanya’nin hangi sehrinde yasiyorsunuz?

1.( ) Miinih 2.() Bremen 3. () Berlin
2.Nerede dogdunuz?
1.() Tiirkiye 2. () Almanya 3. () Diger

3.Kag yasindasiniz?

1.() 18-25 2.()26-35 3.()36-45 4.()46-55 5.()56-65  6.() 66 Ustii
4.Medeni Durumunuz?

1.() Evli 2.( ) Bekar 3.() Dul (Esi vefat etmis, Bosanmis)

5. Egitim Durumunuz Nedir?

1.() Okur Yazar degil ~ 2.() Okur Yazar 3.()ilkokul 4.()Lise 5. () Universite
6. () Lisansiistii

6. Almanya’da ne is yaptyorsunuz?

1.)Evhanimi  2.()Issiz 3.() Ogrenci  4.() Ozel sektor 5.() Devlette caligtyorum
7. Oturdugunuz evin durumu?

1.() Ev sahibi 2.() Kira 3.() Bedelsiz Tahsil edilmis

8. Evde kag kisi yasiyor?

1.()1-2 2.() 35 3.()6-8 4.() 9 ve listii

9. Ortalama aylik geliriniz ne kadar?

1.()0-100€  2.()101-500 € 3.()501-1000€ 4. ()1001-2000€ 5.()2001 ve tistii
10. Ne kadar zamandir Almanya’dasiniz?

1.()0-10y1l 2.() 11-20 yil 3.()21-30 y1l 4.()31-40y1l 5.()41-50 yil  6.() 51 ve Ustii
11. Alman vatandasi olmak ister misiniz?

1.() Evet 2.() Hayir

12. Kendinizi Alman vatandaslarina gore nasil tanimliyorsunuz?

1.) Gé¢gmen 2.() Yabanci 3.() Misafir 4. () Esit 5. () Diger
13. Almanya’da kendinize en yakin hissettiginiz grup hangisidir?

1.() Tirkler 2.() Almanlar 3.() Digerleri

14. Aile igi iletisimde hangi dili kullaniyorsunuz?
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1.() Tirkee 2.() Kiirtge 3.() Arapga 4.() Almanca 5.() Diger
15. Etnik olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

1.() Tirk 2.() Kiirt 3.() Alman 4.() Arap 5.() Diger



Anket Sorular
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1-
Kesinlikle
Katilmiyor
um

2-
Katilmiyor
um

3-

Kararsizim

4-
Katiliyor
um

5-
Tamamen
Katiliyorum

1.Aile ve akrabalarimin fikirlerine 6nem veririm.

2. Birden fazla kiiltiire ait olmak benim i¢in 6nemli
degil.

3.Kendimi Alman toplumuna ait hissediyor olmak

benim i¢in onemli.

4. Almanya’da etnik kokene dayal1 kimliksel

ayrimcilik benim i¢in 6nemli.

5. Evlenecegim kisinin egitim diizeyinin benimle
denk olmasina dnem veririm.

6.Irkim ve 6zgegmigim benim i¢in 6nemli degildir.

7.Evlenecegim kisiyle ayn1 dinden/mezhepten
olmak benim i¢in 6nemli.

8. Kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin akademik
basarilar1 i¢in bir avantaj olabilecegini

diisiiniiyorum.

9. Aksanim, telaffuzum ya da ikinci dil biliyor
olmak benim igin sorun degil.

10. Evlenecegim kisiyle kiiltiiriimiin benzer/aym

olmasina 6nem veriyorum.

11. Almanya’da kendi milli ve kiiltiirel degerlerimi
rahatca yasiyor olmak benim i¢in 6nemli.

12.Hangi iilkede yasadigim ya da biiytidiigiim

benim i¢in dnemli degil.

13.Evlenecegim kisinin aile baglarina diiskiin

olmasi benim i¢in 6nemli.

14. Cevremdeki insanlarin farkli dilleri konugmalari
benim i¢in sorun degil.

15.Politik veya siyasi konulara olan ilgi diizeyimin
bagkalarini rahatsiz etmesi benim i¢in 6nemli degil.

16. Evlenecegim kisinin dindar olmasi benim i¢gin
onemli.

17.Almanya’da yasadigim dinin islam olmas1 benim
igin dnemli.

18. Es tercihimde ailemin onay1 benim i¢in 6nemli.

19 Farkli kimliklere sahip bireylerin sorunsuz
yasamasi benim i¢in dnemli.

20.Ulkemden gurur duyma, bir vatandas olarak

6viinme duygusu benim i¢in 6nemli.
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