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ON SOZ

Dinin anlasilma bigimleri olan mezheplerin ilklerinden olan Cehmiyye’nin
dogusu Islam’m erken dénemlerine tekabiil etmektedir. Mezheplerin; tarihsel stirecin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamindan etkilenerek degisim ve doniisiimden gectigi
bilinmektedir. Cehmiyye de bu degisim ve doniisiimden etkilenmis ve sure¢ icerisinde
kurumsal kimligini siirdiirememistir. Fakat kurucusu olan Cehm b. Safvan’in g0riisleri
birgok kisi ve mezhebi farkli sekil ve oranlarda etkileyerek uzun bir siire boyunca

varligin stirdiirmiis ve birgok tartismaya sebep olmustur.

Cehm’in ve hocasi oldugu sdylenen Ca’d b. Dirhem’in ileri siirdiigii goriislerin
klasik kaynaklarda din dis1 ve asir1 sdylemler oldugu belirtilmistir. Bunun ig¢in
Cehmiyye’ye kars1 bir¢ok reddiye kaleme alinmistir. Reddiyelerin konular: ele alis
tarz1 ve kullandig: iislup dislayict ve Gtekilestirici bir sdylem iizerinden gelismistir.
Genelde muhalif gorilen gruplarin goriisleri yiizeysel ele alinmis ve diisiincelerinin
din acisindan kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. Cehmiyye’ye karsi yazilan

reddiyelerin varlig1 onun Islam diisiince tarihi agisindan énemini ortaya koymaktadir.

Calismamiz, giris ve li¢ bolimden olugmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin
konusu, amaci ve onemi ile Cehm’in diislincelerinden bahseden klasik ve ¢agdas
calismalar hakkinda kisaca degerlendirmede bulunduk. Birinci bélimde Cehm’in
hayat1 ve diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan sahislar ve kiiltiirel ortami
inceledik. Ikinci béliimde Cehm’in, Allah’m sifatlari, rii’yetullah, cebr diisiincesi,
cennet ve cehennemin ebediligi ve halku’l-Kur’an meselesine iliskin goriislerini tahlil
ettik. Uglincti bolimde Cehmiyye’nin dtekilestirme araci olarak kullanilmas ve bunun

sebepleri izerinde durarak Cehmilik ithamina maruz kalan kisileri ele aldik.

Bu vesile ile calismamin sekillenmesi ve sonu¢lanmasina katki saglayan bir¢cok
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OZET

Hicri birinci asrin sonu ile ikinci asrin baglarinda yasayan Cehm b. Safvan’in
giindeme getirdigi gorisler tarihte ¢okea tartisilmis ve elestirilmistir. Dini metinlere
akilc1 yaklasimin Onciisii olarak kabul edilen ve bu yoniyle dini metinlerin aklin
ilkeleri dogrultusunda te’vil edilmesi gerektigini savunarak Ashabu’l-Hadis’in
elestirilerinin odag1 olmustur. Siyasal ve toplumsal alanda islam toplumunu etkileyen
halku’l-Kur’an tartigsmalarini ilk defa dile getiren kisi oldugu iddia edilen Cehm’in
goriisleri farkli din ve kiiltiirlerle iliskilendirilmistir. Cehm, Allah’in somut bir formda
anlasilmasina sebep olan tesbih ve tecsim diislincesine karsi tenzih prensibini

savunmustur.

Tarihte adina nispetle anillan Cehmiyye firkas1 birgok firkayr ve kisiyi
itibardan diisiirmek ve marjinallestirmek igin bir arag olarak kullanilmistir. Cehmiyye
firkasina kars1 yazilan ilk reddiyelerin biiyiik bir kismi1 Mu’tezileyi hedef almissa da
tarihsel stirecte Cehmiyye nitelemesinin kapsami genisletilmistir. Kur’an’in yaratilmig
oldugunu savunan, Allah’in sifatlarini te’vil eden ya da nefyeden ve farkl geleneklere
mensup birgok isim Cehmilik nitelemesiyle itham edilmistir. Cehm’in, dile getirdigi
diistincelerin bir¢ok firkay1 ve kisiyi olumlu veya olumsuz farkli yonlerden etkilemesi,
biitiin elestiri ve ithamlara ragmen, islam diisiince tarihinin en énemli sahsiyetlerinden

birisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cehm b. Safvan, Cehmiyye, Ashabu’l-Hadis, Halku’l-
Kur’an, Allah’1n sifatlari, Algi.
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ABSTRACT

Jahm b. Safwan who lived at the end of the first century and the beginning
of the second Hijri century, by his views that brought to the agenda have been widely
discussed and criticized in history. He has been accepted as the pioneer of the rational
approach to religious texts which is arguing that religious texts should be interpreted
in line with the principles of reason and the focus of criticism of Ashabu'l-Hadith. The
views of Jahm, who is claimed to be the first person to voice the discussions on the
halg-al Quran that affect the Islamic society in the political and social field, have been
associated with different religions and cultures. Jahm defended the principle of tanzih
against the idea of tashbih and tajsim, which causes Allah to be understood in a

concrete form.

The Jahhmiyya sect, which has been mentioned with its name in history, has
been used as an apparatus to discredit and marginalize many sects and individuals.
Although most of the first refutations written against the Jahmiyya sect targeted the
Mu’tezile, the scope of the Jahmiyya characterization has been expanded in the
historical process. Many names who defend that the Qur'an was created, who interpret
or denied the attributes of Allah who belong to different traditions all have been
accused of being Jahmist. Despite all criticism and accusations, the fact that Jahm's
thoughts affected many sects and people in different ways, positive or negative, shows

that he is one of the most important figures in the history of Islamic thought.

Keywords: Jahhm b. Safwan, Jahmiyya, Ashabu'l-Hadith, Halg-al-Qur'an,
Attributes of Allah, Perception.
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Giris
Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Hz. Peygamber, hayatta oldugu siire boyunca Miisliimanlar arasinda ¢ikan
dint ihtilaflar1 gidermede basvurulan en temel kaynakti. Hz. Peygamber’in vefatinin
hemen ardindan Miisliimanlar arasinda bazi ihtilaflar giin yiiziine ¢ikmistir. Ortaya
c¢ikan bu ihtilaflardan bazilari: Kirtas Hadisesi, Usame ordusunun Bizans’a
gonderilmesi, Hz. Peygamber’in defnedilecegi yerin tespiti, imamet meselesi, zekat
vermek istemeyenlerin durumu, Kur’an ayetlerinin toplanmasi ve ¢ogaltilmasi, Fedek
arazisi, Hz. Eb0 Bekir’in Hz. Omer’i halifelik i¢in gorevlendirmesi, Hz. Osman ve Hz.
Ali dénemi ve sonrasinda cereyan eden olaylar seklinde siralanabilir.! Yasanan bu
hadiseler ve bunlara iligkin farkli fikirlerin olusturdugu taraflar arasindaki ¢ekismeler
Miisliimanlar arasinda siyasi ve itikadi mezheplerin dogmasina sebep olmustur.? Bu
hadiselere iligkin farkli goriislerin yarattigi gerginlik zamanla siyasi ve itikadi
firkalasmayr ve her firkanin kendisini, hakikatin yegdne temsilcisi olarak
konumlandirmasina sebep olmustur. Bu konumlandirma dini metinlerin yorumlama

sekilleri iizerinde de belirleyici olmustur.®

Goriislerinin mutlak dogru oldugu konusunda 1srar eden mezhep onderleri
veya taraftarlari kendi dogrularinin mutaassibi haline gelmis, ifrat ve tefrit derecesinde
bir tutum sergileyerek karsit diisiincedeki kisi ve gruplart kiifiirle itham etme
seviyesine gelmistir.* Bu baglamda her firka kendi goriisiiniin dogrulugunu ispatlamak

icin ayet ve hadisleri gergek baglamindan kopararak goriislerini mesrulastirmanin bir

! Bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari (6. 324/935-36), Makaldtii’l-
Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Franz Stemer Verlag, 1963), 1-5;
EbG Mansir Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark
Beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati 'n-Naciyeti Minhim (Beyrut: Daru’l-Afaku’l-Cedide, 1977), 12-20;
Ebti’l-Feth Tacuddin (Lisadnuddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani (6. 548/1153),
el-Milel ve 'n-Nihal (Miiessetii’l-Halebi, ts.), 1/19-32.

2 Fevzi Rengber, “Islam Birligi Insasinda Bir Engel Olarak Mezhep-Cemaat Taassubu ve Coziim Yollar1”,
e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 10/1 (30 Haziran 2017), 79.

3 Bkz. Rengber, “Mezhep-Cemaat Taassubu”, 82.

4 Rengber, “Mezhep-Cemaat Taassubu”, 82.



arac1 olarak kullanmistir.> Bunun en acik gostergesi olarak her mezhep dogru Islam
anlayisinda oldugunu kanitlamak i¢in kendisini Hz. Peygamber Donemi’yle
irtibatlandirmis ve ehl-i bid’at olarak niteledigi gruplarin goriislerinin yanlighiginm

ispatlamak icin Hz. Peygamber’e hadis sdyletmeye ¢alismistir.®

Islam Mezhepleri Tarihi'nde Klasik Dénemde baslayrp Modern Donem
tartismalara da tesir eden baz1 meselelerin kaynagimin Cehm b. Safvan ve ona nispet
edilen Cehmiyye oldugu, Cehm’in ve ona nispet edilen firkanin birgok sahsi ve firkay1
farkli yonlerden etkiledigi goriilmektedir. Glindeme getirdigi konularin Miisliimanlar
arasinda ciddi tartismalara sebep oldugu ve diislincelerinin bazi kesimler tarafindan
anlayisla karsilanmamasindan dolay1 Cehm’e kars1 ¢cok agresif bir dilin kullanilmasina
ve diisiincelerinin tarihten silinmek istenmesine sebep olmustur. Islam Diisiince
Tarihi’nde ilk defa Miisliimanlarin giindemine getirdigi fikirlerle ¢cokca tartisilan ve
kendisine yonelik sert elestiri yapilan Cem b. Safvan’a ait herhangi bir eserin
glinlimiize ulasmamis olmasi kendisine nisbet edilen goriislerin gergek anlamda ona
aidiyetini ispatlamay1 zorlagtirmaktadir. Darimi’nin er-Red ale’l-Cehmiyye adl
eserinde kullandig1 bazi ifadelerden Cehm’in goriisleriyle ilgili sansiir uygulandigi
izlenimi olusmaktadir. Sebep olarak da goriislerinin yayilmasindan ve insanlarin bu
gorlisler sebebiyle inanglarindan siipheye diisme endisesi ileri siiriilmiistiir.
Ulagabildigimiz bilgilerin neredeyse tamami muhalifleri tarafindan ona kars1 yazilan
“Reddiye”” tiiriinden eserlerden miitesekkildir. Bunlardan hicri iigiincii asirda Ahmed
b. Hanbel tarafindan yazilan reddiye giiniimiize ulasan en erken reddiye olup
sonrakilere dnculik etmistir. Nitekim sonraki reddiyelerin Ahmed b. Hanbel’e atifta
bulunmasi bunu gostermektedir. Fakat bu reddiyeler her ne kadar Cehm ve Cehmiyye
ismini kullanmis olsa da bu isimler iizerinden itibardan diistiriilmek istenen gruplar

kastedilmistir. Yoneltilen elestirilerin - biliylik oranda Mu’tezile’ye yapildigi

5 Rengber, “Mezhep-Cemaat Taassubu”, 85.

6 Hasan Onat, “Islam Ortak Paydasini Kaybetmis Miisliimanlarin A¢mazi: Sii-Selefi Kutuplasmasi”,
Hahiyat Akademi 1/1-2 (19 Ekim 2015), 113.

" Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenadika fima Sekket fihi Min Miitesabihi’l-Kur'an ve Te evvelethii ‘ala
Gayri Te'vilih, thk. Sabri Selamet Sahin (Riyad, 2003); Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe ed-Dineveri Ibn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtildf fi’l-Lafz ve’'r-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-
Miigebbihe, thk. Omer b. Mahmud Eba Omer (Daru’r-Rayye, 1412/1991); Eb{ Said Osman b. Said b.
Halid ed-DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, thk. Ebu Asim es-Sevami el-Eseri (Kahire:
el-Mektebetii’l-islamiyye, 1431).



anlasilmaktadir. Mu’tezile’nin bu sekilde hedef alinmas1 Cehmiyye adinin toplumsal

hafizada kazandig1 olumsuz algidan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Cehm ve Cehmiyye isminin kullanilmis olmasi bilingli bir segim
oldugunu gostermektedir. Bu da Cehm’e iligkin bilgilere ihtiyatla yaklagsmamiz
gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim mezhep sahipleri, muhaliflerine karsi
genellikle carpitici, Gtekilestirici ve mahkim edici bir bakis agisindan hareketle
dislayici bir sdylem kullanmis ve sert bir tutum sergileyerek miintesiplerinin zihninde
mubhaliflerine yonelik olumsuz bir algi insa etmeye ¢alismislardir. Her mezhep kendi
goriislerini hak, muhaliflerininkini ise batil kabul etme 6n kabuliinden hareketle ¢ogu
zaman vakiay1 kendi baglamindan kopararak muhaliflerinin iddialarindan farkli
sonuglar tizerinden hareket etmislerdir. Bu tarz bir okuma bicimi muhaliflerinin

zindiklikla®  suglanmasma sebep olmustur. Bu baglamda dénemin hakim din

8 Farscadan Arapgaya gecmis bir kelimedir. Asli “Zende-ker” olup zamanin siirekli devam edecegi
anlamina gelmektedir. “Zinde” Farsgada hayat anlamma gelir. “-Ker” ise bir isi yapmak manasina
gelir. Buna gore “zende-kerd” hayat siiren demektir. Cevheri “es-Sihah™ta soyle der: “Zindik,
seneviyye’den olan kimseye denir. Arapcaya sonradan dahil olmus bir kelimedir. Cogulu
“Zenadika(h)” seklinde gelir. Sonundaki “ha” harfi hazfedilmis “ya” harfinden bedeldir. Yoksa
kelimenin ash “Zenadik” idi. “Tezendeka”, yani “zindik oldu, zindiklagt1” denilir. Bu kékten gelen
isim yani zindiklik ise “zendeka” seklinde ifade edilir. Mefatihu ’I-Ulum’da ise soyle geger: “Zenadika
(zindiklar) “Maneviyye (Maniheizm)” dini mensuplaridir. “Mazdekiyye” mensuplari da bu sekilde
adlandirtlir. “Mazdek” ise Kubaz (Kubat) adli Fars hiikiimdar1 zamaninda zuhur edip “mallarin ve
kadmlarin ortak oldugu”nu iddia etmistir. “Zend” adin1 verdigi bir kitap ortaya atmistir ki bu kitap
Peygamberlik iddia eden Zeradiist’iin ihdas ettigi Mecusilige ait bir kitaptir. Mazdek’in ashabi bu
“Zend” kitabina nispet edilir. Bu kelime daha sonradan Arapcalasarak “Zindik” halini almistir. Tbn
Manziir’a gore “ez-zindik (&) Farsga’daki zend gerdy (&S 2i): Zend taraftart) ifadesinden alinmig
olup, zamanin devamliligini savunan ve ebediligine inanan, ahirete ve bir yaraticinin varligina
inanmayan demektir. Zindik, zamanin ezeli olduguna inanan kimse anlaminda kullanilmaktadir. Farca
asilli olan bu kelime sonradan Arapgalagsmistir. Zendik, ‘darlik ve daralma’ anlamina gelmektedir.
Kisiye zindik denmesi, kendini daraltmasi, zora sokmasindandir.” Ayrica ibn Manzur zindik
kelimesinin, Allah’in birligine ve ahirete inanmayan kisiler igin de kullanildig1 bilgisini aktarmaktadir.
Ibn Arefe’ye gore “Zindik, islam’1 izhar edip icinde kiifrii gizleyen demektir.” Bu ise diliyle tasdik
ettigi halde kalbiyle tasdik etmeyen miinafigin tanimidir. EI-Mutli alé Elféazil Mukni adli eserde ise
Ibn Kudame el-Makdisi’nin el-Mugni adli eserinden naklen su aciklamalar yapilmaktadir: “Zindik,
dis goriiniiste Miisliiman olup iginde kiifiir gizleyen kimse demektir. Buna ge¢miste miinafik denilirdi
simdi ise zindik denilmektedir.”

Zindiklar degisik mezheplere mensup kisiler tarafindan farkli siiflandirmalara tabi
tutulmugtur. Buna gore zindik, Allah’in varligini kabul etmeyen Muattila’ya, dialist tanr1 anlayigina
sahip olan Seneviyye’ye, mallarda ve kadinlarda ortakligi savunan Mezdekiyye’ye, adil bir imamin
bulunmamasindan dolay1 insanin, hayatini siirdiirebilecek kadar diinyadan faydalanmasimi 6ngoren
Abdekiyye’ye, ruhlarin semavi dleme bakip cennetleri miisahede ederek méanevi lezzet aldiklarina
inanan Rahaniyye’ye (Fikriyye) mensup kimseleri niteler. Genelde zindik kelimesinin ilk defa Ca‘d
b. Dirhem i¢in kullanildig1 ifade edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Hid&yeti 'I-Kdfiyetii’'s-Sdfiye li-



anlayisindan farkli goriisler ileri siiren ve bunun sonucunda Islim Mezhepleri
Tarihinde zindiklik ithamina® en fazla maruz kalan kisilerden birinin Cehm b. Safvan

ve ona nispet edilen Cehmiyye firkasi oldugunu séylemek mimkinddr.

Cehm Db. Safvan ile ilgili en temel problem onun hemen hemen bitln
mezhepler tarafindan elestirilmesidir. Siyasi ve mezhebi taassupla te’lif edilen
makalat, milel-nihal, firak tiirii eserlerdeki ideolojik tislup Cehm’le ilgili olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ideolojik bir yaklasimla elestirilmesi, kendisine ait oldugu
iddia edilen goriislerin 6n yargidan uzak olmadigini gostermektedir. Bu baglamda
Cehm/Cehmiyye ile ilgili bilgilerin abartilmis veya uydurulmus olabilecegi ihtimal
dahilindedir.*®

Cehm, Yahudilik, Hiristiyanlik, Stimeniyye, Sabiilik gibi Islam dis1 din ve
kiiltiirlerle iliskilendirilmistir. Fakat baglanti kurulan kisi ve gruplarin genelinin
toplumda kotii bilindigi ya da itibardan disiirtilmek istendigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda bu iligkilendirmenin kasith yapildigint ve Cehm’in sistematik bir
linge tabi tutuldugunu séylemek miimkiindiir. Tarihsel stirecte bu durumun tersi de

yapilarak Cehm ftizerinden de bazi kisi ve gruplarin itibarsizlastirilmaya calisildig

Beyani Haka'iki Ibn ‘Arafeti’l-Véafiye, thk. Muhammed b. Kasim er-Rassi‘ - Eb( Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-Vergammi et-Tanisi ibn Arefe (6. 803/1401)
(el-Mektebetii’l-’Tlmiyye, 1350), 491; Muhammed b. Ebi’l-Feth b. Ebi’l-Fadl el-Ba’li Ebii Abdullah
Semseddin vd., el-Mutli’ “Ala Elfazi’i-Mukli” (Mektebetti’s-Sevadi 1i’t-Tevzi’, 1423/2003), 462; EbQ
Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezd1 el-Basti ibn Diireyd (6. 321/933), Cemheretii’I-Luga,
thk. Remzi Mnir el-Ba’lebeki (Beyrut: Daru’l-’Ilmi lil-Melayin, 1987), 3/1329; Iismail b. Hammad
el-Cevheri’nin (6. 400/1009°dan &nce) - Ahmed Abdulgafur ’Ata, es-Sthdh (Beyrut: Daru’l-’Ilmi 1il-
Melayin, 1407/1987), 4/1489; Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nésir b. Abdisseyyid b. Al el-Mutarrizi el-
Harizmi el-Mutarrizi (6. 610/1213), el-Mugrib (Daru’l-Kitabii’l-Arabi, ts.), 211; Mustafa Oz,
“Zmdik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/390-391;
Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manziir
(6. 711/1311), Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1414), 10/147.

% Bkz. Ebti Abdillih Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870), Halku ef ali’l-Ibad
ve 'r-Reddii ale’I-Cehmiyye ve Ashabu’t-Ta 'til, thk. Abdurrahman Umeyre (Riyad: Daru’l-Maarif, ts.),
8; Ebli Abdirrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel (6. 290/903), Kitabii’s-Siinne, thk. Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani (Ed Dammam:
Daru ibn Kayymm, 1986), 1/164; Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Yiisuf b. Kizoglu et-TUrki el-Avni el-
Bagdadi Sibt Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Mir dtii’z-Zaman fi Tarihi’l-A yan (Dimesk: Daru’r-
Risaleti’l-Ilmiyye, ts.), 2/271; Muhammed b. Eb1 Bekr Semsuddin Ibn Kayyim el Cevzi (6. 751/1350),
es-Savdaiku I-Mirsele, thk. Ali b. Muhammed ed-Dahilullah (Riyad: Daru’l-Asime, 1987), 4/1421.

10 Seyithan Can, Cehm bin Safvin ve Teolojik Paradigmasini Anlamak (Ankara: Fecr Yaymlari, 2021),
17.



gorilmektedir.!* Her iki durumda da Cehm, adeta Misliman toplumun iginde ortaya
cikan bitin kotuliiklerin kaynag: olarak goriilmiistiir.?2 Zira Islam diisiincesine
sonradan giren biitiin problemlerin Cehm ve hocas1 oldugu sdylenen Ca’d b. Dirthem
tarafindan sokuldugu fikrl bir teamidl halini almis ve geleneksel bir tavra
dontismistiir.’®> Cehm’in diisiinceleri Yahudilik, Sabiilik ve sapkin felsefecilerle
iliskilendirilmistir. Felsefi eserlerin hicri ikinci asirla beraber terclime edilmeye
baslanmasi ve Ca’d ile Cehm gibi alimlerin baz1 yeni fikirleri giindeme getirmesiyle
sapkin diisiincelerin arttig1 6n kabuliinden hareketle boyle bir iliskilendirme yoluna
gidilmistir.'* Cehm’in diisiinceleri Karmatilikle? de iliskilendirilmis hatta ikisinin
ayni fikirlere sahip oldugu iddia edilmistir.'® Disiinceleri sapkin kabul edildiginden o
ve ona tabi olanlarin arkasinda namaz kilinmamasi gerektigi vurgulanmigtir.t’
Sapkinlik damgasinin sonucu olarak Cehm’e tabi olanlarla evlenilmeyecegi ve onlara
varis olunmayacag1 da sdylenerek toplumsal hafizada din dis1 ilan edilmislerdir.'® Ibn
Teymiyye’nin Cehm’le ayni1 diislincede olanlar1 “cemaat” disi ilan etmesi bu durumun

agik bir isareti olarak degerlendirilebilir.?

Cehm b. Safvan’in, Allah’1 yaratilan varliklara benzeten tesbih ve tecsim
fikrine kars1 miicadele ettigi ancak onun da tenzihte asir1 gittigi ifade edilmistir. Her
iki tutum elestirilmis olsa da tesbih diisiincesinin temsilcisi olarak gosterilen Mukatil

b. Siileyman’in Cehm kadar sert elestiriye maruz kalmadig1 goriiliir. Kanaatimizce bu

11 Bkz. Ebd Muhammed AlT b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliist el-Kurtubi ibn Hazm (6. 456/1064),
el-Faslii fi’l-Mileli ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 2/88-89, 3/115.

12 Bkz. Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb? et-Turkmant el-Fariki ed-
Dimaski Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’l-Islam ve Vefayatii’l-Mesahiri ve’l-A’lam, thk. Amr
Abdisselam et-Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitabii’l-Arabi, 1413/1993), 8/68.

13 Osman Aydnli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mu 'tezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 214.

4 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye
(6. 728/1328), Mecmiiu’'I-Fetava (Memleketii’l-Arabiyyetu’s-Suudiyye, 1995), 5/22.

15 Hicri {i¢lincii asirda Abbasilere kars1 diizenlenen Zenc Isyan1 sirasinda ortaya ¢ikan Asiri Sii Ismailiyye
mezhebine mensup bir gruptur. Karmatilere gére Hz. Peygamber’e vahyi getiren Cebrail degil, vahiy,
Peygamber’in iizerine tasan kiilli akildan meydana gelir. Dolayisiyla Kur’an, Allah’in kelami olmayip
Peygamber’in killT akildan aldig1 bilgilerle ortaya koydugu ifadelerinden olusmaktadir. Kur’an’m
Allah’in keldm1 olmasi da mecazidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaymlari, 2001).

16 Bkz. Ibn Teymiyye (8. 728/1328), Mecmiiu’I-Fetava, 5/303.

17 Bkz. ibn Teymiyye (8. 728/1328), Mecmiiu’I-Fetava, 5/141.

18 Bkz. ibn Teymiyye (6. 728/1328), Mecmiiu’I-Fetava, 5/53.

19 Bkz. ibn Teymiyye (6. 728/1328), Mecmiiu 'I-Fetava, 5/143.



cifte standardin sebebi Ashabu’l-Hadis’in Allah tasavvurundan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar tesbihten ka¢mak i¢in yeri geldiginde “mahiyeti bilinemez”,
“sorgulanamaz” fakat “iman edilir” gibi ibareler kullanilmis olsa da Ashabu’l-Hadis
tesbih ve tecsimden kurtulamamustir. Bunun igin hadiste guvenilir bulunmayan
Mukatil, tefsirde otorite olarak kabul edilmistir. Fakat Cehm Islam toplumundaki

bltun fikri sapmalarin kaynagi olarak gosterilmistir.

Cehmiyye, fikri biitiinliige sahip bir grubu tanimlamaktan ziyade farkli
konularda ayni diisiinen kisileri tanimlamaktadir. Farkli fikirsel biitiinliige sahip
olmayan kisilerin belli konular zikredilerek Cehmiyye ile iligkilendirilmis olmas1 bunu
gostermektedir. Mesela Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan, Allah’in arsa istiva
ettigini kabul etmeyenler Cehmi olmakla itham edilmistir. S6z konusu konularda
Ashabu’l-Hadis gibi diisinmeyen fakih, muhaddis ve kelamcilarin Cehmi olmakla
itham edildigi goriilmektedir. Cehmilikle itham edilen sahislar zihinleri karistirdigi ve
insanlarin itikadin1 bozdugu gerekgesiyle uzak durulmasi gereken kisiler olarak kabul

edilmistir.

Cehm’in, halku’l-Kur’an meselesi ve Allah’in sifatlarina iliskin
diislincelerinin Mu’tezile tarafindan benimsenip gelistirildigi, irade konusundaki
fikirlerinin bir 6lcude Es’ariyye’yi, imamet konusunda Miircie’yi etkiledigi kabul
edilmektedir. Adina nispetle anilan Cehmiyye mezhebinin uzun yillar varligini devam
ettigi ve birgok kisi tarafindan benimsendigi fakat stire¢ igerisinde sistemli bir grup

olma vasfini yitirdigi goriilmektedir.

Calismamizda, Cehm’e ait bir eser olmadigindan muhaliflerinin verdigi
bilgilerden hareketle insa edilen Cehm’in diislince sistematigini yine muhaliflerin
eserlerini esas alarak celiskileri ve Cehm’e atfedilen goriisler arasindaki tutarsizliklar
tespit etmeye ¢alisarak meselenin gercekligini ortaya koymay: ya da muhalif algida
bize sunulanlar1 sorgulayarak isin aslinin farkli olabilecegini amagladik. Her ne kadar
“gerceklik” ifadesini kullanmis olsak da bunun bir iddia oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Fakat bizi gerceklik ifadesini kullanmaya sevk eden ya da boyle bir
iddiay1 ileri stirmemizi kolaylastiran durum; “mubhaliflerin algisi’ndan bir firkanin ya

da sahsin okunmasi o firka ve sahsa iligkin goriislerin carpitilmis ve baglamindan



koparilmis olduguna iliskin gercektir. iste biz de bu gercekten hareketle calismamizin

bashigini “Algi ve Gergeklik Baglaminda Cehm b. Safvan” seklinde belirledik.
Arastirmanin Yontemi

Itikad? ve siyasi gelismelerin dinin algilanmasi iizerinde oynadig: roliin ve
buna bagli olarak dine iligkin yorumlarin Misliimanlar arasinda sebep oldugu ayrigma,
catisma ve bunun sonucunda tesekkiil eden firkalasmalari inceleyen Islam Mezhepleri
Tarihi disiplininde siire¢ merkezli bir tarih okumasi esas alinmaktadir. Bu baglamda
bir fikri hareketin hangi sartlarda kimlerle iligkili olarak ortaya c¢iktigi ve siireg
icerisinde ne tiir bir gelisim ve degisime ugradigi gibi durumlarin tespiti Islam
Mezhepleri Tarihi’nin oncelikli hedeflerindendir.?® Gegmisin yeniden insa edilmesi
denebilecek bu faaliyetlerin belli ilke ve kurallar dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir. Siirekli degisim ve doniisiimden gegen tarihin belli bir déneminde
meydana gelen bir olayin gerceklestigi donemin kosullarindan bagimsiz okunmasi ve
anlagilmast miimkiin degildir. Bunun ic¢in c¢aligmamizda Cehm b. Safvan ve
Cehmiyye’e nispet edilen goriislerin anlasilmasi i¢in donemin kosullar1 ve deger
yargilarini, fikirlerin tesekkiil ettigi zaman, mekan ve iliskili oldugu olaylar1 esas
alarak “fikir-hadise-mekan irtibat1?* ilkesini dikkate alarak incelemeye calistik. Her
ne kadar bunu esas alarak konuyu incelediysek de yasadigimiz donemin kosullari ve
deger yargilarindan soyutlanmamiz mimkiin olmadigindan tam anlamiyla

tarafsizliktan bahsetmenin miimkiin olmadig gergegi de g6z ard1 edilmemelidir.

Cehm’in disiinceleri ile yasami ve micadelesi arasindaki irtibat dikkate
alinmaksizin kendisi hakkinda olusturulan 6n yargi dolayistyla belli diisiince guruplari
nezdinde pesinen zindiklikla suglanmis ve diistinceleri bu gergevede okunmustur. Bu
tezimizde gerek milel ve Nihal kitaplar1 ve gerekse firak ve biyografik eserlerden
hareketle Cehm b. Safvan'a mal edilen dastincelerin kiiltiirel algidaki karsiligi
irdelenecektir. Bu konuyu degerlendirirken Cehm b. Safvan'in yasadigi donemin sosyo

kultarel yapisi, verdigi miicadeleler ve genel olarak Cehm'in savundugu diisiinceler

20 Hasan Onat - Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab:
(Ankara: Grafiker Yaylari, 2012).

2l Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Ac¢isindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kur’'an ve Isldimi
Hlimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, ed. M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2013), 48.



dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir. Bugiine kadar yaygin bir kabuluin kilturel
algida hakikatin bizzat kendisine doniiserek koklesmis diisiincenin aksine sdylenecek
bir s6zlin dayanaklarinin ¢ogaltilmasi guctir. Bir dénemin hakim din yorumunun
kiiltiirel algida hakikatin kendisine doniismiis olmasi buna aykir1 goriislerin 6teki
olarak kabul edilmesine ve din icin bir tehdit unsuru olarak gorulmesine sebep
olmustur. Bu durum nedeniyle konu Cehm b. Safvan'in yasami ve diisiince

bltiinliigiinden hareketle islenmeye ¢alisilacaktir.

Cehm b. Safvan’in diisiince diinyasini ve goriislerini anlamaya ¢alisirken On
yargidan ve genellemelerden uzak durmaya calisarak ona atfedilen goriislerin
gergekligini anlamaya calistik. Gorlislerin ortaya ¢iktigi baglami ve sosyo-kiltirel
sartlar1 dikkate alarak Cehm’in bir goriisii hangi sebeplerle savundugu, kimleri
muhatap aldig1 ve goriislerin dile getirildigi zaman dilimi gibi hususlar dikkate alindi.
Bunu yapmaya calisirken Cehm’e ait bir eserin bulunmamasindan dolay1 ona atfedilen
gortislerin tespiti konusunda ayni konuda bir¢ok eser taranarak goriisler arasindaki

farkliliklar ve ¢eliskiler tespit edilmeye c¢aligildi.

Tezimizde alg1 ve gerceklik kavramlarinin anlam ¢ercevesini dikkate alarak

Cehm b. Safvan’in goriislerini ve ona yoneltilen elestirileri tahlil ettik.

Algt; duyu organlarimizca duyusal verileri 6rgiitleyip yorumlama, insanlarin
cevresinde yer alan uyaranlara anlam verme siireci, dis diinyadan gelen uyarilarin,
zihinsel olarak yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir. Algilar; neyi nasil goriip
yorumladigimizi, neye nasil inandigimizi bize gostermektedir. Algilar ayn1 zamanda
zihnimizde degerler yaratmakta, problemler olusturmakta ve bu problemleri de
cozmektedir. Bu kadar giiglii bir 6zellige sahip olan algilarimiz, bircok psikolog
tarafindan “gercek” olarak nitelendirilir.?2 Cehm b. Safvan’m goriislerine iliskin
bilgilerin tamami muhaliflerinin kaynaklarindan miitesekkil oldugundan ilk
kaynaklarin verdigi bilgilerin toplumsal algidaki karsiligi siire¢ igerisinde gercek
olarak kabul edilmistir. Oysa ilk dénem eserlerinin kaleme alinma sebebi ve konular
ele alis tarzlan biiyiik oranda muhalif goriilen kisi ve gruplarin ehl-i bid’atten olma

iddias1 tagidigindan bunun temellendirilmesine yonelik ¢abadan olusmaktadir. Bu da

22 [smail Bakan - Kefe ilker, “Kurumsal A¢idan Algi ve Algi Yonetimi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2012), 21.



muhatabin goriislerini ¢arpitma, baglamindan koparma gibi bir sonucu dogurdugundan
bu kaynaklarin verdigi bilgilerin siipheyle ya da en azindan azami derecede

sorgulanmaya a¢ik oldugunu géstermektedir.

Gergek, disimizda, bizden bagimsiz olarak var olan, zihinsel, psikolojik ve
toplumsal etki alanimizin diginda kalan seydir. Fakat toplumsal ve kultlrel etki
alanimizin disindaki bir gergegin bizim tarafimizdan tanimlanmaya ve yorumlanmaya
girisildigi andan itibaren birtakim degisimlere maruz kalmasi kagmilmazdir. Insan
olarak gercegin ne olduguna dair sordugumuz her soru ve buna iligkin verdigimiz her
cevap bizim “ger¢ek” kavramina nereden baktigimiz, hangi psikolojik ve toplumsal
kosullardan gectigimize bagli olarak degisecektir. Bu kapsamda gercege iliskin
yapilan tanimlama ve yorumlama bir kisiye gore dogru olurken bir bagkasi i¢in dogru
olmayabilir. Bunun i¢in ger¢ek kavraminin; bolgeden bolgeye, tilkeden tilkeye, hatta
kisiden kisiye degisiklik gdsterdiginden tek bir dogrunun olmadigi sdylenebilir.?
Gergegin herkes tarafindan kabul edilebilecek ortak bir tanimi olmasa da ¢aga hakim
olan paradigmanin gercegin ne oldugu iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
agikardir. Hakim paradigmanin disindaki sdylemlerin dislanmasi ve gercek disi kabul
edilerek otekilestirilmesi bunu gostermektedir. Zamanin ve toplumsal kosullarin
degismesiyle beraber donemlerin paradigmalari da degistiginden bir donemin dogrusu
sonraki donemin yanlist olabilmektedir. Bu da geg¢mis hakkindaki yargilarimizin
yasadigimiz psikolojik ve toplumsal sartlarin  dogrulariyla  sekillendigini

gostermektedir.

Bu baglamda Cehm’le ilgili olusturulan alginin, gergekligin karsisindaki
durumunu ve bu duruma iliskin tespitlerimizi yapmaya calistik. Algilarimiz gergege
iliskin yorumlarimiz ve bu yorumlarin ters yonden bir siliregten gecerek gercegin
kendisine donilismiis olmasi konunun en zor yanini olusturmaktadir. Neticede
buginden o giini okumak ve o giiniin olaylarina iliskin tespitlerde bulunmak risk
tasimaktadir. Ozellikle konu Cehm b. Safvan olunca durum daha da zorlasmaktadur.
Nitekim kendisine ait bir eserin olmamasi ve bitin ekollerin ona karsi olumsuz bir
tutum igerisinde olmast bugulu bir camin ardindaki gergegi gormeyi ciddi anlamda

giiclestirmektedir.

23 Bakan - Ilker, “Kurumsal Agidan Algi ve Alg1 Yonetimi”, 21.
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Kaynaklar

Bir sahsin ya da firkanin goriislerinin saglikli bir sekilde degerlendirilip dogru
bir sonuca ulasilabilmesi i¢in o sahsa ya da firkaya ait eserlerin incelenmesi
gerekmektedir. Fakat arastirmamizin konusunu teskil eden Cehm b. Safvan’a ait
herhangi bir eserin giiniimiize ulasmamis olmasi onunla ilgili bilgilere ve ona ait
oldugu iddia edilen goriislere ya muhaliflerinin kaynaklarindan ya da tarih, milel-

nihal, firak edebiyat1 ve kelam ile diger kaynaklardan ulagsmaktay1z.
1. Klasik Kaynaklar:

Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale’l-Cehmiyye?* adh eseri: Cehmiyye’ye kars1
yazilan ilk reddiye olmas1?® ve halku’l-Kur’an konusuna uzunca yer vermesi agisindan
aragtirmamizda en ¢ok basvurdugumuz eserler arasindadir. Muhtemelen Ahmed b.
Hanbel’in halku’l-Kur’an meselesinden sorguya c¢ekilmesi ve bu konuda yonetime
kars1 direnmesi onu sembol bir isim haline getirmistir. Eserde Cehmiyye ismi daha
cok Mu’tezile kastedilerek kullanilmus ve elestirilmistir. iki ana boliim seklinde taksim
edilebilecek olan eserin ilk boliimii zindiklara ve onlarin Kur’an’a karsi elestirilerine
cevap vermeye ayrilmis, ikinci bolimde ise halku’l-Kur’an, rii’yetullah, arsa istiva,
Allah’a mekan izafe etme gibi konular islenmistir. Cehm b. Safvan’dan kisaca
bahseden Ahmed b. Hanbel, Cehm’in diisiincelerini, ii¢ miitesabih ayet®® {izerine
temellendirdigini iddia etmektedir. Eserde genel olarak dislayici ve otekilestirici bir
dil kullanilmistir. Ahmed b. Hanbel’in kullandig: dilin sertligi muhalif olarak gordiigii

Cehm ve Cehmiyye’yi anlamaktan ziyade yargilamak amacimi giittiigiini

% Tam adi “er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenadika fimd Sekket fihi Min Miitesabihi’l-Kur’dn ve
Te’evvelethii ‘alé Gayri Te vilih”dir. Eserin Ahmed b. Hanbel’e nisbeti tartismalidir. Bkz. Ali Sami
Nessar (0. 1980), Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi fi'I-Islam (Kahire: Darii’1-Maarif, 1977), 1/247-251; Ebi
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-TurkmanTt el-Fariki ed-Dimask1
Zehebi (0. 748/1348), Siyeru A ‘lami’n-Nibela (Miessesetti’r-Risale, 1405/1985), 11/286-287.

%5 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye
(6. 728/1328) - Muhammed Resad Salim, Der 'u Tearuzi’I-Akl ve 'n-Nakl (Suudi Arabistan: Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1411/1991), 1/221.

% Bkz. S0r4, 42/11; Enam, 6/3, 103.
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gostermektedir. Sonraki donem reddiyelerin bir kismi Ahmed b. Hanbel’in eserinden

nakillerde bulunmustur. Dolayisiyla bu alandaki en meshur eserdir.?’

Buhari’nin Halku’l-ef’ali’l-Ibad adh eseri: Tam ad1 Halku I-ef’ali’l Ibad
ve'r-Red ale’l-Cehmiyye ve ashabi’t-ta ‘til olan eserin Buhari’ye aidiyeti ile ilgili bir
siiphe yoktur.?® Buhari her ne kadar halku’l-Kur’an tartigmalarindan uzak durmaya
calismigsa da Nisabur’da kendisine sorulan bir soru lizerine tartismaya dahil olmustur.
O, “Kur’an mahluk mudur?”’ sorusuna “Fiillerimiz mahluktur; bir s6zii ifade edisimiz
de fiillerimizdendir.” Seklinde cevap vererek Kur’an metnini okuyusumuzun mahluk
oldugu yoniinde goriis beyan etmistir. Buh@ri’nin bu cevabi tartigmalara ve ona bazi
tepkilerin verilmesine sebep olmustur. Bu cevaptan hareketle onun, Kur’an’in mahluk
oldugunu savundugu iddia edilmistir. 2° Muhtemelen Buhari bu eserini kendisine
yoneltilen suglamalari reddetmek icin yazmistir.*® Buhari’ye gore “Kur’an’1 telaffuz
edisin de mahluk olmadig1” yoniindeki goriisiin Ahmed b. Hanbel’e nispet edilmesi
dogru degildir ve asilsizdir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’e ait oldugu bir¢ok alim
tarafindan bilinen sey sudur: Kur’an Allah kelamidir ve mahluk degildir, onun
disindaki her sey mahluktur.®! Kitapta ayet, hadis, sahabi ve tabiin sozleri muhaliflere
karsi delil olarak kullanilmis fakat sistematik bir sira takip edilmeden deliller karma
olarak siralanmistir. Eserde Kur’an’in mahluk oldugu fikrini ortaya atan Ca’d b.
Dirhem, Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi gibi sahislarin fikirlerine kars1 Selef’in
goriisiine uzunca yer verilmistir. Ri’yetullah ve istivA konulariyla ilgili bazi
rivayetlere de yer verilmistir. Buhari’nin, Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunanlari
tekfir eden sdylemleri bulunmasina ragmen, diger reddiye yazarlarina gére daha

yumusak bir dil kullandig1 goriilmektedir.

21 Aysegiil Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye’ye Yonelik Reddive’ler -Hicri Ilk Bes Asur- (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali
Hadis Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, 2020), 41.

28 Eroglu, Cehmiyye'ye Yonelik Reddiye’ler, 42.

2 Muhammed Mustafa el-’Azami, “Buhari, Muhammed B. Ismail”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/369.

30 Eroglu, Cehmiyyeye Yonelik Reddiye’ler, 43.

3t Yusuf Sevki Yavuz, “Buhari, Muhammed B. Ismail”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/372.
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ibn Kuteybe’nin el-Ihtila fi’l-laf; ve’r-redd ale’l-Cehmiyye ve’l-
Miisebbihe adli eseri:*’> Kur’an metnini telaffuz etmenin mahluk olup olmadig1
konusunda hadis¢iler arasinda ¢ikan ihtilaflar1 incelemek ve Cehmiyye ile
Miisebbihe’nin akaide dair bazi goriislerini reddetmek amaciyla kaleme alinmistir.
Cehmiyye’nin, naslar1 te’vil etmesine karsi ¢ikan Ibn Kuteybe, keldam metodunu
kullanmak yerine Arap dil kurallarindan hareketle muhatabin goriislerinin yanlis
oldugunu ispatlamaya ¢alismis ve kiyasin kullanilmasinin yanlis yorum ve sonuglara
sebep olacagini sOylemistir. Nitekim Kaderiyye’nin kader meselesinde yaratilmislar
arasinda meydana gelen olaylarla kiyas yaparak hataya diistiiklerini iddia etmistir. Ibn
Kuteybe bazi haberi sifatlarin te’vil edilmesine karsi ¢ikarken bazilarinin ise Kur’an’in
tavsif sinirlari i¢inde kalmak kosuluyla te’vil edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Eserde
ayrica “ruh” kelimesinin Kur’an’daki anlamlari, Kur’an’in mahluk olmas1 meselesi,
Allah’1n eli, yiizii ve parmagi, rii’yetullahin gerceklesecegi ve Allah’a mekan izafe
etmek ve Allah’m arsa istiva etmesine iliskin ayetlerin yorumuna da yer verilmistir.>
Ayrica Ibn Kuteybe, Miicessime’nin dogusunu Cehmiyye’nin asir1 yorum ve

te’villerine baglamaktadir.®*

Diger reddiyelerden ayrildigi en Onemli hususun,
dénemin genel bir panoramasini ¢izmesi ve var olan ihtilaflarin giderilmesine yonelik
bir ¢abanin eserin lislubuna yansimasidir. Miiellif tekfir dilini kullanmay1 tercih etmek

yerine dilbilimsel agidan izahlara agirlik vermis ve taraflar1 sagduyuya davet etmistir.

Osman b. Said ed-Darimi’nin er-Red ale’l-Cehmiyye adh eseri: Hayatini
Cehmiyye ve Kerramiyye’nin® ileri gelenleriyle miicadele etmeye adayan Darimf,
Cehmiyye’ye yonelik iki reddiye yazmustir. Biz ¢alismamizda yeri gelince Nakzu
Osman b. Said ale’l-Merisiyyi’I-Cehmiyyi’l- ‘anid adli esere de atifta bulunduk ama
daha ¢ok er-Red ale’I-Cehmiyye adli eserinden istifade ettik. Darimi eserinde ¢ok sert
ve dislayici bir dil kullanarak Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan’mn (0.
128/745-46) Mekkeli miigriklerden bir farklarinin olmadigin ileri siirmektedir. Ona

%2 {bn Kuteybe (5. 276/889), el-Ihtilaf fi 'I-Lafz.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “el-Thtilaf fi’l-Lafz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/568.

34 Eroglu, Cehmiyyeye Yonelik Reddiye’ler, 48.

35 Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde ortaya ¢ikan, antropomorfist bir anlayisla Allah’n sifatlarini
yorumlayan itikadf bir mezheptir. Kurucusu Muhammed b. Kerrdm’a (6. 255/869) gore kalp ile tasdik
iman degildir ve iman ikrardan ibarettir. Benimsedigi tecsim diisiincesinden dolay1 vahdet-i viicida
zemin hazirladigi belirtilir. Bkz. Sénmez Kutlu, “KerrAmiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (TDV Yaynlari, 2002), 25/294-296.
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gore Kur’an hakkinda ileri geri konusan ilk kisi Basra’da Ca’d b. Dirhem ve Kafe’de
Cehm b. Safvan’dir. Darimi, Miislimanlar arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflarin
baslangicinin bu iki sahis oldugunu ifade eder. Eseri, Ca’d ve Cehm’in sebep oldugu
ihtilaflarin Miislimanlara verecegi zararin bertaraf edilmesi i¢in kaleme aldigim
kaydeder. Eserde; istivd, Allah’in niizilli, niizGliin zamani, keyfiyeti, rii’yetullah,
Allah’m konusmasi ve ilmi, halku’l-Kur’an meselesi, Cehmiyye’nin kafir oldugu,
halku’l-Kur’an konusunda konusmamay1 tercih eden Vakife’nin durumu, zindiklar ile
Cehmiyye’nin tovbeye ¢agrilmalar1 ve 6ldiiriilmeleri gibi konular ele alinmaktadir. Bu
konulara agiklik getiren Darimi muhataplarinin iddialarinin ¢ok zayif oldugunu fakat
avamin bu sapkin goriislerden etkilenip itikadlarinin bozulmamasi igin agiklama
yapmanin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Isledigi konulara iliskin goriislerini ve
iddialarin1 uzunca anlatan Darimi de diger reddiyelerde oldugu gibi muhataplarin
goriiglerini ve iddialari1 ayrintili aktarmaz. Cinki Cehmiyye’nin goriislerinin

insanlar arasinda yayilmasindan gekinmektedir.

Eb(’l-Hasan el-Es’ari’nin Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin
adh eseri:*® Cehm ve Cehmiyye ile ilgili bilgilere derli toplu olmasa da makalat, firak
ve milel-nihal kitaplarindan da ulasabilmekteyiz. Fakat bu eserlerde verilen bilgiler
hem kisithi hem de birbirinin tekrar1 mahiyetindedir. Bu tiirden eserlerin en eskisi
Eb(’l-Hasan el-Es’ari’nin Makalazi I-Islamiyyin adli eseridir. Eserde Cehm b.
Safvan’in, Allah’in sifatlar, insamin fiilleri ve imamin tanimi gibi gorisleri
zikredilmigtir. Kanaatimizce Cehm b. Safvan ile ilgili en onemli tespitleri Es’ari
yapmustir. Diger makalat, firak ve milel-nihal tiru eserlere nazaran en objektif eserin
bu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Es’ari bu eserinde dislayici bir dil
kullanmadan genelde goriisleri ve iddialar1 aktarmakta ve kendi kanaatlerini birkag yer
disinda sOylememektedir. Fakat nakledilen goriislerin  delillerine de yer
vermemektedir. Es’ari kitabin girisinde 6nceki mielliflerin bazi yanlislar yaptigini ve
kendisinin bunlardan kaginmaya calisacagini ifade eden bir iisliip kullanir.>” Es’ari’ye
aidiyeti tartismali olan, Cehmiyye’ye reddiye niteliginde el-/bdne ‘an usili’d-diyane

adindaki eserde Makalat’taki tarafsiz tislibun yerini tarafli ve dislayici bir isliba

% Egari (6. 324/935-36), Makalat.
" Hasan Onat, “Makalatii’l-Islamiyyin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/406-407.
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biraktig1 goriilmektedir. Bu eserde de halku’l-Kur’an meselesi, rii’yetullah, Allah’in
stfatlarinin nefyi, kullarin fiilleri gibi konulara iliskin Cehmiyye’nin iddialar1 ve

onlarin goriislerinin tutarsiz olduguna dair agiklamalar yapilmaktadir.

Abdulkahir Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-fikati’n-naciye
minhum adh eseri: Eserin adindan da anlasilacagi {izere Bagdadi kurtulusa eren firka
ile diger firkalar arasindaki farki ortaya koymak amaciyla eseri kaleme almstir.
Firkalar1 yetmis ii¢ esasina gore tespit etmeyi amaclayan Bagdadi Cehmiyye’yi sapik
firkalar arasinda zikretmektedir.®® Cehmiyye’yi Cehm b. Safvan’a uyanlar seklinde
tanimlayarak Cehm’i Cebriyye’den saymistir. Bagdadi ayrica eserinde Cehmiyye
mensuplarinin Es’ari’nin mezhebine davet edildigini ve onlarin bir kisminin bu davete

olumlu cevap vererek Ehl-i siinnete tabi olduklarmi da zikretmektedir.*

Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adh eseri:** Bu eserde de Cehm b.
Safvan ve goriisleriyle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Cehm’in bid’atinin Tirmiz’de
ortaya ciktigini vurgulayan Sehristani, ezeli sifatlarin nefyi konusunda Mu’tezileye
uydugunu ve daha da ileri gittigini ifade etmektedir. Sehristani, Cehm’in, Allah’in ilmi

konusunda Hisdm b. Hakem’le ayn1 goriiste oldugunu belirtmektedir.*

Malati’nin et-Tenbih ve’r-Red ‘ala Ehli’l-Ehvéa ve’l-bida‘ adh eseri:*
Malati’nin, eserinde yed, vech gibi haberi sifatlar1 igeren miitesabih ayetleri tesbih ve
tecsim anlayisina yakin bir tarzda yorumlamasi, Hasvilik’le taninmig ravilerden
Muhammed b. Ukkase ve EbQ Davud es-Sicistani’nin hadis hocalarindan olan Eb{
Asim Husays b. Asram en-Nesai’ye dayanmasi ve miitesabih ayetlerin tefsirinde

Mukatil b. Siileyman’in yolunu izlemesi kendisinin Hagvilik’le itham edilmesine

% Ethem Ruhi Figlali, “el-Fark Beyne’1-Firak™, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV
Yaymlari, 1995), 12/172-173.

%9 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 200.

40 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal.

41 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/86.

42 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman Malati (6. 377/987), et-Tenbih ve’r-Red ala
Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida’, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-T0rés,
ts.).



15

sebep olmustur.** Malati, Cehmiyye’nin sekiz firkadan olustufunu belirtmesine

ragmen bu firkalarin isimlerini vermez.**

Bu eserlerin neredeyse tamami muhaliflerin goriislerini reddetmek amaciyla
kaleme alinmistir. Es’arl ve bir dereceye kadar Sehristani, muhalif mezheplerin
goriislerini nakletmekle yetinerek daha tarafsiz bir tutum sergilemislerdir. Fakat diger
eserlerin muellifleri genel olarak mezhepleri agiklarken kendi goriis ve anlayislarina

aykri olanlar 6tekilestirerek bid’at kabul etmislerdir.*
2. Cagdas Calismalar:

Kasimi’nin Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile adl eseri:* iki boliimden
olusan eserin birinci boliimii Cehmiyye, ikinci boliimii ise Mu’tezileye ayrilmistir.
Mu’tezile mezhebinin hangi gerekgelerle Cehmiyye olarak adlandirildigina dair
degerlendirmelere yer verilmistir. [lk donem eserlerin 6tekilestirici dilinin yerine daha
objektif bir yaklasimla konu ele alinmakta ve Cehm b. Safvan’in “mii’min ve
miitefekkir” oldugu vurgusu yapilmaktadir. Eserde Cehm ile Haris b. Sireyc
arasindaki iliski ve Cehm’in, Haris’in Emevilere karsi isyanindaki roliine dair

degerlendirmeler bulunmaktadir.

Ali Sami en-Nessar’in Nes’tii’l-fikri’il-felsefi fi’l-Islim adl eseri:*’ Ug
ciltten olusan eserin birinci cildinde Ca’d b. Dirthem, Cehm b. Safvan ve Cehmiyye ile
ilgili genisce bilgi verilmektedir. Eserde Cehm’i, Mu’tezileden ayiran en Onemli
noktanin Cebr goriisii oldugu vurgulanmaktadir. Nessar, olaylar1 elestirel bir
perspektifle degerlendirmekte ve fikirlerin ardindaki hadiselere vurgu yapmaktadir.

Cehm b. Safvan’1 tenzih diisiincesini yaymaya iten sebepler lizerinde durulan eserde

3 Mustafa Oz - Avni ilhan, “Malati, Ebii’1-Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27/467-468.

4 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 96.

4 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakf1) (Miitercimin 6n so6zii s. XXII).

46 Cemaleddin Muhammed b Muhammed Said Cemaleddin Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye ve’l-
Mu ’tezile (Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1981).

47 Nessar (6. 1980), Neg ‘etii’I-Fikr. Eserin birinci cildi “Islam Diisiincesinde Felsefi Diisiincenin Dogusu”
adiyla iki cilt halinde Tiirkgeye cevrilmistir. Ali Sami en-Nessar, Islam 'da felsefi diisiincenin dogusu,
cev. Osman Tung (istanbul: insan Yayinlari, 2020).
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Ibn Teymiyye’nin Cehm ve Cehmiyye’ye dair yaptig: tespitler de elestirel bir bakis
acistyla degerlendirilmektedir.

Bu eserlerin yani sira Yasir Kadi’nin Makalati Cehm b. Safvéan ve Eserliha
fi'l-firaki'I-Islamiyye, Halid Ali’nin Cehm b. Safvan ve Mekanet(hu fi'l-Fikri'l-Islami

adli ¢alismasindan da istifade ettik.

Cehm b. Safvan ve Cehmiyye ile ilgili Tiirkiye’de sinirli sayida da olsa bazi
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalardan da istifade ettik. Tespit
ettigimiz, dogrudan Cehm b. Safvan ve Cehmiyye’ye dair yapilan g¢aligmalardan

bazilar1 sunlaradir:

9

Halit Ozkan’mn “Ehl-i Hadis ve Cehmiyye’nin Kur’an-Siinnet Anlayist’
adli makalesi:*® Makalede ehl-i hadis’in kim oldugu, Kur’an’la ilgili yapilan
tartismalar, ehl-i hadisin miitesabih ayetlere yaklasimi, ‘ars ve ‘arsa istiva ile
rii’yetullah konularinda ehl-i hadisin diisiinceleri ve bu konular Gzerinden

Cehmiyye’ye karsi kullandig: dil gibi konular ele alinmistir.

Ahmet Erkol’un “Isldm Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b.
Safvin’in Cebri Oldugu Iddiasina Farkl Bir Yaklasim” adh makalesi:*° Makalede
Klasik kaynaklarda ve modern ¢alismalarin bir kisminda sikga Cehm’in Cebriyye’nin
kurucusu oldugu ve bu diisiincesinin Emevilerin zulmiinii mesrulastirdig: yoniindeki
kanaatlerin yanlis oldugu vurgulanmakta ve Cehm’in eylem tarzindan ve diisiince
yapisindan hareketle Cebriyye’den olmasinin  miimkiin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Seyithan Can’in Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmasini anlamak adh
eseri:>® Eserin en 6nemli 6zelligi Cehm’e atfedilen goriislerin elestirel bir perspektifle
ele alinmasidir. Cehm’e ait oldugu iddia edilen goriislerin tahlil edildigi kitapta

objektif bir dil kullanilarak klasik kaynaklarin verdigi bilgiler kritik edilmis ve

48 Halit Ozkan, “Ehl-i Hadis ve Cehmiyye’nin Kur’an-Siinnet Anlayis1”, Islam Diisiince Geleneginde ve
Modern Dénemde Hadis ve Siinnet, ed. Biinyamin Erul (Istanbul: KURAMER, 2020), 159-191.

49 Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ormegi Olarak Cehm b. Safvan’m Cebri Oldugu
Iddiasina Farkli Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi VI1/17 (2003), 77-94.

S0 Can, Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmast.
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olaylarin arka plani esas alinarak sonuglara ulagilmaya calisilmistir. Cehm’e atfedilen
bazi goriislerin gergegi yansitmadigi vurgulanmistir. Cehm b. Safvan’in itikadi
paradigmasinin sekillenmesinde belirleyici olan saiklerin neler oldugu, Cehm’in

kullandig1 istidlal yontemleri gibi konular islenmektedir.

Osman Camur tarafindan 2017 yilinda hazirlanan Cehm b. Safvin’in
Itikadi Goriigleri ve Tesirleri adh yiiksel lisans tezi:>* Tiirkiye’de, ulasabildigimiz

kadariyla dogrudan Cehm b. Safvan’la ilgili yapilan ilk tez olmasi agisindan dnemlidir.

Bu eserlerin yami sira Tirkiye Diyanet Vakfi’nin ilgili maddelerinden de

istifade ettik

5t Osman Camur, Cehm b. Safvanin Itikadi Gériisleri ve Tesirleri (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2017).
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BIiRINCI BOLUM

CEHM B. SAFVAN’IN HAYAT]I, iLMT KiSiLiGi VE
DUSUNCESININ ARKA PLANI

1. Hayati

Blylk Islam sahsiyetlerinden biri olan,*? ilk kelamcilar arasinda sayilan®? ve
Cehmiyye firkasinin kurucusu®* kabul edilen Eb0 Muhriz Cehm b. Safvan es-
Semerkandi et-Tirmizi’nin (128/745-46) hayati hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgi
gecmemektedir. Hakkinda dile getirilen bilgiler de biitiinliik arz etmemektedir. Emevi

Devleti’nin son donemlerinde &ldirilen ve Eb( Muhriz kiinyesiyle bilinen>> Cehm b.

Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/333.

Schock, Cehm’in “tam ve dogru anlamiyla ilk keldmci” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Cornelia
Schock, “Cehm b. Safvan (6. 128/745-6) ve ‘Cehmiyye’ ile Dirar b. Amr (6. 200/815)”, ¢ev. Ulvi
Murat Klavuz, Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmudtke (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2020), 96.

Eb( Muhammed Bahaiiddin el-Kasim b. Ali b. el-Hasen ed-Dimaski ibn Asakir (6. 600/1203), Tarihu
Dimask, thk. Amr b. Garame el-Amrevi (Daru’l-Fikri li’t-tibaeti ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, 1995), 76/99;
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Lisdnii I
Mizan (Beyrut, Liibnan: Miiessesetii’l-A’lemi lil-Matbuati, ts.), 2/142. Mu’tezile firkas1 da Cehm’e
nisbet edilmistir. Bkz. Nessar (6. 1980), Nes 'etii ’I-Fikr, 1/333. Kasimi, “Cehmiyye’nin kaybolup gitti
saniliyor olsa da sayisal olarak sayilari milyonlara varan Mu’tezile onun bir subesidir.”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Cehmiyye’nin fikirleri belli noktalarda Mu’tezile’ye etki etse de
bu degerlendirmenin abartili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. Kasimi (6. 1914), Tarihii’l-
Cehmiyye, 9.

Cehm oOldirildagiinde insanlarin “Eb( Muhrez o6ldiirildii” demesi bu kiinyeyle bilindigini
gostermektedir. Bkz. Ebu Cafer Ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi (6. 310/923), Tariju 't-
Taberi =Tarhu 'r-Rusiil ve’l-MUl0k (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387), 7/335.
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Safvan,*® Ezd kabilesinden Beni Rasib adiyla bilinen bir kiginin azath kolesidir.>” Arap

kokenli olmadig1 ve mevaliden®® oldugu kaydedilmektedir.>®

Emeviler Donemi’nde yasayan Cehm’in hangi tarihte dogdugu bilgisi
kaynaklarda ge¢cmemektedir.®® Emevi Devleti’ne karsi gergeklestirilen isyan
hareketlerinde gerek fikri ve gerek fiili diizeyde rol almigtir.?* Cehm’in dogum tarihi
bilinmediginden ne kadar yasadigi, fiilen ne kadar miicadele igerisinde oldugunu tespit

edebilme imkan1 da bulunmamaktadir.®2

Cehm b. Safvan’in nereli oldugu hakkinda da kesin bir bilgi bulunmayip bu
konuda farkli gortsler ileri striilmiistiir.®® Tirmizli,®* Harranl1,®> Kufeli®® ya da

Belhli®” oldugu iddia edilmistir. Ibn Hazm, Zehebi ve ibn Hacer Semerkantli oldugunu

56 Kasmmi (8. 1914), Tarihii’l-Cehmiyye, 10. Cehm, Ebl Muhrez kiinyesiyle meshur olmustur. Ciinkii
oldirildigiinde insanlar Eb0 Muhrez oldiiriildii demislerdir. Bkz. Yasir Kadi, Makalatli Cehm b.
Safvan ve Eseriiha fi’l-Firaki’I-Islamiyye (Riyad: Daru’l-Edvaii’s-Selefiyye, 2005), 69.

5" Ebti Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (0. 748/1348), Mizanii 'I-I ‘tidal fi
Nakdi’r-Rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Marifeti 1i’t-Tibaeti ve’n-
Nesri, 1382), 1/185; ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Lisdnii’'I-Mizan, 2/142.

58 Arapca kokenli olan Mevali kelimesi hem Cahiliye Donemi’nde hem de Islam’dan sonraki siiregte
farkli anlamlarda kullanilmistir. Terim anlaminda ilk Islami fetihlerin ardindan kendi istekleriyle
Musliiman olan, ¢ogunlugunu doguda Iranhlar ve Tiirklerin, Kuzey Afrika ve Endiiliis’te Berberflerin,
Misir’da Kibtilerin olusturdugu Arap olmayan Miislimanlari ifade etmek i¢in kullanilmaya
baslanmustir. Bkz. Ismail Yigit, “Mevali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/424; Adnan Demircan, Islam tarihinin ilk doneminde Arap-Mevali iligkisi
(Istanbul: Beyan Yaynlari, 1996), 21-22.

%9 Kadi, Makalatii Cehm b. Safvan, 70.

80 Bkz. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye; Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat;
Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal; Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye.

1 Osman Aydinl, “Kur’an’in Yaratilmishigr’ Meselesi ve Mu’tezile nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I)”, Dini
Arastrmalar 3/9 (Nisan 2001), 50.

62 Camur, Cehm b. Safvan i Itikadi Gériisleri, 40.

83 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 70-71.

8 Eb( Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra), el-Eva’il (Tanta: Daru’l-
Besir, 1408), 369; Ibn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 72/99.

 Eb{ Bekr Ahmed b. Muhammed b. Harln el-Hallal (6. 311/923), Kitabii’s-Siinne, thk. Atiyye ez-
Zehrani (Riyad: Daru’r-Rayye, 1410), 5/83.

% Ebii’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen b. Mans(r el-Lalekal (6. 418/1027), Serhu Us(li i tikadi Ehli’s-
Siinne ve’l-Cemd ‘a, thk. Ahmed b. Said b. Hamdan el-Gamidi (Suudi Arabistan: Dara Tayyib,
1423/2003), 3/423; Kasimi (6. 1914), Tarihii’[-Cehmiyye, 10; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaymlari, 1993), 7/233.

67 Eb( Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi ibn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii 'I-
Kibra (Daru’r-Rayye li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, Riyad), 5/66; Ebl Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b.
MansQr es-Sem‘ani (6. 562/1166), el-Enséb, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Ma’lemi el-Yemani
(Haydarabad: Meclist Dairetii’l-Osmaniyye, 1382/1962), 3/437.
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soylerken; Mukatil b. Siileyman, Eb{ Ismail el-Herevi, Abdulkadir Geylani, Fahreddin
er-Razi ve Makrizi onu Tirmiz’e nispet etmislerdir.®® Ibn Kesir, Cehm’in nereli oldugu
konusunda tereddut ederek Hazarli veya Tirmizli oldugunu sdylese de onun disinda
Cehm’i Hazar’a nispet eden olmamustir.%® Sem’ani ise onu Belh sehrine nispet
etmektedir.’® Hallal’in, kimligi belirsiz kisiler araciliyla Ahmed b. Hanbel’den
naklettigine gore Sasanlilardan birinin Cehm’in “Ben Harranliyim” dedigini iddia
etmistir.”! Adindaki nisbeden de anlasilacag: gibi Semerkandli oldugu goriisii kuvvet
kazanmaktadir.”2 Cehm b. Safvan’in Semerkant’ta yetistigi soylense de ozellikle

hayatinin ilk yillarinin Tirmiz’de gegtigi ifade edilmektedir.”?

Cehm’in, bir siire Tirmiz’de kaldiktan sonra Kufe’ye gectigi ve orada Ca’d b.
Dirhem (124/742) ile goriistigi,’* ondan dersler aldigi, te’vil metodunu, halku’l-
Kur’an diigiincesini, ilahi kader ve Allah’in sifatlarina iliskin fikirlerini ondan aldigi
iddia edilmistir.”> Elimizde Cehm’in kimlerden ders aldigi, hangi alanlarda egitim
aldig1 ve kimlerle goriistiigiine dair detayli bilgi bulunmamaktadir.”® Kaynaklar Cehm
b. Safvan’in Kife’ye hangi tarihte gittigine dair bilgi vermemekle birlikte Ca’d b.
Dirhem’le goriistiigli géz 6niinde bulunduruldugunda Ca’d’in 6ldiiriildiigii tarih olan
124/742 tarihinden once gittigi kesinlik kazanmaktadir.”” Cehm’in, Kufe’de Eb{

Hanife ile de goriistiigii ve onunla iman konusunda tartistigi da nakledilmektedir.”®

Kufe’de Ca’d b. Dirhem’in etkisinde kalan ve gériislerini ondan alan’ Cehm,

daha sonra Tirmiz’e donerek goriislerini burada yaymaya baslamistir. Cehm b. Safvan,

68 Kad1, Makalatii Cehm b. Safvan, 71-72.

89 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimaski es-Safii ibni Kesir (6. 774/1373), el-Bidaye ve n-Nihaye (Daru’l-Fikr, 1408),
9/350.

7 Sem*ani (6. 562/1166), el-Ensab, 3/437.

" Hallal (6. 311/923), Kitdbii’s-Slinne, 5/83.

2 Goleiik, “Cehm b. Safvan”, 7/234.

3 Nessar (6. 1980), Nes etii 'I-Fikr, 1/333.

" Ebii’l-Fida Imadiiddin ismail b Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye (Beyrut : Mektebetii’l-Madrif,
1990), 9/350.

75 Kasimi (8. 1914), TarihiI-Cehmiyye, 37; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii’I-Fikr, 333; Halid Ali, Cehm b.
Safvan ve Mekanetlhu fi’I-Fikri’I-Islami (Bagdad : el-Mektebetii’l-Ehliyye, 1965), 39, 61.

76 Negsar (6. 1980), Neg etii’I-Fikr, 333,

7 Ali, Cehm b. Safvan, 61.

78 Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’'I-Islam, 3/389.

7 Buhari (6. 256/870), Halku'I-Ef al, 29.
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Tirmiz’de bir siire kaldiktan sonra Belh’e giderek orada Mukatil b. Siileyman’la

karsilagmig,®°

ayni mescidde beraber bulunan Cehm ile Mukatil’in arasinda basta
herhangi bir problem bulunmazken zamanla aralarinda itikadi konularda bazi
tartismalar yasanmistir. Allah’in sifatlar1 ekseninde gelisen tartismalar siddetlenince
biri digerinin goriislerini ¢iiriitmek igin birbirlerine reddiyeler yazmislardir.8* Mukatil,
Belh’te niifuz sahibiydi ve Nasr b. Seyyar’in kumandani Selm b. Ahvez el-Mazini’ye
son derece yakindi. Mukatil, bu konumunu kullanarak Cehm’i Tirmiz’e siirgiin
ettirmistir.82 Kaynaklar zikretmese de Cehm b. Safvan’in Tirmiz’e slrgln
ettirilmesinin sebebi muhtemelen siyasidir.83 Clinkli Cehm; imametin, Gmmetin fikir

birligi ettigi, Kur’an ve silinnete uygun hareket eden herkesin hakki oldugunu

savunuyordu.8

Cehm, Tirmiz’e surgun edildikten sonra “Siyah Sancak” sahibi Haris b.
Sireyc ile iliski kurmustur. Nitekim Haris’in en glivendigi adamlarindan birinin Cehm
oldugu kaydedilir.8> Cehm, Haris b. Siireyc’in 6nderliginde Emevi y6netimine karsi
gergeklestirilen isyana katilma karari aldi ve fiilen savasin iginde yer aldi.®® Haris,
isyanda aktif rol alan ve insanlarin ikna edilmesinde etkili olan Cehm’i bagyardimcisi
ve katibi yapmstir.8” Oyle anlasiliyor ki Haris ile Cehm’in aras1 hi¢ bozulmamustir.
Aralarindaki iliski goriislerinin ayni olduguna da isaret etmektedir. Cunku ikisi de

insanlar1 Allah’a ve Peygamber’e davet ediyorlard:.8®

Hayatinin biiyiik bir kismin1 Horasan’da geciren Cehm, bu bolgede Yahudilik,
Hiristiyanlik, Maniheizm, Siimeniyye ve Seneviyye gibi farkli din ve mezheplerin

mensuplartyla zaman zaman farkli tartigmalar yapmistir.2® Cehm’in yasadigi donemin

80 Nessar (0. 1980), Nes ‘etii’I-Fikr, 1/334.

81 ez-Zehebi (0. 748/1348), Mizdnii’l-I tidal fi Nakdi’r-Rical, 4/173; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii’I-Fikr,
334.

82 Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’'I-Islam, 3/389.

8 Nessar (6. 1980), Nes etii 'I-Fikr, 1/334.

84 Ali, Cehm b. Safvan, 64.

8 Ali, Cehm b. Safvan, 66.

8 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Kizilay, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfl), 248.

87 Nessar (6. 1980), Nes ‘etii’I-Fikr, 1/334; Kasimi (5. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 12.

8 Kasimi (0. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 12-13.

8 Ali, Cehm b. Safvan, 12.
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kosullar1 dikkate alindiginda farkli inan¢ ve diislincelerin onun diisiince yapisi
tizerinde etkili oldugunu sdylemek mimkunddr. Cehm, bdyle bir atmosferde farkli din
ve mezhep mensuplariyla girdigi tartismalarda muhataplarin1 ikna etme cabasiyla
fikirler liretme ¢abasina girmistir.® Muhatap oldugu kitlenin sorduklari sorular ve
savundugu goriisler Cehm’in takip edecegi yontem ve cevaplar iizerinde belirleyici
olmustur. Bu da Cehm’in Islam toplumunda o giine kadar dile getirilmeyen bazi
konular1 giindeme getirmesine ve aklin ilkeleri dogrultusunda cevap vermesine sebep
olmustur.®? O giine kadar genel olarak naklin esas alindigi, rivayet merkezli anlayigin
hakim oldugu ve bu rivayetlerin lafizci bir okumaya tabi tutulmasi durumunda tesbih
ve tecsim diislincesini doguracagi bunun da tevhid ilkesine halel getirecegi diisiincesi

Cehm’in boyle bir yontem izlemesine sebep olmustur.

Emevilerin sonlarinda oldiiriilen Cehm’in®? 6lim tarihi ve sebebi hakkinda
farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Lalek&l Cehm’in hicrl 132, Eb{ Hatim ise 130 yilinda
oldiriildugiini aktarir.® Fakat Cehm ile Haris b. Siireyc’in beraber hareket ettikleri ve
Haris’in Nasir b. Seyyar’a karsi giristigi savasta hicri 128 yilinda oldirildiga
diisiiniildigtinde Cehm’in de bu tarihte 6ldiiriildiigli yoniindeki goriis daha isabetli
goriinmektedir.®* Cehm’in, Hisam b. Abdiilmelik déneminde 6ldiirtildiigi yoniinde bir
goriis ileri silirlilmiis olsa da bunun dogru olmadigi anlasilmaktadir. Clinkli Hisam
125/740’ta 6lmiis, Cehm ise Mervan-1 Himar’in hilafet davasina kalktig ilk yilda,
Horasan ve Tiirkistan arasinda istiklal davasina kalkanlardan Haris b. Siireyc’in katibi
olarak isyana katildig: igin Salim b. Ahvez tarafindan 128/743’te oldirtilmiistir.%

Merv, Isfahan veya Horasan’da 6ldiiriildiigii kaydedilir.%

0 Eroglu, Cehmiyyeye Yonelik Reddiyeler, 15.

9 Her biri digerlerine muhalif olmakla birlikte biitiin Miisliiman gruplar, Cehm’in Islam biinyesinde
akilcilik ilkesini ve onciillerden fikir ¢ikarmak icin akilcr diisiinme metodunu (re’y) ilk ortaya koyan
kisi veya ilk 6ne siirenlerden birisi oldugu hususunda hemfikirdir. Bkz. Schock, “Cehm b. Safvéan ve
Cehmiyye”, 97.

% Eb( Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Céhiz el-Kinani Cahiz (6. 255/869), er-Resdilii’s-Siyasiyye
(Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, ts.), 619.

9 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 18.

% Taberi (6. 310/923), Taris, 7/330.

% Yusuf Ziya Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler: Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Imam Ebii
Mansir-i Maturidz, haz. “Turhan Yériikan” (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 69.

% Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/86; Ibn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 72/99.
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Emevi Devleti’nin mevali tizerinde uyguladigi politikalar elestiren ve devletin
adil olmas1 konusunda uyarilarda bulunan Haris b. Siireyc nihayetinde devlete karsi
ayaklanmistir. Bu ayaklanmaya Cehm de fiilen katilmistir. Nasir b. Seyyar ile Haris b.
Stireyc arasinda yasanan c¢atisma Haris’in yenilgisiyle sonuglanmis ve Cehm de esir
diigmiistiir.®” Esir diisen Cehm, Salim b. Ahvez’in huzuruna getirilmis ve Salim onun
Oldiiriilmesi i¢in emir vermistir. Cehm, Salim’e “Baban bana eman vermisti”” demesine
ragmen o: “Babam sana eman vermemistir. Sayet vermisse de ben onun verdigi eman1
kabul etmiyor ve sana eméan vermiyorum. Su entarinin igine yildizlar1 doldursan,
Meryem oglu isd’y1 gokten indirsen yine de kurtulamazsin. Allah’a yemin ederim ki,
sen benim karnimda olsan seni 6ldiirmek i¢in karnimi yarar ve seni g¢ikaririm”
karsiliginda bulunmus ve ardindan ibn Meyser’e onun &ldiiriilmesi emrini vermistir.®
Oldiiriildiigii esnada Cehm’in yiiziiniin kapkara kesildigi ifade edilir. Muhtemelen bu,
Cehm’in 6ldiiriilmesinin mesrulastirilmas: ve onun ne kadar kotii biri oldugunun

vurgulanmast i¢in kurgulanmistir.

Cehm’in, kaynaklarda zikredilen oldiiriilme sebeplerinden bazilari; “Cehm,
Allah’in Musa ile konustugunu inkar ettigi, kirk giin boyunca namaz kilmadig gibi
gerekcelerle oldirildi.”®® seklinde zikredilmektedir. Kanaatimizce her ne kadar
Cehm’in Oldiriilme sebeplerinin dini goriisleri oldugu ileri siiriilisse de bu
sebeplerden oSldiiriilmemis olmasi daha muhtemeldir. Bu sekildeki sebeplerin ileri
stirilmesi Cehm’in 6ldiiriilmesinin  dinT  gerekgelerle mesrulastirilmak istenme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Esas sebep Emevilere kars1 giristigi ayaklanmadir ve
styasidir. Emevilerin despotizmine kars1 yapilan itirazlar ve girisilen ayaklanmalarin
musebbipleri dini gerekgelerle cezalandirilmis ve boylece yapilan eylemler

mesrulastiriimigtir, 190

Kaynaklarda Cehm’in, zikredilen 6ldiiriilme sebeplerinden bir digeri de Hisam b.
Abdulmelik’in Horasan gorevlisi Nasir b. Seyyar’a “Senin taraflarinda Dehriyye’den

olan, adina Cehm denilen bir adam ortaya ¢ikti. Eger ele gecirirsen onu 6ldiir.” diyerek

9 Ahmet Emin, Fecru I-Islam (Kahire: Miiessesetii Hindavi li’t-Ta’limi ve’s-Sekafeti, 2012), 310.
9 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 13/271.

99 Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’'I-Islam, 3/389.

10 Can, Cehm b. Safvdn ve Teolojik Paradigmasi, 29.
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6lim emrini vermesidir.1®? Siiphesiz bu itham dogru degildir. Ciinkii Cehm,
Dehriyye’den degildir. Ustelik Dehriyye, Allah’a ve Niibiivvete inanmazken Cehm ise

Kitap ve Siinnete davet eder ve onlardan sapanlardan da intikam alird1.102

Cehm b. Safvan, hadisgiler ve miictehid imamlar tarafindan elestirilmis ve tekfir
edilmis, hatta goriisleriyle Mu’tezile’ye Onciiliikk ettigi iddia edilmesine ragmen
Mu’tezile ulemasinca bile sapik kabul edilmistir. Mu’tezile, Miircie ve Esa’riyye
mezhebini farkli yonlerden etkileyen Cehm’in goriisleri daha ¢ok oliimiinden sonra
yayilmis ve adina nispetle anilan Cehmiyye firkasi hicri V. yiizyila kadar miistakil bir

mezhep olarak varhigini siirdiirmiistiir. 103
2. 1lmf Kisiligi

Cehm’in, kitap (Kur’an) ve siinnete ilgi duymadigi daha ¢ok kelam ve
felsefeyle ilgilendigi, insanlar1 kelam ilmine davet ettigi ve bunun Uzerinden
tartismalar yaptig1 aktarilmaktadir.'® Lalekai, Cehm’in, dilinin fasih, ilmf bilgisinin
zayif oldugunu ve alimlerle oturmadigini, keldmcilarin sozlerini sOyledigini

aktarmaktadir.1%®

Onceleri Cehm’in yakin bir dostu olan fakat ondan, kendisinde tahammdil
edilemeyecek seylerin var oldugu gerekgesiyle ayrilan bir kisinin iddiasina gore Cehm,
kendisine Kur’an’dan bazi ayetlerden bahsedilmesi iizerine, “Muhammed hi¢ de zeki
degilmis” diyerek elestiride bulunmus ve “Rahman ars1 istivd etti”%® ayetini
duydugunda “vallahi, sayet bir yolunu bulsaydim bu ayeti mushaftan kazirdim”
diyerek Kur’an’a kars1 ¢iktigini ilan etmistir. Hz. Musa ile ilgili kissayi isittiginde de
“Bu ne bicim bir sey? Bir yerde zikredilen kissa tamamlanmadan baska bir yerde
zikrediliyor ve yine tamamlanmiyor” diyerek tepki vermis ve mushafi tekmeleyerek

lizerine basmistir.!®” Bu anlatimm Cehm’in muhalifleri tarafindan kendisine nispet

101 Eb( Bekr Ahmed b. Al b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatip el-Bagdadi (6. 463/1071), Telhisii’I-
Miitesdbih fi 'r-Resm, thk. Sekine es-Sihabi (Dimesk: Talas 1i’d-Dirasat, 1985), 1/319.

102 Ali, Cehm b. Safvan, 68.

103 Golciik, “Cehm b. Safvan”, 7/234.

104 K ad1, Makalatii Cehm b. Safvan, 96.

105 |_alekat (6. 418/1027), Serhu Usili i ‘tikadi Ehli’s-Suinne, 3/423.

196 Taha, 20/5

107 Buhari (6. 256/870), Halku 'I-Ef al, 38.
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edilmesi uydurma oldugu ihtimalini dogurmaktadir. Nitekim Cehm’in Allah’in
varhigryla ilgili yaptigi tartismalardan, Siimeniyye ve Seneviyye mensuplariyla yaptigi
diyaloglardan da anlasilacag1 iizere tevhid ilkesinin zedelenmemesi ve Allah’in
birligine halel getirilmemesi yoniindeki hassasiyeti -tenzihte asiriya gitmesi- klasik

kaynaklarda ¢okgca zikredilmektedir.

Cehme’e yukardakine benzer atfedilen goriislerin bir sonucu olarak o,
zindiklik ve Allah’in diismani olmakla itham edilmistir. Bir¢ok konuda gorisleriyle
ehl-i sunnete muhalif olan Cehm ciddi elestirile maruz kalmis, cehaletle, ilim
bilmemekle ve kéfir olmakla da su¢lanmistir. Abdulaziz b. Seleme, Cehm b. Safvan’in
sOzlerinin anlamsiz bir sifat ve temelsiz bir bina oldugunu sdyleyerek ilmi bilgisinin
zayif olduguna vurgu yapmaktadir. Cehm’in fikih ilminde bilgisinin zayif oldugu
Buhéri’nin Halku’l-Ef’al adli eserinde su sozlerle ifade edilmistir: “Cehm’e, gerdege
girmeden Once karisini bosamis bir adamin halinden sormuslar. O, ‘Kadin, iddetini

bekler’ cevabini vererek Allah’in ‘Onlar icin size iddet saymaniza gerek yoktur.’1%

199 fbn Teymiyye

ayetine aykiri goriis ileri stirmiis ve Allah’1n kitabina kars1 ¢ikmustir.
de Cehm’in fikih bilmedigini, ona inkéarci bir dil verildigini ve kendi kafasina goére
goriisler ileri siirdiigiinii sdyler.!® Hallal, es-Stunne adli eserinde Mukatil b.
Silleyman’in Cehm igin “Vallahi Cehm asla Hac ibadetini ifa etmedi, alimlerle
oturmadi. Fakat o, kendisine (fasih) dil verilen bir adamdi” ifadelerini kullandigini

aktarmaktadir. 1!

Cehm, her ne kadar agir elestiri ve ithamlara maruz kalsa da hi¢ kuskusuz
Islam diisiince tarihinin en onemli keldmcilarindandir. Yasammin tamaminda
miicadeleci bir kisilige sahip olan Cehm’i yeni bir metodla goriislerini ortaya
koymasina sebep olan en 6nemli unsur nakilci metodun yeni tartismalar karsisinda
zayif kalmasi, tegbihgi diisiincenin Allah’in agkinligina halel getirmesidir. Nitekim bir
yandan Yahudiler ve Hiristiyanlar, diger yandan Manizm ve farkli Fars mezhepleri

Islam’a kars1 miicadele etme konusunda acimasiz bicimde asama kat etmekteydiler.

108 Ahzab, 33/49

109 Buharf (6. 256/870), Halku’I-Ef*al, 30.

110 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye
(6. 728/1328), er-Risdletii’t-Tis ‘iniyye, thk. Muhammed b. Ibrahim el-Aclan (Riyad: Mektebetii’l-
Mearif 1i’n-Nesri ve’t-Tevi’, 1420/1999), 1/240.

111 Hallal (6. 311/923), Kitdbii’'s-Stinne, 5/84.
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Hadis metodunun yetmedigini, Islaim’in aleyhine kullanilan fikirlere karsi hadis
ulemasimin direng gosteremedigini géren Cehm b. Safvéan, akilci metodu devreye

sokarak bu fikirlerle miicadele etti.'2

Islam Tarihi’nin erken dénemlerinde yasayan Cehm, entelektiiel birikimi ve
ileri siirdiigii goriislerle, IslAm diisiince tarihini birgok yéniiyle etkilemis bir
sahsiyettir. Goriisleri donemin alimleri tarafindan elestirilmis ve sonraki donemlerde
onun gorislerinin yanlisligini ortaya koymak i¢in miistakil eserler kaleme alinmustir.
Bu da Cehm’in, gorisleriyle bircok insani etkiledigini ve dnemini géstermektedir.
Klasik kaynaklar Cehm’in goriislerini elestirse de zekasindan, ileri goriislii ve
miinazaraci bir kisilige sahip olmasindan da bahsetmektedir. Haris b. Siireyc’in
katipligini yaptig1 siire zarfinda zekas1 ve miinazaraci kisiligiyle insanlarin dikkatini
¢ekmis ve bu sayede goriislerini insanlar arasinda yayma firsatt bulmustur. Etkileyici
tislubu, fasih ve belig konusmasi sayesinde fikirlerini rahat bir sekilde insanlara aktarip

akli ¢ikarimlari gok iyi kullandigindan insanlar etkileyebilmistir.!!3
3. Diisiincesinin Arka Plam

Insan, tarihsel bir varliktir. Tarihsel olusunun bir neticesi olarak yasadig1
donemin toplumsal atmosferinden etkilenir. Gulnin toplumsal ve siyasal
dinamiklerinin, insanin disiinceleri ve gliindemini etkiledigi asik&rdir. Her insan ve
onun i¢inde yasadigi donem, kendisinden onceki donemin birikiminden etkilenip
sonraki donemleri farkli yonlerden etkilese de kendi i¢inde biriciktir. Bugilinden
gecmisi okumak beraberinde bazi riskleri dogurmaktadir. Bu riskleri en aza indirmenin

yolu her ¢ag1 kendi kosullar1 ve deger yargilariyla okumaktan geger.

Insanm algilama ve tasavvur etme tarzi, toplumsal iliskiler agiyla dogrudan
baglantilidir. Bu baglamda insanin, i¢inde yasamis oldugu toplumsal dénemi
cevreleyen sosyal-kiiltiirel ortam, onun diisiince yapisi iizerinde dogrudan etkili
olmustur.!** Her teolojik paradigmanin sosyal-kiiltiirel referansi bulundugundan

teolojinin tarihsel kiiltlirden soyutlanmasi miimkiin degildir. Kiiltiirel ortamin

12 Negsar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/336.
13 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 10.
14 Can, Cehm b. Safvdn ve Teolojik Paradigmast, 30.
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diisiinceler iizerindeki tesirleri zaman igerisinde diisiincelerin degisim ve doniisiimden
geemelerine sebep olmustur. Nihayetinde diisiince, disimizdaki vakialarin zihinsel
siireclerden gecip sistematik bir sekle biirlinmesinden ibarettir. Sistematik hale gelen
diisiincelerin  tarihsel ve toplumsal baglamlar1 dikkate alinmadan gecirdikleri

degisimlerin tespit edilmesi de miimkiin degildir.

Tarihte hicbir diisiince bir anda giin yiiziine ¢ikmamistir. Tarihsel siireg
igerisinde ya olgunlasarak ekollere doniisiip toplumlar tarafindan benimsenmis ya da
zamanla etkinligini yitirerek tarih sahnesinden silinmistir. Diisiinceler de irmaginda
akan su gibi icinden aktiklar1 zeminden etkilenirken farkli yonlerden de zemini
etkilemislerdir. Her fikrl hareket sosyal, siyasi ve kultirel etkilerin neticesinde
nesviinema bulur. Cehm b. Safvan da i¢inde yasadigi toplumun dinamiklerinden
etkilenerek bazi fikirler ileri siirmiistiir. Fakat ileri siirdiigi diisiincelerin ¢ok da
anlayisla karsilanmadigi, ciddi elestirilere ve hatta ithamlara maruz kaldigi
goriilmektedir. Bu baglamda Cehm’in diisiince diinyasini anlamak i¢in beslendigi
iddia edilen kaynaklar1 anlamak ve bu dogrultuda bir sonuca ulagsmak daha isabetli

gorunmektedir.

3.1. Cehm’in Diisiince Yapisinin Sekillenmesinde Etkili Olan
Sahislar

3.1.1. Beyan b. Sem’an (0.119/737)

Kaynaklarda hayati hakkinda ayrmntili bilgi bulunmayan Beyan b. Sem’an en-
Nehdi et-Temimi’nin ad1 bazen Bendn b. Sem’an ya da Benan b. Ismail seklinde de
zikredilmistir.!*> Gulat-1 Sia’dan Beyaniyye firkasinin kurucusudur.!'® Hem Sii hem
de Sinni kaynaklar onu gulat-1 Sia’dan saymustir. Kaynaklarda ne zaman dogdugu

bilinmemektedir.!'” Aslen Yemenli oldugu séylenir.

15 Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir (6.
630/1233), el-Libab fi Tehzibi’l-Ensab (Beyrut: Daru’s-Sadir, ts.), 1/178; Seyyid Serif Ali b.
Muhammed Ciircani (6. 816/1413), Ta rifat (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1983), 47;
Serafettin Golciik, “Beyan b. Sem‘an”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yaymlari,
1992), 6/28.

116 Bgéarf (8. 324/935-36), Makalat, 5; Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve n-Nihal, 1/152.

U7 Ali, Cehm b. Safvan, 40.
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Kife’de saman ticaretiyle ugrasan Beyan, hicri birinci asrin sonu ile ikinci
asrin baslarinda yasamistir. Guliiv goriislerini Hamza b. Ummare’den almugtir.118
Umare’nin, kendisinin nebi, Muhammed b. el-Hanefiyye’nin de tanr1 oldugunu iddia
ettigi ve Beyan’in kendisine tabi oldugu kaydedilmektedir.!?® Hamza’nin, kendi
kiziyla evlendigi ve bu eylemini mesrulastirmak i¢in “imamu taniyan diledigini yapsin,
bundan dolay: kendisine hi¢hir giinah yoktur” dedigi rivayet edilmektedir.'2° “Ilim
kimdeyse, ger¢cek imam odur” prensibi, bazi sahislarin gizli bilgilere muttali oldugu
sonucunu dogurmustur. Bu baglamda birtakim gizli bilgilere muttali oldugu rivayet

edilenlerden biri de Beyan b. Sem’an’dir.1??

Beyan, Hz. Ali’ye ul(hiyyet atfetmek gibi asir1 goriisler ileri siirmiistiir. Ona
gore, Hz. Ali’ye ilahi bir cliz hulGl*?? ederek cesedi ile birlesmistir.?23 Ali, gdyb1 bu
ciiz aracihigiyla bilmis ve meydana gelecek savaslardan haber vermistir.!?* Hayber
Kalesi’nin kapilarini bu ilahi giigle sokmiistiir.12> Beyan, daha sonra bu ciiziin tenasth
yoluyla kendisine gectigini ve imametin kendisinin hakki oldugunu ileri stirerek Hz.
Adem’in de meleklerin secdesine mazhar olmasinin bu ilahi ciiz yoluyla oldugunu
iddia etmistir.126 Beyan, imametin, Muhammed b. el-Hanefiyye’nin ardindan oglu Eb

Hasim Abdullah b. Muhammed’e gectigini ondan sonra da kendisine intikal ettigini

18 W, Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Sarkag
Yayimlari, 2010), 68; Golciik, “Beyan b. Sem‘an”, 6/28. Tucker, Beyan’in Umare ile iliskisinin siipheli
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. William F. Tucker, “Beyan b. Sem‘an ve Beyaniyye: Emevi [rak’inin
Sit Asirilart”, ¢ev. Yusuf Benli, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 111/1 (2003), 218.

119.3a’d b. Abdillah b. Ebi Halef el-Es’ari el-Kummi (6. 290/903) - Ebi Muhammed el-Hasen b. M{sa b.
el-Hasen b. Muhammed el-Bagdadi en-Nevbahti (6. 310/922 [?]), Furaku’s-Sia: Kitdabu’l-Makalat
ve'l-Firak, ¢ev. Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 130; Tucker, “Beyan b.
Sem‘an ve Beyaniyye”, 218.

120 Kummf (6. 290/903) - Nevbahti (6. 310/922 [?]), Firaku’s-Sia: Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak, 132;
Tucker, “Beyan b. Sem‘an ve Beyaniyye”, 218.

121 Bzellikle imamiyye oncesi Siflikte gizli ilme sahip olmanin imametin ayiric1 dzelligi oldugu, bu

bilginin belli sahislar araciligiyla aktarildig1 ve gizli ilme muttali oldugu iddia edilen sahislar i¢in bkz.

Metin Bozan, /mdmiyye Sidsi'min Olusumu: Mdsum Oniki Imam inancimn ortaya ¢ikisi (Istanbul:

ISAM Yayinlar1, 2018), 70-74.

“[1ah1 zatn veya sifatlarm yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina intikal edip onlarla
birlesmesi, Allah’1n insan veya baska bir maddi varlik gériiniimiinde ortaya ¢ikmas1” demektir. Bkz.
Kiirsat Demirci, “Hultil”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaymlari, 1998), 18/341-
344,

123 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/152; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 2/79.

124 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/152.

125 Negsar (0. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 2/79.

126 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/153.

122
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ileri siirmiistiir.'?” {1ah’in ruhunun, Eb& Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-
Hanefiyye’ye gelinceye kadar nebiler ve imamlara gegtikten sonra kendisine

128 Beyan’m  bu

nakledildigini soOyleyerek tanrilik iddiasinda bulunmustur.
diisiincesinden sonra tenastih inancinin Beyaniyye firkasinin inanglarindan biri haline
gelmis olmasinin muhtemel oldugu séylenmistir.’2° O, Ism-i A’zam’1 bildigini ve
onunla ordular1 yenilgiye ugrattigini ve Ziihre (Veniis) yildizini ¢agirdigini onun da bu
cagrisina cevap verdigini iddia etmistir.?3° Biri yerde biri de gokte olmak lzere iKi
[1ah’a inand1g1, gokteki Allah’mn yerdekinden daha biiyiik ve yiice oldugunu soyledigi
ifade edilmektedir.’3? Mugire b. Said el-Icli ile birlikte fikirlerini insanlar arasinda
yaymaya ¢alismak iizere Kife’de kiigiik bir grupla faaliyetlerini yiirliten Beyan ve
Mugire’nin diistincelerinin Irak Valisi Halid b. Abdullah el-Kasri’ye ulastirilmasi

Uzerine onun emriyle yakalanip H.119/M.737 yilinda yakilarak o6ldiirtldiiler.3?

Beyan, Kur’an’i tefsir etmede Batiniligi esas aldi.!®® Kur’an ayetlerini
antropomorfist bir bakis acisiyla yorumlayarak Allah’1, organlar1 olan bir insana
benzetmis ve Allah’in yiizli harig¢ biitiin organlarinin yok olacagini iddia etmistir. O,
“Onun yiiziinden (zatindan) bagka her sey helak olacaktir”3# ayetine dayanarak sadece
yuziiniin kalacagim ileri siirmiistiir.!®> Yine o, Kur’an’daki: “Bu, insanlar i¢in bir
beydin (a¢iklama), sakinanlar icin de yol gosterici ve nasihattir.”*3% ayetinde

vurgulanan  beydnm, yol gostericinin ve nasihatin kendisi oldugu iddiasinda

127 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 227; Golciik, “Beyan b. Sem‘an”, 6/28; ez-Zehebi (6. 748/1348),
Mizanii’l-I tidal fi Nakdi 'r-Rical, 1/357.

128 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 227, 242, 255; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 2/80.

129 Nessar (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 2/80.

130 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 227.

131 Arthur Stanley Tritton, Islam Keldmi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018), 37.

132 Qehristani (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, 1/153; Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 228; ibn
Hazm (6. 456/1064), el-Faslii fi’l-Mileli ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, 4/141; Golciik, “Beyan b. Sem‘an”,
6/28.

133 Nessar (8. 1980), Nes etii ’I-Fikr, 2/79.

134 Kasas SOresi 28/88

135 Bs‘arf (0. 324/935-36), Makalat, 5; Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, 1/153; Bagdadi (6.
429/1037-38), el-Fark, 214, 228; Eb( Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-
Bagdadi (6. 429/1037-38), Usiilii’d-Din (Istanbul, 1346), 73; Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfir b.
Tahir b. Muhammed el-Isfahani el-Isferayini (6. 471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’I-Firkati 'n-
Ndciyeti ani’l-Firaki’I-Hdlikin, thk. Kamil Yusuf el-Hut (Beyrut, Liibnan: Alimii’l-Kitiib, 1983),
119; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii’[-Fikr, 2/79; Golciik, “Beyan b. Sem‘an”, 6/28.

136 Al-i imran S(resi 3/138
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bulunmustur.’®” Beyan, “Onlar, ille de Allah’in ve meleklerin, bulutlarin golgeleri
arasindan ¢ikip gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? 138 ayetinin yorumunda
golgeler arasindan gelenden kastedilenin Hz. Ali, gok gurdltisunin onun sesi,

simsegin de tebessiimii oldugunu iddia etmistir.13°

Beydn b. Sem’an’in kurucusu oldugu Beyaniyye, Benaniyye veya
Sem’aniyye adi verilen!*® firkanin taraftarlarinin bazilar1 Beyan’in Peygamber
oldugunu ve Hz. Peygamber’in seriatinin bir kismini kaldirdigini iddia etmislerdir.4?
Hatta bir kismi daha da asirtya giderek Beyan’in ildh oldugunu ileri siirmiistiir.}4?
Beyan ve taraftarlarinin ileri stirdiigii bu asir1 fikirlerinden dolay1 Beyaniyye firkasi
Islam firkalarmin disinda sayilmustir.*® Beyan’m ileri siirdiigii fikirlerin Isnaaseriyye
ve Ismailiyye iizerinde etkili oldugu, diisiincelerinin Babilliler doneminde zuhur eden
Mandeizm gibi islam ©6ncesi Dogu’nun dini inanglariyla benzerlikler tasidig
dolayistyla fikirlerini Islam dis1 kaynaklardan aldig: ifade edilmektedir.'* Beyan’a ait
oldugu soylenen diisiincelerin onun diismanlar1 tarafindan ifade edilmesi bazi asiri

fikirlerin bilerek ona mal edilmesi ihtimalini dogurmaktadir.#>

Goriglerini  aktardigimiz Beyan b. Sem’an, Cehm’in fikirlerinin aslini
olusturan zincirin halkalarindan biri olarak gosterilmektedir. Beyan’in, Kur’an’in
yaratilmig oldugunu soyleyen ilk kisi oldugu ve bu konudaki fikirlerinin Ca’d b.
Dirhem vasitasiyla Cehm b. Safvan’a intikal ettigi iddia edilmektedir.}*¢ Beyan’in

diisiincelerinin Cehm’le irtibati kaynaklarda su sekilde ifade edilmistir: “Ca’d b.

187 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 227; Tbn Hazm (8. 456/1064), el-Faslii fi’I-Mileli ve I-Ehvai ve 'n-
Nihal, 4/141; Nessar (6. 1980), Nes etii'I-Fikr, 2/79.

138 Bakara Sdresi 2/210

139 Sehristant (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/153; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 2/80.

140 Golciik, “Beyan b. Sem‘an”, 6/29.

11 Egéard (6. 324/935-36), Makalat, 5; Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 227; ibn Hazm (6. 456/1064),
el-Faslii fi’I-Mileli ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal, 4/141; Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 23.

142 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 228; Bozan, fmdmiyye Sidst’nin Olusumu, 63.

143 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 24; Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 228, 234; isferayini (5.
471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu’l-Firkati 'n-Ndciyeti ani’l-Firak:'I-Hdlikin, 32.

144 Golciik, “Beyan b. Sem‘an”, 6/29.

145 Mehmet Azimli (ed.), Miisliimanlarin Engizisyonu-1 (6liimciil Kovusturmalar) (Istanbul: Mana
Yayinlari, 2020), 47.

146 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe (6. 276/889), Uyunu’l-Ahbar (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418), 2/2/148; Tritton, Islam Keldmi, 37, 82.
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Dirhem bid’at gorlislerini Beyan b. Sem’an’dan, o da Talut’tan, Talit da Hz.
Peygamber’e sihir yapan Yahudi asilli Lebid b. Asam’dan almigtir. Cehm de Ca’d b.
Dirhem’den almistir.”'#” Kanaatimizce Cehm’in fikirlerinin bu sekilde Lebid ve
Beyan’la irtibatlandirilmasi zihinlerde din disilikla itham edilmelerinin altyapisini
temellendirmek i¢indir. Nitekim Beyan’la Cehm arasinda herhangi bir iliskinin oldugu
bilgisi kaynaklarda zikredilmemesine ragmen dogrudan fikirlerinin bu sekilde
irtibatlandirilmas: bu kanaati giliglendirmektedir. Bir diger husus da Beyan’in tanri
tasavvuru ile Cehm’in tanri tasavvurunun taban tabana zit olmasidir. Beyan, Allah’a
organ nispet ederek antropomorfist bir tanri anlayisinda olmasina ragmen Cehm,
mutlak tanr1 anlayisini esas alarak Allah’1, diger varliklarin da nitelenebilecegi
sifatlarla tavsif etmekten kagmis ve hayati boyunca bdyle bir anlayisla miicadele

etmistir.
3.1.2. Ca’d b. Dirhem (0. 124/742)

Kaynaklarda Cehm b. Safvan’in fikirlerinin arka planinda Ca’d b. Dirhem’e
stk¢a vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple Ca’d’in hayatin1 incelemenin Cehm’in
diisincelerini anlamaya 1s1k tutacagi nazar-1 itibara alindiginda hayatin1 ele almakta

fayda mulahaza ediyoruz.

Hayat1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadigimiz ve Ibn Dirhem diye de
bilinen Ca’d b. Dirhem’in aslen Horasanli ya da Harranli oldugu bilgisi kaynaklarda
gecmektedir.1#® Kaynaklarda Ca’d’in nerede ve ne zaman dogduguna dair herhangi bir
bilgi gegmemektedir.1® Dimagk’ta ikamet ettigi fakat ne is yaptig1 ve burada kimlerle
irtibatli oldugu da bilinmemektedir.?>® Akaid meselelerine akilci bir perspektifle
yaklastig1 ve savundugu fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan hadiseler g6z dniinde

bulunduruldugunda muhtemelen kadim felsefi kilttrlerin merkezlerinden biri kabul

147 Tbn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimagk, 72/99; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 9/350.

148 Tbn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 72/99; Sibt Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Mir dtii z-Zaman,
11/271; Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 7/337; Ibni Kesir (5. 774/1373), el-Bidaye, 13/147.

149 Ali, Cehm b. Safvan, 49; Ekrem Mutlik Muhammed, “Cehm b. Safvan ve Arauh(’l-Kelamiyye fi
Nefyi’s-Sifati Ani’z-Zatil-Ilahiyye”, Mecelletii'I-Bahs 1/1 (2011), 6.

150 Muhammed, “Cehm b. Safvan ve Arauhfi’l-Kelamiyye”, 6.
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edilen Harran’da dogmus ve yetismistir.*>* Ashap Devri’nin son zamanlarinda uzun
bir miiddet Dimask’ta yasadigindan tabiin neslinden kabul edilmistir.*>? Ca’d’la ilgili
bize ulagan bilgiler son derece kapali ve karmagiktir.1>3 Nitekim kaynaklarin aktardigi
bilgiler birbirinin tekrar1 ve kisa malumatlardan olusmaktadir.’** Ca’d’in, Islam’da
akiler te’vil distincesinin ilk savunucusu oldugu ifade edildigi'> gibi tenzih
prensibinden hareketle Allah’in sifatlarin1 nefyeden eden ilk sahis oldugu da
kaydedilmektedir.1>® Hayatinin ilk dénemlerine dair bilgi bulunmasa da Harran gibi
kiltiirel ¢esitliligi barindiran bir bolgede yetismis oldugu diisiiniildiiglinde i1yi bir
egitim almis olabilecegi kanaati olusmaktadir. ileri siirdiigii diisiincelerinde akil ve
manti@1 6n planda tutmus olmasi felsefl diisiinceye vakif oldugunu gostermektedir.>’
Suveyd b. Gafele el-Kifi ya da Beni Mervan’in mevalisinden oldugu y&niinde bilgiler

mevcuttur.1>8

Ca’d, hicri ikinci asrin basglarinda akaid konularinda ortaya attigi yeni
goriislerle donemin hékim din séylemi tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Sam, Basra, Kiife gibi bolgelerde goriislerini yaymaya c¢alisan Ca’d’in, Kafe’de Cehm
b. Safvan’la karsilastig1 ve onunla yaptigi gériismeler neticesinde ilahi sifatlarm nefyi
konusunda onu etkiledigi,*>® halku’l-Kur’an konusunu ilk defa ortaya atan kisi oldugu
ve daha sonra bu fikirleri Cehm b. Safvan’in ondan aldig1 iddia edilmektedir.6°
Ca’d’1n goriisleri bid’at olarak kabul edilip Yahudilikle iliskilendirilmis ve daha sonra

fikirlerinin Cehm b. Safvan (zerinden devam ettirildigi ifade edilmistir.'®! Bazi

151 Mustafa Oz, “Ca’d b. Dithem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1992), 6/542; Mehmet Azimli (ed.), Miisliimanlarin Engizisyonu-1, 54. Nessar, Ca’d’m Harranlh
olmasini zayif bir goriis olarak degerlendiriyor. Bkz. Nessar (6. 1980), Nes 'etii ’[-Fikr, 1/329.

152 Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.

153 Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/329.

154 Ahmet Aslan, “Harranli Diisiiniir el-Ca’d b. Dirhem’in Hayat1 ve Goriisleri”, 1. Uluslararast Katilimly
Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal (Konya: Selale Matbaasi,
2006), 2/374.

155 Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/329.

156 Yorikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, 53.

157 Aslan, “Harranli Diisiiniir el-Ca’d b. Dirhem’in Hayat1 ve Gériisleri”, 2/2/375.

158 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziri (6. 279/892-93), Ensdbii’l-esrdf, thk.
Suheyl Zekar - Riyad ez-Zerkeli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417), 4/100, 8/379.

159 Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.

160 bn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 72/99.

161 Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/330.
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kaynaklarin naklettigine gére Ca’d’in evi kiliseye yakin olup arkadaglart Peygamber’i

yalan konugmakla itham eden ve yeniden dirilmeyi inkar eden kisilerdi.!6?

Darimi, Ca’d ve Cehm’i Islam dis1 kabul ederek kili¢ korkusuyla i¢lerindeki
kifri ifsa edemediklerini iddia etmektedir. Bu konudaki kabulini Ca’d’in
oldiirtilmesi aninda orada bulunanlarin tepki vermemesi ve bu eylemi onaylamalariyla
desteklemektedir. Hatta Darimi’ye gore Ca’d’in dldiiriilme sebebi Halid b. Abdullah
el-Kasri doneminde kili¢ korkusundan dile getiremedigi ve ig¢inde sakladigi kufri
aciga ¢ikarmasidir. Zira ona gore Ca’d zindiktir ve 0, Hz. Peygamber, sahabe ya da
tabiin doneminde yasasaydi nasil ki zindiklarla savasip oldiirdiilerse onu ve onun
gorligiinde olanlar1 da 6ldirirlerdi. Ama Ca’d ve onun gibileri 0 donemde ortaya
cikmadiklart i¢in onlardan bahseden bir kayit da mevcut olmamistir.'®® Hz.
Peygamber, insanlar1 Islim’a davet etmeyi gizli ve aciktan yaparken sikintilarla
karsilastt ama sabretti. Allah, Peygamber’i miisriklere karsi iistiin kildi ve onu
mucadelesinde basariya ulastirdi. Ta ki Hz. Peygamber, Araplar1 ve Acemleri zelil
kilip onlar1 hakimiyet altina aldi. Isteyerek ya da istemeyerek islam’a girdiler ve
Peygamber’in vefatindan sonra da istikamet tizere oldular. Hz. Peygamber’in,
davasinda muzaffer olmasindan sonraki siirecte Mekkeli miisriklerle ayni tavri
sergileyerek ilk defa kiifriinii agikca dile getiren kisiler Basra’da Ca’d b. Dirhem ve
Horasan’da Cehm b. Safvan oldu.'®* Boylece Allah ve din hakkinda insanlarin kafasini
karistirdilar ve yaraticilart hakkinda onlart siipheye diisiirdiiler. Boyle yaparak “Bu,
ancak sonradan uydurulan bir seydir'®>, “Bu, ancak beser soziidiir’'®® diyen
imamlarmin yani Mekkeli miisriklerin sdziinii takip ettiler.'®” Darimi, Islam
toplumunun zihninde yegane dini otorite kabul edilen donemi referans gostererek Ca’d
ve onun diislincesinde olanlara karsi kesin ve keskin bir vurguyla diisiincesine dayanak

olusturmaya calismaktadir.

162 fbni Kesir (6. 774/1373), el-Bidaye, 13/147; Isa Dogan, “ilk Fikir Hareketleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1992), 165.

163 Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 184.

164 Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 30-31.

165 Sad 38/7

166 Miiddessir 74/25

167 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 32.
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Ca’d’n ortaya attig1 ve en ¢ok elestirildigi konulardan biri Allah’1n sifatlarini
nefyetme hususudur. Ona gore Allah, kullarin da vasfedildigi sifatlarla tavsif edilemez.
Ca’d, bu baglamda “yed”, “ayn”, “vech”, “fevk” ve “basar” gibi sifatlarin zikredildigi
ayetleri zahiri anlamlarimin disinda farkli anlamlara hamledilmesi gerektigini
savunmustur. Bunun icin de Allah’mn tesbih ¢agristiran sifatlart aklin rehberliginde
yorumlanmalidir.’®® Ca’d, Vehb b. Miinebbih’le (6. 110/728) farkli zamanlarda
gOriismiis ve aralarinda sifatlar meselesinde bazi tartismalar yasanmustir.1®® Rivayete
gore Ca’d b. Dirhem Vehb’in yanima gelerek Allah’in sifatlar1 hakkinda bazi sorular
sormustur. Vehb, bu konuda Ca’d hakkinda kaygilanmis ve ona “Zannederim ki sen
helak olanlardan olacaksin™ seklinde kaygisini dile getirdikten sonra “sayet Allah
gdziiniin, elinin, yliziiniin, nefsinin ve kulaginin oldugunu bize bildirmeseydi bdyle
demezdik” diyerek Ca’d’a, Allah’tan sakinmasi gerektigi uyarisinda bulunduktan

sonra Allah’m kudret, kelam, ilim ve benzeri sifatlarin1 saymustir.17°

Rivayete gore Ca’d b. Dirhem, bir sisenin i¢ine bir miktar toprak ve su
koyduktan sonra toprak ve suyun bocege doniismesi lizerine “Ben bunu yarattim,
¢linkii bunun meydana gelis sebebi benim” demistir. Bu durum Cafer b. Muhammed’e
ulaginca “Eger bunu o yaratmissa, erkek mi disi mi oldugunu bildirsin ve onun bagka
bir seye donlismesini saglasin (emretsin)” seklinde sorular sormus ve bunun {izerine
Ca’d b. Dirhem bu fikrinden vazge¢mistir.}’* Kaynaklarin naklettigine gore Ca’d cebri

diisiincenin ilk savunucusudur. Fakat bu rivayetten Ca’d’in cebir fikrini savunmadigi

168 Eb{( Nasr Tactiddin Abdulvehhab b. AlT b. Abdilkafi es-Subki (6. 771/1370), Tabakatii ’s-Safi iyyeti’l-
kibra, thk. Mahm{dd Muhammed et-Tandhi - AbdilfettAh Muhammed el-Hulv (Hacer 1i’t-Tibaéti
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1413), 9/71-72; Erkol, “Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu iddias1”, 80.

169 Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/544. Ca’d b. Dirhem’in, goriismek istedigi alimler arasinda Vehb b. Miinebbih
disinda kimsenin kendisine olumlu yaklasmadigini séyledigi ve sadece Vehb’in kendisine karsi 1limlt
bir tavir takindigini ifade ettigi kaydedilmistir. Bkz. Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 3/334.

70 Ali b. ibrahim b. Davud b. Selman b. Siileyman Eb{’l-Hasan Aladddin Ibn Attar (6. 724/1323), el-
Itikadi’I-Halis mine’s-Sekki ve’l-Intikad, thk. Said b. Halil ez-Ztiheyri (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Sufini’l-islamiyye, 1432), 194; Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 7/338; Ibni Kesir (6. 774/1373),
el-Bidaye, 9/350.

11 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hlseyn b. MGsa b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-Murtaza (6.
436/1044), Emali’l-Murtazd, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (y.y: Darii Thyai’l-Kiitiiba’l-
Arabiyye, 1373), 1/284; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani
(6. 852/1449), Lisdnii’l-Mizn (Beyrut, Liibnan: Miessetii’l-A’lemi lil-Matbuati, 1390), 2/105;
Dogan, “Ilk Fikir Hareketleri Uzerine”, 167.
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ya da bu konudaki diisiincesinin daha sonra degistigi anlagilmaktadir.t’? Bir diger
ihtimal de cebir diisiincesinin Ca’d’a daha sonraki siirecte mal edildigidir.
Kanaatimizce Cebriyye’nin kurucusu olarak kabul edilen Cehm b. Safvan’in cebri
oldugu iddiasi, Ca’d’mn onun hocast olmasi ve goriislerini ondan aldigi yoniindeki
genel kanaatin bir sonucu olarak Ca’d cebir fikrinin ilk savunucusu olarak

gosterilmistir.

Ca’d b. Dirhem, Emevilerin Cezire, Azerbaycan ve Ermenistan valisi
Muhammed b. Mervan’in himayesine girmistir. Muhammed b. Mervan, Ca’d’dan,
gelecegin halifesi olacak olan oglu II. Mervan’in egitimini {istlenmesini talep etmistir.
Ca’d’n, II. Mervan’in tizerindeki tesiri gok oldugu igin ona Ca’dl lakab1 verilmistir.”3
Mervan’in Ca’d’a nispeti insanlar tarafindan bir kotiileme aract olarak kullanilmis ve

Ca’d’dan halhu’l-Kur’an ve kader gibi diisiinceleri aldig1 da ifade edilmistir.t’*

Ca’d ve Hisam b. Abdulmelik’e yakinligiyla bilinen Meyman b. Mihran
arasinda halku’l-Kur’an ve ilahi sifatlar meselesinde bazi tartismalar yasanda.
Meymin, Ca’d’1, savundugu goriislerden dolay1 Halife Hisam’a sikayet etti. Ciinkii
Ca’d’n ileri siirdiigii diistinceler 6yle anlasiliyor ki tehlikeli bulunmus ve bu yiizden o

susturulmak istenmistir.?”>

Ca’d, siyasi otoriteye sikdyet edilince Basra ve Kife’ye
kagarak gizlenmeye calisti. Fakat halifenin emriyle Irak Valisi Halid b. Abdullah el-

Kasri tarafindan idam edilmek (zere tutuklandi.?”® Ca’d’in tutukluluk siiresi uzayinca

172 Kullarin fiillerinin yaratilmas: hususunda Ca’d’m ilk basta insanin eylemlerinin yaraticisi olduguna
iliskin goriisiiniin yapilan elestiriler neticesinde degistigi ve daha sonra fiiller, kullar tarafindan degil
Allah tarafindan yaratilmistir sonucuna ulastigi dolayisiyla insanlar cebir altindadir goriisiinii
savundugu ifade edilir. Bkz. Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris (Bursa: Emin Yaylari,
2019), 59; Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.

173 Belazlr? (6. 279/892-93), Ensdbii’l-esrdf, 4/100; Eb Gays Muhammed Hayriddin b. Mahmdd b.
Muhammed b. AIT b. Faris ez-ZirikI7 (6. 1976), el-4 lam Kamiisu Terdcim (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-
Melayin, 2002), 2/120; Ali, Cehm b. Safvan, 50. Ibn Nedim, Ca’d’mn hem II. Mervan’in hem de
babasinin egitmeni oldugunu ifade ettikten sonra Ca’d’in II. Mervan’1 zindikliga soktugu iddiasinda
bulunmaktadir. Bkz. Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib ishak b. Muhammed b. ishak ibn Nedim
(6. 385/995 [?]), el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Marifeti, 1417), 410.
Muhammed b. Mervan’in Ca’d’1 sarayina alip hem kendisi hem de gelecegin halifesi II. Mervan’i
egitmekle gorevlendirmis olmasi Ca’d’in ilmini ve sahsiyetini begendigini gostermektedir. Bkz.
Aslan, “Harranli Diisiiniir el-Ca’d b. Dirthem’in Hayat1 ve Goriisleri”, 2/375.

174 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 37.

175 Mustafa Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016),
235.

176 Ali, Cehm b. Safvan, 51; Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.
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onun arkadaslar1 serbest birakilmasi talebinde bulundular.'’’ Fakat halife, Halid b.
Abdullah el-Kasri’ye verdigi idam emrinin yerine getirilmis oldugunu diistindiigiinden
bu durum karsisinda “O hala yasiyor mu?” seklinde saskinligini dile getirip emrin

gergeklesmesi igin valiye derhal infazin gergeklestirilmesi talimatini vermistir.*’8

Halifenin, Ca’d’in 6lim emrinin hizlandirilmas: talebinin ardindan
H.124/M.742 yilinda Halid b. Abdullah el-Kasri Vasit’ta bir Kurban Bayrami sabahi
cemaate “Ey insanlar! Doniun ve kurbanlarimizi kesin! Allah kurbanlarimizi ve
kurbanlarinizi kabul etsin. Ben de Ca’d b. Dirhem’i kurban edecegim. Clnki o,
Allah’mn Ibrahim’i dost edinmedigini ve Musa ile konusmadigini iddia ediyor.!”®
Allah, Ca’d’in sdylediklerinden daha biiyiik ve yiicedir.” seklinde hitap ettikten sonra
Ca’d’1 bogazlayarak oldirdii.’® Orada bulunan cemaatten kimsenin Ca’d’in
oldiirtilmesine tepki vermedigi ve bu durumdan dolay1 el-Kasri’yi kinamadig: ifade
edilmistir.’® Ca’d’m oldiirilme gerekgesiyle ilgili farkli goriisler ileri stiriilmistiir.
Akaid alaninda ortaya koydugu aykiri goriislerinden dolay:r oldirildigind ileri
stirenler oldugu gibi Emevilere kars1 giristigi siyasi miicadele sebebiyle 6ldiiriildigiini

soyleyenler de vardir.82

17 Aslan, Ca’d’1n tutuklanma sebebinin Irak’taki siyasi faaliyetleri, tutukluluk siiresinin uzamasini sebebi
ise Halid’in Ca’d’a sempatisi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Aslan, “Harranli Diigiiniir el-Ca’d b.
Dirhem’in Hayat1 ve Goriigleri”, 2/2/377.

178 fbn Nedim (6. 385/995 [?]), el-Fihrist, 410-411; Ali, Cehm b. Safvan, 52; Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.

179 Kaynaklar Ca’d’m “dost (Ji3)” kelimesine iliskin yorumu hakkinda bilgi vermemektedir. Fakat
burada Ca’d’m, Allah’m Ibrahim’i dost edinmesini reddetmesinin, kelimenin beser diizeyinde bir
dostluk anlaminda anlagilmasina yoénelik bir reddedis olmalidir. Nitekim Ca’d’in, te’vil yontemini
kullandig1 ve akiler bir bakis agisiyla ayetleri yorumladigi bilinmektedir. Bkz. Muhammed, “Cehm b.
Safvan ve Arauht’l-Kelamiyye”, 6.

180 Eb Abdillsh Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870), et-Tdrihu I-Kebir
(Haydarabad: Dairetii’l-Maarifii’l-Osmaniyye, ts.), 1/64; Buhari (6. 256/870), Halku'l-Ef’al, 29;
Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 190; Hallal (6. 311/923), Kitdbii’s-Stnne, 5/87; ibn
Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 76/100; Kasimi (6. 1914), Tarihi’l-Cehmiyye, 37. Ca’d’m
oldiiriildiigii tarih hakkinda h. 106-124 tarihleri arasinda ihtilaf edilmistir. Ornegin Safedi, Ca’d’in
oldiiriilme tarihi olarak h. 120 yilina isaret etmektedir. ibn Kesir ise, Ca’d’1n 6ldiiriilme olaymi h. 124
olaylar1 arasinda zikretmektedir. Kuskusuz Ibn Kesir’in verdigi tarih hatalidir. Ciinkii Ibn Kesir’in de
dogruladig: gibi h. 120°de Halid b. Abdullah’in yonetimi bitmisti. Bu durumda kesin olarak ortaya
¢ikiyor ki Ca’d’1n 61diirtildiigii tarih h. 105 ile 119 yillar1 arasindadir. Bazi arastirmacilarin tercih ettigi
tarih araligi ise h. 106 ile 110 yillaridir. Bkz. Kadi, Makalatii Cehm b. Safvan, 78.

181 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 184.

182 Taberi (6. 310/923), Tarik, 6/591; Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.
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Ca’d’m oldiirilmesiyle ilgili rivayetin farkli bir versiyonu Seratu z-Zeheb’de
su sekilde gegmektedir: “Halid b. Abdullah el-Kasri, Vasit’ta Kurban Bayrami namazi
kildirtyordu. Halid, hutbesinde Musa ile konusan ve Ibrahim’i dost edinen Allah’a
hamdolsun dediginde, minberin yaninda bulunan Ca’d, “Allah, Musa ile konusmadi
ve Ibrahim’i dost edinmedi” diyerek miidahalede bulundu. Halid, hutbesini bitirdikten
sonra “Ey insanlar! Gidin kurbanlarinizi kesin ben de Ca’d’1t kurban edecegim, o,
Allah’in Musa ile konusmadigini ve Ibrahim’i dost edinmedigini iddia etmektedir.”
dedikten sonra minberin altinda Ca’d’1 bogazlad1.18 ibn Teymiyye’ye gore Ca’d b.
Dirhem, Allah’m Musa ile konusmadigini ve Ibrahim’i dost edinmedigini sdyleyerek
Nemrut ve Firavun’la ayni tavri sergilemistir. Onlarin reddettigi gibi reddetmistir.'8*
Ca’d, Allah’m Musa ile konusmayip Ibrahim’i dost edinmedigini soyleyerek soz
konusu iki Peygamber’in Allah’la iligkilerinin ezelden olmayip sonradan meydana
geldigini, Peygamberlerin varliginin sonradan séz konusu oldugunu kast ediyor ve
Allah’in ezelde her seyi tayin ettigi seklindeki diisiinceyi c¢liriitmeye ¢alisiyordu.
Ca’d’in bu diisiincesi iktidar1 endigelendirmis olacak ki ‘dine kars1 din’ anlayisindan
hareketle onun Allah’a kars1 saygisizlik yaptigini iddia ederek bu diislinceyi ¢arpitmis
ve Ca’d’1 katletme gerekgesi olarak ileri stirmiistiir. Ca’d’in 6ldiiriilme sebebi siyasi
olsa da din aragsallastirilarak ldiirme eylemi mesrulastirilmis ve halkin olaya tepki
vermesinin oniine gegilmistir.'8 Nitekim Ca’d’1n bogazlanmasina cemaatten kimsenin
tepki vermediginin ifade edilmesi, eylemin mesrulastirilma ¢abasinin basarili

oldugunu gostermektedir.86

Kevseri, Ca’d b. Dirhem’in 6ldiiriilmesiyle ilgili haberin her ne kadar yaygin
oldugu bilinse de dogrulugunun sabit olmadigini'®’ sdylemektedir. Nitekim haber
dogru olsaydi Halid’in eylemi dinin sedirinden birini hafife almak anlamima geldigi

icin ulema bu durum karsisinda sessiz kalmazdi. Herhangi bir sebeple dldiirtilmesi

183 Ebii’l-Felah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli ibnii’l-imad (6. 1089/1679),
Sezeratii z-Zeheb, thk. Mahmud el-Arnavut (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1406), 2/112.

184 Tbn Teymiyye (6. 728/1328) - Salim, Der 'u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 7/175.

185 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 38; Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iligkisi, 236.

186 Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 184.

187 Kevseri, haberin rivayetinde el-Kasim el-Ma’merf (6. 228/843)’nin tek kaldigimni ve Yahya ibn Main’in
onun hakkinda “O, pis bir yalancidir” dedigini séylemektedir. Bkz. Muhammed Z&hid Kevserf,
Te'nibu’l-Hatib: Hatib el-Bagdddi nin Imam-1 Azam Ebii Hanife Hakkinda Naklettigi Yalan ve
Iftiralara Reddiye, gev. Siileyman Tekin (Istanbul: Tahkik Yayinlari, 2020), 177.
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vacip olan bir kiginin bir hayvanin yerine kaninin akitilmasi Halid igin bir ayip
sayilirdi. Kevseri, Ibn Kesir’in konuya iliskin verdigi bilgilere dayanarak Ca’d’m
Oliimiiniin h. 124/742 olaylar i¢inde zikredildigini oysa Halid’in s6z konusu tarihten
dort yil once Irak wvaliliginden azledildigi diistintildiiginde tarihi gerceklerle

uyusmadigini ortaya koymaktadir. 8

Ca’d b. Dirhem’e ait yazili bir eserin bulunmamasindan dolay1 goriislerini
daha ¢ok mubhaliflerin eserlerinden, ya da onun 6grencisi ve diislincelerinin mirasgisi
olarak kabul edilen Cehm b. Safvan’a nispet edilen goriislerden 6grenebilmekteyiz.18°
Bu da hem Ca’d hem de Cehm’e atfedilen goriislerin onlara aidiyetini siipheli hale
getirmektedir. Iddia edilen goriisler dillendirme agisindan onlara ait olsa da ne kast
ettikleri ya da hangi baglamda ve sebeplerle dile getirdikleri tarafsiz bir tutumla dile
getirilmediginden ikisine de kars1 sert bir tislup kullanilmistir. Fakat su da bir gergektir
ki Ca’d, zindiklikla itham edilmesine ragmen'®® Islam diisiincesinin tesekkiil
etmesinde ¢ok 6nemli bir oynamistir.?®? Ona nispet edilen goriisler kaynaklarda bir
biitiinliik icerisinde zikredilmedigi ve daha ¢cok savunmaci bir pozisyonla ele alindig1
icin ona kars1 diglayict bir sOylem gelistirilmistir. Kanaatimizce Ca’d hakkinda
yazilanlar onun 6liimiinden ¢ok sonra oldugu ve daha ¢ok fikirlerinin Cehm tarafindan
sistemlestirildigi diistiniildiigiinden Cehm’le irtibatlandirilmas1 baglaminda ismi daha
¢ok giindeme gelmistir. Hatta Ca’d’a ait olup olmadig1 bilinmeyen bazi meseleler

Cehm’in goriislerini ondan aldig1 iddiasindan hareketle ona mal edilmis olabilir.

Mu’tezile, Cebriyye ve Miircie’ye nispet edilen Ca’d b. Dirhem’in, Kur’an’1n
mahluk oldugu goriigiinii, Allah’in sifatlarin1 nefyetmeyi,'®? Allah’in arsa istiva
etmedigini ve Allah’m konusamayacagim®®® ilk ortaya atan Musliman oldugu

sOylenmektedir.194 Siyasi otoriteden gizlenmeye ¢alisip Kife’ye kagan Ca’d’in, Cehm

188 Kevseri, Te nibu’l-Hatib, 176-177.

189 Erkol, “Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu Iddias1”, 80.

190 Belaz(iri (6. 279/892-93), Ensabii 'I-esraf, 4/100: Zehebi (6. 748/1348), Siveru A ‘lami’'n-Niibela, 5/433;
6/151.

191 Aslan, “Harranli Diisiiniir el-Ca’d b. Dirhem’in Hayat1 ve Gériisleri”, 2/377.

192 Tbnii’l-imad (6. 1089/1679), Sezeratii’z-Zeheb, 2/112; YO6rikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler,
53.

193 Ebij’s-Safa Salahuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-
Vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru fhyai’t-Turas, 1420), 11/67.

194 Oz, “Ca’d b. Dirhem”, 6/543.
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b. Safvan’la karsilastign ve Cehm’in gorislerini  burada ondan aldigi
kaydedilmektedir.1°

Cevher ve arazlar yoluyla alemin hadis oldugu fikrinin de ilk defa Ca’d b.
Dirhem tarafindan ileri siiriildiigii ve bu fikri Cehm b. Safvan’in ondan aldig: iddia
edilmistir.?®® Daha sonra bu diisiincenin Eb(’1-Huzey el-Allaf tarafindan sistemli hale
getirildigi soylenir.’®” Aydmli, Ca’d ve Cehm’in cliz “ellezi la-yetecezza” ya da
“cevherii’l-ferd” kavramlarini hi¢ kullanmadiklarini ve bu fikrin Ca’d’a dayandirilma
iddiasinin tam olarak temellendirilemedigini ifade etmektedir.'® Ca’d, alemin cevher
ve arazlardan ibaret oldugunu, bunlarin hadis oldugundan hareketle alemin de hadis
oldugunu soylemistir.}%® Kelamda, cevher ve arazlarin hadis olmalar1 ve buna bagl
olarak da alemin hadis olmasi1 daha sonralar1 Allah’in varligini ispat etmede temel bir

prensip haline gelmistir.2%°

3.1.3. Mukatil b. Sileyman (6. 150/767)

Cehm b. Safvan’in, Allah’1n sifatlarina iliskin diisiincelerinde temel prensip
olan tenzihi bakis agisinin tam karsisinda duran tesbih diisiincesinin temsilcisi olarak
kabul edilen Mukétil b. Siilleyman’in hayatinin ve disiincelerinin incelenmesi
konumuz agisindan onem arz etmektedir. Nitekim Cehm ve Mukatil’in dogrudan
goriistiigii, fikir aligverisinde bulundugu ve aralarinda Allah’in sifatlariyla ilgili
tartismalarin yasandigi ve bu tartismalarin siddeti artinca birbirlerine reddiye

yazdiklarma dair tarihi kayitlarin varligt bilinmektedir.

19 Tbn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 76/99; Nessar (6. 1980), Nes etii 'I-Fikr, 1/330.

196 Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 199; Bekir Topaloglu, “Hudts”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/305.

7 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 214.

198 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 199.

19 Ca’d, ilk defa cevher ve araz kavramlarmi kullanmakla atomculugun altyapismi olusturmustur. Bu
kavramlari temel alarak atomculugu sistemlestiren Mu’tezili Eb0’l-Huzeyl el-Allaf’a zemin
hazirlamigtir. Bkz. Kologlu, Keldm Tarihine Girig, 59.

20 Recep Ardogan, Akideden Kelama Kelam Tarihi (Istanbul: KLM Yayinlari, 2017), 99.
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Kiinyesi Eb(’l-Hasan?®! ya da EbG’l-Hasan el-Belhi,?? tam adi1 Mukaétil b.
Siileyman b. Besir el-Belhi el-Ezdi el-Mervezi el-Horasani’dir.2%® Ezd kabilesinden
Beni Esed’in mevlast oldugu kaydedilir. Horasan’in Belh sehrinde diinyaya gelen
Mukatil’in dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte hicri 70 veya 80 yillarinda
dogdugu tahmin edilmektedir.?%* Dogdugu yer olan Belh’te biiyiiyen Mukatil b.
Siileyman, Merv sehrine ardindan Bagdat’a oradan da Basra’ya ge¢mistir. Merv’de
Ummii Ebi Isme Nuh b. Ebi Meryem ile evlendigi ifade edilmektedir.2%> Tefsir ve
hadisle istigal eden Mukatil b. Siileyman’in, Mekke ziyaretinde bulunduktan sonra

Basra’ya dondiigii ve orada hicri 150 yilinda vefat ettigi kaydedilir.2%

Mukatil b. Siileyman, siyasi iktidarla ¢atismaktan kacarak barisik bir tavir
sergilemis ve Emevilerin Horasan valisi Nasr b. Seyyar’in kumandanlarindan Salim b.
Ahvez’in yaninda biiyiik bir itibar gérmiistiir. Emevilerin politikalarin1 begenmedigi
icin isyan eden Haris b. Siireyc ile yapilan baris goriismelerinde Salim b. Avez adina

katilmis, Emevilerin niifuzu zayiflayinca Basra’ya gitmistir.2%7

Mukatil, hadis ilmindeki konumundan ve siyasi fikirlerindan dolayr sert

elestirilere maruz kalmakla birlikte tefsir ilminde genel olarak otorite kabul

201 Eb(l Bekr Ahmed b. Al b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatip el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad,
thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422), 15/207.

202 y(isuf b. Abdurranman el-Mizzi (6. 742/1341), Tehzibii’l-Kemdl fi Esmai’r-Rical, thk. Bessar Avvad
Ma’ruf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1400/1980), 28/434; Ali, Cehm b. Safvan, 61.

208 Mizzi (6. 742/1341), Tehzibii’l-Kemdl fi Esmai’r-Rical, 28/434; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali
b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Tehzibii't-Tehzib (Matbaatu Dairetii’l-Merarif
en-Nizamiyye, 1326), 10/279; ZirikIi (6. 1976), el-A4’lam, 7/281.

204 Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayumlari, 2006), 31/134; Hamdi Tiirkoglu, “Mukatil B. Siileyman ve Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin
Adli Eserindeki Rivayetleri Uzerine Inceleme”, Journal of Analytic Divinity 3/1 (15 Haziran 2019),
73. S6z konusu tarihlerden daha 6nceki bir tarihte dogmus olmasinin da miimkiin oldugu ifade edilir.
Bkz. Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil b. Stileyman (6. 150/767),
Kur’an Terimleri Sozliigii (el-Esbah ve 'n-Nezair fi’l-Qur’ani’l-Kerim), thk. Dr. Abdullah Mahmud
Sehhate, cev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Isaret Yaymlar1, 2016), 60 (Mukétil b. Siileyman’in Hayati
bahsi).

205 fbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Tehzibii 't-Tehzib, 10/280.

206 fbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Tehzibii 't-Tehzib, 10/284.

207 Tiirkoglu, “Mukatil B. Siileyman ve Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Adl Eserindeki Rivayetleri Uzerine
Inceleme”, 73; Ali, Cehm b. Safvan, 59.
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edilmistir.2® Bunun igin Sahibu’t-Tefsir,2% Mifessir??® ve Kurra?!! gibi sifatlarla
nitelenmistir. Mukatil, diger ilimlere nazaran tefsir ilminde sohret bulmus ve bu alanda
on plana ¢ikmistir. Abbad b. Kesir’in, “Allah in kitabini ondan daha iyi bilen kimse
kalmadi”®?, Imam Safii’nin, “Tefsir ilminde derinlesmek isteyen Mukatil’den
beslensin '3 sozlerini sarf etmesi tefsir ilmindeki vuk{fiyetini gostermektedir.
Mukatil’in tefsir ilminde basarili oldugunun delillerinden bir digeri de Abdullah b.
Miibarek’in, onun tefsirine baktiginda “Ne kadar giizel bir ilim, keske kendisi de sika

214 olsaydi

olsaydr” ifadelerini kullanmasidir. Fakat zikredilen climlede gecen sika
ifadesinin vurgulanmis olmasi da Mukatil’in hadis rivayetinde tartismali bir kisilik
olduguna isaret etmektedir. Onun, tefsir ilminde otorite oldugunu gdsteren en 6nemli
Ozelliklerinden biri de Kur’an’1 bastan sona tefsir eden ilk miifessir olmasi ve kaleme

aldig1 eserlerin gogunun tefsirle ilgili olmasidir.?*

Mukatil, yukaridaki orneklerde goriildiigli gibi tefsir ilminde Gviilmesine
ragmen hadis ilminde giivenilir bulunmamistir. Velid b. Mezyed, “Mukatil’e bazi
konular hakkinda soru sordum, bana biri digeriyle ¢elisen hadisler soyledi. Ona hangi
hadisleri alayim dedigimde onlardan diledigini alabilirsin dedi.” ifadelerini
kullanarak Mukatil’in  hadis konusundaki bilgisinin  yetersizligine vurgu

yapmaktadir.?1®

208 fsmail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil Tbn Siileyman ve Eserleri”, dnkara Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi 21/1 (01 Nisan 1973), 1.

209 Mizz1 (6. 742/1341), Tehzibii’l-Kemal fi Esmai r-Rical, 28/434.

210 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Turkmani el-Fariki ed-
Dimaski Zehebi (6. 748/1348), Mizanu’l-I'tidal fi Nakdi’'r-Rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(Beyrut, Liibnan: Daru’l-Marifeti 1i’t-Tibaeti ve’n-Nesri, 1382/1963), 4/173.

211 fbn Nedim (6. 385/995 [2]), el-Fihrist, 222.

212 Mizz1 (6. 742/1341), Tehzibii’l-Kemdl fi Esmai r-Rical, 28/438.

213 Mizzi (6. 742/1341), Tehzibii’'I-Kemdl fi Esmai r-Rical, 28/436; Zehebi (6. 748/1348), Mizanu 'I-I tidal
fi Nakdi’r-Rical, 4/173.

214 Ravinin giivenilir oldugunu ifade eden bir hadis terimidir. Sika kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ahmet Yiicel, “Sika”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009).

215 Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, 31/135.

216 Zehebi (6. 748/1348), Tarihu 'I-Islam, 9/640.



42

Muhaddislerin birgogu Mukaétil’i isnadi?!” kullanma konusunda kayitsiz ve
hatali oldugundan dolay1 giivenilmez bulmustur. Nakledilen bilgilere gore
kendilerinden hadis rivayet ettigi kisilerle goriismedigi halde onlarla konusmus gibi
yaptig1 anlagilmaktadir. Onlardan biri Kelbi’dir. Genellikle: “Abu’n-Nasr bana dedi
ki...” diyerek Kelbi’den nakillerde bulundugu ve bir karsilagsmalarinda Kelbi’nin ona
“Ey EbU’[-Hasan! Ben Eb( 'n-Nasr im ve falan hadisi rivayet etmedim.” dedigi, bunun
tizerine Mukatil’in “Kapa ¢eneni ey EbQ’n-Nasr! Biz insanlarin adini rivayetleri
stislemek icin zikrederiz” seklinde cevap verdigi kaydedilmektedir.2'® Gortldigi
lizere Mukatil, tefsir alaninda itibar gérmesine ragmen hadiste itibar gérmedigi gibi
elestirilere de maruz kalmistir. Buhari, Yezid b. Zurey, Veki, Ibn Main, Ebii Davud,
Eb{ Hatim ve Nesai gibi alimler onu, “kezzab”, “metrikii’l-Hadis” ve “za‘if” seklinde

nitelemislerdir.2%°

Mukatil’in kotli sohrete sahip olmasinin ti¢ muhtemel sebebi oldugu Ebi Hatim
b. Hibban’in (6. 354/965) ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu sebepler; Kur’an’1 tefsir
etmede Hiristiyan ve Yahudi kaynaklarini esas almasi; Allah’t yaratilmig varliklara
benzeten antropomorfist bir yaklagima sahip olmasi ve hadis uydurmasidir.??°
Ozellikle hadis uydurma konusuna kaynaklar sik¢a vurgu yapmaktadir. ibn
Uyeyne’nin bir giin Mukatil’e “Sen Dahhak ’tan rivayetlerde bulunuyorsun fakat
muhaddisler senin onunla hi¢ karsilagsmadigin soyliiyor” demesi tizerine Mukatil, ona
“kapt ikimiz disindakilere kapaliydi” cevabii vererek Dahhak’la gizli bulustugunu

ima etmistir.?%!

Akaidle de ilgilenen Mukatil, tenzihte asir1 giden ilk kelamcilara karsi sifatiyye
grubunun temsilcilerinden sayilmistir. Sia’ya, glinahlarin imana zarar vermeyecegini

soylemesinden dolay1r Miircie??? ve Allah’in sifatlarini ispat etmede asiriya giderek

217 Bir hadis ya da sozii ilk sdylen kisiye nisbet etmek icin senedde yer alan ravilerin isimlerini zikretme
anlaminda kullanilan bir hadis terimi. Bkz. Rasit Kiiciik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001).

218 Mizzi (6. 742/1341), Tehzibii 'I-Kemdl fi Esmai’r-Rical, 28/445-446.

219 Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 9/640-641.

220 7ehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 9/642.

221 Mizzi (0. 742/1341), Tehzibii’l-Kemdl fi Esmai’'r-Rical, 28/441; Ibn Hacer el-Askalant (6. 852/1449),
Tehzibii’t-Tehzib, 10/280. Bagdadi’de gegen ifadelere gére Mukétil’in Dahhak’la goriismiis olmasi
tarihsel olarak miimkiin degildir. Ciinki Mukatil dogmadan dort y1l 6nce Dahhak vefat etmistir. Bkz.
Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 15/207.

222 Bs‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 151.
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onu yaratilmiglara benzettigi igin Miisebbihe’ye??® nisbet edilmesinin yani sira bir
kisim Sii kaynaklarina gére de Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik’1n tabilerinden
kabul edilmistir.22* ibn Nedim de el-Fihrist inde onun Zeydiyye’den??® oldugunu ifade

etmisgtir.22°

Kaynaklarda, Belh’te, Merv camisinde, Mukatil b. Suleyman ile Cehm b.
Safvan arasinda Allah’in sifatlariyla ilgili siddetli keldmi tartismalarin meydana
geldigi, tartismanin ileri boyutlara varmasi iizerine taraflarin birbirlerine reddiye
sadedinde birer risale yazig1 ifade edilmektedir.?2” Mukatil, siyasi otoriteyle arasinin
iyi olmasit ve kumandan Salim’in dostu olmasi gibi sebeplerle Cehm’i Belh’ten
Tirmiz’e siirgiin ettirme imkéan1 buldu. Bu durum Mukaétil ile Cehm arasinda meydana
gelen tartismanin sadece fikirsel ayriliklardan kaynakli olmadigin1 ayn1 zamanda

siyasi bir yoniiniin de oldugunu gostermektedir.?28

EblG Hanife, Horasan’da Mukatil’in tesbih ve tecsime varan fikirlerini
yaydigini goriince “Allah, yarattigr esyanin higbirine benzemedigi gibi, hi¢chbir esya da
ona benzemez”, “O, esyayla benzerligi olmayan bir seydir” diyerek tesbih ve tecsim
diigiincesine kars1 tavrini ortaya koymustur.??® O, sadece tesbihe karsi degil aym
zamanda onun kars1 kutbunda yer alan tenzih diisiincesinin asiriligina kars1 da ¢ikmis
ve her iki bakis acgisinin da yanlis oldugunu vurgulayarak hem Mukatil’e hem de
Cehm’e kars1 ¢ikmistir.23° Ebd Hanife nin bu iki tutuma kars1 “Dogudan Muattila’dan
Cehm ve Miisebbihe’den Mukatil olmak iizere bize iki kotii goriis geldi” dedigi

nakledilir.23! Cunkl Cehm, asiriya giderek Allah’in sifatlarini reddetti ve Ona sey

223 Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 153. Miisebbihe’nin ilk ortaya ¢ikis1 ehl-i siinnete gore Sif ve Mutezili
goriis igerisinde, Sia ve Mu’tezile’ye gore ise tesbih goriisii asikar olan rivayetleri Peygamber’e
atfeden ehl-i siinnet igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/156-158.

224 Tiirker, “Mukatil b. Siileyman™, 31/134.

225 Henri Laoust, Mukatil’in Miircie inancini1 benimsemis bir Zeydi oldugunu soyler. Bkz. Henri Laoust,
Islam’da Ayrilikgi Gériisler, cev. E. Ruhi Figlal - Sabri Hizmetli (Istanbul: Pinar, 1999), 130.

226 fbn Nedim (6. 385/995 [?]), el-Fihrist, 222.

27 Tbn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Tehzibii’t-Tehzib, 10/280; Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”,
31/134.

228 7ehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 9/639.

229 Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/235.

230 Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/241.

231 Zehebi (6. 748/1348), Tarihu'I-Islam, 9/642.
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denemeyecegini sdylerken, Mukatil ise Allah’in sifatlarini ispat etmede ayni asirilig

sergileyerek Allah’1 yaratilanlara benzetti.?32

Mukatil, Allah’1 insan algisinin smirlarina hapsederek onu “etten, kandan bir
ceset” olarak tasavvur etmis ve insan suretinde oldugunu ileri stirmiistiir.233 Mukétil’in
taraftarlarina gore Allah, cisimdir, giir saglar1 vardir ve insan seklindedir. Eti, kan,
sac1 ve kemigi vardir. Insan gibi onun da uzuvlari vardir ve i¢i doludur. Fakat bu kadar
antropomorfist izahlar igeren bu tasavvur Allah’la insan arasina “O, bagkasina bagkasi
da ona benzemez” serhiyle bir ayrim koymaya ¢alismis olsa da bu izah tesbihten
kurtulmak icin yeterli gérinmemektedir. Es’ari’nin verdigi bu bilgilerde dikkat ¢ceken
husus bu fikirlerin dogrudan Mukatil’e nispet edilmeyip taraftarlarinca dile getirilmis
olmasidir.23* Ibn Hazm’1n ise bu sdzleri dogrudan Mukatil b. Siileyman’a nispet ettigi
gorulmektedir.2> Sonraki muellifler de bu iddialarda bulunan Mukatiliyye adinda

Miisebbihe firkasini kendisine nispet etmislerdir.?3

Hadiste giivenilir bulunmayan Mukatil, ayn1 zamanda bid’at ehlinden olmakla
da nitelenmistir.23” Belki de Mukatil’in fikr diizlemde tartistig1 ve daha sonra siyasi
otoritenin giiclinii kullanarak siirgiin ettirdigi ¢agdasi Cehm’le en 6nemli ortak noktasi
bid’at ehlinden olmakla nitelenmesidir. Allah’in sifatlar1 konusundaki bakis acilari
birbirine taban tabana zit olmasina ragmen Mukatil ile Cehm’in -ki Cehm ¢ok agir
ifadelerle itham edilmesine ragmen- ikisi de ameli imandan saymamalarindan dolay1
Miircie’ye nispet edilmislerdir. Mukatil ile Cehm arasindaki en temel ayrim
birincisinin yaklasiminin temel referansinin nass, ikincisinin akil olmasidir. Bu, ikisine
yoneltilen elestirilerde de kendini gostermektedir. Zira Mukatil, hadis konusunda
elestirilse de Cehm’e kars1 yoneltilen elestirilerin dozunun ¢ok yiiksek olmasi ve en
sert elestirilerin Ahmed b. Hanbel gibi Ashabu'l-Hadis gelenegine mensup alimlerce
yapilmis olmasi bu gelenegin akli merkeze alan yaklasima karsi nassi temel referans

olarak kabul eden ¢izgiye zihinsel olarak daha yakin durmasindan kaynaklanmaktadir.

232 fbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Tehzibii 't-Tehzib, 10/281.

233 7ehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 8/66.

234 Bkz. Es‘ari (0. 324/935-36), Makalat, 152-153 Krs; Ebi Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-MakdisT (6.
355/966), el-Bed’ ve’+-Tarih (Bur Said: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, ts.), 5/141.

235 Tbn Hazm (6. 456/1064), el-Fasli fi’I-Mileli ve’I-Ehvai ve 'n-Nihal, 4/155.

236 Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, 31/135.

237 Ali, Cehm b. Safvan, 58.



45

Déarimi’nin de akli bilgi kaynagi olarak géren Cehmiyye, Mu’tezile ve bazi Hanefi
alimlerine kars1 sert bir iislup kullanarak onlar1 zindik, miilhid ve kafir olarak
nitelendirmesi ve yaklagimlarini Mekke miisrikleriyle iligkilendirme yolunu tercih
etmis olmasi da problemin kaynagmin nass¢i yaklasimin akilci yaklasima karsi

miicadelesi oldugu anlasilmaktadir.?38

Mukatil’e nispet edilen goriisler ile Beyan b. Sem’an’a nispet edilen goriisler
karsilastirildiginda Mukatil’in - bakis acisinin  Beyan’a daha yakin oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Beyan’in da Allah tasavvuru daha somut ve insan bigimci bir
tasavvurdur. Fakat Cehm ile Beyan’in bakis agilar1 ve Allah tasavvurlar1 tamamen zit
olmasina ragmen Cehm’in goriislerinin arka planinda klasik kaynaklar Beyan’a sikca

isaret etmektedir. Kanaatimizce bu iligskilendirme problemli goriinmektedir.
3.2. Farkl Inang ve Kiiltiirel Unsurlarin Varhg

Cehm’in yasadigi donem farkli inang ve kiiltiirel unsurlarin varlig1 agisindan
zengindir. Hem i¢ hem de dis faktorlerin toplumsal alanda yarattigi gerginligin hakim
oldugu donemin kosullar1 Cehm’in diisiinceleri iizerinde etkili olmustur. Emevi
Devleti’nin yikilist ve EbG Muslim el-Horaséni’nin isyani bu doneme denk
gelmektedir. islam devletinin Dogu’da Tiirkistan, Bat1’da Atlas Okyanusuna kadar
genisledigi bu zaman diliminde farkli kiltiirel etkilesimlerin olumlu ve olumsuz
sonuglart olmustur. Farkl irk, kiiltiir ve dinlerin varligi karsilikli fikir aligverisinin
yasanmasina ve ¢atismalarin meydana gelmesine zemin hazirlamustir. Islam’im farklh
inang ve kiiltiirlere kars1 uyguladig1 hosgorii ve fikir 6zgiirliigiine verdigi 6énem bazi
asir1 akimlar tarafindan suiistimal edilmistir.?3® Cehm b. Safvan bdyle bir ortamdan
etkilenmis ve dile getirdigi diisiinceler Miisliimanlar arasinda yeni tartismalara sebep
olmustur. Muhtemelen Cehm’in yasadigi donemin kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligi
goriislerinin Islam dis1 unsurlarla iliskilendirilmesine ve bdylece sert tepkiyle
karsilanmasina sebep olmustur. Cehm’i sert bir dille elestiren Ashabu’l-Hadis’e gore

Cehmiyye’nin dogmasinda, Hint felsefesi kaynakli Siimeniyye ile diger felsefl

238 Bkz. Bekir Topaloglu, “er-Red ‘ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye fima Sekket fihi Min Miitesabihi’l-
Kur'an ve Te’evvelethii ‘ald Gayri Te'vilih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV
Yaynlari, 2007), 34/512-513.

29 Can, Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmast, 35.
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akimlarin yam sira Islam akidesine zarar vermeye calisan Yahudi ve Hirsitiyanlarin

etkisi olmustur.24

Sonug olarak Cehm’in diisiinceleri bid’at kabul edilerek diger kiiltiirlerin bir
iriini oldugu iddia edilmistir. Fakat her ne kadar Cehm farkli inang ve kiiltiirlerden
etkilense de onun amaci bu inang ve kiiltiirlere kars1 islam’1 savunmak ve yaymak
olmustur. Muhaliflerinin Cehm’in diisiincelerine iliskin yorum ve degerlendirmeleri
blylk oranda dislayici ve otekilestirici bir yontem {izerine kurgulanmistir. Her turli
olumsuzlugun miisebbibi olarak gosterilmeye caligilan Cehm, toplumsal hafizada

Islam dis1 unsurlarin bir iiriinii oldugu sonucunu dogurmustur.
3.2.1. Hiristiyanhk

Misltmanlar, Hiristiyan teolojisiyle ilk defa Sam’da karsilastilar. Bundaki en
onemli sebep Sam’in Mekke ve Medine sehirlerine gore kiiltiirel agidan farkli bir
yapiya sahip olmasidir. IslAm Devleti’nin, baskentini Sam’a tasimastyla Hiristiyanlar
ile Miisliimanlar arasindaki iliskiler dinsel ve entelektiiel bir boyut kazanmistir. Bazi
alimlerin iddiasina goére Misliimanlarin, Allah’in sifatlarina iliskin  yaptig
tartismalarin ortaya ¢ikisi bu temasin bir sonucudur.?*! Bu tartismalarin Theodore Eb(
Kurre (6. 196/812°den sonra) ve Yuhannd ed-Dimaski’nin (6. 132/749) etkisiyle
Miislimanlarin giindemine girdigi iddia edilmistir. Miisliimanlar ile Hiristiyanlar
arasinda déonemin en 6nemli tartisma konularint Allah’in birligi, méhiyeti ve sifatlari
olusturmustur.?*? Wolsfon, Rafizi Hiristiyanlarin mutlak tevhid anlayisinin Mu’tezile
tarafindan devam ettirildigini iddia ederek Hiristiyan teolojisinin Mduslimanlar
uzerindeki etkisinin agik oldugunu ileri siirmektedir. Wolsfon, Hiritiyan Réfizilerin
teslisin ikinci ve tgiincii sahislarinin  gergekligini reddetmelerini Mu’tezilenin

sifatlarin gergekligini reddetmeleri ile ayni anlama geldigini diisiinmektedir.?*3

240 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 35.

241 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 37.

242 | ouis Gardet - Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris Karsilastirmali Teoloji Denemesi, GeV.
Ahmet Arslan (istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2017), 66-67; Fethi Kerim Kazang, “islam’in ilk
Donemlerinde Birlikte Yasama Cergevesinde Teolojik Tartigmalar”, Milel ve Nihal 6/2 (01 Haziran
2009), 59.

243 H, Austryn Wolsfon, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitapevi Yayinlari, 2016), 105.
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Ahmed b. Hanbel; Allah’in isim ve sifatlarin ezeli oldugunu savunanlara,
Cehmiyye’nin “O zaman siz, Hiristiyanlar gibi Allah’in yaninda, ondan baska
ezelilerin bulundugunu séylityorsunuz.” seklindeki itirazlarina karsi; “O, isim ve
sifatlartyla bir”dir. Biz onu ancak “Sifatlariyla bir biliriz.” Cevabmin verilecegini
sOylemistir. Boylece Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’nin Allah’in sifatlarina iligkin
diistincelerinin Hiristiyan teolojisinin etkisiyle olustugunu ispatlamaya ¢aligir. Ayrica
Cehm b. Safvan’in Siimeniyye ile yaptig1 tartismada Hiristiyanlarin ruha yiikledikleri
anlamdan hareket etmesi Hiristiyanlar gibi bir inanca sahip oldugu algisinin
olugsmasina sebep olmustur. Bunun yani sira Cehm’in, Peygamber’in hadislerini de
yalanladigmi ileri siiren’** Ahmed b. Hanbel, onun diisiincelerinin kaynaginin

dogrudan Hiristiyanlik oldugu iddiasinin gerekgesi eserinde su sekilde gegmektedir:

“Onun ilah oldugunu nereden biliyorsun? Cehm, bunun iizerine sasirdi ve
kirk giin kime ibadet edecegini bilemedi. Sonra Hiristivan zindiklarin delillerine
benzer bir delil buldu. Séyle ki, Hiristiyan zindiklar, Meryem oglu Isa’ mn icindeki
ruhun, Allah in zatindan olan ruhu oldugunu ileri siiriiyorlar. Allah, bir seyi yaratmak
istedigi zaman, bir varligin icine girer ve o varligin diliyle konusur. Onun dilinden

diledigini emreder, diledigini de yasaklar. O, gozlerin géremedigi bir ruhtur.”**

Ahmed b. Hanbel’e gore Cehm’in Hiristiyanlikla iliskilendirilmesi ruhla
Allah arasindaki karsilastirmadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Cehm’in Allah
tasavvurunun ve temel doktrinin baslangic noktast ruh kelimesine atifta
bulunmasindan ileri gelmektedir.?*® Onun, Allah’in sifatlar1 basta olmak {izere diger
itikadi konulardaki temel prensibi olan tenzihi bakis a¢isinin da temel hareket noktasi
Allah’in herhangi bir somut formda algilanmasinin reddedilmesidir. Fakat Ahmed b.
Hanbel’in iddiasina gére Cehm’in, Hiristiyanlar tarafindan ileri siiriilen ve aslinda
tenzih prensibiyle celisen, insan bedenine hullil eden bir tanr1 anlayisini esas alarak

Stimeniyye’ye kars1 kullandigi cevabin Cehm’in genel tutumuyla tutarlilik arz

244 Bkz. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 93-97. ibn Teymiyye de ayni tartismayi
Ahmed b. Hanbel’in eserine atifta bulunarak aktarmaktadir. Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed
b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye (6. 728/1328), el-Fetdva I-Kiibra
(Daru’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, 1408/1987), 6/360-361.

245 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 94-95.

246 Shlomo Pines, “Hint Diisiincesi -Ozellikle Budist Diisiince-nin Kelam Doktrinlerindeki Bazi
Hususlara Etkisi Uzerine”, ¢ev. Ulvi Murat Klavuz, Marife Dergisi 3 (2003), 355.
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etmedigi goriilmektedir. Cehm, Stimeniyye’nin, varlik alanim1 duyu organlarinin
algilayabildigi bir g¢ercevede sinirlandirmalarina karsilik duyusal alanin disinda
olmakla beraber bazi seylerin varliginin kabul edilebilecegini temellendirmeye ve

boylece Siimeniyye’nin geliskilerini ortaya koymaya calismistir.?4’

Hiristiyanlarin goriinmeyen ruh diisiincesinin Cehm’i etkiledigi iddias1 Selef
alimleri tarafindan iddia edilmekteyse de onun Hz. 1sd’da Allah’in ruhunun varligmi
kabul ettigine dair bir sdylemi ve goriisii s6z konusu degildir. Dolayisiyla Cehm’in
ruhun goriinmezligine dair diisiincesinin temeli Hiristiyanliga dayandirilsa da bu iddia
makul gorinmemektedir.?*® Cehm’in Siimeniyye’ye kars1 delil olarak ileri siirdiigii ruh
argliman1 muhatabin algi ve anlayisinin etkisiyle gelismisse de Hiristiyanlarin

iddialarina benzer bir bakis acisiyla bunu dillendirmemistir.
3.2.2. Yahudilik

Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine sehrine hicret etmesiyle birlikte
Miisliimanlarla Yahudiler arasinda siyasi ve sosyal diizlemde iliskiler baslamusti.
Siyasi ve sosyal zeminde baslayan iligkiler dinf etkilesimin ger¢eklesmesine de sebep
olmustur. Yahudilerin Hz. Peygamber’e Allah’in sifatlariyla ilgili sorular sorduklari
kaydedilir. Fakat sorulan sorular daha c¢ok Allah’in kolu, dirsegi gibi cismani

ozelliklerle ilgiliydi.?*°

Cehm’in Kur’an’in yaratilmis olduguna dair diisiincesinin temelinde
Yahudiligin oldugu iddia edilmistir. iddiaya goére Ca’d b. Dirhem bid’at gériislerini
Beyan b. Sem’an’dan, o da Talat’tan, Talit da Hz. Peygamber’e sihir yaptig1 sdylenen
Yahudi asilli Lebid b. Asam’dan almistir. Cehm de Ca’d b. Dirhem’den almugtir.?>°
Lebid, Tevrat’in yaratilmis oldugunu savunuyordu. Hatta bu konuda te’lifi bile
vard1.?®® Boylece hem Cehm hem de hoca Ca’d’m diisiincelerinin temelinde

Yahudiligin oldugu iddias1 bu sekilde temellendirilmeye calisilmistir. Kanaatimizde

247 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 37-38.

248 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 38.

29 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 40.

20 {bn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimagk, 72/99; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 9/350.
21 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 40.
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bu iddia Cehm’in muhalifleri tarafindan goriislerinin Islam’a aykir1 oldugu, itibar

edilmemesi gerektigi yoniindeki temaytilii giiclendirmek icin ileri siiriilmiistiir.

Bazi alimler, Miisliimanlarin Kur’an’in mahluk olduguna dair tartigmalarinin
temelinin Yahudilerin Tevrat’1 yaratilmig kabul etmelerinin etkisiyle oldugunu iddia
etmislerdir. ibn Kuteybe, Kur’an’in mahluk oldugunu ileri siiren ilk kisinin Yahudi
asilli Abdullah b. Sebe’nin takipgilerinden oldugunu aktarir. Hatta Ca’d b. Dirhem’in
Yahudiligin etkisiyle diistincelerinin sekillendigini iddia edenler Vehb b. Miinebbih
ile farkli zamanlarda Allah’in sifatlarina dair yaptigi tartigmalar1 delil olarak

gostermektedir.25?
3.2.3. SUmeniyye

Klasik kaynaklarda Cehm b. Safvan ile Stimeniyye arasinda baz1 tartismalarin
yasandigi ve Cehm’in bu grubun etkisinde kaldig1 zikredilmektedir. Bu tartismalara
geemeden Once Siimeniyye hakkinda kisaca bilgi vermenin konunun anlasilmasi

acisindan énemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Kaynaklarda Stimeniyye ya da Sumeniyye seklinde de ifade edilen kelimenin
anlami genellikle “Siimna’ya / Siimenat’a mensup olanlar” ya da “Siimen ehli”
seklinde gecmektedir.?®® Stiimenat, Hindistan’m Giicerat bolgesinde deniz kiyisinda

yer alan bir sehrin ve burada bulunan tapinakla putun adidir.?*

Siimeniyye ile ilgili bilgi verenlerin baginda gelen Maturidi’ye (6.333/944)
gore bu firka Dehriyye’nin®®® bir koludur.?5® Makdis? (6. 355/966) el-Bed’ ve t-Tarih

adli eserinde Siimeniyye firkasinin Hint bolgesinde yasadigint ve Mesalik adinda bir

22 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmast, 41.

253 [bn Manzir (6. 711/1311), Lisanii’I-Arab, 13/220; Kadi, Makalatii Cehm b. Safvan, 83; Ahmet Giig,
“Siimeniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/132.
Giig, “Siimeniyye”, 38/132.

2% Genel olarak alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticinin bulunmadigm savunan ateist ve materyalist
diisiince sistemlerini, belirgin sahsiyetlerin olusturdugu bir felsefi akimi ifade etmesi yaninda ¢esitli
felsefe akimlarindaki inkdrci tezlerin de orta adidir. Ayrinti i¢in bkz. Hayrani Altintas, “Dehriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994); Bekir Topaloglu - ilyas
Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), “Dehriyye”, 77.

256 Eh( Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Mattridi (6. 333/944), Kitabii't-Tevhid, cev.
Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2016), 238.
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eserden okuduguna goére Siimeniyye’nin iki gruptan olustugunu aktarmaktadir.
Onlardan bir grup Buda’nin tanri oldugunu digeri ise Peygamber oldugunu iddia
etmektedir.?>’ bn Batta’ya (6. 387/997) gore Siimeniyye, Horasan bdlgesinde yasayan
acemlerdir.?®® Hevarizmi (61. 387/997) ise bu firkanm Siimen ehli olduklarini ifade

etmektedir.2*°

Stimeniyye’nin kimligi hakkinda bilgi vermeyen el-Bagdadi (61. 429/1037)
onlarin fikirlerine; bilhassa tenasuha inanmalarina dikkatleri cekmistir.?®® Eba’r-
Reyhan Birdni (6. 453/1061[?]), Musul, Irak, Fars, Sdm ve Horasan sinirina kadar olan
bolgede yasayan ve kendilerine “es-Siimeniyye” denilen bir firkadan
bahsetmektedir.?5! Ibnii’n-Nedim (6. 687/1288), Horasanli bir kisinin el yazmasinda
su ifadelerin yer aldigin1 aktarmaktadir: “Siimeniyye’nin Peygamber’i Budasef’tir.
Maverdunnehir bdlgesinde yasayan halkin biiyiik bir kismi Islamiyet’ten &nce bu
inanca sahipti. “Siimeniyye” kavrami, “Siimeniler” anlamindadir. Siimeniler,
yerylziinde, diger din mensuplarina oranla en comert insanlardir. Peygamberleri olan
Budasef, onlara hangi iste olursa olsun en biyUk giinahin “hayir” demek oldugunu
dgretmistir.”262

Semeniyye veya Slimeniyye hakkinda genisge bilgi veren Yusuf Ziya
Yorikan, kelimenin etimolojik tahlilini yaparak konuya iliskin tartigmalar
degerlendirmistir. Miisliiman alimlerin Siimeniyye veya Semeniyye firkasiyla ilgili
verdikleri bilgileri aktardiktan sonra bu kavramin pek ¢ok halki kapsayabilecegi
sonucuna ulagmistir. Ona gore bu kavrami sadece Siva mezhebi, Sumenat, Budizm
veya Konfiicylis dinleri i¢in kullanmak dogru degildir. Yoriikan’in, bu kavramin
kullanimina iliskin tercihi bunlarin Tibet Budistleri veya Samanlar olabilecegi

yonuindedir.263

257 MakdisT (6. 355/966), el-Bed’ ve 't-Tarih, 1/187, 4/19.

258 Tbn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii’l-Kiibra, 1/379.

29 Ep( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. YGsuf el-Katib el-Harizm{ (6. 387/997), Mefatihu 'I- ‘Ulim,
thk. Tbrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-Kitabii’l-Arabi, 1409-1989), 55.

260 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 253.

261 Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Bir(ini (6. 453/1061 [?]), Takkiki Ma li’I-Hind Min Makiiletin
Makbiletin fi'I-‘Akl ev Merzdle (Beyrut: Alemii’l-Kiitib, 1403), 19.

262 fhn Nedim (6. 385/995 [?]), el-Fihrist, 419.

263 yusuf Ziya YOriikan, Miisliimanhktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm (Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2009), 138.
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Stimeniyye, Dehriler gibi alemin ezeli oldugunu savunmakla birlikte onlardan
farkl1 olarak delillerin hepsinin esit oldugunu sdylemektedir. Istidlali ve nazar bilgi
kaynagi olarak kabul etmemektedir. Bir seyin bilinmesinin ancak bes duyu organla
miimkiin olacagini ve bir seyin varliginin da duyularin alanmna girmesi durumunda
miimkiin olacagini iddia etmektedir.?®* Tenasiih inancina sahip olan Siimeniyye,
alemin ezeli oldugunu iddia etmekte, cogunlugu ahiret inancini, dliimden sonraki
hayat1 ve yeniden dirilmeyi inkéar etmektedir. Onlardan bir kismi insan ruhunun

hayvana, hayvan ruhunun da insana gegtigine inanmaktadir.2®

Stimeniyye, arazlar1 inkér ettigi gibi miitevatir haberlerden ilmin ortaya
¢ikmasini da inkéar etmektedir. Onlardan bir grup, ruhlarin farkli sekillerde, insanin
ruhunun bir kopege ve bir kdpegin ruhunun insana tenasiih ettigini savunmaktadir.
Yeryiiziiniin, ilizerindekilerle birlikte daima asagiya dogru hareket ettigini ileri
sirmektedir.?®® Onlardan bir grup Buda’nin heykeline ibadet etmektedir. Buda’nin
kendilerine oOliilerini gommemeleri ve Oliilerin cesetlerini akan suya atmalar
gerektigini emrettigini diisinmektedirler. Bazi ehl-i siinnet alimleri onlar1 Mecusilere

benzetmislerdir.?®’

Stimeniyye ile Islam alimleri arasindaki tartismalar, farkli konular etrafinda
cereyan etmigse de bunlarin igerisinde bilgi ve bilginin kaynaklar1 konusu daha 6n
planda olmustur. Cehm ile Siimeniyye arasinda cereyan eden tartisma da dahil olmak
tizere haber ve haberin epistemolojik degeriyle ilgili olan miitevatir haber baglaminda
Stimeniyye’den daha ¢ok bahsedildigi goriilmektedir. Kaynaklarda adi sik¢a
zikredilen Siimeniyye firkasinin kimligi hakkinda az bilgi bulunmakta ve bunlarin da

celiskiler barindirdig1 goriilmektedir.?%®

264 Ebli Sald Nesvan b. Said (b. Nesvan) b. Sa‘d b. Ebi Himyer b. Ubeydillah el-Himyer? (6. 573/1178),
el-Hirii'l- ‘in, thk. Kemal Mustafa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1948), 139; Bagdadi (6. 429/1037-
38), el-Fark, 312, 346.

265 Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 312, 346; Kadi, Makalati Cehm b. Safvan, 84.

266 Matlridi, Nazzam ile Siimeniyye arasinda cereyan eden bir tartismay aktarmaktadir. Bu tartismada
Nazzam, Siimeniyye’ye yerkiirenin neden asagiya dogru hareket ettigini sormus, onlar buna sebep
olarak yerkiirenin agir olusunu ileri siirmiislerdir. Bkz. el-Matiridi (6. 333/944), Kitdbii’t-Tevhid,
238.

267 K ad1, Makalatii Cehm b. Safvan, 84.

268 Abdulvasif Eraslan, “Siimeniyye Firkasi ve Islam Alimleriyle Polemikleri (Miitevatir Haber
Ekseninde)”, Van [lahiyat Dergisi 8/12 (15 Haziran 2020), 72.
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Stimeniyye firkas1 hakkinda aktardigimiz bilgilerden sonra Cehm ile
Stimeniyye arasinda cereyan eden tartigsma ve buna iliskin degerlendirmelere gegcmek

yerinde olacaktir.

Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye adli eserine zindiklarin Kur’an
ayetlerinin birbiriyle ¢elistigini iddia etmeleri, ayetleri hevalarina gére yorumlamalari
ve onlarin bu iddialarina verdigi cevaplarla baslar.?%° Eserin, zindiklarin iddialartyla
baslamasi, Cehm’in ve Cehmiyye’nin zindiklardan bir farkinin olmadiginin alt
yapisini olusturmak gayretinden kaynaklanmaktadir. Zira zindiklarin iddialarinin
sonunda, iste Cehm ve taraftarlar1 da insanlar1 bu sekilde -zindiklarin yaptig1 gibi-
Kur’an’in ve hadislerin miitesabihlerine davet ettikleri ve bunun sonucunda hem

kendilerinin saptig1 hem de birgok insani saptirdiklar iddias1 bunu géstermektedir.?°

Ahmed b. Hanbel, Cehm ile tanr1y1 insanin bes duyusu tarafindan algilanan bir
varlik olarak tasavvur eden?’! Slimeniyye arasinda Allah’in varligmin ispati, gériliip
goriilmemesi hakkinda yapilan bir tartismay1 aktararak Cehm’in goriislerinin kaynagi
olarak miisrik Stimeniyye ile Hiristiyanlar1 gostermektedir. Bu tartismada Cehm’in,
cevap vermede zorlandig1 ve kirk giin boyunca kime ibadet edecegini bilmez halde
kalarak sonunda Hiristiyan zindiklarin fikirlerini Stimeniyye’ye karsi delil olarak
sundugunu,?’? zindiklardan aldig1 diigiincelerine Kur’an’in miitesabih ayetlerini esas
alarak dayanak olusturdugunu ve ayetleri kendi kafasina gore te’vil ederek insanlari

saptirdigini séylemektedir.

Ibn Teymiyye, Cehm’in Siimeniyye’ye verdigi cevaplarin yanls oldugunu ve
sOyle cevap vermesi gerektigini soyler: “Eger benim, ilahim1 hissetmem gerektigini
sOylilyorsaniz o zaman insanin duyu organlariyla algilamadig: bir seyi inkar etmemesi
gerekir. Eger siz Allah’in illaki duyu organlariyla hissedilmesinin miimkiin olmasi
gerektigini kastediyorsaniz benim ilahimin goriilmesi ve kelaminin isitilmesi
miimkiindiir. Eger siz bazi insanlarin Allah’t hisle bilmeleri gerektigini

kastediyorsaniz -ki bu gerekli olmamasina ragmen- bazi Peygamberler Allah’in

269 Bkz. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 58-92.

270 Bkz. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 92-93.

271 Pines, “Hint Diisiincesi”, 356.

22 fbn Teymiyye, Cehm’in Siimeniyye’ye kars1 kullandig1 delillerin, Messai filozof Sabii’lerin goriisii
oldugunu iddia etmektedir. Bkz. ibn Teymiyye (6. 728/1328), er-Risdletii 't-Tis ‘iniyye, 1/247.
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kelamini isitmistir. Isitmek de duyu organlarindan biriyledir. Ehl-i ispata gore
onlardan pek ¢ogu da onu gérmiistiir.” Ya da onlara soyle denmeliydi: “Onun bu zahiri
hislerle mi hissedilmesi gerekir yoksa onu batini bir hisle hissetmek yetiyor mu? ilki
batmi hallerimiz sebebiyle nakzedilmistir. ikincisine gelince bu kabul edilir. Bazi
kalpler Allah’1t gormiistiir. Fakat Cehm bunlar1 sdylemedi ve bu delillerden yiiz
cevirdi. O, hissedilmesi miimkiin olmayan bir varligin var oldugunu iddia etti. O da
ruhtur. Bu da Messai filozoflarin goriisiidiir.”?”3 Ibn Teymiyye baska bir eserinde Ca’d
ve Cehm’in gorislerinin aslin1 miisriklere, Berahime’den ve Felsefecilerden olan
Sabiilere ve Allah’in sub0ti sifati olmadigini iddia eden ehl-i kitap bid’atgilarina

dayandirmaktadir.?’4

Yoriikan, Ahmed b. Hanbel’in Cehm b. Safvan’t Siimeniyye ile
iliskilendirmesini dogru bulmayarak Ahmed b. Hanbel gibi s6zii 6zii dogru bir mezhep
ve hadis imaminin naklettifi sozleri degistirerek vermesinin kendisinden
beklenmedigini ifade etmektedir. Hakikatte Cehm, kirk giin afallayarak cevap
vermede zorlanmamig Ve Hiristiyan akidesinden etkilenerek bir sonuca ulagmamastir.
Tam aksine tartismadan hemen sonra Siimeniyye’ye cevap vermistir. Ahmed b.
Hanbel’in ifadelerine gore Hiristiyan akidesinde bir nevi hulll ve cismaniyet olmasina
ragmen Cehm ise Allah’t yaratilmig varliklara benzetme tehlikesine karsi hassas
davranarak onu bu sekilde tavsif edenleri kafir kabul etmistir. Ahmed b. Hanbel’in
aktardig1 sekliyle tartigsmanin dogru oldugunu kabul etsek bile Cehm, bu tartismada

basarili olmus ve Siimeniyye’i ilzam etmistir.?’®

Malati, et-Tenbih’te Cehmiyye’e ait oldugu iddia edilen sapkin goriisleri
siraladiktan sonra bu goriislerin aslinin Horasan bolgesinde acemlerden bir sinif olan
Stimeniyye oldugunu ve Cehm’in ilk defa goriislerini Siimeniyye’den aldigini ve
bunun sonucunda onlardan etkilenerek kirk giin namazi terk ettigini, buna sebep olarak

da bilmedigi bir yaraticiya ibadet etmeyecegini ileri siirdiigiinii kaydetmektedir.?®

273 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye
(6. 728/1328), Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bide ihimi’l-Kelamiyye ev Nakzu Te’sisi’l-
Cehmiyye (Mecmuéati Melik Fahd li Tibaeti Mushafi’s-Serif, 1426), 2/342.

274 Bkz. ibn Teymiyye (6. 728/1328), Mecmiiu 'I-Fetava, 10/67.

215 Y §riikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, 73.

276 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 99; Pines, “Hint Diisiincesi”, 354.
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Eb( Hatim er-Razi’nin ifadesine gore “Zenadika on bir firkaya ayrilmstir.
Onlardan biri de Cehmiyye’dir. Cehmiyye, Muattila’dan bir guruptur. Bunlarin pek
cok alt gurubu vardir. Onlar Cehmiyye ismi ile adlandirildi. Ciinkii Stimeniyye’nin
goriisiinden etkilenerek bu goriisii ilk defa ortaya atan Cehm b. Safvan’di. Siimeniyye,
Horasan bolgesinde acemlerden bir siniftir. Onlar, Cehm’i dininde ve Allah hakkinda
stipheye diistirdiiler. Ta ki Cehm, kirk giin namazi kilmayacak hale gelmistir. Cehm,

soyle diyordu: “Hakikatini bilmedigim bir kimse i¢in namaz kilmam.”?"’

Buhari de Halku’l-Ef’al adli eserinde igerigi hakkinda ayrinti vermeden
tartismaya gondermede bulunarak Cehm’in, Siimeniyye ile yaptig1 tartisma sonucunda
siiphe icine girdigi gerekgesiyle kirk giin namaz: terk ettigini, baska bir yerde de kirk
giin boyunca Rabbini tantyamadigini, ona nispet edilen Cehmiyye disinda her kavmin
kendi yaraticilarini tanidiklar bilgisini aktarmaktadir. Buhari, Cehm’in i¢ine girdigi
bu siiphe sonucunda namazi terk etme halini ibn Sevzeb’in bizzat gérdiigiinii de

aktarmaktadir.?’8

Yezid b. Harun’un sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah Cehm’e ve onun
gdriisiinii benimseyene lanet etsin. O, kafirdi ve inkarciydi. Islim hakkinda siipheye
diistiigiinden dolay1 din arayisinda oldugunu iddia ederek kirk giin namaz: terk etti ve

Selm b. Ahvez, Cehm’i bu goriigiinden dolay1 6ldirdii.”?”°

Zehebi’nin naklettigine gére, Muhammed b. Stike ile Cehm b. Safvan arasinda
gecen bir diyalogda, Cehm’e namaz kilmama gerekgesi soruldugunda, o, kime ibadet
edecegine dair kendisinde kesin bir bilgi olusuncaya kadar ibadet etmeyecegini ifade
etmistir. Bunun tizerine S(ke, onu bu fikirden vazgecgirmeye ve tovbe etmeye davet
ettigi halde Cehm bundan vazge¢cmemis ve bunun iizerine donemin valisi tarafindan
asilarak Oldirtilmistiir.?®® Safedi’nin aktardigina goére “Cehm, kirk giin namaz
kilmayinca vali buna kars1 ¢ikti. Bunun izerine Cehm cevaben dedi ki: ‘Kendisine
ibadet edecegim kisi hakkinda bende kesin bilgi olusursa onun i¢in namaz kilacagim.’

Bunun {zerine vali, Cehm’in boynunu vurdu.”?8!

277 Tbn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii’I-Kiibra, 1/379.

218 Buhari (6. 256/870), Halku'I-Ef’al, 31, 37-38.

279 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Kitabii’s-Stinne, 167.
280 Bkz. Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’I-Islam, 3/389.

281 Safedi (6. 764/1363), el-Vafi bi I-Vefeyat, 11/161.
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Lalekai’nin aktardigina gore Stimeniyye Cehm’e soyle demistir: “Kendisine
ibadet ettigin rabbini bize anlat. Bunun iizerine Cehm eve girdi ve bir siire evden
¢ikmadi. Giinler sonra Siimeniyye’nin karsisina ¢ikt1 ve onlara sdyle dedi: O (Allah)
havadir. Her seyle beraberdir, her seydedir ve higbir sey ondan hali degildir. Sonra
Ebld Muaz dedi ki: Allah’in diismani (Cehm) yalan soylemistir. Allah kendisini

niteledigi gibi gokte arginin tizerindedir.”282

Cehm ile Siimeniyye arasinda yapilan tartismanin farkli bir versiyonu el-
Miinye ve’l-Emel’de de ge¢mektedir. Fakat bu sefer olayin kahramani Cehm degil
Vasil b. Ata’dir. Cehm b. Safvan’a Allah’in varlig1 hakkinda sorular soruldugunda
hayrete diisen Cehm, Vasil b. Ata’ya damigmustir. Iddiaya gére Siimeniyye’den bazilari
Cehm’e, bilgi konusu olmayan sey bes duyunun disina ¢ikabilir mi? Bize ilahindan
bahset, bes duyudan hangisiyle onu bildin? demislerdir. Bu sorulara “higbiriyle”
cevabini veren Cehm’e, “o zaman Allah bilinmeyendir” karsiliginda bulunulunca
Cehm, susup cevap verememistir. Zor durumda kalan Cehm, durumu Vasil b. Ata’ya
bildirmistir. Vasil, Cehm’den, “altinci bir neden sarttir, o da delildir. Dolayisiyla bu
neden, duyularin digina ¢ikamaz” seklinde cevap vermesini ve ardindan onlara “sizler
canli ile 6liiyti ve akilli ile deliyi ayiramiyor musunuz?” sorusuyla karsilik vermesini
istemistir. Cehm’in bu sorusuna “evet” cevabini veren Stimeniyye’ye Cehm “iste bu,
delil ile bilinir” karsiliginda bulunmustur. Siimeniyye bu cevabin Cehm’e ait
olmadigini iddia edince Cehm, onlara asil kaynak olan Vasil b. Atay’1 gostermistir.
Iddiaya gore Vasil’in yanina giden bu grup onunla konusmus ve konusmanin
sonucunda ikna olmus olmalilar ki Is1dm’1 kabul etmislerdir.?®®> Bu kissanin ayrintilari
diger kaynaklarda gecen anlatimlardan tamamen farklidir. Gortldiigii kadariyla bu

anlatim Mu’tezile’nin uydurmalarindandir.®*

Cehm b. Safvan’in diislince sistemi goz Oniinde bulunduruldugunda onun
Stimeniyye ve Hiristiyanlikla iligskilendirilmesi problemli gorinmektedir. Zira Cehm,
Allah’t somut bir varlik olarak tasavvur etmeyi reddederken Siimeniyye’nin Allah’
algilama bi¢imi insanin duyular tarafindan algilanan somut bir tasavvurdan ibarettir.

Horasan’da yaygin olan Siimeniyye’ye karsi miicadele eden Cehm, Islam’in

282 | alekal (6. 418/1027), Serhu Usili i tikadi Ehli’s-Sunne, 3/423.

283 g|-Mehdi-Lidinillsh Ahmed b. Yahya Ibnii’1-Murtaza (6. 840/1437), Mu 'tezile 'nin Biyografik Tarihi
(el-Miinye ve'I-Emel), gev. Hiiseyin Maraz (istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2018), 53-54.

284 Kad1, Makalatti Cehm b. Safvan, 91.
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yayllmasinda etkili olmustur. Hiristiyanligin Allah tasavvuru da Cehm’in Allah
tasavvuruyla taban tabana zit bir goriiniim arz etmektedir. Clinki Hiristiyanlikta insan
bedenine huldl eden bir tanr1 anlayist hakimken Cehm’in sisteminde bu anlayisa yer
yoktur. Dolayisiyla Cehm’in Siimeniyye ve Hiristiyanlikla iliskilendirilmesi onu
itibardan diisiirmek ve diisiincelerinin Isldm dis1 unsurlarla 6zdeslestirilerek
marjinallestirilmek istenme c¢abasindan ileri gelmektedir. Sumeniyye ile yaptigi
tartismada kaynaklarin 6zellikle Cehm’in kirk giin namaz kilmadigina ve kime ibadet
edecegini bilmeyecek kadar inancinin sarsildigina vurgu yapilmasi da bu cabayi

gostermektedir.

Yasir Kadi, Makalatii Cehm b. Safvan ve Eseriiha fi'l-Firaki'I-Islamiyye adl
caligmasinda Cehm ile Siimeniyye arasinda yasanan tartisma hakkinda; “Cehm b.
Safvan keldm ilminde derinlesmis ve bu fikre insanlar1 davet etmistir. Bu yiizden
Cehm igin “kelamecilarin sozleriyle konusur” denmistir. Cehm, Slmeniyye ile
karsilasmadan 6nce de kitap ve siinnete aykiri goriislere sahipti ve cedel ilmiyle
ilgilenmistir. O yiizden Stimeniyye’den olan grup Cehm’i gordiiklerinde onu tanidilar.
Cehm’in konumu, dininin (inancinin) gevsekligine isaret ediyor. Ciinkli Stimeniyye
birkag dakika icinde Cehm’i Islam ve Allah’mn varlig1 hakkinda siipheye diisiirebildi.
Bu tartisma ayni zamanda Cehm’in aklinin zayifligina da isaret etmektedir. Cilinkii
Stimeniyye’nin zayif siiphelerine kars1 giinlerce cevap veremedi. Cehm’in doniisiim
yasamasinin ve siipheye diismesinin en onemli sebeplerinden birisi Siimeniyye
karsisindaki miinazara eksikligidir. Cehm onlarla dogru olmayan bir miinazaraya
girmistir. Onlara kars1 cehaleti ve batili delil getirmistir. Bu da Cehm’i ta’til goriistinii

benimsemeye zorlamigtir.”28

cikarimlarint yaparak Cehm’in aklinin zayifligina,
dininde gevsekligine ve tartigmadaki yontemsizligine vurgu yapmaktadir. Halbuki
Ahmed b. Hanbel’in, Cehm ile Siimeniyye arasinda gegen tartigmay1 aktarmasindan
anlagildig1 kadartyla Cehm’in, Allah’1 inkar eden ve onu ancak dokunulabilen somut
bir varlik olarak tasavvur eden Siimeniyye’ye kars1 Allah’t hissi idrakla ispatlamaya

calistig1 goriilmektedir. Nitekim Cehm’in yasadigi donem ve bolgede 6zellikle de Belh

285 Kadi, Makalatti Cehm b. Safvan, 92.
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ve Bamyan’da?®® Budizm’in yayildig1 bilindigine gore Cehm’in hissi idrak yontemiyle

birgok insan1 Isldm’a kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.28”

Bir fikri hareketin anlasilabilmesinin yolu o hareketin temel dayanaklarini
anlamaktan gegmektedir. Fakat Cehm’in diisiince sistematigini dikkate aldigimizda
temel dayanaklar1 olarak gosterilen kisi ve inang sistemlerinin muhalifler tarafindan
dillendirilmis olmasi sistematik olarak marjinallestirilme ¢abasinin bir iiriinii oldugunu

gostermektedir.

286 Belh’in giineyine diisen ve on iigiincii asra kadar Budizm’in merkezi olarak kalan sehir. Bkz. Eb{
Abdillah Sihabiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi Yéakat el-Hamevi (6.
626/1229), Mu ‘cemii’[-Buldan (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1995), 1/330.

287 Ali, Cehm b. Safvan, 65.



IKINCI BOLUM
CEHM B. SAFVAN’IN KELAMI GORUSLERI

1. Allah’in Sifatlar

Sifat kelimesi “Allah’in insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya
“Allah’1n zatina nispet edilen mana ve mefhum” anlaminda kullanilmistir.?®® Allah’in
sifatlarinin varlig1 ve mahiyeti etrafinda yapilan tartigsmalar hicri ikinci asrin baglarinda

28 Tkinci asirdan Onceki slirecte

Miisliimanlarin akaid metinlerine giren konulardandir.
Miislimanlarin, Allah’mn sifatlarina dair yaklasimi herhangi bir yoruma girismeden,
Kur’an’da ve hadislerde gectigi sekliyle inanmak ve muhtevasini Allah’a birakmak

seklinde oldugu i¢in kelam1 diizeyde tartisilmamistir.

Keldmcilar tarafindan zat ve sifat ayrimi yapilarak ele alinan sifatlar meselesi
Allah’mn zat1 ve fiilleriyle ilgili olanlar olmak {izere iki kisma ayrilmak {izere
tartigilmistir. Allah’in hayy, alim, kadir, semi’ olmasi ve ona vech, ayn, yed veya isba’
nispet edilmesi zatiyla ilgiliyken onun istivasi, niizulii, kelam, ityani, meci’i ve dihki
gibi sifatlar da fiiliyle ilgilidir. Allah’in fiillerine taalluk eden ama ayni zamanda
yaratilmis varliklarda da benzerlik yonii bulunan miisahhas sifatlarin daha ¢ok tartisma
konusu edildigi goriilmektedir.?®® Bunun bdyle olmasi yaraticinin bir yandan benzersiz
olmas1 Obiir taraftan onun yaratilmis varliklarda da bulunan bazi sifatlarinin nasil
anlagilmas1  gerektigine iliskin yaklasimdan kaynaklanmaktadir.?®®  Yapilan
tartigmalarin  bu konuda olmasi, farkli yaklasimlarin ve yorumlarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu yaklasimlardan her biri Allah tasavvurlarina uygun
olarak sifatlar1 ya yorumlamis ya da yorum yapmaktan kagarak ama aslinda sifatlarin

nasil anlasilmasi gerektigine dair bir tavir belirlemek sartiyla bir bakis acisi

288 flyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2009), 37/100.

289 Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), “Miicessime”,
484,

20 M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l-Hadise Gore Allah’in Sifatlar
Meselesi (Ankara: Otto, 2011), 105.

291 Bkz. Karbasoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalari, 106.
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gelistirmistir. Kisaca bu yaklagimlari ele almak konunun daha iyi anlasilmasi agisindan

onem arz etmektedir.

Sifatlar konusunda Allah’1 miisahhas bir varlik olarak tasavvur eden tesbih,
bu konuda yorum yapmaktan kacan tefviz ve insan aklinin algilama kapasitesinin
olcilerini esas alarak te’vil edenler olmak tizere ii¢ temel yaklasimdan s6z edilebilir.??
Bu yaklagimlar mana agisindan farkli yorumlanmaya uygun olan miitesabih ayetlerin
insanlart tesbih ve tecsim fikrine gotiiren “haberi sifatlar” konusu iizerinden

sekillenmistir.2%3

Allah’1 yaratilan varliklara ya da yaratilan varliklart Allah’a benzeterek somut

294 ye Allah’a cismani o6zellikler atfeden

bir tanr1 tasavvuruna sahip Miisebbihe
Micessime?® tesbih tutumunun temsilcileridir. Bu yaklasim, naslari literal bir
okumaya tabi tutarak lafzi anlamin 6tesine gegmemeyi tercih etmistir. Metnin zahirine
anlami hapsederek farkli anlamlara ihtimal vermeyi diisiinmeden manay1 maddeye
hapsettiler.2%® Tesbih tutumunun Sia’nin asir1 firkalarini olusturan Galiyye’de daha
cok goriildiigii kabul edilmektedir. Mukatil b. Suleyman (6.150/767), tesbih
diisiincesinin temsilcilerinden kabul edilmis?®’ hatta Cehm b. Safvan’in tenzih
diislincesindeki asiriligina kars1t Mukatil’in tesbih diisiincesini ileri siirdiigii fakat ayni
asirt tutumu tesbihte sergiledigi aktarilmaktadir.?®® Nitekim tesbih ve tenzih
anlayisindaki asir1 tutumlart konusunda Eb0 Hanife (6. 150/767)’nin, Cehm ve

Mukatil’in adlar1 yaninda zikredildiginde ikisinin tutumuna iligkin su s6zleri sdyledigi

292 Celebi, “Sifat”, 37/102.

2% Recep Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklasimlar ve Ebu’l-Berekat En-Nesefi’nin Konuya
Bakis1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 14/2 (2016), 378.

29 Qpzliikte “’benzetmek’” anlamindaki tesbih kokiinden tiireyen miisebbihe kelimesi “’benzetenler’’
demektir. Terim olarak Allah’1 yaratiklara veya yaratiklar1 Allah’a benzeten yahut bu sonuglari
dogurdugu ileri siiriilen inancglar1 benimseyenleri ifade etmektedir. Bkz. Yavuz, “Miisebbihe”, 32/156-
158.

2% <nsan, hayvan ve benzerlerinin maddi varligin1 olusturan sey, ceset, beden’’ anlamlarindaki cism
kokiinden gelen miicessime, Allah’1 cisim olarak diisiinen ya da Allah’a cismani nitelikler nisbet
edenleri ifade etmektedir. Bkz. Ilyas Uziimcii, “Miicessime”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (TDV Yaynlari, 2006), 31/449-4450.

2% Yavuz, “Miisebbihe”, 32/157.

27 yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/558. Nessar’a gore tesbih diisiincesi Yahudi ve Hiristiyanlarin etkisinde kalan Mukatil b.
Siileyman eliyle yayilmigtir. Bkz. en-Nessar, Islam ’da felsefi diisiincenin dogusu, 2/102.

2% Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 15/207; Yavuz, “Tesbih”, 40/558.
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nakledilmistir: “Cehm de Mukatil de fikirleriyle asir1 gitmislerdir. Cehm, tesbihi
reddetmede asirt disiinceler ileri siirerek Allah’a “sey” denemeyecegi, Mukatil de

tesbihte asir1 giderek Allah’1 yaratilmislara benzetme noktasina varmustir.”?%°

Tefviz, Allah’in zat1 ve sifatlarinin mahiyeti hususunda te’vil yapmaktan
kagimip bu konudaki bilgileri ilahi ilme havale edenleri nitelemektedir.3%° Bu tutum,
sifatlarin  nasil anlagilmasi gerektigine dair yorum yapmada insani yetkin
gormediginden isi Allah’a havale etmeyi tercih etmektedir. Sehristani, selefin ilahi
sifatlar konusunda iki yol takip ettigini ifade etmektedir. Bunlardan biri, lafizlarin
zahirlerini alarak hig¢bir yoruma tabi tutmadan tesbihe diisenler,3®? digeri Ahmed b.
Hanbel ve Malik b. Enes gibi isimlerin tutumudur ki bunlar te’vile yanasmayan ama
tesbihten de kagimanlardir. Sehristani’ye gore Allah’1 diger varliklara benzetmekten

kaginan bu grup “Iki elimle yarattim”3°2

ayetini ve “Mii’minlerin kalbi Rahman’m iKi
parmag arasindadir” hadisini okudugu esnada elini ve parmaklarini hareket ettirip
isaret eden kisinin eli ve parmaklarinin kesilmesi gerektigini ifade etmektedir.3%® Yani
bu tutum tesbih ve te’vil tutumunun asiriliklarindan uzak kalarak orta yolda durmaya

caliganlar tefviz yaklasimin1 gostermektedir.

Ashabu’l-Hadis, Allah’in sifatlariyla ilgili ayet ve hadisleri yorumlamaya
tesebbiis etmemis, mahiyet ve keyfiyeti iizerinde durmay1 da dogru bulmamistir. Bu
yaklagimini “bi-la-keyf” ifadesiyle de formiile etmistir.3%* Bu formiile gore sifatlara,
Allah’in Kur’an’da ifade ettigi sekilde inanilir ama onlarin nasilligi hakkinda soru
sorulamaz. Ashabu’l-Hadis, naslarda gecen Allah’in sifatlarini te’vil etmeden lafzi
anlamlartyla kabul etmis ve bu konuyla ilgilenmeyi uygun gérmemistir. Bu baglamda
niizul, istiva, kurb, itydn ve merci gibi hareket barindiran; sema, fevk, hadd gibi
mekanla iligkili sifatlar1 ayet ve hadislerde gegtigi sekilde kabul edip bunlara dair

yapilan yorumlar1 da elestirmistir. Ilgili sifatlar1 te’vil eden farkli yaklasimlari

29 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 15/207; Zehebi (6. 748/1348), Tarihu 'I-Islam, 9/641.

300 Kirbasoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalari, 121; Celebi, “Sifat”, 37/102.

301 Kirbasoglu’na gore Sehristani’nin birinci gurupta kest ettigi, Mukatil b. Stileyman ve benzerlerinden
olusan grup olmalidir. Bkz. Kirbasoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalari, 125.

302 Sad Saresi 38/75

303 Sehristani (8. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, 99; Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”,
Marife 9/3 (31 Aralik 2009), 87.

304 Karbasoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalari, 130.



61

ayetlerin inkar1 olarak degerlendirmistir. Ashabu’l-Hadis, Cehmiyye’ye yonelik
yazdig1 reddiye tiirii eserlerde “istiva” kavrami iizerinde durarak hareket ifade eden
diger sifatlarla iligskilendirerek ele almistir. Darimi er-Red ale’l-Cehmiyye adli
eserinde Allah’in her yerde oldugunu dolayisiyla bir mekanla sinirlandirilamayacagini
iddia eden goriise kars1 “arsa iman” baslig1 altinda Allah’1t mekanla vasiflandirmis ve
konuyla ilgili ayet ve hadisleri siralayarak Allah’in arsa istiva ettigini ispatlamaya
calismustir.3%> Muhaliflerin bu konudaki goriislerinde ¢eliskiye diistiiklerini ve ayetleri
dilleriyle ikrar edip iman ettiklerini iddia ettikleri halde “Allah her yerdedir, hi¢bir yer
ondan bos kalmaz” demeleri dolayisiyla iddialarini yalanladiklarimi sdylemektedir.
Allah’in higbir mekandan hali olmadigini sdyleyenlerin onu ¢irkin bir hale
getirdiklerini ve bu iddialarina ne kitaptan ne hadisten ne de icmadan bir delil
sunamayacaklarini ifade etmektedir.3°¢ Allah, duyusal alanda algilanabilen ve siniri
olan bir varlik olarak nitelenmistir. Nitekim Allah’in aracisiz Hz. Musa ile konusmasi,
ahirette mii’'minler tarafindan goriilecek olmasina iliskin kabuller insanin duyularla

idrak ettigi bir yaratici tasavvuruna sebep olmustur.30’

Berbahari (6. 329), Allah’la ilgili konugmanin bid’at ve dalalet oldugunu, bu
konuda Allah’in Kur’an’da kendisini nitelendirdiginin ve Peygamberinin ashabina
izah ettiginin disinda bir sey sdylemenin uygun olmadigini ifade etmektedir.3%® O,
Allah’in arsa istiva ettigini, ilmiyle her yeri kusattigini ve bu sifatlarin keyfiyeti
hakkinda soru sorulamayacagini, bu sorular1 ancak Allah hakkinda siiphe iginde

olanlarin sorabilecegini iddia etmektedir.3%

Cehm/Cehmiyye, Mu’tezile, Sia, Es’arlyye ve Matlridiyye, ilahi sifatlara
iligkin farkl fikirler ileri siirmiislerse de lafzi bir yaklasimla ilk bakista Allah’in

yaratilmiglara benzedigi izlenimi veren naslarin aklin ve dil biliminin verileri

305 Darimt (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 37-77.

308 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 47-48.

307 Eb{(1 Said Osman b. Said b. Halid ed-Darimi (6. 280/894), Nakzii'I-Imam Ebi Said Osman b. Said Ale’l-
Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-Anid Fime ‘Fterd 'Alelldhi Mine’t-Tevhid, thk. Resid b. Hasan el-Ma’i
(Mektebetii’r-Riigd, 1998), 1/223.

308 Ebii’l-Huseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi Tbn Ebi Ya’la (6. 526/1131),
Tabakatu’l-Hanabile (Kahire: Matbaatii’s-Stinnetii’l-Muhammediyye, ts.), 2/19; Kirbasoglu, Ehl-i
stinnet’in kurucu atalari, 121.

39 {bn Ebil Ya’la (6. 526/1131), Tabakatu’l-Hanabile, 2/19.
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dogrultusunda te’vil*1® edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi igerisinde
olmuslardir.3* Allah’1 yaratilmiglara benzeten tesbih anlayisina karsi ¢ikip sifatlarda
tenzih3'? ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ta’til3'® gériisiiniin ilk temsilcilerinin Ca’d
b. Dirhem ve onun 6grencisi Cehm b. Safvan oldugu soylenmektedir.?'* Cehm’in
sifatlarin  nefyi diislincesiyle iliskilendirilmesi sonraki donemlerde Mu’tezile
mezhebine Cehmiyye yakistirmasinin yapilmasinin bir uzantisidir. Zira bu husus ibn

Teymiyye’nin Mu’tezile’yi “donek Cehmiyye” olarak nitelendirmesiyle karsimiza

¢ikmaktadir.3

Sifatlarin inkar1 diisiincesi Ca’d b. Dirhem’le baglatilsa da goriislerinin
toplum igin zararli oldugu diisliniildiigiinden siyasi kovusturmaya maruz kalip
Sam’dan Kufe’ye siirgiin edilmis, burada Cehm b. Safvan’la karsilasip sifatlar konusu
basta olmak tizere birgok diistincesini ona agilamistir.3® Ca’d, aykir1 diisiincelerinden
dolay1 siyasi otorite tarafindan oOldiiriilince Cehm, onun diisiincelerine yenilerini
ekleyerek Tirmiz’de yaymaya baslamistir. Cehm’in diislinceleri daha sonra ismine
izafe edilen “Cehmiyye” mezhebinin temelini olusturmustur. Zamanla Ca’d ikinci

planda kalarak ileri stirdiigli goriisler Cehm’le 6zdeslestirilmis ve Cehm, tartigsmalarin

310 S zliikte “Asla doniis, doniip varmak, doniip gelmek” anlamina gelen “ev]” kokiinden tiireyen “te’vil”
kelimesi “dondiirmek; s6zii iyice inceleyip varacagi manaya yormak, bir seyi amaglanan son noktaya
ulastirmak” demektir. Ragib el-Isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sézligii, gev. Prof. Dr.
Abdulbaki Giines - Yrd. Dog. Dr. Mehmet Yolcu (istanbul: Cira yaynlari, 2012), 109; Abdulbaki
Deniz, Islam Hukuk Metodolojisinde Te 'vil (Istanbul: Iz yaymeilik, 2020), 52-60; Yusuf Sevki Yavuz,
“Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 41/27.

811 Celebi, “Sifat”, 37/102.

312 Tenzih: “Maddi olan ve olmayan her tiirlii kotii seyden uzak olmak™ anlamindaki nezahat kokiinden
tef’il kalibinda tiiremis olup “kusur ve ayiplardan uzaklastirmak” demektir. Terim olarak “zat-1
ilahiyyenin kusur ve ayiplardan, yaratilmiglara 6zgii eksikliklerden uzak ve yiice oldugunu ifade etme”
seklinde tanimlanir. Ciircani (6. 816/1413), Ta rifat, 60; Bkz. Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2019), “Ars”, 339.

313 Ta’til: “Bos olmak” anlamindaki atl(utul) kékiinden tef’il kalibinda tiireyen ta’il “bos ve hali kabul
etmek” anlamina gelir. Kelam ve Mezhepler tarihinde kainatin, madde 6zelligi tasimayan askin bir
varlik tarafindan yaratilip idare idare edilmedigi, tabitatin bundan hali, bos ve uzak oldugu
diisiincesine ta’til, boyle diigiinenlere Muattila, Dehriyye ve Melahide denilmistir. Ca’d b. Dirhem,
Cehm b. Safvan, Mu’tezile kelamcilar1 ve Islam filozoflarmin Allah’in bazi sifatlarinin ona nisbet
etmeyisleri, “zat-1 ilahiyyeyi sifatlarindan tecrit etme” anlaminda ta’til olarak degerlendirilmis ve
boylelerinin muattila’dan olduklari iddia edilmistir. Bkz. Topaloglu - Celebi, “Ars”, 330-331.

314 Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile (Beyrut, 1974), 67.

315 Aydmly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 90.

316 Muhammed, “Cehm b. Safvan ve Arauh’l-Kelamiyye”, 6.
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merkezine yerlestirilmistir. Bu yiizdendir ki Ashabu’l-Hadis’in yonelttigi tenkitlerde

Ca’d isminden daha ¢ok Cehm ismi ve Cehmilik nitelemesi kullanilmistir. 37

Cehm’e gore, Allah’1, yaratilmis varliklarin nitelendirildigi sifatlarla
nitelemek onu yaratilmig varliklara benzetmeyi yani tesbihi gerektirir. Nitekim
Allah’n kadir, alim, fail ve yaratici oldugunu kabul ederken, kullarin kudret, fiil ve
yaratma ile nitelendirilecegini kabul etmemektedir.3'® O, Allah’1 sey, Mevcut, Hayy,
Alim, Murid gibi baska varliklara verilebilecek sifatlarla tavsif etmeyi reddederken,
onu, sadece ona mahsus olan Kadir, Micid (Var eden), Fail (Yapan), Halik (Yaratan),
Muhyi (Hayat veren) ve Mumit (Oldiiren) gibi sifatlarla vasiflandirmistir.31® Buhari,
sifatlar1 nefyetmenin Allah’1 géremeyen, isitemeyen, konusamayan ve yaratamayan
bir puta, sagir ve dilsize benzetmek anlamina geldigini dolayisiyla esas tesbihin bu

oldugunu ifade etmektedir.32°

Ibn Kuteybe, Cehmiyye’yi kastederek sifatlar konusunda bazi insanlarin
Allah’tan tesbihi nefyetmek ve tevhit inancini ikdme etme ¢abasinda olduklarini iddia
ettiklerini ifade etmektedir. Zira onlar hilm, kudret, celal ve afv sifatlarin1 nefyederek
Allah’in halim oldugunu ama ona hilm, kadir oldugunu ama kudret, alim oldugunu
ama ilim sifatinin isnat edilemeyecegini, bu sifatlarin Allah’a mecazen isnat edildigini

soylediler.321

Es’ard, el-Ibane adli eserinde32? Cehmiyye’nin, Allah’in ilmini, kudretini,

hayatini, isitmesini ve gdrmesini inkar ederek onun alim, kadir, hay, sem’ ve basir
y b s g 9 9 y’

817 Kuarbasoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalarr, 108-109.

318 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 85.

819 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156; Isferayini (5. 471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve
Temyizu’'l-Firkati 'n-Ndciyeti ani’l-Firaki’I-Halikin, 108.

320 Buhari (6. 256/870), Halku'I-Ef’al, 21.

%21 {bn Kuteybe (0. 276/889), el-Ihtilaf fi 'I-Lafz, 36-37.

%22 Eg’ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin’de diger Makalat yazarlarma gore kullandig1 tarafsiz {islubun el-
Ibane’de yerini tarafl, yargilayici ve sert bir {isluba birakmis olmasi dikkat cekicidir. Es’ari’nin bu
eserinde konulari mantiki bir diizen igerisinde ele almadigi goriilmektedir. el-ibane’nin Es’ari’ye
aidiyetiyle ilgili bir siiphenin s6z konusu olmadig1 sylenmekle birlikte eserin tamaminin ona ait olup
olmadig1 tartismalidir. Eserde Eg’ari’nin mezhebi bir tavir takinarak objektif davranmadigi ve
hosgoriilii olmadigi, savunmaci bir tavirla muhaliflerini ilzam etmeye ¢alistig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Ahmed b. Hanbel’e bagliligin1 ifade etmesi ve eserde hedef alinan Mu’tezile, Cehmiyye,
Haruriyye, Rafiziyye ve Miircie gibi firkalara yonelttigi elestirilerde selefin onemli temsilcileri
tarafindan kullanilan bazi zayif hadislerin hakliligini savundugu goriilmektedir. E’ari’nin bu eseri
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oldugunu nefyettiklerini fakat bu konudaki goriislerini de kili¢ korkusundan agikca
ifade edemediklerini sdyledikten sonra onlarin sdylemlerinde inkar manasi
bulundugunu ifade etmektedir. Bu goriisleri de ehl-i zindiktan ve Muattila’dan

aldiklarin1 soylemektedir.323

Cehm’in diisiincesinin temelinde tesbihe diismemek amaciyla Allah’in
birligine halel getirmekten kacinmak oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim
Allah’in  konusmak, duymak ve ilim elde etmek, organlara sahip olmay1
gerektirdiginden bunlar1 kabul etmek de yaraticiyr yaratilan varliklara benzetmek
anlamina geldigine gore o halde bu yaklasimin ulastig1 sonug bu sifatlar1 Allah’a nispet
etmeyi reddetmektir. Bu tiir bir yaklasimin ulastigi netice itibariyle yanlis olsa da
hareket noktasinin dogru oldugu diisiiniildiigiinde Cehm’in niyetinin inkdr etmek

olmadigi sdylenebilir.32*

Cehm, sifatlar1 inkar etme goriisiinii Allah’in zatin1 sifatlarindan ayr1 tutmak
uzerine temellendirmistir. Ona gére Allah’in sifatlarinin zatindan ayrni tutulup ezeli
kabul edilmesi Allah ile birlikte baska bir varligin ezeli olusunu kabul etmek anlamina

gelir. Boyle bir yaklagimda da Allah’in birligi ilkesine aykiri olup kiifiirdiir.3?

Mu’tezile’nin, Cehm’in sifatlarin nefyi ile ilgili goriisiinden etkilendigi ve bu
konudaki fikri benimsedigi hatta bu anlamda Cehm’e tabi oldugu iddia edilmistir.326
Mu’tezile Onciileri tarafindan baglangigta basit diizeyde ele alinan sifatlar meselesi
hicri tigiincii asirda en-Nezzam (6.231/845) ve Eb0’1-Huzeyl el-Allaf (6.245/849) gibi

oncu isimlerin felsefeyle ilgilenmeleri sonucunda ilahi sifatlarin nefyi konusunda

Mu’tezile’den ayrilip Bagdat’a geldikten hemen sonra ehl-i hadisin etkisinde kalarak kaleme aldig:
ihtimali g6z oniinde bulunduruldugunda dénemin hakim zihniyetinin alimlerin hangi konularda ve
nasil bir iislupla eser yazacaklari iizerinde belirleyici olmustur. Bu da bazi alimlerin dislanma
korkusundan ve bazi ¢evrelerin gonliinii almak i¢in bir cabanin igerisine girdiklerini gdstermektedir.
Bkz. Mehmet Keskin, fmam Es ari ve Es arilik (Istanbul: Diisiin, 2013), 39-41; Hikmet Yagh Mavil,
Imam Eg’ari’nin Kelam Diisiincesi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 50-55; Emrullah Yiiksel, “el-
Ibane”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 1999), 19/254-255.

323 Ebij’]-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basi el-Es’ari (6. 324/935-36), El-
Ibane ’An Usiilii'd-Diyane (Beyrut, Liibnan: Daru ibn Zeydun, ts.), 41-42.

34 Dogan, “Ilk Fikir Hareketleri Uzerine”, 168.

325 Epl Muhammed AlT b. Ahmed b. Said b. Hazm el-EndeliisT el-Kurtubi ibn Hazm, el-Fasl-Dinler ve
Mezhepler Tarihi, ¢ev. Prof. Dr. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy), 2/52, 54.

326 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 21.
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takindiklar1 tavrin sertlestigi goriilmektedir.3?’ Bu da Ashabu’l-Hadis’in buna
reaksiyon gostermesine ve iki grubun birbirini itham etmelerine sebep olmustur.
Mu’tezile’nin maruz kaldigi ithamlardan biri de Cehmiyye adlandirmasidir.328
Mu’tezile’nin Cehmiyye isimlendirmesiyle itham edilmesinde Cehm b. Safvan ile

Mu’tezili kelamcilarinin metot ve goriislerde ayni yolu izlemeleri etkili olmustur.32°

Cehmi nitelemesiyle sadece muayyen bir hareket degil ayn1 zamanda ehl-i
stinnet dis1 kabul edilen biitiin firkalar kastedilmistir. Clinkli Cehm b. Safvan, te’vil
metodunu ortaya atarak biitin bid’at olusumlarin baslaticisi kabul edilmistir.33°
Buradan anlasiliyor ki firkalara yapilan ithamlarda Cehmiyye admin kullanilmasi bu
ismin toplumda kotu bilindigini ve zihinlerde muhatabin kétiiyle irtibatlandirilmasinin
saglanmaya ve boylece toplum nezdinde itibarinin disiirilmeye calisildig

gorulmektedir.331

11. Sey’

Cehm b. Safvéan, Allah’a ‘sey’ demeyi uygun bulmaz. Ciinkii o, ‘sey’
kavramini sonradan var olan ‘mevcut’ varlik anlaminda degerlendirir. Buna gore
Allah’a ‘sey’ demek Allah’in, sonradan meydana gelen varliklar kategorisinde olmasi
anlamina gelmektedir. Bu da askin olan yaraticinin yaraticiligina halel getirmek
demektir. Diger taraftan Miisebbihe hi¢ ¢ekinmeden Allah i¢in ‘O seydir’ ve bunun

anlami ‘O cisimdir’ diyerek Allah’1 cisimlestirmistir.332

A

Cehm b. Safvan’in sifatlar1 nefyetmesinin temel sebebi “zat” ile “sifat”
arasindaki ayrima iliskin yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrimi yapan ilk

kisinin Cehm oldugu ifade edilmektedir.®3®* Genel kabuliin aksine33* Allah’in sadece

327 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, 1/40-41, 44.

328 Kemal Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri (Ankara, 1967), 57-509.

329 Ahmed Mahmud Subhi, fi IImi’I-Kelam, Dirase Felsefiyye li Arai’l-Firaki’l-Islamiyye fi Usuli’d-Din
(Beyrut, 1405), 1/173.

330 Kasmmi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 59.

331 Benzer ithamlar1 Mu’tezile de Ashabu’l-Hadise yoneltmistir. BKz. Isik, Mu ‘tezile, 57-59.

332 Bkz. Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 518.

333 S1bt Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Mir atii’z-Zaman, 11/365.

Es’ari, ehli’s-Salat’in ¢ogunun, Allah’in “sey” oldugunu fakat egya gibi bir sey olmadigimi
sOylediklerini aktarmaktadir. Bkz. Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 518.
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“zat” oldugunu sOyleyerek ona sey denilemeyecegini ¢iinkii “sey” demek Allah’1
esyaya benzetmek anlamina geldigini ifade etmektedir.?3> “Sey” kelimesi dogasi
geregi “benzeme” Ozelligini barndirir ve Allah’a “sey” demek ona bir benzerlik
atfetmek demektir. O halde “Allah, diger seylere benzer veya benzemez olma
ozelligine miistereken sahip olan biitiin seyler diizleminin disinda” oldugundan ona
“sey” denemez.33® Cehm, bu ifade bi¢imiyle Allah’mn sifatlarini te’vil etmekten
kacinan ve bunun sonucunda Allah’1 cisimler i¢in kullanilan “sey” kategorisinde
degerlendiren yaklagima karst c¢ikmaktadir. Allah’a sey demek onu mahlukata
benzetme sonucunu doguracagindan bu durumda Allah’1t mahlukata benzetmekten
kacinmanin yolu tesbih ifade eden tabirleri te’vil etmek yoluyla soyut manalara
hamletmekten gecer.23” Dolayisiyla Cehm’in amacinin sifatlari inkar etmek olmadigi
tam aksine Allah tasavvurunun bir neticesi olarak Allah’1 yaratilmis varliklara
benzetmekten ¢ekindigi sdylenebilir.338 Tritton, Cehm’in bu tutumunu, Allah’1, insana

ve tabiata kars1 savunmak olarak degerlendirir.33°

Cehm, Allah disindaki mevcudati ‘sey’ kategorisinde degerlendirdiginden
hareketin de cisim oldugunu sdylemistir. Ciinkii cisimden baska olan sadece Allah’tir.
Dolayisiyla hareketin de cisim olmasi zorunludur.3*® Cehm’in ulQhiyet tasavvurunda
cisim olan veya cisimlerle benzerlik tasiyan bir Tanr1 diisiinmek muhaldir.3** Nitekim
mevcut olan ve gozlerle miisahede edilebilen her sey cisimdir. Cisimlerin bizatihi
kendisi degiskenlik vasfin1 tagidigindan hudlstur. Oysa Allah boyle bir vasfi
tagimadigindan onun hakkinda cismaniyetten bahsedilemez. Bunun igin sey’iyyet ve
sonradan var olma anlaminda mevcudiyet de Allah i¢in kullanilamaz. Nitekim

muhdesatin tamamu igin “sey” kelimesi kullanildigindan Allah i¢in “sey” dendiginde

335 EBs‘arl (6. 324/935-36), Makalat, 518; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156; en-Nessar,
Islam’da felsefi diigiincenin dogusu, 2/100; Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 85.

336 Schock, “Cehm b. Safvan ve Cehmiyye”, 103.

337 Kasimi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 19.

338 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 85; Ayse Turhan, “Mu’tezili Sifat Telakkisinin Insainda
Cehm b. Safvan’in Belirleyiciligi”, Suleyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 41
(Subat 2018), 94; en-Nessar, Islam da felsefi diisiincenin dogusu, 2/101.

339 Tritton, Islam Kelam:, 93.

340 Bs‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 346.

341 {lyas Celebi, “Ilk Keldm Tartismalar1 ve Inang Gruplar1”, Kelam: El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2015), 55.
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muhdesat ile zat-1 ilahT arasinda ortak bir kelime kullanilmis ve tesbihe diisiilmiis

oluruz.34?

Allah’m “sey” olup olmadigi hususunda Sehristani, Eg’ari ve Bagdadi’nin
Cehm’e atfettigi goriisten farkli olarak Cehmiyye’nin sekiz firkadan olustugunu ifade
eden Malati’ye gore, Cehmiyye Allah’a hicbir sifat isnat etmez ve ultihiyet sifatlarin
gerektiren higbir sifatla onu nitelendirmezler. Cehmiyye’ye gore Allah, esya gibi
olmayan bir “sey”’dir. Allah i¢in bilgi, vehmetme, niir, duyma, gérme ve kelam gibi
sifatlar diisiiniilemez.3** Malati, Cehmiyye’ye atfettigi bu diisiincelerden sonra Cehmi
diistinceleri Horasan’da Siimeniyye’den alan kisinin Cehm b. Safvan oldugunu

aktarir.344

Richard Frank, Cehm’in “sisteminin, kendisini yap1 ve igerik agisindan agik
ve belirsizlige mahal vermeyecek bi¢cimde Neoplatoncu olarak ortaya koydugunu”
iddia eder ve bu iddiasin1 Cehm’in gorisleri ile Plotinus’un Enneadlari arasindaki
benzerlige, 6zellikle de Cehm’in Allah ile “seyler” arasinda yaptig1 ayrima dayandirir.
Schock, Cehm’in cismani ile gayri cismani olan, fail ile miinfail olan arasindaki iliski
konusunda Platoncular, Messailer, Stoacilar ve Epikiirciiler arasinda meydana gelen
antik ve geg-antik donem tartigmalarindan istifade ettigini reddetmenin mimkin

olmadigini sdylemektedir.34>
1.2. ‘“Ars ve Istiva

‘Ars kelimesi, “yiikseklik, golgelik, cardak, yiiksek yer ve yiiksek sey”
anlamina gelir. Buna bagli olarak “tavan, ev, ¢adir, ayagin parmaklara dogru uzanan
tiimsek kismi” gibi anlamlarda da kullanilmistir. Mecazi olarak “hiikiimranlik, san,
seref ve taht anlamlarina da gelir. Kur’an’da Allah’a ve insanlara da nispet edilen ars

kelimesi insanlara nispet edildiginde insanlarin iizerinde oturduklari taht anlami

342 Melek Biisra Tokatlioglu, Erken Donem Keldminda Tesbih ve Tenzih Doktrinleri: Miisebbihe ve
Cehmiyye Ornegi (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 102.

343 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 96. ibn Teymiyye de Cehm’in, Allah’a “sey” dedigini ama esya gibi
bir “sey” olmadigin1 iddia ettigini ifade etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Mecmiiu’I-
Fetava, 3/75.

344 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 99.

35 Schock, “Cehm b. Safvan ve Cehmiyye”, 97.
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kastedilirken “Rabbiil’l-ars” ve “zii’l-arg” terkiplerindeki gibi Allah’a nispet

edildiginde haberi sifatlardan kabul edilir.346

Hadislerde Allah’a, Cebrail’e ve seytana ait olmak iizere {i¢ ayr1 arstan soz
edilir. Cebrail’in ve seytanin arsi hakkinda fazla bilgi verilmemekle birlikte
Peygamber’in, Cebrail’i, gokle yer arasinda bir ars lizerinde otururken goérdigii
zikredilir. Seytanin ars1 da Allah’in ars1 gibi su tizerinde oldugu ve ¢evresinin
yilanlarla sarildigi, insanlar1 dalalete siiriiklemek ic¢in yardimcilarina buradan emir

verdigi bildirilir.34

Istiva ise “dogru ve diizgiin olmak™ anlamindaki “svy” kokiinden tiiremis
olup “mutedil, diizgiin ve esit olmak; karar kilmak, oturup yerlesmek; yonelmek,
yukar1 ¢ikmak; hakim olmak, tahtta oturmak”™ gibi anlamlara gelmektedir. Miicessime,
Miisebbihe ve bazi Selef alimlerine gore istiva, Allah’in arsa oturmasi anlamina
gelirken Imam Malik ve diger baz1 Selef ile Kelam alimlerine gére de insanlarca

keyfiyeti bilinemeyen bir sifattir.34®

Istivanin Allah’1n zati ya da fiili sifat1 olusuna dair tartismalar hicri ikinci asra
kadar giden erken bir devirde ortaya ¢ikmistir. Kelam ilminin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in, Allah’1 zatiyla belli bir mekéanla
iliskilendirmesini redderek madde {istii kabul edip duyularla algilanmasi miimkiin
olmayan bir varlik olarak tasavvur etmelerinden dolay1 tenzihgi prensibin tam
karsisinda duran Mukatil b. Siileyman’in istiva kavramina tesbih ve tecsimi andiran
anlamlar yiliklemesi konuya iligkin farkli gorlislerin tezahiir etmesine sebep

olmustur.34°

Bir yerde ya da yonde bulunmak gibi mahlukatta bulunan 6zelliklerin Allah’a
nispet edilmesi, tesbihi andirdig1 gerekgesiyle Allah’in arsa istiva etmesini “mutlak

hakimiyet” seklinde mecazi anlamda anlasilmasi1 gerektigini ileri siiren ilk kisilerin

36 Topaloglu - Celebi, “Ars”, 35; Yusuf Sevki Yavuz, “Ars”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 3/406.

37 Yavuz, “Ars”, 3/407.

38 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), “Istiva”,
183.

39 yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2001), 23/402.
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Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan oldugu goriilmektedir.®*® Onlara gore ars bir
mekandir ve mekanda ancak cisim ile kaim olan bir sey bulunurdu. Allah ise cisim
degildir. O, cisim olmadigima goére onun bir mekanda olmasi ve bir mekanla

iliskilendirilmesi de miimkiin degildir.3>?

Kur’an’daki miitesabihlerden olan ars ve arsa istiva meselesi Ashabu’l-
Hadis’in en ¢ok iizerinde durdugu konulardandir. Nitekim arsa istiva Allah’in nasil
tasavvur edildigiyle baglantili bir konudur. Ashabu’l-Hadis’in konuya yaklagimi
somut Allah tasavvurunun bir neticesi olarak Allah’in mekanla iligkisini somutlastiran
ama izaht zor noktalarda mahiyeti bilinemez prensibini devreye sokarak susmay1
tercih eden bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Tenzih prensibinin bir sonucu olarak
Allah’in mekanla iligkilendirilmesinin tesbih andirdig1 gerekcesiyle arsa istivayi
reddeden Cehm ve ona nispet edilen Cehmiyye ise Ashabu’l-Hadis’in tekfir silahinin

hedefi olmaktan kurtulamamustir.3>?

Ashabu’l-Hadis’e gore ars, diger mahlukat yaratilmadan 6nce var olan ve yedi
kat gbgiin tizerinde bulunan, mahlukattan ayri bir sekilde,3>® melekler tarafindan
tasinan,3>* su Gizerinde bulunan,3>® bir nevi tahttir ve Allah bu taht {izerine oturmustur.
Hatta 6yle ki ars, binicisinden dolay1 eyerin gicirdadigi gibi gicirdar.3°® Ashabu’l-
Hadis’in arsa bakis acgisi esasinda Allah’in tasavvur edilme bi¢imiyle dogrudan

baglantilidir. Nitekim onlarin arsa istivay1 kabul etmeyenlere yonelttikleri elestirilerde

30 Yavuz, “Istiva”, 23/403.

%1 {smail Hakk1 {zmirli, Yeni IImi Keldm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 126.

%2 Cehmiyye’nin de Allah’in arsa istiva ettigini soyleyenleri tekfir ettigi ifade edilmistir. Bkz. Eb(
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 751/1350), Ictima ‘u’I-Ciiyiisi I-Islamiyye ‘ald Gazvi’l-Mu ‘attila ve’I-Cehmiyye, thk.
Zaid b. Ahmed en-Nesiri (Mekke-i Miikerreme: Darti Alemi’l-Fevaid, 1431), 272.

353 Eb(i Safd Osman b. Said b. Halid ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale I-Cehmiyye, thk. Ebu Asim es-
Sevami el-Eseri (Kahire: el-Mektebetii’l-islamiyye, 1431), 39; Ebli Abdirrahman Abdullah b. Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Kitabii’s-Sinne, thk.
Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani (Ed Dammam: Daru ibn Kayyim, 1986), 1/173-174, 2/473.

354 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’1-Cehmiyye, 39; Ebl Said Osman b. Said b. Halid ed-Darim (6.
280/894), Nakzii’l-imam Ebi Said Osman B. Said Ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-Anid Fime ’Ftera
’Alellahi Mine’t-Tevhid, thk. Resid b. Hasan el-Ma’i (Mektebetii’r-Riisd, 1998), 1/341.

355 ed-Darim’ (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 39,42-43,; ed-Darimi (6. 280/894), Nakzii’l-imam
Ebi Said Osman B. Said Ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-Anid Fime ’Fterd ’Alellahi Mine’t-Tevhid,
1/478.

356 ed-Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 54.



70

de bu acik bir sekilde goriilmektedir. Ashabu’l-Hadis’e gore arsa istivay1 inkar etmek
Allah’m varligini inkar etmek anlamina gelmektedir. Hatta Allah’in gokte mi yoksa
yerde mi oldugunu bilmedigini sOyleyenin kafir oldugu ifade edilmistir.3>’
Cehmiyye’nin ars konusundaki goriislerini ilk zamanlarda siinnetin iistiin olmasindan
dolay1 agikga soyleyemedigi ama daha sonraki siirecte onlarin bir kisminin konu
hakkinda agikga goriislerini dile getirdigi iddia edilmistir.3>® Ars konusunda Cehm’in
goriistinii benimseyen bir kiginin Rey kadis1t Hisam b. Abdullah tarafindan imtihana
tabi tutuldugu ve bu kisiye “Allah’in arsimin iizerinde ve yarattiklarindan ayr
olduguna sehadet ediyor musun?” sorusunun soruldugu ve bu kisinin, Allah’in,
arsinin iizerinde olduguna sehadet ettigi ama yarattiklarindan ayr1 oldugunu

sOylemedigi i¢cin Hisam tarafindan hapse atildig1 ve tOvbe etmedigine hiikkmedildigi

kaydedilmisgtir.3>°

Rivayete gore arsa istiva konusunda ehl-i bid’attan biri Malik b. Enes (6. 179)’¢e
Allah’1n istivasinin nasil oldugunu sormasi iizerine Malik, son derece 6fkelenmis ve
daha sonra sapik oldugundan siiphelendigi i¢in bu kisiyi yanindan uzaklastirmasini
istemis ve adama su cevabi vermistir: “Istivanin mahiyeti akilla kavranamaz, Allah in
istiva ettigi bilinmeyen bir sey degildir, buna iman etmek vaciptir, keyfiyeti hakkinda
soru sormak bid attir. Ben senin bir sapik oldugundan siipheleniyorum.”3®° Arsa istiva
konusunda bilgi veren Es’ari, Ashabu’l-Hadis’in, Allah’in ars iizerinde olduguna
inandigina isaret ederek bu konuda, Allah’in Kur’an’da belirttiginin disinda hi¢bir sey
soylemediklerini ve istivay1 “bi-1a keyf” kabul ettiklerini vurgulamaktadir.3%! Allah’in
arg lizerinde oldugunu kabul eden ve bunun bi-la keyf oldugunu séyleyen Ashabu’l-
Hadis arasinda Rabi’atu’r-Re’y (8. 136), Siifyan es-Sevri (6.161), Ibnu’l-Macistn (6.
164), Malik b. Enes (8. 179), Abdullah Ibn Miibaberk (5. 181) ve es-Safii (6. 204) gibi

isimler zikredilmektedir.362

37 1bn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), ictima ‘u’I-Ciiyiis, 198.

38 fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ictima ‘u’I-Ciiyiis, 193.

39 fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ictima ‘u’I-Ciiyiis, 200.

360 ed-DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 69; M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu
Atalar1: Ashabu’l-Hadise Gore Allah’in Sifatlar1 Meselesi (Ankara: Otto, 2011), 244.

361 Ebii’l-Hasen Al b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari (6. 324/935-36), Makaldtii’'I-Islamiyyin
ve Ihtilafii’l-Musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Franz Stemer Verlag, 1963), 290.

362 Kirbagoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalari, 241.
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Cehm/Cehmiyye, tenzih diislincesinin bir sonucu olarak Allah’a mekan izafe
etmekten imtina etmistir. Nitekim Cehmiyye’nin Allah tasavvuru insan algisi
tarafindan ihata edilebilen bir varlik degildir. ona sinir bigilemedigine gore herhangi
bir mekanda oldugunu kabul etmek de ona bir sinir tayin etmektir. Sinir da ancak
yaratilmig varliklarda olabilecek bir seydir. Dolayisiyla Allah, argin iizerinde oldugu
gibi ayn1 zamanda yerin yedinci tabakasindadir. Allah’in bulunmadigi bir mekan
olamaz, onun bir yerde olup baska bir yerde olmamasi s6z konusu olamaz. Bu
konudaki diisiincesini  “O goklerde de yerlerde de Allah’tir3%3 ayetiyle

temellendirmistir.364

Ahmet b. Hanbel’e gore s6z konusu ayet, Allah’in zatiyla her yerde olmasiyla
ilgili degil, aksine onun yerdekilerin de goktekilerin de ilahi oldugudur. Allah, arsin
tizerinde olmakla birlikte zatiyla degil ilmiyle arsin agsagisini kusatmistir. Zira “Allah,
vedi kat gogii ve yerden bir o kadarini yaratandir. Ferman bunlar arasindan inip
durmaktadir ki, boylece Allah’in her seye kadir oldugunu ve her seyi ilmiyle kusattigini
bilesiniz*3%> ayetinde Allah’in ilmiyle her seyi kusattigi ve ilminin her yere ulastigi
vurgulanmaktadir. Nasil ki insan, seffaf camdan yapilmis bir maddeyle dolu bir
bardagin i¢inde olmadig1 halde her tarafin1 goriiyorsa ya da bir insan, sahibi oldugu
evin kapisini kapatip disar1 ¢iktiktan sonra o evde ka¢ oda bulundugunu ve bu odalarin
genisliginin ne kadar oldugunu biliyorsa Allah da yarattiklarinin i¢inde olmadig1 halde

ilmiyle hepsini ihata etmektedir.36®

Cehmiyye’nin, Allah’in her yerde olduguna delil olarak sundugu “Ug kiginin
gizli konustugu yerde dordiinciisii mutlaka O dur.”3®” ayetine Ahmed b. Hanbel, ayetin
tamamin1 zikretmeden parcaci bir yaklasimla ayeti kirptiklarini ve bdylece ayetin

anlamini ¢arpittiklarini ileri stirmektedir. Halbuki ayetin tamamina bakildiginda ayet

363 El-En’am 6/3

364 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenadika fima Sekket fihi Min Miitesabihi’l-Kur'an ve Te evvelethii ‘ala
Gayri Te vilih, thk. Sabri Selamet Sahin (Riyad, 2003), 142.

35 Talak 65/12

366 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 149.

37 Miicadele 58/7
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Allah’m ilmiyle baslayip yine onun ilmiyle bitmektedir. Dolayisiyla bu iddialar1 da

temelsiz olmaktadir.3®

Ahmed b. Hanbel, Allah’in her yerde oldugu fikrine Miisliimanlarin, Allah’1n
bulunmadig1 ¢ok yer bildiklerini sdyleyerek Allah’in i¢ organlarda, bagirsaklarda,
domuzlarin bagirsaklarinda, iskembeler, pislik yerleri gibi mekanlar1 6rnek vererek
Allah’in bu mekanlarin hi¢birinde bulunmadigini ileri siiriip onun her yerde bulundugu
diisiincesinin yanliglhigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu diisiincenin yanlisligini
“Rahman arsa istiva etti3®°, Rabbiniz o Allah’tir ki, gokleri, yeri ve ikisinin
arasindakilerini alti giinde yaratan ve sonra da arsa istiva edendir™3’° gibi ayetleri
delil getirerek Allah’in ars tizerinde oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.3’* Allah’in,
Cehmiyye’'nin iddia ettigi gibi yerin yedinci tabakasinda olmasinin miimkiin
olmadigini ahiretle ilgili “Stiphe yok ki, miinafiklar atesin en asag: tabakasindadiriar.

Ve elbette onlar i¢cin yardimct da bulamazsin.’3’?

ayetini delil getirerek asagida
olmanin kinama anlami tagidigini bunun da Allah i¢in diisiiniilemeyecegini ileri

surmektedir.373

Ahmed b. Hanbel, Allah’in her yerde oldugunu iddia eden Cehmiyye’ye
“Hicbir sey yok iken Allah var degil miydi?” seklinde bir soru soruldugunda evet
diyeceklerini, bu durumda onlara “Allah, mahlukati yaratirken, onlar: kendi i¢inde mi
yaratti, yoksa kendi disinda mi?” sorusu soruldugu taktirde verilecek cevaplardan ii¢
goriisiin meydana gelecegini, bu goriislerden birinci ve ikincisi olan “Allah, mahlukati
kendi i¢inde yaratti”, “Onlart kendi disinda yaratip sonra kendisi onlarin igine girdi”
denilirse kiifre sapilmis olunur, tiglinciisii olan “Allah, mahlukati kendisinin disinda
yaratti ama onlarin igine girmedi” cevabiin verilmesi halinde diger goriislerden
doniilmiis olacagt ve bu gorlisin de ehl-i siinnetin  goriisii  oldugunu

vurgulamaktadir.374

368 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 154; Ayrica bkz. ed-Darimf (6. 280/894), er-
Reddii ale’l-Cehmiyye, 48.

36% Taha 20/5

370 Yunus 10/3

371 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 144.

372 Nisa 4/145

373 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 147.

374 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 155-156.
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Cehmiyye, Allah’in arsta oldugunu kabul etmedigi icin Yahudi ve
Hiristiyanlardan daha zararli kabul edilmistir. Clinkii Yahudi ve Huiristiyanlar,
Allah’mn, arsin tizerinde oldugu hususunda fikir birliginde olmalarina ragmen
Cehmiyye, arsin iizerinde bir seyin olmadigimi iddia etmistir.3’> ibn Kayymm el-
Cevziyye gore Cehmiyye Firavun’dan daha anlayissiz ve sapiktir. Cilinkii Firavun bile
Allah’1n, goklerin lizerinde oldugunu biliyor iken Cehmiyye onun zatiyla kendilerinin
yukarisinda bulundugunu bilmiyor.3’¢ Bundan dolay1 Cehmiyye, zindiklikla da itham
edilmistir.3’7 Allah’mn arsa istivasini kabul etmemek Ashabu’l-Hadis tarafindan
Allah’t inkar etmek olarak algilandigi anlasilmaktadir. Nitekim Buhari’nin
naklettigine gore Ali b. el-Medini, Cehm b. Safvan’la konustugunu ama onun semada

bir ildhin oldugunu isbat etmedigini soylemistir.378

Dérimi, er-Red alel Cehmiyye adli eserinde, arsa iman basliginda konunun
tartisilmayacak kadar acik ve net oldugunu, hatta dyle ki kadinlarin ve ¢ocuklarin bile
bunu bildigini ve buna iman ettigini,3”° dénceki Ummetlerin bu konuda herhangi bir
ihtilafa diismediklerini,3®° fakat inkarcilarm bu konudaki tutumlarindan dolayi
konuyla ilgili delil getirmekle mesgul edildiklerini ifade ederek onlar1 Allah’a sikayet
etmekte ardindan inkarcilarin bu konudaki goriislerinin yanlis oldugunu ispatlamak
icin ayetleri ve rivayetleri siralamaktadir.38! Cehmiyye’nin, Allah’in her yerde olusunu
ileri slirmesinin temelinde Allah’in  bir mekanla iliskilendirilmesinin onu
sinirlandiracagini diistinmesinden ve bunun Allah i¢in miimkiin olmadigini kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat Darimi, Allah i¢in “hadd”in s6z konusu
oldugunu acik¢a kabul ederek bu anlayisa karst c¢ikmaktadir. Bu diisiincesine,

meleklerin argin etrafini sardigini ifade eden ayetleri delil getirmektedir. 382

375 Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), Halku ef’ali’l-Ibad ve’r-Reddii ale’l-Cehmiyye ve
Ashabu’t-Ta 'til, thk. Abdurrahman Umeyre (Riyad: Daru’l-Maarif, ts.), 31.

376 fbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ictima ‘u’I-Ciiyiis, 272.

377 el-Buhari (6. 256/870), Halku I-Ef’al, 30.

378 el-Buhari (0. 256/870), HalkuI-Ef al, 32.

379 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 45.

380 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 39, 67.

381 ed-Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 39.

382 Kirbasoglu, Ehl-i siinnet’in kurucu atalari, 245.
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Ceymiyye ile Ashabu’l-Hadis arasindaki en temel ayrimlardan biri ars
kavramini algilama ve yorumlama tarzlarmin birbirinden farkli olmastyla ilgilidir.
Cehmiyye, ars1 gokler, yer ve biitiin yaratiklar olarak yorumladigindan Allah’in arsa
istiva etmesini de onun her yerde oldugu anlamina geldigini iddia ederken, Ashabu’l-
Hadis ise ars1 goklerin iizerinde bir mekan olarak algilayip yorumladigindan Allah’in

her yerde olusunu reddetmekte fakat ilmiyle her yeri kusattigini kabul etmektedir.323

Déarimi, Cehmiyye’yi3®* arsa istiva konusunda miinafiklikla itham
etmektedir.38> O, Cehmiyye’den birine Maide slresinin 41. ve Bakara s(resinin 14.
ayetini okuduktan sonra “Allah’in; yedinci gégiin yukarisinda olduguyla bilinen ve
bununla nitelenen, kendisini meleklerin tasidigi bir arst oldugunu, Allah’in da onun
tizerinde, yaratiklarindan ayri oldugunu ikrar ediyor musunuz?” sorusunu sordugunu
fakat muhatabinin ¢ekimser davrandigini ve tereddiit edip acik cevap veremedigini

soyler.38®

Cehmiyye’nin, “istiva”’y1  “istevla” seklinde yorumlayip3®’  Allah’in
hiikmetmesi, hiikiimran olmasi ve {istlinliik saglamasi anlamima geldigi iddiasina
Darim, su sozlerle itiraz etmektedir: “Allah in hiikiimran olmadig ve iistiin gelmedigi
bir yer mi var ki istiva hususunda arsi diger yerlerden ayrt tutsun ve bunu kitabinin
bir¢ok yerinde tekrar etsin? O halde arsi ayri zikretmesinin ne anlami var?”
Darimi’ye gore, ileri siirdiikleri delilin batil ve imkansiz oldugu hususunda onlar da

stiphe etmemekte fakat bu sekilde davranarak insanlarin kafasini karistirmaktalar.388

Déarimi, Allah’in arsa istivasinin anlaminin Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi
zatiyla her yerde olusuna, insanlarin dua ederken ve istekte bulunurken ellerini semaya

kaldirmalarini, ayrica kullarin secdede “Rabbiye’l-esfel” yerine “siibhdne Rabbiye’l-

33 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 142-154; el-Buhari (6. 256/870), Halku'I-
Ef’al, 32; ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 39-40.

384 Darimi burada Cehmiyye ismini kullanmay1p onlardan bir topluluk ve bu topluluktan bir sahis diyerek
muhatabina cevap veriyor. Bkz. ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale ’I-Cehmiyye, 39.

385 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 40.

386 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 39-40.

387 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale’l-
Cehmiyye ve’l-Miisebbihe. (Beyrut, Liibnan: Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1985), 50; Ebii’l-Hasen Ali b.
Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari (6. 324/935-36), el-Ibane ve Usilii Ehli’s-Sunnet-Eg’ari
Akaidi, cev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 60.

388 ed-Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 47.
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A’la” demelerini de delil getirerek Allah’in, arsin iizerinde oldugunu ispatlamaya
calismustir.38 Allah’in, arsinin tizerinde oldugunu bilmeyen kisi ibadet ettigi ilahini
bilmiyor diyen Darimi, Ibn Miibarek’e “Rabbimizi nasil bilecegiz?” sorusunun
sorulmasi tizerine “Yedinci semanin yukarisinda, arsin lizerinde ve yarattiklarindan
ayrt olduguyla” seklinde verdigi cevabin, Resulullah’in cariyeye sordugu “Allah
nerede?” sorusuna cariyenin “Semada” demesine karsillk “onu azat et, zira o
miimindir” buyurmasiyla Ibn Miibarek’in cevabinin hak olusuna delil olarak

gOstermektedir.3%°

Abdullah b. Miibarek (6. 181), kendisine Allah’in nasil bilinmesi gerektigine
dair sorulan bir soruya, Allah’mm yedinci kat semada, arsinin {izerinde ve
yarattiklarindan ayr1 oldugu seklinde cevap verdigi,3** Cehmiyye’nin, Allah’in her
yerde oldugunu ileri siirmesine cevaben de kendisinin “O, O’dur.” Ya da onu “had ile
mi?” bilecegiz denildiginde Ibn Miibarek’in “baska ne ile olacak™? dedigi
kaydedilmektedir.3®®* Ya da Buhari’nin Halku'l-Ef’ali’nde gegen sekliyle
Cehmiyye’nin onun burada, yeryiiziinde oldugunu séylemelerinin aksine bilakis istiva
etmis olarak ars lizerinde oldugunu soyliiyoruz seklinde cevap verdigi ifade
edilmistir.>** Abdullah b. Mibarek’in bu konudaki sozleri Ahmed b. Hanbel’e

soruldugunda “Bizim nezdimizde de boyledir” cevabini vermistir.3%°

Yukaridaki orneklerde goriildiigii lizere Ashabu’l-Hadis ile Cehmiyye’nin
konuya yaklagimi Allah’in mekanla iliskilendirilerek tahdit edilmesi probleminden
kaynaklanmaktadir. Ars ve arsa istivdi meselesi sadece ilgili ayetlerin
yorumlanmasindan ibaret olmayip Allah tasavvurlarinin farkli olmasiyla dogrudan

ilgilidir. Nitekim Cehmiyye’nin kabullerinin temelinde Allah’in belli bir mekan ve

389 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 50.

390 ed-Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 53; ibn Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350),
Ietimd ‘u I-Ciiyiis, 191.

391 ed-DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 35; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali el-Beyhaki
(6. 458/1066), el-Esmd ve ’s-Sifat, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasdi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadt,
1413/1993), 2/335; ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), ictimad ‘u’I-Ciiviis, 191.

392 DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale 'I-Cehmiyye, 94.

3% gl-Beyhaki (6. 458/1066), el-Esma ve’s-Sifat, 2/335.

394 g]-Buhari (6. 256/870), Halku I-Ef al, 31.

3% [bn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii’l-Kiibra, 7/113.
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zamana nispet edilemeyecegi yatmaktadir.3%® Ashabu’l-Hadis’e gore Cehmiyye, arsa
istiva konusuna dair batil inang¢larinda o kadar asiriya gittiler ki hadlerini astilar. Hatta
rivayete gore Cehm b. Safvan, “Elimden gelse istiva ayetini Kur’an’dan silerdim”
demistir. Cehm’in ve Cehmiyye’nin istiva konusundaki tenzih prensibi Ashabu’l-
Hadis tarafindan Allah’1 inkar etmek olarak algilanmis, Buhari’ye gore bu inkérlarini
acikga dile getirmek i¢in uygun ortam bulamadiklarindan Allah’in arsa istivasini inkar

etmeyi bir paravan olarak kullanmiglardir.3%’

1.3. Nuzadl

“Yukaridan asagiya inmek” anlaminda mastar, “inig” anlaminda da mastar
ismi olan niizul kelimesi hadislerde Allah’a nispet edilen ve hicri ikinci asirdan itibaren
yorumlanmasinda farkli tartismalarin meydana geldigi haberi sifatlardan biridir.3%
Kur’an’da niizil kavrami esma-i hiisnadan bir isim ya da sifat olarak Allah’a nispet

edilmezken niizil ile benzer anlamlar igeren “ityan” ve “meci” Allah’a nispet edilir.3%°

Cehm b. Safvan’in, Allah’1n zatiyla her yerde bulundugunu ve onun duyularla
algilanmayan bir varlik oldugunu iddia ederek goriislerini ortaya koymasindan sonra
Eb( Hanife, Evzai, Sifyan es-Sevri ve Abdullah b. Miibarek gibi alimlerin, Allah’in
yerylizilne inmesini (niizul) her hangi bir yorum yapmadan benimsemek gerektigini
ifade etmeleri, baz1 Mu’tezile alimlerinin konuyla ilgili hadisleri inkar etmeleri nuzdl
meselesine iligkin tartigsmalarin hicri ikinci yiizyihin ilk ¢eyreginde ortaya ¢iktigim

gostermektedir.*%°

Arsla dogrudan baglantili olan ve Ashabu’l-Hadis’i Cehmiyye’den ayiran
onemli konulardan biri Allah’n yeryiiziine inmesi (niizul) meselesidir.*°* Kur’an’mn

bazi ayetlerine ve Peygamber’in hadislerine dayanarak Allah’in, yedi kat goklerin

3% Halit Ozkan, “Ehl-i Hadis ve Cehmiyye’nin Kur’an-Siinnet Anlayis1”, Islam Diisiince Geleneginde ve
Modern Dénemde Hadis ve Siinnet, ed. Biinyamin Erul (Istanbul: KURAMER, 2020), 165.

397 Ozkan, “Ehl-i Hadis ve Cehmiyye’nin Kur’an-Siinnet Anlayis1”, 166.

3% Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), “Niizal”,
273.

39 yysuf Sevki Yavuz, “Niiz1”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/310.

400 Yavuz, “Niizal”, 33/310.

41 Ozkan, “Ehl-i Hadis ve Cehmiyye’nin Kur’an-Siinnet Anlayis1”, 166.
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iistiinde, arsinin tizerinde istiva ettigini savunan Ashabu’l-Hadis, Allah’a mekan izafe
ettigi i¢in yine ayet ve hadislerden referansla onun bu mekandan bazi zamanlarda
indigini ileri siirmektedir. Allah’in belli bir mekanla tahdit edilmesinin miimkiin
olmadigini savunan Cehmiyye ise bu iddiasinin bir sonucu olarak Allah’in yeryiiziine

inmesini de reddetmektedir.

Cehmiyye’ye yonelik yazilan ve giiniimiize ulagsan en 6nemli reddiyelerden
biri olan Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale’l-Cehmiyye’sinde ayrintili bir sekilde yer
verilmezken Darimi’nin er-Red ale’-Cehmiyye’sinde ise konu uzunca ele alinmis ve
Allah’in kitabindan “Onlar ancak Allah’in ve meleklerin kendilerine buluttan
golgelikler icinde gelmesini mi bekliyorlar?” ve “Rabbin ve melekler saf saf geldigi
zaman...” ayetleri zikredilerek bu konuyu inkar edene karsi delillerin oldugu ifade
edilmis, ardindan niiziliin gergeklestigini ispatlayan gokea rivayet siralanmugtir.*%?
Fakat Darimi, niizalii ispatlamaya c¢alisirken muhatabinin sadece reddetmesinden
bahsederken reddetme iddiasinin igerigini ve reddedenin gerekgelerini zikretmez.
Eserinin birgok yerinde bu yéntemi takip eden Darimi’nin bunu yapma gerekgesinin
zindik ve kafir olarak kabul ettigi Cehm ve Cehmiyye’nin gorislerini ifade ederek

goriiglerinin yayilmasindan ve bu goriislerden insanlarin etkilenerek imanlarinda

siipheye diismesinden duydugu endise oldugu anlasilmaktadir.

Darimi’nin, eserine aldig1 rivayetlere gore Allah, her gecenin son iigte birlik
kism1,*% yaris1 ya iigte ikisi geride kaldig1 zaman,*®* saban aymin ortasina denk gelen
gecede,*® arefe®® ve kiyamet giinii**’ gibi zaman dilimlerinde yeryiiziine iner. Peki

Allah, belli zamanlarda yeryiiziine neden iner? Bu sorunun cevabi1 Darimi’nin eserine

402 DArimT (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 76.

408 Darimt (0. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 76-79, 81.

404 Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale 'I-Cehmiyye, 77. Baska bir rivayette “Allah’m, gecenin ii¢ saatinde
indigi ve indigi ilk saatte kendisinden kimsenin gérmedigi bir kitaba baktigi, ikinci saatte Adn
cennetine indigi ve oranin onun hi¢bir géziin gérmedigi ve hi¢ kimsenin ugramadigi yurdu oldugu,
orada &demoglundan ti¢ sinif olan nebilerin, siddiklarin ve sehitlerin onunla birlikte bulundugu, son
saatte ise en yakin semaya Rlhu ve melekleri ile indigi i¢in en yakin semanin sarsildigr” seklinde
ayrintilar gegmektedir. Bkz. Darimt (8. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 78.

405 DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale I-Cehmiyye, 82.

406 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 83.

407 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 84.
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aldip1 rivayetlere gore tdvbelerin kabulii, giinahlarin bagislanmas1*® ve taleplerin

karsilanmas1*®® gibi sebeplerle gerceklesir.

NiizGl meselesi baglaminda bazi rivayetlerde Allah i¢in kullanilan
nitelemeler Ashabu’l-Hadis’in Allah tasavvurunu ortaya koymasi agisinda 6nem arz
etmektedir. “Allah, en yakin semaya indiginde ellerini uzatarak fecir atana kadar
‘Benden isteyen bir kul yok mu, ona vereyim”,*'? “Rabbimiz bize kiyamet giinii, biz

yiiksek bir yerdeyken gelir de bize giilerek goriiniir”,*** «... Allah, giizelligi ve cemali

icinde iner. Beraberinde de diledigi kadar melek ve solunda da cehennem vardir.”*'?
Bu rivayetlerde tesbihi andiran ifadelerin varligi dikkat ¢ekici olsa da Ashabu'l-Hadis,
izah1 zor noktalarda her zaman keyfiyeti bilinemez**® prensibini devreye sokarak
tesbihten kurtulmaya caligmistir. Fakat bu tutum her ne kadar tesbihe diismemeyi
prensip edinse de Allah’1 tasavvur etme bi¢cimi Cehmiyye’nin tenzihgi prensibinin
karsisinda konumlanan ve antropomorfist tanri tasavvuruna sahip Miisebbihe ¢izgisine
yakin durmaktadir. Bunun en acik gostergesi Miisebbihe’nin kurucusu olarak

gosterilen Mukatil b. Siilleyman’a karsi, Cehmiyye’nin kurucusu olan Cehm b. Safvan

karsisinda takinildigi kadar sert bir tavrin takinilmamis olmasidir.

Darimi, bu grup (muhtemelen Cehmiyye) disinda, niizil konusunda kimsenin
ihtilafa diigmedigini sdyledikten sonra niizlliin nasil gerceklestigi hakkinda aklin bu
durumu algilayamayacagini ve insanin bundan sorumlu olmadigini, Allah’in bir
semadan digerine inmesinin, ilk yaratti$1 zaman onun iizerinde olmasindan daha garip

olmadigini sdyleyerek niizilii ispatlamaya ¢alismaktadir.*

408 Bir rivayette, Allah’a sirk kosan ve kin besleyen diisman disinda herkesin bagislanacagimi
vurgulanmustir. Bkz. Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 82.

409 DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale 'I-Cehmiyye, 76, 78-79.

410 DarimT (6. 280/894), er-Reddii aleI-Cehmiyye, 79.

411 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale ’I-Cehmiyye, 84.

412 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale 'I-Cehmiyye, 86.

413 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 90.

414 Darimf (6. 280/894), er-Reddu ale 'I-Cehmiyye, 91.
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1.4. ilim

Cehm b. Safvan, Allah’in ilminin Allah’tan ayr1 oldugunu dolayisiyla muhdes
oldugunu ve kendisi tarafindan ihdas edildigini iddia etmistir.#*> Bu fikirden hareketle
Allah’1n ezeli olarak ilim sahibi olmadigini, esyaya iliskin bilgisini esyay1 yaratmadan
Once yarattigini ve bunun sonucunda esyayi var olmadan Once bilmesinin miimkiin
oldugunu soylemistir. Es’ari, Cehm’in Allah’in ilminin muhdes oldugu konusunda

muhalifleri tarafindan susturuldugunu ifade etmektedir. 416

Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’nin/Cehm’in®!’ Allah’in ilminin muhdes
olduguna dair goriislinii tenkit ederek Allah’in bir seyi yaratacagi ana kadar o sey
hakkinda bilmedigini iddia etmenin iman1 inkar etmek anlamina geldigini soyler.*!®
Déarimi de Ahmed b. Hanbel’le ayn1 diisiinceyi paylasarak bu konuda muhataplarini,
inkarci olmakla itham etmistir. Ona gore gelecekte meydana gelecek olan kiyamet ve
yeniden dirilis olaylariyla ilgili Allah’in verdigi bilgiler henliz meydana gelmeyen
olaylarla ilgilidir. Oysa Cehmiyye, Allah bir sey meydana gelmeden o olayla ilgili
ezelden bilmez iddiasindaydilar. Allah’in bu olaylar hakkinda 6nceden bilgi vermis
olmasi, iddia ettikleri gibi Allah’in ilminin yaratilmayip ezeli oldugunu
gostermektedir. Cehmiyye’nin dedigi gibi olsaydi kiyamet ve yeniden dirilis meydana
gelmeden Allah’in bilmemis olmas1 gerekirdi. Nitekim mahlikéatin son bulmasindan
sonra bu olaylar yasanacaktir. Dolayisiyla eger Allah’in ilmi yaratilmis olsaydi, O bu
konularda ¢ok Oncesinden verilen bilgilere sahip olmamaliydi.*!® Darimi, Allah’in
sifatlartyla ilgili gorlislerini agikladiktan sonra bu sifatlara aykir1 bir tasavvurun
varliginin Allah diginda bir varliga ibadet etmek anlamina geldigini ve bunun da kiifiir
oldugunu belirtmektedir. Darimi’nin bu ihtarlarinin hedefinde, miisriklerin yolundan

gitmekle itham ettigi Ca’d b. Dirhem ile Cehm b. Safvan ve onlarin miintesipleri olarak

415 Cehm’den baska Hisdm b. Hakem ve Zirare b. A‘yan gibi baz1 Sif alimleri de ilahT ilmin hadis
oldugunu iddia etmistir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22/109.

416 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri el-Es‘ari (6. 324/935-36),
Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin-Ilk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Prof. Dr. Omer Aydin
- Prof. Dr. Mehmet (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligr), 324.

417 Ahmed b. Hanbel er-Redd ale’l-Cehmiyye adl1 eserinde muhatabina bazen dogrudan Cehm’in ismini
zikrederek cevap verirken bazen de Cehmi ya da Cehmiyye seklinde hitap etmektedir.

418 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 157.

419 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 111-112.
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gordiigii gruplar bulunmaktadir. 42° Darimi, Cehmiyye’yi tekfir etmesinin sebebinin

onlarin, Allah’in basar, sem’, ilim ve keldm sifatlarini de reddetmeleri oldugunu ifade

etmektedir.#21

Darimi, Cehmiyye’nin Allah’in ilmine iliskin yaklasimini zindiklarin
diistincesiyle benzer oldugunu ve bunun da Allah’in ayetlerini inkér etmek anlamina
geldigini ifade eder. Bir sey meydana gelmeden Allah’in o seye iligkin bilgisinin
olmadigini iddia etmenin hesap giiniinii, yeniden dirilmeyi, sevabi ve ika@b1 inkar
etmekle ayni oldugunu sdyler. Oysa Allah, kiyamet kopmadan 6nce ahiretle ilgili

bircok durumdan haber vermektedir.#22

Déarimi’nin aktardigina gére onlar (Cehmiyye); “Allah’m ilmi Allah’tir. O,
her yerdedir ve kendisiyle bildigi bir ilmi yoktur. O, isitmez ve gdrmez. onun igitmesi,
gdormesi ve bilmesi tek bir seydir. Cehmiyye’ye gorme isitme ile gérme ayni seydir ve
bilme de gormeden farkli bir sey degildir. Yani O, tamamiyle gérme, isitme ve

bilmedir.” iddiasinda bulundular.*?3

Dérimi, Allah’m ilmini inkdr eden Cehmiyye’nin iddialarin1 aktardiktan
sonra kendi gorisiinii agiklar. Allah’in, mahlukati yaratmadan oOnce bildigini,
yapacaklarint hep bildigini ve bilmeye devam ettigini, bunlar1 bilmesiyle ilminde
herhangi bir azalmanin ya da artmanin miimkiin olmadigini ifade eder.*?* Allah’n
ilminin kadim oldugunu ayet*”® ve hadislerden 6rneklerle izah eden Darimi bu
orneklerin sayisinin Kur’an’da ¢okc¢a oldugunu ifade eder. Ardindan su topluluk

(Cehmiyye) gelmeden 6nce immetin her zaman Allah’in ilminin kadim oldugu inanci

420 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 114.

421 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 95.

422 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale ’I-Cehmiyye, 120.

423 Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 119-120.

424 Darimt (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 121.

425 Darimi’nin Allah’in ilmfnin kadim olduguna dair delil olarak gosterdigi ayetler: Alak, 96/5; Bakara,
2/30-33, 235; Nisa 4/17; Hasr, 59/10, 22; Talak, 65/12; En‘am, 6/3, 38; Taha, 20/7, 52; Gafir, 40/19;
Ra‘d, 13/43; Ali imran 3/61, 154; Casiye, 45/23; Sebe, 34/3; Miizzemmil, 73/20; Fetih, 48/29; A‘raf,
7/156-157, 172, 187; Enbiya, 21/105; Isrd, 17/4; Saffat, 37/171-173; Hld, 11/48, 118-119; Cuma,
62/3; Enfal, 8/22-23, 68; Ydnus, 10/96-97; Duhan, 44/15-16, 23-24; Cin, 72/26-28; Yasin, 36/10;
Mumindn, 23/63, 75; Lokman, 31/34; Mulk, 67/26; Kamer, 54/52-53; Zuhruf, 43/4; Tevbe, 9/36;
Hadid, 57/22; Fatir, 35/11; Hacc, 22/70; S0rd, 42/7; Nahl, 16/125; Necm, 53/32; Bkz. Darimi (6.
280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 119-139.
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tizere oldugunu soyler. Darimi’ye gére Cehmiyye, Allah’tan ezeli ilmi nefyederek onu
cehaletle tavsif ettigi gibi kelam, isitme ve gormeyi de inké&r ederek onu bir hig

konumuna yerlestirdiler.4?

Darimi, Allah’m ilmi konusunda Cehmiyye ile Mu’tezile’nin ayni goriiste
oldugunu ve kendi varliklarin1 Allah’in ilmini inkér etmek (izere devam ettirdiklerini

ve bunun da sapiklik oldugunu belirtmektedir.*?

ibn Hazm, Cehm’in cinayetlerinden birinin de Allah’in ilim ve kudret
sifatlariin hadis oldugunu ve Allah’mn higbir sey bilmedigini, sonradan kendine ilim
ihdas ettigini ve bildiklerini ihdas ettigi bu sifatla bildigini iddia ettigini
soylemektedir.*?® Yoriikan, ibn Hazm’n, Cehm’in bdyle sdylemedigini bildigi halde
taassubundan dolay1 Cehmiyye’yi, hatta Es’arileri bazi konularda kafir saydigini ifade
etmektedir. Yoriikan’a gére Cehm, Allah sonradan kendine ilim ihdas etti ve bununla
bildi, demez; Allah zat1 ile bilir, der. Bunu Ibn Hazm da itiraf eder fakat tarafgir

davrandigindan dolay1 Cehm’in byle sdyledigini ifade ederek kendisiyle gelisir.*?®
2. Rii’yetullah

RU’yetullah, ru’yet ve Allah kelimelerinden olusan bir isim tamlamasi olup
“Allah’in goriilmesi” manasmna gelmektedir. islam literatirinde ve 6zellikle kelam

ilminde bir terim olarak “cennet ehlinin Allah’1 gormesi” seklinde tanimlanir.*3°

Rii’yetullah meselesi, Allah’in Miislimanlarin zihni algilarina iligkin tanri
tasavvurunun bir devami olarak Allah’in goriilmesinin miimkiin olup olmadig:
konusunda gelismis tartismalar ile bu tartismalar tizerinden yapilan yorumlar
sonucunda yasanan kelami ayrismalarin boyutunu ifade etmektedir. Allah’in diinyada
ve ahirette goriilmesini de ifade eden bir kavram olmasina ragmen rii’yetullah konusu

tarithte daha cok Allah’in ahirette goriiliip goriilmemesine yonelik boyutuyla

426 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 123.

427 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 127.

428 Tbn Hazm (6. 456/1064), el-Fasli fi’I-Mileli ve’I-Ehvai ve 'n-Nihal, 4/155.

429 Bkz. Yorikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, 74.

430 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2008), 35: 311-312; Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Gére Ru’yetullah Meselesi”, Harran Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (01 Haziran 2002): 7.
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tartigilmigtir.*** Konu, Allah’in ahirette goriilmesinin imkani, gérmeyi miimkiin kilan

unsurlar ve zat-1 ilahiyi gérmenin nasilligi baglaminda tartisilmistir.432

Allah’1t gérmenin miimkiin olup olmadigr meselesi hicri ikinci asrin ilk
yarisinda Miisliimanlarin giindemine giren Onemli itikadi tartismalardan birini
olusturmaktadir.**3 Bu tartismalarin esasin1 Allah’1 goriilen diger varliklardan ayirma
(tenzih) endisesi olusturmaktadir. Nitekim Allah’in goriilebilirligini kabul veya
reddetmek, onun alemin 6tesinde veya iginde olusunun tartisilmasina yol agmis ve

meseleyi kelam ilminin ana meselelerinden biri haline getirmistir.3*

Allah’in goriilmesi meselesinin hicri ikinci asirda glindemde oldugunu
gosteren ilk 6rnek Cehm ile Siimeniyye arasinda Allah’in varligina iliskin Ahmet b.
Hanbel’den aktarilan tartismadir.**> Ahmet b. Hanbel’in aktardiklarina gére Cehm b.
Safvan ile Stimeniyye arasinda Allah’in varligina dair tartismalar cereyan etmistir. Bu
tartismalarda Cehm, Allah’in duyularla algilanamayan bir varlik oldugunu, insanin,
ruhunu goremedigi gibi Allah’t da gormesinin miimkiin olmadigini sdylemistir.*3
Cehm, bu konudaki diisiincesini “GoOzler onu idrak edemez, halbuki O gozleri
gorir*#7 ayetiyle temellendirmistir. Boylece Cehm, rii’yetullahin  miimkiin
olamayacagini once akil yiiriitme yoluyla izah etmeye calismis ardindan gozlerin
Allah’1 idrak etmedigini vurgulayan miitesabih ayeti kendi bakis agisim1 destekler
nitelikte te’vil etmistir. Ahmed b. Hanbel, Cehm’in bu ayeti te’vil etme sekline isaret

ederek kendi anlayis1 dogrultusunda yanlis te’vilde bulundugunu vurgulamak suretiyle

431 Fatmanur Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, Stileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2018/2/41 (31 Aralik 2018), 104.

432 Veysi Unverdi, “Kadi Abdulcebbar’mn Rii’yetullah’in Redine iliskin Dayanaklari” 1 (2015), 202.

433 Camur, Cehm b. Safvan i Itikadi Goriisleri, 85. Genel kabul bu yénde olsa da bu tarihten daha erken
bir dénemde hicri birinci asrin ikinci yarisinda Miisliimanlarin konuyu giindeme getirdikleri
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Hasan Cansiz, Rii’yetullah Meselesi Cergevesinde Kelam-
Bilim Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam
Bilimleri Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2019).

3% Yesilyurt, “Rii’yetullah”, 35/312; Mustafa Ozgen, “Imam-I Rabbani’ye Gore Rii’yetullah Meselesi”,
Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 33/33 (01 Ekim 2012), 37.

4% Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 93-95; Cansiz, Rii’yetullah Meselesi
Cercevesinde Kelam-Bilim lliskisi, 18.

436 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 94; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar
Arasindaki Miinakasalar (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1989), 172; Yesilyurt, “Rii’yetullah”,
35/312.

437 En’am S(resi, 103
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elestirirken kendisi bu ayette kastedilenin Allah’in bu diinyada goriilemeyecegi
seklinde yorumlamaktadir. Cehm, Allah’in hem bu diinyada hem de ahirette
goriilemeyecegini iddia etmistir. Ona gore Allah’in, insan tarafindan goriilebilmesi

icin bilinebilir ve nitelenebilir bir sey olmasi gerekir.438

Cehm, Allah’1 bilinebilir ve nitelenebilir bir sey olarak kabul etmenin onu
cisimlestirmeyi gerektirdigini diistindiigiinden ve Allah’in gbzle goriilmesini aklen
mimkiin gérmediginden &l i) M 85l Mas 5535 (O giin baz: yiizler Rablerine
bakip parlayacaknr)®® ayetinde Rablerine bakmak ifadesini, kullarin Rablerinin
verecegi sevaba bakmak seklinde yorumlamistir. Ciinkii Cehm’e gore insan, ancak
Allah’m fiil ve kudretine bakabilir. Bu diisiincesine JBl 3 & & b 5 &l (Bakmaz
misin rabbine? Golgeyi nasil uzatmistir)**° ayetini delil olarak ileri stirmiistiir. Ayette
Allah’m bir eylemi olan gdlgeyi insanin gérmesinin miimkiin olmasi gibi ahirette de
insan bizzat Allah’1 degil onun fiillerini gorecektir. Ahmed b. Hanbel’e gore eger
Cehm’in dedigi gibi ayette kastedilen, Allah’in fiillerini gérmekse insanlar Allah’in
fiillerini her zaman goérmektedirler. O halde ayette vurgulanmak istenen Allah’in
kiyamette goriilmesidir.*** Ahmet b. Hanbel’in verdigi bilgilere gore Cehm, sz
konusu ayette gecen gormek (nazar) kelimesini beklemek (intizar) manasina
hamlederek yanlis te’vil etmis ve bunun sonucu olarak Allah’in bu diinyada ve ahirette
gorlilemeyecegini ileri siirmiistiir.**? Halbuki Allah, kendisinin kullar tarafindan
ahirette goriilemeyecegine dair bir sey sdylemedigini, Hz. Peygamber’in “Siz kiyamet
giinii Rabbinizi goreceksiniz” dedigini, Allah’in cennet ehli tarafindan goriilecegine
iliskin hadislerin ilim erbabinca bilindigini ve onlarla ilgili herhangi bir ihtilaf igerisine
girmediklerini sdyleyerek Cehm’in goriislerine itibar etmenin miimkiin olmadigin
ifade etmektedir.*** Ahmed b. Hanbel, ru’yetullahla ilgili Cehm’in goriiglerinin yanls
oldugunu ifade ettikten sonra Cehm ve taraftarlarinin Allah’a bakamayan ve ondan
perdelenecekler arasinda bulunacagimi timit ettiklerini sdyleyerek onlarin kafir

ehlinden oldugunu temenni etmistir. Ciinkii Allah’in ahirette kullarina goriilmesi

438 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’I-Cehmiyye, 92-95, 132.
43 Kiyamet 77/22-23

440 Furkan 25/45

441 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 129.

442 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 130-132.
443 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 132.
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miiminlerin kéfirlere Ustiinliigiiniin bir isaretidir.*** Dolayisiyla Ahirette Allah’in

mii’minler tarafindan goriilmeyecegini iddia eden kisi kafirdir.4°

ibn Kuteybe, Cehmiyye nin b i) ) 550 325 5535 (O giin bazi yiizler
Rablerine bakip parlayacaknir)®® ayetinde gegen 55 kelimesine 33834 anlamimi
verdigini ve bu goriisi eSJ-' o w—iﬁ-‘ G phal (Bizi bekleyin de yetisip nurunuzdan bir
parca alalim)**’ ayetiyle temellendirmeye calistigini ifade etmektedir. BOylece
Cehmiyye, unzurna kelimesinin intizar yani beklemek anlamina geldigini sdyleyerek
ayetten Allah’mn gozle goriilecegi sonucuna varilamayacagim iddia etmektedir. Ibn
Kuteybe, Cehmiyye’ye Arap dilinin kurallarin1 hatirlatarak bdyle bir sonuca
varmalarinin yanlis oldugunu ispatlama yoluna gitmektedir. Ona gore 255 kelimesi
M) anlamma gelmekle birlikte ¥ harfi cerri ile kullamldiginda bu anlamda
kullanilmasinin miimkiin olmadigini1 ve Cehmiyye’nin kelimeyi dil kurallaria aykir
bir manaya hamlederek yanlis sonuca ulastiklarini ileri siirmektedir.**® Bu konuda
aciklama yapan Ibn Batta da ibn Kuteybe gibi Arap dilinin kurallarin1 nazar-1 itibare
alarak Cehmiyye’nin nazar kelimesine yiikledigi anlamin yanlighigini ispatlamaya

calismugtir.*4°

Cehm’in rii’yetullah meselesine yaklasimi insanla Allah arasindaki ontolojik
farka igaret eden bir yaklasim oldugu izlenimi vermektedir. Zira ontolojik anlamda
yaratanla yaratilan arasindaki mahiyet farki diisiiniildiigiinde yaratan ile yaratilan
arasinda bir mesafeden bahsedilemeyecegine gore Allah’in zatinin insan tarafindan
gorilmesi aklen imkan dahilinde goériilmemektedir.**° Zira Darimi’nin de bu konudaki
aciklamalari insanla tanr1 arasindaki ontolojik farka isaret etmekte olsa da bu farkin

diinyada gegerli oldugunu, insanin bu diinyadaki goérme yeteneginin sinirlariyla

444 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 133-134; Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale I
Cehmiyye, 97.

45 Tbn Ebd Ya’la (6. 526/1131), Tabakatu’I-Hanabile, 1/59.

446 Kyyamet 77/22-23

447 Hadid 57/13

448 fbn Kuteybe (6. 276/889), el-ihtilaf fi’I-Lafz, 44-45.

449 Tbn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii’I-Kiibra, 7/63.

450 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 89.
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ahiretteki sinirlariin birbirinden farkli oldugunu ve ahirette Allah’1 algilayan bir

gbrme yeteneginin var olacagini sdylemektedir.4°?

Rii’yetullah meselesinde hadisgilerin, keldmcilarin, miifessirlerin ve
mutasavviflarin konuya yaklagimlari ve yorumlari ciddi farkliliklar igerdigi gibi ehl-i
siinnet ve diger ekollerin de yaklagimlari birbirinden biiylik farkliliklar arz
etmektedir.*>? Hasviyye, Allah’in bu diinyada goriilmesini reddederken, miicessime,
Hakikatte Allah’in goriilmesini ve kendisine dokunulmasini miimkiin gérmiistiir.*>3
Ehl-i stinnet kelamcilar1 Allah’in bu diinyada goriilmesiyle ilgili goriis farkliliklart
yasasalar da genel anlamda Allah’in ahirette goriilecegini savunurken*** Cehmiyye ise

Allah’m hem bu diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini iddia etmektedir.*>®

Kocyigit’e gore Rii’yetullah gibi, Islam tarihinin erken donemlerinde
Miisliimanlar arasinda tartisilmaya baslanmis olan Allah’in sifatlari, kader, cebir
meseleleri incelendiginde su husus agik¢a anlasilmistir ki; akaid problemlerini ¢cozmek
icin buyuk cabalar sarf eden keldmcilarin hareket noktalart bu akaidin kaynagini
olusturan Kur’an ve hadis olmamustir. Fakat inan¢ konulariyla mesgul olmadan 6nce
eski Yunan felsefesiyle ilgilenmis olmalarinin bu ¢alismalarinda etkin rol oynayan
temel unsurlarin baginda gelmektedir vurgusu yaparak problemi Islaim dis1 sebeplere

endekslemektedir.#%6

Kogyigit, kelamcilarin ru’yetle ilgili inkarlarini, Kur’an ayetlerini kendilerine
uygun manalara hamlederek te’vil ettiklerini, Kur’an’a nispetle daha kolay olan
hadisleri de hesaba katmadiklari degerlendirmesinde bulunarak keldmcilarin indi
yorumlar yaptiklarini ifade etmektedir.*>” Musliman keldmcilarin ta’til ve ihtiyar
akidelerinin tesekkiil etmesini Hiristiyan akidesinin tesirinde kalmalarina baglayarak

bunun neticesinde tenzih ve tecsim diisiincesinin, Kur’an ve Hadislere tamamen aykiri
9

451 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 114.

42 Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar, 172-184; Yesilyurt, “Rii’yetullah”, 35/311,314.

453 Biisra Yurtalan, Ashabu’l-Hadis 'in Akaid Metinlerinde Dislayici S6ylem (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
107.

454 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 76-78.

455 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 76-78.

46 Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar, 176.

Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar, 172.
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yeni goriislerin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.**® Oysa konunun ¢ok erken dénemlerde
her ne kadar kelami anlamda olmasa da Miisliimanlarin zihninde merak konusu
oldugunu gormekteyiz.**° Entelektiiel boyutta tartisilmayan ve fakat insanlarin
yaratictyr gdrme arzularina bagli olarak gelisen merak duygusu beraberinde konuya
iliskin zihinlerde soru isaretleri olusturmus ve birtakim tartismalara zemin teskil
etmistir. Rii’yetullah meselesinin Miisliimanlar arasinda ¢ok tartisilmis olmasini ve
konuya iligkin birbirini nakzeden yorumlarin ortaya ¢ikmasini tek bir sebebe baglamak

miimkiin degildir.

Cehm, “Gozler onu idrak edemez, halbuki O gozleri goriir#° ayetinden
hareketle Ru’yetullah1 inkar etmektedir. Onun inkarina karsi Huseys delil olarak,
Allah’in “Birtakim yiizler o giin Rabb’ine bakip parlayacak” (Kiyame, 75/22-23)
ayetlerine ve Cerir b. Abdullah’tan rivayet edilen “Biz dolunayli bir gecede Resulullah
(s.a.v)’m yaninda oturdugumuz bir esnada aya bakti ve bunu gordiigiiniiz gibi
Rabb’inizi de goéreceksiniz. Onu gormeniz de size zarar vermeyecek.” seklindeki

hadisi zikrederek Cehm’in iddiasina elestiri getirir.46!

Ahmed b. Hanbel, Osman b. Said ed-Darimi ve ibn Kuteybe, Cehm b.
Safvan’in ve Mu’tezile’nin Allah’in goriilemeyecegine dair goriislerine yonelik

elestirilerde bulunarak ehl-i siinnetin bu goriise katilmadigini ifade etmislerdir.462

3. Halku’l-Kur’an Meselesi

Halku’l-Kur’an, Kur’an’in mahluk olup olmadigi hususunda yapilan
tartismalar1 ifade eden bir kelam terimidir. IslAm’1n erken dénemlerinden itibaren ilahi

sifatlar ve kelamullah baglaminda yapilan tartismalar halku’l-Kur’an meselesinin

48 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar, 177.

459 Sahabiler mi’ra¢ olaymda Hz. Peygamber’e “’Allah’1 gordiin mii?>> diye sorunca Peygamberimiz:
“’Nurdur, nasil goreyim?’’ veya “’Sadece bir nur gordiim’’ seklinde cevap vermistir. Miislim,
“Iman’’, 291-292

460 En’am, 103

461 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 116-117.

462 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 76-79; ibn Kuteybe (6. 276/889), el-Iatilaf
fi’l-Lafz, 30-32; Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’l-Cehmiyye, 98-119.
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sekillenmesinde etkili olmugtur.*®® Keldmullaha dair yapilan tartigmalarin, tarihi
kayitlarda teolojik yoniinden ziyade sebep oldugu problemlerin ve gerilimlerin bir
neticesi olarak siyasi yOniiyle yerini almistir. Bu yiizden konunun baglangici bir sifat
problemi olmaktan ¢ok onun bir alt baslig1 olabilecek “halku’l-Kur’an” problemiyle
siyasi bir miicadeledir. Meselenin teolojik bir mahiyet kazanmasi daha ¢ok siyasi
stirecin sona ermesinden sonraki ilmi ortamin olusmasi ve gelismesine bagl olarak

cereyan eden dénemler icin diisiinmek gerekmektedir.464

Islam’m temel kaynagi Kur’an’1 Kerim’de ve sahih hadislerde “Kur’an’in
mahluk olup olmadig1” hakkinda dogrudan bir bilgi yer almazken®®® bizzat kendisinin
Allah kelami olduguna isaret eden ayetler mevcuttur.*® Kur’an’da genis bir anlam
alanina sahip olan “kelime” ifadesi de ge¢mektedir.?®” Kur’an’da “halku’l-Kur’an”
seklinde bir terkibin yer almamis olmasindan Kur’an’in bu konuda bir tartisma
yapmadig1 veya bu konuda susmay1 ve herhangi bir hiikiimde bulunmamay1 tercih

ettigi goriilmektedir.*68

Halku’l-Kur’an meselesinin Miisliimanlar arasinda itikadi bir problem olarak
tartisilmas1 muhtelif sebeplere dayandirilmistir.*®® Kaynaklarin ittifakla ifade ettigine
gore hicri ikinci asrin baglarinda giindeme gelmistir. Miisliimanlar arasinda kelami
boyutta tartisilmaya baslandiktan sonra firkalar arasinda ayrigsmalara sebep
olmustur.?’® Gerek ferdi gerek toplumsal ve siyasi diizlemde Miisliimanlar1 epey

mesgul etmistir. Zihinlerde Kalic izler birakan bu mesele Islam Diisiince Tarihi’nde

463 Yysuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/371; Nurullah Agitoglu, “Halku’l-Kur’an Ve Rii’yetullah Konular1 Baglaminda
Ibnii’l-Miilakkin’m Buhari’nin Bab Basliklarma Yaklasimi”, Surnak Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 5/10 (18 May1s 2015), 104.

464 Sinan Oge, llahi Keldmin Yapis: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2020), 9.

485 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar, 184.

466 Bakara Sdresi 2/75; Tevbe Sdresi 9/6; Fetih Saresi 48/15

467 Al-i Tmran Saresi 3/39, 45, 64; Enam SOresi 6/115; Araf S(resi 7/137; Tevbe Sdresi 9/40, 74; Yunus
Sdresi 10/19, 33, 96;

468 Muharrem Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, Bilimname 2019/37 (30
Nisan 2019), 356.

469 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371.

470 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371; Aydmnli, “Kur’an’m Yaratilmishg: (1), 48.
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ortaya ¢ikan en netameli konulardan birini olusturmaktadir.’* Oyle ki Islam
toplumunu gerek fikri gerekse ictimai diizeyde etkileyerek tarihin gidisatina tesir

etmistir.*’?

Halku’l-Kur’an problemini ilk defa baslatan kisinin kim oldugu hususunda
farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu gorlislerden en yaygin olani, hakkinda ¢ok az sey
bilinen Ca’d b. Dirhem tarafindan ilk defa kelami bir tartisma konusu haline geldigi
bilgisinin kaynaklarda ifade edilmesidir. Fakat kaynaklarin, Ca’d’in, halku’l-Kur’an’a
dair goriislerine yer vermemeleri de dikkat edilmesi gereken bir husustur.’3 Bunun
bdyle olmasinin bilingli bir se¢im oldugu ve Ca’d’a ait oldugu iddia edilen goriiglerin,
mubhalifleri tarafindan istenildigi gibi ona nispet edilmesini kolaylastirdig:
soylenebilir. Ca’d ile ilgili bilgilere daha ¢ok Cehmiyye’ye reddiye tiirlinden yazilan
eserlerde rastlanmis olmasi da dikkat cekicidir.4’4 Ca’d’mn halku’l-Kur’an meselesine
iligkin fikirleri Beyan b. Sem’an, Lebid b. A’sam ve Talut yoluyla Yahudilige
dayandirilmaya ve bdylece meselenin  Yahudi asilli oldugu gosterilmeye
calisilmistir.#”> Ca’d’m ardindan halku’l-Kur’an probleminin Cehm b. Safvan ile
tekrar giindeme geldigi ve daha sonra {iglincii asirda tartismanin Bisr b. Giyas el-Merisi
ile strdiraldigi ifade edilmektedir.#’® Cehm, Cebrail’in yaratilmis bir seyle
yaratilmiglara geldigini iddia etmistir. Ahmed b. Hanbel’e “Kur’an lafzi mahluk
oldugunu sodyleyenlere “lafizlarimizda yaratilmis mudir yoksa susmayi mi tercih
ederiz?” seklinde soru sorarak halku’l-Kur’an konusunda nasil tavir takinacagini soran

birine Ahmed b. Hanbel “Kur’an hi¢bir yoniiyle yaratilmamistir” cevabini vererek bu

471 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’I-Cehmiyye ve z-Zenddika, thk. Sabri Selamet Sahin (Riyad, 2003), 101-
106; Ebi Muhammed Abdullah b Miislim b Kuteybe Dineveri Ibn Kuteybe, el-fatilaf fi 'I-lafz ve 'r-
red ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe. (Beyrut, Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1985), 43-55;
Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile. (istanbul: iz Yayincilik, 2006), 303 s.: 55-124, 127-
188.

412 Akoglu, “Siyasallagma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, 355.

413 Oge, llahi Keldgmin Yapist, 10.

474 Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 94, 96-97; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 338; Osman
Aydinli, Akilct Din Soylemi Farkli Yonleriyle Mu tezile Ekolii (Ankara: Hititkitap Yaymevi, 2010),
304; Erkol, “Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu Iddias1”, 89-90.

475 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 350; Tbn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimask, 76/100; Oge, Ilahi
Keldamin Yapust, 19.

476 Abdu’l-fettah Ebu Gudde- Miicteba Ugur, “Halk-1 Kur’an Meselesi Raviler, Muhaddisler, Cerh Ve
Ta’dil Kitaplarma Tesiri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (01 Nisan 1972): 308.
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konunun kaynagi olarak Cehm b. Safvan’1 géstermistir.*’”” Bu konuda Ahmed b.
Hanbel’e sorulan “Kur’an’in lafzinin yaratilmis oldugunu sdyleyenler hakkinda neler
sOylersin? seklindeki baska bir soruya “Bu, Cehmiyye’nin kotii sézlerinden biridir.”
cevabini1 vermesi Ahmed b. Hanbel tarafindan halku’l-Kur’an probleminin Cehmiyye
tarafindan ~ Miisliimanlarin ~ glindemine  sokuldugunun  kabul  edildigini

goOstermektedir.478

Watt, Kur’an’in mahluk oldugu goriisiiniin Ca’d ile baslatilmasinin dogru
olmadigini vurgulayarak meselenin onunla baglatilmasini kotii s6hrete sahip bir kisiyle
iligkilendirme gayretinden kaynaklandigini sdylemektedir.*’”° Aydinlh da, Kur’an’in
yaratilmig olduguna dair goriisiin 130/748’lerden 6nce ortaya konduguna dair 6nemli
bir bilginin bulunmadigini, meselenin Harun Resid déneminde yogun olarak ele alinip
tartisildigini ve halifenin Bis el-Merisi’yi bu konudaki fikirlerinden dolay1 dliimle
tehdit emesi iizerine Bisr’in uzun siire saklanmaya ¢alismasi halku’l-Kur’an fikrinin
bireysel bazda Bisr el-Merisi tarafindan giindeme getirilmis olma ihtimalinin giiglii
oldugunu sdylemektedir.*®® Ibn Kuteybe, el-Ihtilaf adli eserinde Halk’ ul-Kur’an
konusunu ilk defa EbG Hanife ile Cehm b. Safvan’in tartistig1 bilgisini aktarirken*8!
Uyunu’l-Ahbar adli eserinde ise konuyu ilk defa ortaya atan sahsin Beyan b. Sem’an
veya Mugire b. Said el-Icli*®2 oldugunu aktarmaktadir.83 Ibn Kuteybe ya bu konuda
bir celigkiye diismiis ya da farkli zaman ve baglamlarda konuyu farkli kisilerle
iliskilendirerek bunun iizerinden belli kisilere karsi toplumsal hafizada olumsuz bir
algt olusturmaya calismistir. Darimi, Kur’an’in yaratilmig oldugunu sdyleyen ilk
kisinin Velid b. Mugire oldugunu iddia etmektedir.*®* Konunun Beyan b. Sem’an

tarafindan Kufe’de ilk defa “Kur’an mahluk mudur? Degil midir? tarzinda bazi sorular

477 [bn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii I-Kiibra, 5/337.

478 Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘Iami’n-Nlbela, 11/290.

479 \Natt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 338.

480 Aydmly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 189.

81 fbn Kuteybe (5. 276/889), el-Ihtildf fi ’I-Lafz, 60.

482 Mugire sihirbazd ve “Sayet ben Ad ve Semitid’u ya da bunlar arasindakileri diriltmek istersem, hepsini
diriltirim” iddiasinda bulunuyordu. Taberi’nin A’mes’ten neklettigine gore “Mugire b. Said kabristana
gider ve kabirlerle konusurdu.” Bkz. Taberi (6. 310/923), Tarih, 7/128.

83 Tbn Kuteybe (6. 276/889), Uyunu’I-Ahbar, 2/148; Aydinli, “Kur’an’m Yaratilmishg (I)”, 49; Yavuz,
“Halku’l-Kur’an”, 15/371.

484 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 167.
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sorularak tartisgmaya acildig1,*®> halku’l-Kur’an tartismasmin Eb(l Hanife’nin
zamaninda ortaya ¢ikt1314% ve onun basta “Kur’an mahluktur” seklinde cevap verdigi
fakat kelamcilar tarafindan kiifiirle itham edilince tovbe edip bu diisiinceden vazgectigi
de aktarilmaktadir.*®” Halku’l-Kur’an tartismasina iliskin goriisler genel olarak;
Kur’an’in mahluk oldugunu sdyleyenler, mahluk degildir diyenler*®® ve bu konuda

goriis beyan etmeyip susanlar (vukuf) olmak tizere ti¢ temel guruba ayrilmaktadir.*8°

Halku’l-Kur’an probleminin hangi saiklerle ortaya ¢iktig1 ve kaynaginin ne
oldugu hususunda farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Yahudilige, Hiristiyanliga ve Grek
felsefesine dayandiranlar oldugu gibi Miisliiman toplumun i¢ dinamiklerine
baglayanlar da olmustur. Yahudi kaynakli oldugunu iddia edenler meseleyi Lebid b.

A’sam’a dayandirirken Hiristiyan mengeli oldugunu iddia edenler ise Yuhanna ed-

485 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 350.

486 Eb( Yusuf>a, Eb(l Hanife’nin bu konudaki goriisii soruldugunda o, Eb( Hanife nin “Kur’an mahluk”
dedigini ifade etmigtir. Askeri (6. 400/1009°dan sonra), el-Evd ’il, 369.

“87 Tbn Kuteybe (0. 276/889), el-Ihtilaf fi'I-Lafz, 47, 48.

488 By yaklasim da kendi icinde ikiye ayrilmistir. Ahmed b. Hanbel ve Darimi gibi hem manen hem de
lafzen mahluk olmadigini sdyleyenler ve Kerabisi gibi manen mahluk olmadigini fakat insanlarin
diliyle telaffuz ettigi yoniiyle insanin telaffuz eyleminin mahluk oldugunu sdyleyenler. ikinci goriiste
olanlarin da Cehmi olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ciinkii Kur’an’in lafzinin mahluk oldugunu
sOylemelerinden maksadin Kur’an’in mahluk oldugu séylenmistir. Bkz. Zehebi (6. 748/1348), Siyeru
A ‘lami’n-Nubeld, 11/510. Ahmed b. Hanbel, Kerabisi’nin bu konudaki durumunun Cehm’den farkli
olmadigim sdyleyerek onu sert bir dille elestirmistir. Hatta onunla konusmay1 ve onunla konusanla
konusmay1 da dogru bulmamistir. Bkz. Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 8/611; Ebii’l-Hlseyn
Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi ibn Ebii Ya’la (8. 526/1131), Tabakdtii’l-
Hanabile, thk. Muhammed Hammid el-Faki (Kahire: Matbaatii’s-Siinnetii’l-Muhammediyye, ts.),
1/75, 111, 288.

489 Bkz: Ibn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtildf fi’l-Lafz, 43 vd. Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’l-
Cehmiyye; Aydinli, “Kur’an’m Yaratilmighgi (I)”, 48. Ibn Eb( Ya’la’min Tabakatii’I-Hanabile adl
eserinde halku’l-Kur’an konusundaki goriisler siniflandirilip mesele tamamen Cehmiyye’yle
ozdeslestirilerek {i¢ gruba ayrlir. Birincisi, Kur’an Allah’in yaratilmis kelamidir diyenler. ikincisi,
Kur’an Allah kelamidir deyip susanlar. Ucgiinciisii, Kur’an’m lafzinin yaratilmis oldugunu
sOyleyenlerdir. Bu smiflandirma yapildiktan sonra bu gériisleri savunanlarinin tamamiin kafir
Cehmiyye oldugu ifade edilir. Ardindan bu fikirde olanlarm tOvbeye ¢agrilacagi, t6vbe etmedikleri
taktirde, onlarla nikah yapilamayacagi, kestiklerinin yenemeyecegi ve kadilarmin hiikkmettikleriyle
hiikmedilemeyecegi hatta oldiiriilecekleri gibi ¢ok sert ifadeler kullanilir. Muhtemelen bu eserde
kastedilenler farkli firkalara mensup olanlardir. Fakat Cehmiyye tabirinin toplumsal hafizada kotii yer
edinmesinden olmali ki ozellikle bu tabir kullanilarak elestirinin  yoneltildigi kisiler
itibarsizlastirilmaya calisilmistir. Bkz. ibn Ebii Ya’la (6. 526/1131), Tabakatu’I-Hanabile, 1/343-344.
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Dimeski’ye  (132/750)*°  dayandirmuglardir.  Grek felsefesinin  etkisiyle**!
Miisliimanlarin giindemini isgal ettiini sdyleyenler meseleyi terciime faaliyetleriyle
iliskilendirmislerdir.#®2 Problemin bizzat islam toplumunun i¢ dinamiklerinden
kaynaklandigini1 soyleyenler de Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in etkisiyle
giindeme geldigini ifade etmislerdir.**® Hatip el-Bagdadi’nin Tarihli Bagdat adli
eserinde Eb( Hanife’nin Kur’an’in mahluk oldugu diisiincesine inandig1 ve Ahmed b.
Hanbel’in onun hakkinda “Allah Eb( Hanife’ye rahmet etmesin ¢iinkii ilk defa

Kur’an’in mahluk oldugunu o s6yledi” seklinde ifadeler kullandig1 aktarilir.4%*

Islam Diisiince Gelenegi’nde halku’l-Kur’an hakkindaki tartismalarin
siddetini artiran temel sebep ilahi sifatlarin nefyedilmesidir. Ashabu’l-Hadis ile ilahi
sifatlar1 reddeden goriisler arasinda siddetli tartigmalar yasanmistir. Ashabu’l-Hadis,
Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii reddetmis ve Kur’an’in mahluk olmadigini
savunmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmistir. Allah’in kelam sifatini1 kadim kabul eden
Ashabu’l-Hadis ile Allah’in zatindan ayr sifatlart nefyeden ve bunun devami olarak
Kur’an’in da kadim olmadigini savunan goriis arasinda yogun fikri micadeleler

yasanmustir. Ehl-i Hadis bu baglamda yogun propaganda yapmis ve goriislerini

40 Yasadign dénemin énemli Hiristiyan keldmcilarindandir. Abdulmelik b. Mervan déneminde sarayda
katiplik gorevinde bulunmustur. Islam alemindeki Hiristiyanlar arasinda Miislimanlarin dinlerinden
siipheye diismeleri icin Hiristiyanlara miinazara yontemleri dgretmistir. Kur’an’da “Isa Allah’in
Resulil ve kelimesidir ” (Nisa 4/171) ifadesinden Allah’m kelimesinin kadim olup olmadigi hakkinda
sorular sorarak propaganda yapmaktadir. Miisliimanlar “hayir” cevabini verdikleri taktirde Allah’in
Kur’an’in da mahluk oldugunu kabul etmis oluyorlardi. “Allah’in kelimesi k&dimdir”, dedikleri
taktirde Isa’nmn da kadim oldugunu kabul etmis oluyorlardi. Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan gibi
kimseler Hiristiyanlarin iddialarini reddetmek igin hem “kelimetullah” olan isa’nmn hem de Kur’an’in
mahluk oldugunu séylediler. Yuhanna dindaglarina Miisliimanlarla miinakasa igine girdikleri taktirde
nasil cevap vereceklerini dgretirken “Kur’an mahluk mudur?” sorusundan alacag: cevapla, “Isa da
Kur’an gibidir” seklinde cevap vermeyi tasarladigi anlagilmaktadir. Bkz. Akoglu, “Siyasallagsma
Sirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, 360; Serdar Demirel, “Erken Donemde Zihinsel Doniisiim
Baglaminda Halku’1-Kur’an Meselesi”, Journal of Ibn Haldun Studies, Ibn Haldun University 5/2 (30
Temmuz 2020), 127; Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve
Nihal 8/1 (01 Mart 2011), 54.
Bu tartigsma, Heraklitos ve Anaxagoras’in felsefelerinde 6nemli bir yer tutan “logos” kelimesinin
Arapga “keldm” seklinde terciime edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bkz. Muhyettin igde, Siyasi-/tikadi
Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2016), 44.
Osman Aydmli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu tezile Ekolii: Tarihi Ve Ogretisi . (Istanbul:
Endiiliis Yaymlari, 2018), 259-260; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371.
4% Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371.
49 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 518; Aydinh, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu tezile
Ekolu, 259.
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desteklemek i¢in Kur’an’dan sonraki en giiglii dini otorite olan hadislerden goriislerini
mesrulastirmak ve hakli gostermek icin Peygamber’e isnat edilen hadislerle bu

konudaki diisiincesini desteklemistir.4%>

Dérimi, Kur’an’m yaratildigini sdylemekle onun insan sozii oldugunu
sOylemeyi es deger gorereck miisriklerin, vahyi inkérlarin1 ve bu inkarin ayetlerle
reddedilmesi Uzerinden kurgulayarak®®® halku’l-Kur’an meselesini ilk defa Kureysli
Miisriklerden Velid b. Mugire’nin ileri slirdligiinii iddia etmistir. Nitekim o Kur’an’in
ifadesiyle*®” “Bu Kur’an beser soziinden baska bir sey degildir.” demistir. Her ne
kadar Velid b. Mugire’nin bu itiraziyla konunun giindeme geldigini ifade etmisse de
kelami diizeyde ilk defa tartisanin Ca’d b. Dirhem’le oldugu ve Cehm b. Safvan
tarafindan bu fikrin devam ettirilerek insanlar arasinda yayildigin1 da
nakletmektedir.#*® Mugire’nin bu itirazindan hareketle halku’l-Kur’an meselesinin
baslangicini bu olayla irtibatlandirmak ¢ok isabetli gériinmemektedir. Zira miisriklerin
Kur’an’a itiraz etme noktalari tamamen Allah keldmi olmayi reddetmek iizerine
kuruluyken Miisliimanlarin konuyu tartisma big¢imi bundan farklt bir zeminde
gelismistir. Nitekim Miislimanlarin Kur’an’in Allah’in keldm: olmasiyla ilgili bir
tartisma igerisine girmedikleri goriilmektedir. Tartisma Kur’an’in mahiyetinin
Allah’tan geldigiyle ilgili degil lafzinin mahluk olup olmadigiyla ilgilidir.
Kanaatimizce Darimi konuyu miisriklerin itiraziyla irtibatlandirarak toplumun
zihninde bu fikri savunan kisilerin dindeki konumlarini tayin etme egilimine girmistir.
Boylece halku’l-Kur’an fikrini savunmakla Kur’an’i inkar etmek arasinda iliski
kurularak bu fikri savunanlara karsi olusturulan olumsuz alginin zihinlerde ikna
ediciligi saglanmaya ¢aligilmigtir.**°
Darimi, misriklerin ve miinafiklarin iglerinde barindirdiklar1 kiifrii ve

niiblivveti inkar inancini kili¢ korkusundan dolay1 gizledikleri halde onlardan sonra ilk

495 Aydmnli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu tezile Ekolii, 259.

4% Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 159. Darimi’nin miisriklerin vahyin kaynagiyla ilgili
tartigmalar1 zemininden hareketle konuyu tartigmasinin Mu’tezile’nin toplumun nezdinde gézden
diistirilmeye ¢alisildigina isaret etmektedir. bkz. Yurtalan, Ashabu’l-Hadis’in Akaid Metinlerinde
Dislayict Séylem, 119-120.

47 Muddessir Saresi 25

4% Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 9/350; Darimi (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 159.

49 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Demirel, “Erken Dénemde Zihinsel Déniisiim Baglamimda Halku’l-
Kur’an Meselesi”.
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defa Kur’an’in mahluk oldugu konusunda agiktan konusarak dillendiren ilk kisilerin
Basra’da Ca’d b. Dirhem ve Horasan’da Cehm b. Safvan oldugunu ifade ederek
Kureys kéfirlerinin tavriyla Ca’d ve Cehm’in tavri arasinda bir benzerlik iliskisi
kurarak®® diglayici bir séylem kullanmaktadir.®® Bu iki sahsin da Kur’an’in
yaratilmighgint  savunduklarma iligskin fikirlerin muhaliflerin kaynaklarindan

Ogrenildigini nazar-1 itibare almak gerekmektedir.>02

Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini iddia edenler, iddialarina hem nakli hem
de akli delillerle destek bulmaya ¢alismislardir.”®®> Kur’an’in mahluk oldugu
diisiincesi, “Onu Arapga bir Kur’an kildik.”*%* ayetinde gegen “ce’ale”® fiilinin
“yaratmak” anlamina geldigi lzerinden temellendirilmistir.°®¢ Ahmed b. Hanbel,
“ce’ale” fiilinin Kur’an’daki kullanim1 ve anlamlarin1 6rneklerle agiklayarak, “ce’ale”
fiiliyle ilgili yapilan te’vil’in gecersizligini ortaya koymaya caligsmistir. Kur’an’da
“ce’ale” fiilinin yaratilmislarla ilgili olarak, isimlendirme ve fiil anlaminda olmak
tizere iki manada kullanildigini ifade etmektedir. “Onlar, Rahman’in kullar1 olan

melekleri disi saydilar.”*®” Ayetinde gecen “ce’ale” fiilinin “isimlendirdiler

00 Ahmed b. Hanbel de miisriklerin Kur’an icin sdyledikleri “siirdir, eskilerin masallaridir, karmakarigik
riiyalardir, Muhammed uyduruyor veya baskasindan 6greniyor” gibi sozler sarf ettiklerini buna
cevaben Allah Kur’an vahiyden bagka bir sey degildir cevabini vererek bu konudaki diisiincelerini
iptal ettigi agiklamasini yaptiktan sonra Allah’in Kur’an’t yaratilmis olarak nitelemedigini ifade
etmektedir. Bu ifadelerden de anlasiliyor ki Ahmed b. Hanbel de ayni1 yaklagimi sergileyerek Cehm’in,
Kur’an’in mahluk oldugu sdylemini miisriklerin Kur’an’a yaptig itirazlarla iliskilendirmistir. Bkz.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 111-112.

501 Darim{ (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 16-17.

502 Cogunlukla Kur’an’m yaratilmighg: tartismasimin ilk olarak hicri ikinci asirda dillendirildigi ve ilk
savunucularinin Ca’d b. Dirthem ve Cehm b. Safvan oldugu kanaatinin elestirisi ve bu tartismanin en
erken Bisr b. Giyas el-Merisi’ye gotiiriilebilecegi iddias1 hakkinda bkz. Aydimli, Akilc: Din Soylemi,
321-333.

503 Yurtalan, Ashabu’l-Hadis 'in Akaid Metinlerinde Dislayici Séylem, 122.

504 Zuhruf Stresi 43/3

505 ©Jaa > kelimesi bes anlamda kullanilir: 1. Bir isi yapmaya baslamak manasma gelen _ba ve Gib

anlaminda. 1 J 54 &) d=a (Zeyd soyle demeye basladi), 2. Yaratmak manasina gelen 2> sl anlaminda.

(En’an 6/1) Lsills llbll Jaa s (Karanliklart ve aydinhigi yaratan), 3. Bir seyi yaratmak ve onu bir

seyden olusturmak anlamlarinda. (Nahl 16/72)) 531 aSuiil (e oS3 Jaa il 5 (Allah size kendi tiiriiniizden

esler var etti), 4. Elverigsiz bir seyi elverisli hale getirip elverissiz hallerini bertaraf etmek anlaminda.

(Bakara 2/22) L 54 = Y1 aS) d=a 5 (O ki, size yeri dosek yapti), 5. Dogru veya yanlis bir hususta karar

vermek anlaminda. (Kasas 28/7) culu el (e oslela g &lll o 531, U} (Biz onu tekrar sana dondiirecegiz ve

onu Peygamber yapacagiz). Bkz. Ragib el-Isfahani, Miifieddt Elfazi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan

Davudi (Dimesk, 1992), 196-197.

506 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’I-Cehmiyye, 101, 105.

507 Zuhruf Stresi 43/19
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(tesmiyye)” manasina geldigini; “parmaklarini kulaklarina tikadilar.”>% ayetindeki
“ce’ale” fiilinin ise kullarin fiillerinden bir fiili ifade etmek i¢in kullanildigina isaret
etmektedir. Allah’in kendi emrinde yaraticiliga taalluk eden “ce’ale” fiili ise hem

yaratma hem de yaratma disinda baska anlamlara gelmektedir. Ornegin;

“Ben seni (Hz. Ibrahim) insanlara énder yapacagim™® “Rabbim, bu sehri
giivenli kil”>'° “Rabbim, beni namazi devamli kilanlardan eyle”'* ayetlerinde gecen
“ce’ale”, yaratma anlamina gelmezken; “Yeryiiziine sabit daglar yerlestirdi’>? “Sizi
bir tek nefisten yaratan, onunla siikiinet bulsun diye esini de ondan yaratan

Allah’tir.>"3 ayetlerinde “ce’ala” fiili yaratmak anlamina gelmektedir.

Ahmed b. Hanbel “Onu, Arapg¢a bir Kur’an kildik” ayetinde gecen “ce’ale”
kelimesine diger anlamlar g6z ardi edilerek “yaratma” anlami verildigi taktirde
anlamim simirlandirilacagini diisiiniirken diger taraftan s6z konusu ayette gecen
kelimeyi kendi perspektifinden hareketle hangi ayetlerde “yaratmak” hangi ayetlerde
“kilmak” anlaminda anlasilmasi gerektigini adeta tayin edip bu ayette de “kilmak”
manasina geldigini, “yaratmak” manasinda anlayanlar1 Kur’an ayetlerini bile bile

tahrif etmekle itham etmektedir.>14

Tartismanin bir diger boyutu Kur’an’mn sey olup olmadigi onciiliinden
hareketle yaratilip yaratilmadigi sonucuna varmak fikri {izerinden sekillenmistir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel, Cehm’in Kur’an’in bir “sey” oldugu iddiasinda
bulundugunu aktarmaktadir.>> Ona gére Cehm “Kur’an sey midir?” sorusunu sorarak
bu konudaki iddiasiyla insanlarin kafasini karistirmistir. Cehm’in sordugu soruya
Kur’an’n “sey” oldugu cevabi verilince o halde Allah her seyin yaratici olduguna ve
Kur’an da bu seylerden bir sey olduguna gore onun da yaratilmis oldugu sonucuna

varilmis olur. Ahmed b. Hanbel, halbuki Allah, Kur’an’1 “sey” olarak nitelendirmedi

508 Bakara Sdresi 2/19

509 Bakara Sdresi 2/124

510 Thrahim Sresi 14/35

511 Thrahim SQresi 14/40

512 Neml Sdresi 27/61

513 A’raf Sresi 7/189

514 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 103-105.
515 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 113.
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fakat hitap ettigi nesneyi “sey” olarak nitelendirdigini ifade ettikten sonra; “Biz bir
seyi diledigimiz zaman, ona sOziimiiz sadece “ol” dememizdir. O da hemen
oluverir’>® ve “Onun emri, bir seyi dileyince ona sadece “ol” demektir. O da
oluverir.”'” ayetleriyle cevap vererek burada “sey”den kastedilenin Allah’in s6zi
olmadigini bilakis kendisine s6z sdylenen ve Allah’in emri neticesinde mevcut olan

icin “sey” kelimesinin kullanildigini ifade etmistir.>8

Allah kelaminin, mahluk varliklar kapsaminda olmadigina iliskin “her sey”
ifadesinin diginda bir seylerin kalabilecegine yonelik ayetler iizerinden agiklamalar
yapilmustir. Nitekim Allah, Ad kavmi iizerine gonderdigi riizgar hakkinda; “O riizgar,
Rabbinin emriyle her seyi helak eder.”!® ayetinde “her seyi”in yok edildigini ifade
etse de kendilerini kusatan ev, barinak ve daglar1 yok etmemistir. Yine Sebe melikesi
hakkinda “Kendisine her sey verildi.”*?° Buyurdugu halde “her sey” ifadesi
Stileyman’in milkiinii kapsamamustir. Bagka bir ayette “Allah her seyi yaratandir.””>?!
Buyurdugu halde kendi zatinin, ilminin ve kelammin yaratilmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Ahmed b. Hanbel buna benzer bagka ayetlerle konuya 6rnek vererek
Cehm’in iddiasinin yanlighigini ortaya koymaya calisarak akil sahibi her insanin bu
ayetlerde kastedileni anlayacagi vurgusunu yaptiktan sonra Allah hakkinda diisiiniip
kitap ve siinnete muhalif goriislerden doniip hak olan1 sdyleyenlere rahmet

dilemektedir.>?> Bundan Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’in mahluk oldugunu sdylemenin

hem Kur’an’a hem de siinnete aykiri oldugu sonucuna vardigi anlagilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel eserinin bagka bir yerinde Cehm’in Kur’an’in mahluk
olduguna “Rablerinden kendilerine ne zaman yeni (muhdes) bir uyar1 gelse, onu
sadece alaya alarak dinliyorlar.”>?3 ayetinden hareketle Allah’in Kur’an’a muhdes

dedigini her muhdesin de yaratildigini iddia ettigini aktarmaktadir. O, bu ayetin

516 Nahl Saresi 16/40

517 Yasin Sdresi 36/82

518 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 115.

519 Ahkaf Saresi 36/82

520 Neml Saresi 27/23

521 Rad Saresi 13/16

522 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 115-116.
523 Enbiya S(resi 21/2
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miitesabihattan oldugunu ve Cehm’in bu ayetten hareketle insanlar1 siipheye

diigiirdiigiinii soylemektedir.>?*

Ahmed b. Hanbel, ayetin miitesabihattan oldugunu vurguladiktan sonra bu
konudaki goriisiinii “Herhangi iki sey bir isim altinda birlesir ve bunlardan biri
digerinden iistiin olursa ve sonra bunlar arasinda 6vgii soz konusu olursa tistiin olan
digerinden daha ¢ok évgiiye layik olur. Eger bunlar hakkinda kinama soz konusu
olursa, daha asagida olan digerine gore kinamaya daha ¢ok layik olur.”>?® Seklinde
ifade ederek bu husustaki diisiincesini ayetlerle 6rneklendirmektedir. Ornegin,
“Stiphesiz Allah, insanlara karst Rauf ve Rahimdir.” ayetinde insanlar kelimesi hem
mii’minleri hem de kafirleri i¢erdigi halde Allah’in rahmeti mevzu bahis oldugunda
mii’minler daha Ttstiindiir. Zulim s6z konusu oldugunda ise Kké&firler daha

onceliklidir.>26

Ahmed b. Hanbel, Cehm’in “Kur’an Allah midir, yoksa Allah’tan baska bir
sey midir?” seklinde bagka bir iddia ortaya atarak insanlari siipheye diistirdiigiinii
aktarir. Ona gore cahil birine bu sekilde bir soru soruldugu taktirde evet veya hayir
seklinde iki cevaptan birini verecektir. Allah’tir cevabini verdigi taktirde Cehmi ona
kafir oldugunu soyler, eger Allah’tan baskadir derse bu durumda Kur’an’in mahluk
oldugunu sdylemis oldugu i¢in Cehmi’nin goriisiine meyletmis olur. Ona gore bu da
Cehmi’nin safsatalarindandir. Ahmed b. Hanbel bu yaklasima Kur’an’in kendisini
nasil isimlendirdigi iizerinden cevap verir. Ona gore Allah “Kur’an benim aynimdir ya
da gayrimdir” seklinde bir sey sdylemeyip “benim keldmimdir” dedigi igin biz de bu
isimlendirmenin  disina  ¢itkmayip Allah’in  ifade ettigi  sekliyle Kur’an’1

isimlendiririz.>?”

Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’1n yaratilmamis olduguna dair arglimanlarindan
bir digeri de “yaratmak™ ile “emretmek™ arasindaki farka isaret etmesidir. Allah, bir

seyi “Dediler ki: Ey aziz! Gergekten onun biiylik, yasli bir babasi var”>?® ayetinde

524 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 120-121.
525 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 122.

526 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 123.

527 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 106.

528 Yusuf sCresi 12/78
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oldugu gibi iki ya da {i¢ isimle adlandirdigi zaman aralarini ayirmadan atifsiz

birakirken “Kor ile goren esit olmaz?°

ayetinde ise “kor” ve “goéren” ayri seyler
oldugu i¢in “vav” atif harfiyle aralarini ayirmistir. Bu baglamda Allah’in emir lafzinin
mahluklardan farkli bir anlam igerdigini iddia ederek Allah’in emrinin onun s0zu

oldugunu ve soziintin yaratilmadigi izahini yapmaktadir.>3°

Cehm, Kur’an’1n yaratilmis oldugu seklindeki iddiasin1 Hz. Isa’nin “Allah’mn

331 oldugu ifadesine dayandirarak Hz. Isa’nin mahluk oldugunu dolayisiyla

kelimesi
Allah’m keldmi olan Kur’an’in da mahluk oldugu sonucuna varmistir. Ahmed b.
Hanbel, Allah’in, Cehm’in Kur’an’t anlamasin1 engelledigini sdyleyerek
Hiristiyanlarla Cehm’i bu konuda aym kategoride degerlendirmektedir. Hz. Isa i¢in
kullanilan ifadelerle Kur’an i¢in kullanilan ifadelerin ayn1 olmadigini, zira Allah, Hz.
Isa’y1 dogmus ve ¢ocuk olarak nitelendirirken Kur’an i¢in bu nitelemeleri kullanmanin
caiz olmadigim sdylemektedir. Ardindan “Meryem oglu isa Mesih ancak Allah’in
resulidiir ve Meryem’e ilka ettigi kelimesidir.” Ayetindeki “Meryem’e ilka ettigi
kelimesi’nden maksadin “ol” demesi ve bu sézden sonra Isa’nin olmasidir. isa “ol”
emriyle olmustur, fakat Isa “ol” emrinin kendisi olmadig1 i¢in Allah’tan sadir olan “ol”

emri de mahluk degildir. Iste bu sekilde Kur’an da Allah’m “ol” emri neticesinde olan

degil bizzat emrin kendisi oldugu i¢in yaratilmamigtir.>32

Buhari ise halk(l ef’ali’l-Ibad adli eserinde Amr b. Dinar’1 zikrederek
seyhlerimiz dedigi hi¢ kimsenin yetmis senedir Kur’an’in mahluk oldugunu
soylemedigi vurgusunu yapmaktadir.>3® Buhari’nin bu ifadelerle eserine baslamis
olmasi, konuya, takip ettigi gelenegin dnderlerini referans gostermesi pesinen halku’l-
Kur’an hususunda belirlenen ve adeta tayin edilen goriisler disindaki biitlin goriislerin
dislandigin1  gostermektedir. Nitekim sonraki sayfalarda kullanilan dislayici

ifadelerden durum daha a¢ik anlasilmaktadir.

529 Fatir S(resi 35/19

530 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 108-109.
%31 Nisa Saresi 4/171

532 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 125-126.
533 Buhari (8. 256/870), Halku'l-Ef al, 7.
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Buhari, Yezid b. Harun’dan naklen Kur’an’in mahluk oldugunu sdyleyenlerin
tevhid ehlinden olamayacagini, Kur’an’in mahluk oldugunu sdylemenin Allah’in
mahluk oldugunu sdylemek anlamina geldigini ifade ederek bu fikirde olanlari
zindikla itham etmis, boyle kisilerin tdvbeye ¢agrilmasi gerektigini, tovbe etmedikleri
taktirde katledilecegini sOylemistir. Bu yaklasimdan hareketle Kur’an’in mahluk
oldugunu savunan Cehmiyye’nin Yahudi ve Hiristiyanlardan daha zararli oldugu
aktarilmaktadir. Buhari, EbQ Bekr b. Ayyas’tan Kur’an’in mahluk oldugu fikrini ileri
sirenlere “Allah’in laneti onlarin tizerine olsun” seklinde beddua ettigini

aktarmaktadir.>®* Bu baglamda Cehmiyye’ nin sozlerini aktarmanin Yahudilerin ve

Hiristiyanlarin s6zlerini aktarmaktan daha tehlikeli oldugu ifade edilmigtir.>3®

Halku’lI-Kur’an konusunda herhangi bir goriis beyan etmeyip vuk{f>3¢
edenlerin (Vakife) de Cehm/Cehmiyye ile iligkilendirilerek tenkit edildigi
gorilmektedir.®3” ibn Kuteybe, Vakife’nin siiphe eden, dalalete diisen ve Ehl-i
Stinnetin bir kismu tarafindan kafir olmakla itham edildigi hatta onlarin kiifre distiigi
hususunda tereddut edenlerin de kafir olmakla itham edildigi bilgisini aktarmaktadir.
bn Kuteybe’ye gére halku’l-kur’an konusunda agik bir tavir sergilenerek goriis beyan

edilmeli aksi taktirde susmakla bir konuya muhalafet edilemez.>38

Darimi er-Red ale’l-Cehmiyye adli eserinde Vakife’ye bir boliim ayirarak
halku’l-Kur’an konusundaki tavirlarini insanlarin nazarinda Cehmiyye’ye kalkan
olmakla elestirmektedir. Vakife’nin Kur’an’in yaratilmishgi hususunda goriis beyan
etmeyip bir goriiste tercihte bulunmadiklarindan dolay: kendilerine muhalefet eden
kimseleri bid’at i¢cinde olmakla suc¢lamalarinmi tenkit ederek bdyle bir tutumun zuliim
ve adaletsizlik oldugunu sdylemektedir. Ona gore Kur’an’in yaratilmig olup
olmadigina iliskin iki goriisten birisi hakikate ve siinnete uygun olduguna gore Vakife

bu konuda iki goriisten birisini tercih etmedigi taktirde hangi gurubun goriisiiniin

534 Buharf (6. 256/870), Halku I-Ef al, 8.

535 DarimT (6. 280/894), er-Reddii ale 'I-Cehmiyye, 21.

5% Bu goriiste olanlara sozliikte ‘’durmak, tereddiit edip karar vermemek’’ anlamindaki ¢v-k-f’
kokiinden tiireyen ve “’duranlar, tereddiit edip karar vermeyenler’” anlaminda vakife denmistir. BKz.
Mustafa Oz, “Vakife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlar, 2012), 42/487.

537 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 168.

53 Tbn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtildf fi’I-Lafz, 50.
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dogru hangisinin hatali oldugunu bilmedikleri anlamima gelmektedir. Hatta bdyle

yapan agik bir sapiklik ve cehalet icindedir.>3°

Halku’l-Kur’an meselesini ilk defa tartigsan ve bir problem haline getiren kisi
ve ziimreler mithim olmakla birlikte o dénemin gegirdigi kiiltiirel degisimler, tesis
edilen yeni sechirlerin dogurdugu kiiltiirel etkilesim, terciime faaliyetleri ve bu
gelismelerin sonucunda yasanan zihinsel doniisiim, siirecin sekillenmesinde etkili
olmustur.>* I¢ine girilen bu siire¢ Miisliimanlarin dini meseleleri farkli perspektiflerle
okumalarina sebep olmustur. Bu kiiltiirel ortam yeni ve farkli diisiincelerin zuhuruna
sebep oldugu gibi beraberinde bazi problemler de dogurmustur. Ozellikle donemin
hakim paradigmasina aykir1 diisen fikirler siyasi ve toplumsal baskilara maruz kalarak
toplum disina itilmistir. Cehm gibi toplumsal hafizada olumsuzlanan bazi isimler
Uzerinden firkalara reddiyeler yapilmis, siyasi ve toplumsal konumlarini
mesrulagtirmak i¢in halku’l-Kur’an meselesine dair rivayetler Hz. Peygamber’e
atfedilmistir.>*! Bu baski ortaminda bazi alimler gergek fikrini gizlerken bazilar1 da

acikea ifade ettigi icin siyasi kovusturmalara maruz kalarak oldiiriilmiistiir.
4. Insamm Fiillerinin Mahiyeti ve Cebr Diisiincesi

Fiillerimiz bize mi yoksa Allah’a mu aittir? Kader konusundaki tartismalarin
zeminini bu soruya verilen cevaplarin sekillendirdigini soylemek mimkundur. Soruya
verilen cevaba bagli olarak iki temel problem karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan
insanin  sorumlulugu diger taraftan Allah’in mutlak hakimiyetinin  nasil

temellendirilecegi sorunu gibi hususlar kader konusunun temelini olusturmaktadir.>#2

Kader konusu, Islam’dan 6nceki din mensuplarinca ve Islam’mn dogdugu
toplum olan cahiliyye Araplar1 arasinda da tartisilan konulardan biri olmustur.
Filozoflar da bu konu hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu konuda
insanin tiim eylemlerinde hiir oldugunu savunanlar ve onun eylemleri tizerinde hicbir

tasarruf hakki olmayip hiirriyetini ortadan kaldiranlar olmak tzere iki temel yaklasim

539 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale ’I-Cehmiyye, 167-168.

540 Demirel, “Erken Dénemde Zihinsel Déniisiim Baglaminda Halku’1-Kur’an Meselesi”, 120.
%41 Darimf (6. 280/894), er-Reddii ale’I-Cehmiyye, 159 vd.

%42 Aydinli, Akilci Din Séylemi, 167.
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ortaya ¢ikmistir. Bu iki yaklagim da konu hakkindaki diisiincelerini temellendirmek
icin Kur’an ayetlerine basvurmustur. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de her seyin kadere

543

bagli olduguna isaret eden ayetler>*® oldugu gibi insanin fiillerinde kesbi bulunduguna

ve cebir altinda olmadigina delalet eden ayetler>** de mevcuttur.

Cebr ve kader konusu Islam’in erken dénemlerinden itibaren Miisliimanlari
mesgul eden ve iizerinde fikir birligi saglanamayan konulardan olmustur.>*> islam
Diusiince Tarihi’nde tezahiir eden firka ve ekoller bu konuda birbirlerinden farkli
goriisler ileri stirmiistiir. Bu ekollerden biri de Cehm b. Safvan’a nisbet edilen

Cebriyye’dir.

Cebr kelimesi sozliikte; “bozuk olan bir seyi 1slah edip diizeltmek, birine zor
kullanarak is yaptirmak>*¢ gibi anlamlara gelmektedir. Diger bir ifadeyle, insanin
cansiz varliklar gibi iradesiz, segme hakkindan yoksun ve insanin herhangi bir istitaata
sahip olmamasini, cansiz varliklar gibi evrende yer almasini ifade eden bir
kavramdir.>*” Nispet ekinin eklenmesiyle olusan Cebriyye terimi ise “Insana has bir
iradenin olmadigini, biitiin fiillerinin il&hi giiciin zorlayici etkisiyle meydana geldigini
savunanlar1” ifade etmektedir.>*® Uzerinde ittifak edilen bir tanim olmasa da Cebriyye
kavramini, insanlarin kendilerine ait bir iradelerinin olmadigi, zihni ve ameli bltin
eylemlerinin Allah tarafindan zorlayici bir giigle yaptirildigini ileri siirenlerin mensup

oldugu ekol seklinde tanimlamak mimkundr.>#

Kullara ait fiillerin yaratildigin1 dolayisiyla insanin gergek anlamda herhangi
bir fiile sahip olmadig1 fikrini kelami diizeyde ortaya atan ilk kisinin Ca’d b. Dirhem

oldugu ve bu konuya iliskin fikirlerini Sam bolgesinde yaymaya calistigi ifade

543 Bkz. Ziimer 39/62; Ra’d 13/8; Kamer 54/49; Tevbe 9/51; A’raf 7/178; Secde 32/13; Saffat 37/96.

544 Bkz. Miiddessir 74/38; Y(nus 10/27; Kehf 18/29; insan 76/3; En’am 6/1-4.

% Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar, 53.

546 Topaloglu - Celebi, “Ars”, 64; Celebi, “Ilk Kelam Tartismalar1 ve Inan¢ Gruplar1”, 55.

547 Muhammed Ammara, Mu 'tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, ¢ev. Vahdettin Ince (Istanbul: Ekin
yay., 1998), 29.

548 Ciircani (6. 816/1413), Ta 'rifat, 74; Ifran Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 1993), 7/205.

54 Nessar (6. 1980), Nes etii’l-Fikr, 1/343; Stleymen Hayri Bolay (Ankara: Nobel, 2013), “Felsefe
Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii”, 57-58; Oz, “Miicessime”, 97.
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edilmektedir.>>° Onu Said b. Ciibeyr (95/713), Eb( Ru’be (145/762) ve Haris b. Siireyc
et-Temimi takip etmistir. Cebr fikrinin Cehm b. Safvan tarafindan sistematize edildigi

ve kelam ilminin en temel konularindan biri haline getirildigi kabul edilmistir.>>?

Ca’d b. Dirhem, insan1 havada ucan bir tly gibi gorerek fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigint ve onun fiilleri yapmada hicbir iradesinin olmadigini,
eylemlerin insana nispetinin 151g1n giinese nispeti gibi oldugunu dolayisiyla fiillerin
insana nispet edilmesinin mecazi oldugunu séyleyerek cebr diistincesini ilk defa ortaya
atan kisi oldugu iddia edilmistir.>>? Kader ve istitdat konusunda yaptig: tartismalardan

dolay1 Kaderiyye firkasinin zuhur ettigi de ifade edilmistir.>>3

Ca’d’in cebr diisiincesi Emevi iktidarinca benimsenmistir.>>* Clnki bdyle bir
diisiince hem yaptiklar1 haksizliklar1 ve zuliimleri mesrulastirmakta hem de Allah’in
kaderine baglayarak halki teskin etmenin bir aparati olarak kullanilmaktaydi.>>®
Durum boyle olmasina ragmen Ca’d, Emevi halifesi Hisam’in emriyle K{fe valisi
Halid el-Kasri tarafindan 6ldirilmistir. Hisam’in 6lim emrini verme gerekcesiyle
ilgili bir sebep bilinmemekle birlikte el-Kasri’nin 6liim sebebi olarak Ca’d’mn
fikirlerini ileri siirdiigii kaynaklarda ifade edilmektedir.5°¢ Oldurilme gerekgesinin
siyasi olduguna dair baz1 rivayetler de mevcuttur. Konuyla ilgili aktarilan
rivayetlerden Ca’d’in, Abdulmelik b. Mervan doneminde, Emevi yonetimine karsi
ayaklanan Yezid b. Miihelleb (6.102/720)’e destek verdigi fakat bunun disinda bir
mubhalefetinin olmadig1r bilinmektedir. Ca’d, Mervan’a baskaldirip onu agikca

tanimadigin1 ilan ederek halifenin se¢cim yOntemini elestirmistir. O, hilafetin,

50 1bn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye, 9/350; Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 626; Kasimi (8. 1914),
Tarihii’l-Cehmiyye, 37; Kologlu, Keldm Tarihine Giris, 59.

%51 Eg‘ard (6. 324/935-36), Makalat, 279; Kasmmi (6. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 37; Ali, Cehm b. Safvan,
29.

552 Ali Mustafa Gurabi, Tarihu 'I-Firaki’I-Islamiyye ve Nes ‘etii Ilmi’l-Keldm Inde’I-Mislimin (y.y, 1985),
29.

5% Ma’bed el-Cuheni, Gaylan ed-Dimeski ve Ca’d b. Dirhem’in kader ve istitdat konularinda ileri
stirdiikleri goriislerden dolayr Kaderiyye firkasinin dogdugu ifade edilmistir. Bkz. Bagdadi (6.
429/1037-38), el-Fark, 35.

54 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri (Ankara: Birlesik
yay, 1992), 289.

555 Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iligkisi, 232.

556 Bkz. Buharf (6. 256/870), Halku’I-Ef al, 7; Buhari (6. 256/870), et-Tarihu’I-Kebir, 1/64; Ali b. Ali b.
Muhammed Ibn Ebi’l-1zz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki -
Suayb el-Arnavut (Beyrut, 1995), 2/394-395; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii’I-Fikr, 1/331.
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miisliimanlarin  sUrasiyla olmasi gerektigini dillendirerek Allah’in kitab1 ve

Peygamberinin siinnetinin esas alinmasi gerektigini savunmustur.>®’

Cehm b. Safvéan, insandan irade ve istitaat: nefyeden Halis Cebriyye’den®>®
say1llmistir. Ona gore insan, bir sey yapmaya muktedir degildir ve istitaat sahibi olarak
nitelendirilemedigi i¢in fiillerinde ihtiyar sahibi de degildir. Cinku gergek fail Allah
oldugu i¢in Insanin kudreti, iradesi ve Ozgiirligiinden bahsedilemez dolayisiyla
fiillerin ona nispet edilmesi de mecazidir. Nasil ki agacin meyve vermesi, suyun
akmasi, tasin yuvarlanmasi, giinesin dogup batmasi, havanin bulutlanmasi ve
yagmurun yagmasi gibi cansiz varliklarda meydana gelen bu eylemleri yapma giicu
olmadig1 halde cansiz varliklar yapmig gibi mecazen veya benzetme yoluyla fiilleri
onlara atfediyorsak insana eylemlerin nispeti boyledir. Ornegin Zeyd o&ldii
dedigimizde aslinda bu, Zeyd’in hakiki anlamda 6lme eylemini gergeklestirdigi degil
Allah’m onun canini aldig1 anlamina gelir. insanla cansiz varliklar arasindaki en temel
fark Allah’in insanda fiilleri yapma kudreti yaratmasidir. Fakat burada kudretin insana
nispeti insanin eylemlerinin faili olmasi anlaminda olmayip tipki insanda uzunluk
0zelliginin yaratilmasi1 sonucunda ona uzun dememiz ve renk vasfinin yaratilmasi
neticesinde ona renkli dememiz gibidir. Halbuki ne uzunluk ne de renk sifat1 insanin
kendi iradesiyle olusturdugu vasiflar degildir. Insanin eylemlerini segme hirriyeti
olmadigina gore sevap islemesi ve ceza almasinda da cebir vardir. Cehm’e ait oldugu
iddia edilen bu goriise gore insanin sorumlu olmasi da bir zorlayici giice
dayanmaktadir.>>® Bu goriiglere gore Cehm, insani hayvan ya da cansiz varliklar gibi
gorerek adeta evrende aktif bir 6zne olan insani pasif bir nesne konumuna indirgeyerek

fatalist bir bakis acist gelistirmistir. Buna gore evrende her sey Tanr tarafindan

57 Hiseyin Atvan, el-Firaku'l-Islamiyye fi Biladi’s-Sam fil’l-Asri’l-Umevi (y.y, 1986), 91-92;
Muhammad ‘Abid el-Cabiri, Arap-1slam Siyasal Akl (Istanbul: Kitabevi, 2001), 405.

58 Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/86.

59 Es‘arl (6. 324/935-36), Makalat, 279; Bagdadi (6. 429/1037-38), el-Fark, 186; Isferayini (&.
471/1078), et-Tabsir fi’'d-Din ve Temyizu'l-Furkati 'n-Ndciyeti ani’l-Firaki’I-Hdalikin, 107; Sehristani
(6. 548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal, 1/73-74; Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani el-Kadi, el-Mugni
fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl (Kahire, ts.), 8/3-4; Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel (Daru’l-
Fikri’l-Arabi, 1934), 179-180; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 1/343; Subhi, fi [imi’I-Kelam, Dirase
Felsefiyye li Arai’l-Firaki’I-Islamiyye fi Usuli’d-Din, 1/175; Emin, Fecru'l-Islam, 310.
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onceden belirlenmis ve insan, kKendisi igin tayin edilen yazgiyr yasamaya mecbur

birakilmigtir.>%°

Her ne kadar klasik kaynaklarda cebr diislincesini ortaya atan ve sistematik
hale getiren kiginin Cehm b. Safvan oldugu ifade edilip Cebriyye firkasi kendisine
nispet edilse de modern donem Islam mezhepleri tarihgilerinin bir kismi Cehm’in cebri
olmadig1 fakat sonradan bu diisiincenin ona dayandirilmis olabilecegi yoniinde goriis
belirtmektedirler.>®* Seyithan Can “Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmasini
anlamak” adli eserinde cebr anlayisinin Cehm’in genel diisiincesiyle ortiistiigiinii fakat
onemli olan noktanin onun cebr anlayisinin ne oldugunun anlasilmasi gerektigine
dikkati ¢cekmektedir. Cehm’in Allah tasavvurunun temelinde “mutlaklik” anlayis
yatmakta ve bu da Cehm’i, Allah disinda herhangi bir varliga etkinlik alan1 tanimamasi
sonucuna gotirmektedir. Esasinda Cehm’in paradigmasi onun cebr anlayisina
muhalifleri tarafindan yiiklenen anlamdan farklilik arz etmektedir. Ciinkii Cehm,
insanin irade ve mesiet sahibi oldugunu inkar etmemektedir. Dolayisiyla Cehm’in
diisiinceleri anlasilmadig1 gibi muhalifleri tarafindan tarafgirlikle ele alinmig ve onun

kastetmedigi sonuglara ulagilmigtir.>%?

Cehmiyye mezhebini diger mezheplerden ayiran ve meshur eden en temel
ozellik Cebriyyeciligi ve “Insanin ne iradesi ne de bir fiili vardir.” goriisiidiir. Ciinkii

Cebr diistincesinin digindaki konularda baskalar1 da Cehmiyye’ye katilmaktadir.>3

Nessar’in ifadesine gore Cehm her ne kadar cebri olsa da insanda bir se¢me
yeteneginin de oldugunu kabul ederek bu noktada kesb teorisini ortaya atan Eg’ari
akideye yakin durmustur. Cehm’in cebr diisiincesiyle Mu’tezile’den ayrildigi en temel
konu oldugu da ifade edilmistir.>®* ismail Hakk1 izmirli de Es’ari’nin, fiillerin sebebe

bagli olmadig1 ve hikmetten bagimsiz olarak isledigi, ilahi adetlerin isleyisinden dolay1

560 Emin, Fecru’l-Islam, 311.

%61 Kasimi (8. 1914), Tarihii’I-Cehmiyye, 12-13; Nessar (6. 1980), Nes ‘etii 'I-Fikr, 343-344; Erkol, “Cehm
b. Safvan’m Cebri Oldugu Iddias1”, 89-90.

%62 Can, Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmasi, 129.

563 Muhammed Ebu Zehra, Islam da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Hasan Karakaya vd.
(Istanbul: Hisar Yayinevi, ts.), 118.

%64 Nessar (6. 1980), Nes etii’I-Fikr, 1/344.
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meydana geldigi konusunda Cehm b. Safvan’a uydugunu bundan hareketle hadisgilere

ve fakihlere kars1 ¢iktigin1 sdylemektedir.>®>

Buhari, Halku’l-Ef"al’de insanin filleri konusunda Kaderiyye, Cebriyye ve
Cehmiyye olmak Uzere konuya iligkin ii¢ firkanin goriislerini aktararak Ug
yaklasimdan bahseder. O, bu konuda Cehmiyye ile Cebriyye arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bu yaklasimlarin goriislerini aktardiktan sonra kendisinin de dahil
oldugu ve Ehli’l-Ilm dedigi grubun goriisiinii aktarir. Onun aktardiklarma gore
konuyla ilgili yapilan tartismalarin fail, fiil ve mef’ul’lin nasil tanimlandigi tizerinde
sekillendigini gérmekteyiz. Kaderiyye’ye gore insan tam anlamiyla 6zgiir olup fail de
fiil de mef’ul de Allah’tan olmayip insana aittir. Cebriyye’ye gore; insanin kendi
fiilleri lizerinde bir etkisi olmayip biitlin fiiller Allah’tandir. Cehmiyye’ye gore; fiil
ile mef’ul aynidir dolayisiyla mahluktur. Ehlii’l-Ilm’e gore; tahlik (yaratma) Allah’in
fiili; bizim fiillerimiz ise yaratilmistir. Cilinkii fiil Allah’in sifati iken mef’ul onun

disindaki varliklar olup sifat1 degildir.>%®

Ibn kuteybe ise Kaderin insanlar tarafindan tam anlamiyla bilinip
kavranamayacagini ¢iinkii Allah’m bir sirr1 oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda
Kaderiyye ve ona karsi Ehl-i Isbat’in iginden c¢iktigini sdyledigi Cehmiyye’nin
gorislerini aktarir ve hem nazari hem de dil bilimsel agidan izahlar yaparak iddialarina
cevap verir, ardindan konu hakkindaki kanaatlerini agiklar. Kaderriyye'nin agiri
fikirlerine kars1 Cehmiyye’nin ortaya ¢iktigini ve ayni asiriliga kagtigimi vurgular.
Buhari’nin Cehmiyye ile Cebriyye arasinda yaptigi ayrimi yapmaz. Cehmiyye’in

goriislerini aktarirken Cebriyye’yi kasteder.>®’

Kaderiyye, insanin, diledigini yapabilecegini ve istediklerine kadir olacagini,
boyle olmadigi taktirde insanin dogru yoldan sapmasmin, azap goérmesinin ve
dolayisiyla sorumlu olmasinin miimkiin olmadigmni ifade etmektedir. ibn Kuteybe,
insanlarin “Allah’in olmasim diledigi olur, dilemedigi olmaz” hususunda icma
ettiklerini duymamis gibi hareket ettiklerini ardindan goriislerine temel teskil eden

hususlara aykir1 gelen seylerle de karsilaginca nefislerine yakin ve dinleyenleri

565 Bkz. [zmirli, Yeni [Imi Keldm, 103.
566 Buhari (6. 256/870), Halku I-Ef al, 112,
%7 fbn Kuteybe (5. 276/889), el-heildf fi I-Lafz, 22, 30,
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celbeden durumlari 6ne ¢ikardiklart seklinde iddialarina cevap vermektedir. Kur’an’da
kendi goriislerini nakzeden ayetlerle de karsilasinca onlart ¢irkince te’vil ederek
saptirdilar ve ayetleri anlasilmaz noktalara ¢ektiler demektedir. Kaderiyye’nin ayetleri
yanlis te’vil ettiklerine Al-i Imréan sOresinin 145. ayetinde gecen “&3” kelimesini “als?
seklinde anladiklarin1 boyle bir te’vilin hem nazari hem de lugavi agidan yanlis

oldugunu vurgulamaktadir.>%®

Cehmiyye’nin ise Kaderiyye nin goriislerine itiraz ederek insandan biitiin
fiilleri nefyederek ifrata diistiigli goriilmektedir. Onlara gore; insanin iyilik ya da
kotullk yapmaya giicii yetmez. Herhangi bir isi saglikli bir sekilde icra edemez. TUm
fiilerin insana mecazen nisbet edildigini sdylediler. Buna dayanak olarak da ‘duvar
meyletti’ denildiginde ‘meylettirildi’ demektir seklinde te’vil ederek bunun mecaz
oldugunu c¢linkii duvarin iradesi olmadig1 halde eylemi duvara nispet ettigimiz gibi

insana da bu sekilde nisbet ederiz dediler.>®®

Ibn Kuteybe iki grubun da hatal1 oldugunu ve dogru yoldan saptiklarini, eger
dedikleri gibi olsayd1 kaderin bir sir olamayacagini, iddialarin1 ve onlara verdigi cevabi
aktardiktan sonra bu konudaki kanaatlerini 6zetle su sekilde ifade etmektedir: “Kader
konusunda Allah adildir ve zulmetmez. O, nasil yaratir ve takdir ederse hepsi adil
olusundandir. Onun dilediginden bagkasi olamaz. Kimseye borcu olmadigi gibi
kimsenin de onda bir hakk: yoktur. Verirse istiinliik ve comertligindendir vermezse
adaletindendir. Kullar gayret ederek yaptiklarinin karsiligini alir. Sevdigi kisiye
fazlasiyla vererek onun kalbine sevgisini yerlestirir, bazilarinin kalbine de sevgisini
yerlestirmez ve bunun iizerine vadini gerceklestirir. Iste bu insanoglunun Allah’in

kaderine dair bildikleri bunlarla sinirli olup bunun digindakiler ona gizlidir.”>”°

Cebr diisiincesinin koklerinin ok eskilere dayandig: anlasiimaktadir. Insanin
tanr1 karsisindaki konumu dizleminde diistiniildigiinde bir diger ifadeyle tanri

karsisinda aciz kalan ve insan kapasitesini asan ya da iradesi disinda vaki olan bireysel

568 fbn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtildf fi 'I-Lafz, 22-25.
569 fbn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtildf fi I-Lafz, 30.
570 fbn Kuteybe (6. 276/889), el-Ihtildf fi ’I-Lafz, 35-36.
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ve toplumsal olaylarin varlig1 insanin yapmaya gii¢ yetiremedigi olaylar1 tanriya mal

etmesi gibi insani bir egilimden kaynakli olmas1 muhtemeldir.

Hicri 41 yilinda Emevi Devleti’ni kuran Muaviye ve ondan sonra gelen
halifeler devamli olarak siyasi baz1 krizlerle kars1 karsiya kaldilar. Siyasi mesruiyet
kriziyle karsilasan halifeler bu durumdan kurtulmak i¢in ¢6ziim arayis1 igerisine girmis
ve bunun icin baz1 careler ortaya koymuslardir. Bunlar; otoritenin mesruiyetini
saglamak icin kabilevi diizeyde “Kureysilik” tezine dayanmak, ekonomik vaatler
yapmak ve ideolojik diizeyde de cebir zihniyetini ortaya koyarak kendilerinin Allah’in
bir takdiri sonucu secildiklerini ileri siirerek toplumsal bir mesruiyet saglamak. Politik
diizlemde devletin mesruiyetini saglamak icin ilk defa dini kullanarak cebir

diigiincesini ortaya atan Emevi halifeleriydi.>”?

Cebriyye, Emeviler Donemi’nin baslarinda zuhur etmis ve bu dénemin
sonlarinda de mezheplesmis bir goriistiir.>’2 Emevi yoneticilerinin siyasi alanda
yasadiklar1 mesruiyet krizi beraberinde toplumsal tabanda bazi ¢atirdamalara sebep
olmustur. Iktidarlarini kaybetmemek adma dini alandan bir dayanak olusturma
cabasma girmislerdir. Boylece siyasi emellere dini kilif uydurmanin yolunu Cebr
diistincesinde bulmuslardir. Zira bu fikre sarilmakla toplumsal hafizada, yasanan
olumsuzluklarin tanrisal bir dayanagi olusturularak halk susturulmaya caligilmistir.
Yani halkin bagina gelenler bir yazgidir. Halk, yasananlarin, toplumsal durumun
zorunlu bir sonucu oldugunu ve bunun ilahi iradenin bir geregi olduguna inandirilmaya
calisilmistir.>”3 Bu, yazgi ve taktirdir, insana diisen yazgiya kosulsuz teslim olmak ve
bagma gelenlere razi olmaktir. Boylece Miuslimanlar her turli sorumluluktan,
girisimden ve elestiriden alikondular.®’# Aksi taktirde itiraz etmek Allah’a isyan
anlamina geldigi i¢in inangsal bir risk demekti ve bunu goze almak inananlar i¢in pek

mimkin gérinmiyordu.>”>

571 Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve siyaset (Istanbul: Endiiliis Yaymnlari, 2017), 85.

572 Ozkan, Cebriyye’nin keldmi birgok konuda gériisleri olan, oturmus, sistematik bir yapiya sahip ve
etkileri uzun siire devam eden bir mezhep olmadigini, Cebriyye’ye teori-doktrin demenin daha dogru
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ozkan, Emeviler Doneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 236.

573 Ali Seriati, Dine Kars: Din, ¢ev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Isaret, 2005), 34.

574 Seriati, Dine Karsi Din, 34.

575 Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulemd Iliskisi, 232, 236-239.
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Cehm’in cebri diislinceyi gergekten savunup savunmadiginin anlagilmasi i¢in
Emevi otoritesine karsi takindigi tavrin dikkate alinarak siyasi ¢ercevesinin goz
oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir. Nitekim Emevilere kars1 sergiledigi muhalif
tavir dikkate alinmaksizin salt dinl bir goriis olarak ele alinmasi konunun dogru
anlasilmasini engellemektedir. Cehm’in hocasi olarak kabul edilen Ca’d b. Dirhem’in
de siyasi otoriteye karsi belirgin muhaliflerden oldugu, Irak’ta Yezid b. Abdulmelik b.
Mervan’a kars1 ¢iktig1, agik ve net bir sekilde onu tanimamayi tercih ettigi, halifenin
seciminde halkin goriisiiniin dikkate alinmasi gerektigini ve Kur’an ile Peygamber’in
stinnetine uyulmast gerektigini savundugu ve Yezid b. Miihelleb hareketine aktif

olarak katildig1 bilinmektedir.>”®

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Cehm b. Safvan’in Haris b. Sureyc ile Emevi
iktidarinin despotizmine karsi ayaklanmasi ve bunun sonucunda 6ldiiriilmesi Cebrl
diisiincesinin ona dayandirilmasini sorunlu hale getirmektedir. Cehm’in Emevilere
kars1 sergiledigi tutumlar ve bunun sonucunda basina gelenler nazar-1 itibare

alindiginda cebr diislincesini savunmadigi kanaati olusmaktadir.
5. Cennet ve Cehennemin Ebediligi

Cennet ve cehennemin ebediligine dair tartismalarm kokeni Islam’in erken
donemlerine kadar gitmektedir. Islam firkalar1 arasinda cennetin ebediligi konusunda
herhangi bir goriis farkliligi bulunmamaktadir. Miminler igin cennet, kafirler igin ise
cehennem hayatinin son bulmayacagi konusunda firkalar goriis birligi etmislerdir.
Cehennemin ebediligi konusunda bazi alimler arasinda farkli goriisler dile getirilmigse
de Miisliman firkalar genelde ittifak etmislerdir. Fakat bu konuda diger firkalar
arasinda farkli bir goriis ortaya koyarak hem cennetin hem de cehennemin ebedi
oldugu fikrini reddederek goriis beyan eden Cehmiyye olmustur.>’”” Cehmiyye’nin bu
konudaki diistincesi de diger konularda oldugu gibi kabul gérmemis ve ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Cehm’in, muhalifleri tarafindan kiifiirle itham edildigi

konulardan biri de cennet ve cehennemin ebediligi meselesine dair diisiincesidir.>”®

576 Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 405.
577 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 167.
578 Bkz. Buharf (6. 256/870), Halku'I-Ef’al, 32.
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Cennet ve cehennemin simdi yaratilmis olup olmadigi, ya da yaratilmigsa
halihazirda mevcut olup olmadig konusunda Islam alimleri arasinda farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Islam alimlerinin ekseriyeti cennet ile cehennemin halihazirda
mevcut oldugu hususunda fikir birligi igerisindeyken Cehmiyye, Mu’tezile ve

Haricilerin bir kismi kiyametin kopmasindan sonra yaratilacagini iddia etmektedir.>”

Cennet ile cehennemin ebediligine dair yapilan tartismalar hicri birinci asirda
Miisliimanlarin giindemine girmistir. Bununla birlikte diger goriislerinde oldugu gibi
bu konuda yaptig1 yorumlarla da hakim dini séylemden farkli diisiinerek ilk defa fikir
beyan eden ve cennet ile cehennemin ebedi olmadigini séyleyen kisinin Cehm b.
Safvan oldugu ifade edilmektedir.>8 Cehm, Allah digindaki biitiin varliklarin faniligin
bir geregi olarak ezelde var olmadigini ve yok olacagini ifade eden ayetleri temel
hareket noktasi yaparak cennet, cehennem ve onlarin igindekilerin de yok olacagini
savunmugtur. Nitekim ge¢miste nasil ki Allah vardi ve higbir sey yoktu gelecekte de
oyle olacaktir.”®® Cehm’in bu konudaki yaklasimi Kur’an’in yaratilmiglig
meselesinde oldugu gibi “sey” kelimesine yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir.
Allah’a sey demeyi reddedip “sey” olmayr “mevcut” olmak, meydana gelmek
anlaminda degerlendirerek her mevcudun yok olacagi sonucuna ulasmistir. Yaratilan
her sey yok olmaya mahkumdur. Cennet ve cehennem de ezeli olmayip sonradan

yaratildigina gore onlar da yok olacaktir.

Cehm, cennet ve cehennemin fani olacagmma dair diisiincelerini
temellendirmek icin akli ve nakli deliller ortaya kayar. Akli delillerden ilki yaratilmig
olmanin 6ziinde yok olmanin da var olacagina dair varsayimidir. Ona gore Oncesi
olmayan hareketlerin sonsuzlugundan da bahsedilemez. Hareketler ise cisimdir.
Cisimler de mavcut olan varlik kategorisindedir. Hadis olmasindan dolay1 da bir

baglangi¢ ve bir son olma vasfina sahiptir. Hadis olan seyler, bozulma, ayrigsma ve yok

579 Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 475; Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/305.

580 Ebfi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
Kitdbii’l- ‘ilel ve Ma ‘rifeti ’r-Rical, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: DarG’1-Hani, 2001),
3/299; Malati (6. 377/987), et-Tenbih, 140; Yavuz, “Azap”, 4/305; Ali, Cehm b. Safvan, 156.

%81 Yakup b. Abdullatif, Islam Mezhepleri ve Kelami, haz. “Halil ibrahim Bulut” “Nurettin Gemici”
Ramazan Tarik" (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 147; Metin Yurdagiir,
“Beka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaymlari, 1992), 5/359.
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olma 6zelligini barindirir. Cennet, cehennem ve bunlarin igindekiler hadis oldugundan
dolay1 yok olacaktir. Cehmiyye’nin bu tutumunun temelinde muhtemelen ilk olarak
hareket ve cisimlerdeki giiciin sonsuzlugunun imkansizlig1 tezine dayanmaktadir.>82
Cehmiyye’nin ikinci bir delili de ebedi azap ile birlikte diri olmanin ebediliginin aklen
caiz olmamasidir. Yani diinyada sinirli olan giinahlarin karsiligimmin ebedi azap
olmasimin problemli gériinmesidir. Bdyle bir durumda Allah’in adalet ve rahmetinin

tecelli etmesi ortadan kalkmaktadir.>®3

Cehm b. Safvan’a nisbet edilen bu yaklasima gore Allah disindaki varliklar
ebedi olma o6zelligine sahip olamaz. Nasil ki ezelde higbir sey Allah ile beraber
olmadiysa gelecekte de boyle olacak, Allah disinda hi¢cbir sey mevcut
bulunmayacaktir. Cehm’in bu goriisiiniin temelinde Allah’1 tenzih etme diisiincesi
yatmaktadir. Bu yiizden basta Es’ari ve onun disindaki birgok miiellif bu goriisiin
cennet ve cehennemin son bulacagi anlamina geldigini ifade etmislerse de ahiret
hayatinin son bulacagl seklindeki bir amaci kastettigini sOylemek miimkiin

gorinmemektedir.>8*

Es’ari’nin aktardigina gore, Cehm ve ona tabi olanlarin digindaki herkes,
cennetliklerin nimetlerinin ve cehennemliklerin azabinin, daimi ve kesintisiz oldugunu
sOylemistir. Cehm ise cennet, cehennem ve oranin ehlinin fani oldugunu ve yok
olacagini kabul etmistir. Neticede Allah, nasil ki 0 vardi, onunla birlikte bir sey yoktu
hep tek olarak baki kalacaktir.>®>

Cehm’in, cennet ve cehennemin faniligine dair goriisii ile Eba’1-Huzeyl el-
Allaf’in, cennet ve cehennemliklerin hareketlerinin son bulacagi ve daimi bir sekilde
hareketsizlik halinde kalacagina iliskin goriisleri arasinda irtibat kurulmus ve bu

sebeple el-Allaf, “son Cehmi™8®, takipgileri de “ahiret Cehmileri”>®’ olarak

%82 Can, Cehm b. Safvan ve Teolojik Paradigmasi, 168.

583 Can, Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmasi, 169.

%84 Veysel Kaya, “Izmirli Ismail Hakki’'nin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (01 Ocak 2009), 530-531.
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Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-AskerT (6. 400/1009), el-Evd il (Tanta: Daru’l-Besir, 1987), 369.
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adlandirilmigtir. Bu konuda ikisinin goriisleri birbirine karistirilmis goriinmektedir.
Gunku el-Allaf, makdiratin son bulup daimi bir hareketsizlik vurgusu yaptig1 halde
cennet ile cehennemin son bulacagini sdylememistir. Oysa Cehm’in, cennet ile
cehennemin ve buna bagl olarak igindekilerin de yok olacagini iddia ettigi ileri
stiriilmiistiir. Bu irtibatlandirma Mu’teile’yi Cehm’le iliskilendirip itibardan diisirme

cabasindan kaynaklanmis olmalidir.>%®

Netice itibariyle Cehm, Allah disinda higbir varligin ebedi olma 6zelligine
sahip olamayacagini mutlak tenzih diisiincesi ¢ercevesinde iddia etmistir. Cehm’in bu
iddias1 Allah’in mutlak ebediligi baglaminda distintildiigiinde dogru bir yaklasim
olarak gorinmektedir. Allah disinda her seyin yok olma ozelligine sahip oldugu
gercegi her Miislimanin kabul edecegi bir gercektir. Fakat Cehm’in bu konudaki
diisiincesi mubhalifleri tarafindan, muhtemelen onun mutlaklik ve tenzih ilkeleri

dikkate alinmadan, baglamindan koparilarak tartisilmis ve Cehm tekfir edilmistir.
6. Iman Nazariyesi

Imanin taniminda ve iman artar mi eksilir mi konusunda Miisliimanlar fikir
ayrihigina diismiislerdir. Imam-1 Safii, imanin aratacagin ve azalacagini, Hiiseyin en-
Neccar, artacagini ama azalmayacagini, Eb0 Hanife ve ona uyanlar da imanin
artmayacagini ve azalmayacagini kabul etmislerdir.>® Diger konularda oldugu gibi
iman konusunda da Cehm’in diisiinceleri tartisilmis ve tenkit edilmistir. Onun imana

getirdigi tanimmn Misliiman firkalarin tamamindan farkl oldugu ifade edilmistir.>%°

Es’ari, iman hususundaki ihtilaflarda ve imana iliskin tanimlamalarda
Miircie’nin on iki firkaya ayrildigini, bunlardan goriislerini aktardigi birinci grubun
Cehmiyye ve iman tanimini verdigi fikirlerin Cehm b. Safvan’a ait oldugunu ifade

etmektedir.>%* Cehm’e gore iman, Allah’1, resullerini ve Allah katindan gelen her seyi

588 Bkz. Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 230-231.

589 Ali, Cehm b. Safvan, 118.

590 K adi, Makalatii Cehm b. Safvan, 201.
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ve’I-Ehvai ve ’n-Nihal, 2/88-89. Izmirli de eserinde “iman, tasdikten ibarettir” hususunda Es’ari’nin
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bilmektir. Bunun disinda kalan dil ile ikrar, kalp ile tasdik, Allah ve resuliinii sevmek,
onlara saygi gostermek, onlardan korkmak ve organlarla amel etmek iman etmis
olmanin bir sart1 degildir. Kisinin ameli terk etmesi, dili ile inkar ettigini ifade etmesi
kisiyi imansiz yapmaz. Nitekim dille iman etmedigini ifade etmek, bilme olgusunu
degistirmez. Iman boliinemez ve inananlarin iman etme agisindan birbirlerinden
ustunliikleri yoktur. Cehm, amel etmeyi imanin zorunlu bir sonucu olarak kabul
etmediginden imanin ve Kifriin de amelle 6l¢lilemedigini ve sadece kalpte oldugunu
iddia etmistir.>®2 O, imanda oldugu gibi kiifriin de kalpte meydana geldigini dolayisiyla
Allah’1 bilmemenin kiifiir oldugunu iddia etmistir.>®® Iman1 kalbin bilmesi seklinde
tanimladig i¢in ona gdre bir insan, diliyle Allah’a ¢ocuk isnat etse ve Ona ortak kossa
da kalbinde bunun aksine inansa diliyle sdylediklerinin imanina bir zarari olmaz.>%
Imam tasdik ve marifet olarak kabul eden Cehm, imanda insanlarin aym derecede

oldugunu,”® imanm artmayacagi ve eksilmeyecegini, boélimlere ve parcalara

ayrilmayacaginm savunmustur.>

Ibn Hazm, Miircie firkalarim degerlendirirken ehl-i siinnete en yakin olarak
Ebl Hanife’yi ve en uzak olarak da Cehm b. Safvan, Ebl’l-Hasan el-Es’ari ve
Muhammed b. Kerram es-Sicistani’yi gostermektedir. Bu kategoriyi iman tanimlari
baglaminda yapmakta ve ikinci gruptakilerin yani Cehm ve el-Es’ari’nin iman
tanimini su sekilde vermektedir: “Kisi her ne kadar kiifiir izhar etse de diliyle teslis

inancinda oldugunu belirtse ve haga tapinsa bile iman sadece kalbin inanmasidir’>%’

Yériikan, Ibn Hazm’m bu smiflandirmasini elestirerek onun tarafgir ve
taassupkér davrandigini ifade etmektedir. Zira Ebli Hanife’nin ve Hanefilerin Murcie

firkalarindan sayilmasmin dogru olmadigini séylemektedir. Ibn Hazm’m, Es’ari ile

hadiscilere ve fakihlere kars1 ¢ciktigini1 ve Cehm b. Safvan’a yaklastigini ileri siirmektedir. Bkz. [zmirli,
Yeni Iimi Keldm, 104.

592 Es‘ari (8. 324/935-36), Makalat, 132; Kadi, Makalatii Cehm b. Safvan, 202.

593 Es‘ard (6. 324/935-36), Makalat, 132, 152, 279; Zehebi (6. 748/1348), Siveru A ‘lami n-Nibela, 6/27;
Ali, Cehm b. Safvan, 120; Toshihiko lzutsu, Islam Diisiincesinde Imdan Kavrami, gev. Selahattin Ayaz
(istanbul: Pmar Yayinlari, 2005), 127.

594 Kadi1, Makalatii Cehm b. Safvan, 204.

5% Es‘ari (6. 324/935-36), Makalat, 132; Kutlu, Murcie ve Tesirleri, 251; lzutsu, Islam Diisiincesinde
Imén Kavrami, 127.

5% Kutlu, Mircie ve Tesirleri, 251.

597 Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Faslii fi’I-Mileli ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal, 2/88-89.
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Cehm’in iman tanimini ayni kategoride degerlendirmesi yanlhstir. Cilinkii Es’ari’ye
gore iman kalben tasdikten ibadettir. Bu, Peygamber’in bildirdigi seyleri igine alan bir
imandir. Dolayisiyla boyle bir iman tanimi dil ile kiifre misaadeyi icermez. Kald ki
Cehmiyye, Es’arilyye ve Kerramiyye, Miircie firkalarindan degildir. Cehmiyye tenzih
esasina, Kerramiyye ise tesbih ve tecsim esasina, Es’arlyye ise tenzih ile tesbihi

birlestiren bir esasa baghidir. Netice itibariyle bu firkalar birbirine zit kutuplardir.>%®

Cehm b. Safvan ile Ebl Hanife arasinda iman konusunda tartisma yasandigi
iddia edilmektedir. Rivayete gére Cehm, Eb( Hanife ile karsilastiginda ona “Onceden
senin i¢in hazirladigim bazi meseleler hakkinda seninle tartismak icin geldim”
demistir. Eb0 Hanife: “Seninle konugmak benim igin bir ayiptir. Senin igine daldigin
meseleler hakkinda seninle konusmak yanip tutusan bir atestir.” Cehm: “Beni
dinlemedigin, benimle karsilasmadigin halde benim hakkimda verdigin hiikiimlere
nasil hiikkmettin.” kashginda bulununca Ebl Hanife: “Namaz ehlinin sdylemeyecegi
birtakim sozlerin bana nakledildi.” diyerek Cehm’le ilgili duyumlarin
yonlendirmesiyle hukimde bulunur. Bunun Gzerine Cehm: “Giyabimda benim
aleyhimde mi hiikiim veriyorsun!” cevabiyla Eb( Hanife’nin, kendisiyle ilgili olusan
toplumsal algiya gore hareket etmesine karsi ¢ikar. Eb( Hanife: “Herkes tarafindan
bilinen s6zlerin hakkinda hiitkmetmem bana caiz olmustur.” cevabiyla toplumun genel
kanaatinden hareket etmenin dogrulugun 6l¢iisii olduguna dair bir sonuca ulasir.
Cehm: “Ey Eb{( Hanife! Iman disinda sana baska bir sey hakkinda sormayacagim.”
deyince Ebd Hanife: “Sen bu saate kadar imanin ne oldugunu bilmiyor musun da bana
soruyorsun?” Cehm: “Evet biliyorum ama imanin bir meselesi (bir tiirii) hakkinda
siipheye diistiim.” Eb( Hanife: Imanda siiphe etmek kiifiirdiir.” Cehm: “Kufriin hangi
yonden bana isabet ettigini agiklamadan beni tekfir etmen sana helal olmaz.” Eb{
Hanife: “(Oyleyse) sor.” Cehm: “Kalbiyle Allah’1 bilen, onun bir oldugunu ve ortag
olmadigini, onu higbir seye benzemez sifatiyla bilen ve bunlar diliyle sdylemeden
once 0Olen bir kimsenin durumundan bana haber ver. Boyle bir kimse kafir mi yoksa
miimin olarak mi1 6lmistiir?” Eb0 Hanife: “Kalbiyle bildigini diliyle konusmadikga
kafirdir ve cehennemliktir.” Cehm: “Allah’1, sifatlartyla bildigi halde nasil miimin
olmaz. Ebl Hanife: “Sen Kur’an’a inaniyor ve onu delil olarak kabul ediyorsan sana

Kur’an’dan delil getireyim. Eger sen Kur’an’a inanmiyor ve onu delil kabul

598 Y§riikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, 74.
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etmiyorsan Miisliimanlara muhalefet edenlerle konustugumuz gibi seninle
konusayim.” Cehm: “Kur’an’a inaniyor ve onu delil olarak kabul ediyorum.” Cehm’in
bu cevabindan sonra Ebl Hanife Kur’an ve Hadislerden deliller getirerek Cehm’in bu

konudaki diislincesinin yanlighigini ortaya koymaya ¢alismistir.

Ebl Hanife: Yiice Allah, Kur’an’da imani kalp ve dil olmak tizere iki uzva
baglamistir. Allah sdyle buyurdu: “Peygamber’e indirileni dinledikleri zaman hakikate
dair bilgileri bulundugundan dolay1 gozlerinden yaslar bosaldigini goriirsiin. Derler ki:
‘Rabbimiz! Iman ettik, bizi hakka sahitlik edenlerle beraber yaz’>%, “Biitiin
emellerimiz Rabbimizin bizi erdemliler topluluguna dahil etmesi olduguna gore,
Allah’a ve bize gelen ger¢ege nigin iman etmeyelim?7%, “Boyle soylemelerine
karsilik Allah da onlar, i¢inde ebedi olarak kalmak tizere altindan irmaklar akan
cennetlerle ddiillendirdi. Iste iyi davrananlarm miikafat1 budur.”®°! Allah, onlar1 bilgi
(marifet) ve bu bilginin ifade edilmesiyle (kavl) cennete ulastirdi. Yani Allah, onlar1
kalp ve lisanla miimin kilmistir. Yine Allah buyurdu: “Biz Allah’a ve bize indirilene;
keza Ibrahim, Ismail, Ishak, Ya’kub ve torunlarina indirilenlere; yine Misa ve isﬁ’ya
verilenlere ve bitlin Peygamberlere rableri tarafindan gonderilenlere inandik. Onlar
arasinda ayrim yapmayiz; biz ona teslim olmusuzdur deyin.”®%? “Eger onlar da sizin
inandiginiz gibi inanirlarsa kesinlikle dogru yolu bulmus olurlar.”® yine Allah
buyurdu: “Onlar1 takva soziine bagli kildi.”’6%* “Onlar s6ziin en giizeline yoneltilmisler
ve Ovgiye en layik olan Allah’in yoluna iletilmislerdir.”®% “Giizel sozler ona
yikselir.”6% “Allah saglam s6ze iman edenleri hem diinyada hem de ahirette saglam

tutar.”®07

Eb0 Hanife ayetlerle gorislerini temellendirdikten sonra hadislere de

bagvurarak Cehm’in bu konudaki yaklagiminin yanlis oldugunu ortaya koymaya

599 Maide 7/83
600 Maide 7/84
801 Maide 7/85
602 Bakara 2/136
603 Bakara 2/137
604 Fetih 48/26
605 Hac 22/24

606 Fatir 35/10
807 {brahim 14/27
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calismaktadir. Peygamber’in “La Ilaha Illallah deyin kurtulusa erin. S6z (kavl)
olmadan sadece bilmekle (marifet) kurtulus olmaz.” “Kalbinde de bulundugu halde
diliyle la ilaha illallah diyen kimse cehennemden kurtulur.” Goriildiigii iizere
Peygamber, “Allah’1 bilen kimse cehennemden kurtulur” ifadelerini zikrederek kalbin
bilmesinin iman i¢in yeterli olmadigini ifade etmektedir. Eger sadece Allah’1 bilmekle
iktifa edilip imanin dile getirilmesine ihtiya¢ duyulmasaydi Allah’1 diliyle inkar eden
bir kimse kalbinde Allah’1 bilmekle miimin olurdu. O halde seytanin da miimin olmasi
gerekirdi. Ciinkii o, Allah’1 biliyor. Onun yaratan, yasatan, Oldiiren ve saptiran
oldugunu da biliyor. Iblis dedi ki: “Rabbim! Benim sapmama izin verdigin icin...”®°8,
“Rabbim! Oyleyse insanlarin yeniden diriltilecegi giine kadar bana miihlet ver”
dedi.”® “ .. Beni atesten yarattin, onu ¢gamurdan yarattin” dedi.”®? Kafirler de aym
sekilde miimin olurlard1 ¢ilinkii onlar da dilleriyle inkar ettikleri halde rablerini
biliyorlardi. Allah $6yle buyuruyor: “Mucizeleri agik ve kesin olarak gorip idrak
ettikleri halde zuliim ve kibirlerinden 6tiirii onlar1 inkar ettiler.”®!! Onlar Allah’in bir
oldugunu kesin olarak bilmelerine ragmen dilleriyle inkar ettiklerinden dolay1 Allah
onlart miimin kabul etmedi. Allah buyuruyor: “Onlar Allah’in nimetlerini bilirler.
Sonra da onu inkér ederler. Onlarin gogu Kafirdir.”®?, “De ki: Size gokten ve yerden
kim rizik veriyor? Ya da isitme ve gérme yeteneklerini hiikkmii altinda kim tutuyor?
Oliiden diriyi ¢ikaran, diriden de 6liiyii ¢ikaran kim? Her tiirlii isi kim yiiriitiiyor?
“Allah” diye cevap verecekler. “Oyleyse (Ona ortak kosmaktan) sakinmiyor
musunuz?” de®?3, “Iste O Allah gergek rabbinizdir.”®'* Ayetlerde goriildiigii iizere
Allah’1 bilmelerine ragmen inkarlarindan dolay1 bilmek onlara bir fayda saglamadi.
Allah buyurdu: “Onu kendi ogullarini tamidiklari gibi tanirlar.”®'> Allah’1 inkar
etmeleri sebebiyle bilmek onlara fayda saglamadi. (Cehm diyor ki) Sen kafama bir

seyler koydun. Sana donecegim.®®

608 Hicr 15/39

809 Hjcr 15/36

610 Araf 7/12

611 Neml| 27/14

612 Nahl 16/83

613 Yunus 10/31

614 Yunus 10/32

615 Bakara 2/146; Enam 6/20
616 Ali, Cehm b. Safvan, 61-63.
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Bu tartisma Cehm’in g6hretinin Kufe’de yayildigini, goriislerinin toplumun
geneli tarafindan bilindigini, kendisine siipheyle yaklasildigini1 ve tekfir edildigini
gostermektedir. Tartismada Eb( Hanife’nin cevaplari ayrintili olarak aktarilmasina
ragmen Cehm’in cevaplar1 aktarilmamistir. Tartismanin tislubu ve kurgusu dikkate
alindiginda bu diyalogun uydurma oldugu anlasilmaktadir. Nitekim daha eski
kaynaklar boyle bir karsilagmadan ve tartismadan bahsetmemektedir. Bu da bizi,
tartismada Eb0O Hanife’nin konumunu ve istiinliiglinii ortaya koymak i¢in bu
diyalogun uyduruldugu sonucuna gotiirmektedir. Metinde, Cehm’in 6n plana ¢iktigi
en 6nemli iki konu olan halku’l-Kur’an ve Allah’in sifatlarina iligkin bir tartismadan
da bahsedilmemektedir.6¥’ Diyalogda goriildigii lizere eger gergekten miinazara
yasanmigsa Eb0 Hanife’nin Cehm’e verdigi ilk tepkilerden Cehm’in toplumda koétii bir
sohrete sahip oldugu ve Ebl Hanife’nin de duyumlardan hareketle bazi yargilara
vardig1 anlasilmaktadir. BOylece toplumsal hafizada kotii sohrete sahip olan Cehm,

marjinallestirilmeye ¢alisilmistir.

617 Ali, Cehm b. Safvan, 63.



UCUNCU BOLUM
MUHALIF ALGIDA CEHMI/CEHMILIK VE CEHMIYYE

1. Cehmi/Cehmilik Itham ve Otekilestirme Araci Olarak
Cehmiyye

Mezhepler tarih¢ilerinin Cehmiyye diye bir firkadan bahsettigi, kelami
risalelerde Cehmiyye’den s6z edilmesine ve “Cehmiyye’ye Reddiye” tiirlinden eserler
var olmasma ragmen bu firkanin mensubu denebilecek sahislarin varlig
bilinmemektedir. Hanbeli kaynaklarinda Cehmiyye’ye mensup oldugu iddia edilen
bazi1 isimlerden bahsedilse de bu isimler Mu’tezile’ye mensup olmakla taninan
sahislardir. Firkanin adina nispet edildigi Cehm b. Safvan’in tarihi kisiligi hakkinda
bir siiphe bulunmamaktadir. Fakat Cehm’e tabi olan ve bunu acik¢a ifade eden
herhangi bir sahis bilinmemektedir. “Cehmi” tabiri itibardan diisiiriilmek istenen
kisileri kotlilemenin bir araci olarak kullanilarak miirted ve vatan haini gibi hem inang
hem de siyasi i¢erikli dislayici soylemin etkili bir silah1 olarak kullanilmistir.6'8 Bunun
en agik kanit1 6zellikle Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan kisilerin Cehmilikle
nitelenmesidir. Nitekim halku’l-Kur’an problemi hem inan¢ hem de siyasi igerikli

tartismanin taraflarini belirleyici bir soyleme donlismiistii.

Ashabu’l-Hadis, “Cehmiyye” ismini daha ¢ok Hanefi-Mdurcii, Kaderi-
Mu’tezili gibi dinin yerel unsurlardan arindirilarak evrensel bir boyutla ifade
edilmesine gayret eden gevreler i¢in kullanmigtir. Bu ¢evreler 6zellikle Tanrinin
metafizik bir hakikat ve askin bir varlik olarak anlasilmasin teklif ederken Ehlii’l-
Hadis ise bu anlayisa kars1 Tanrinin somut bir gergeklik tasidigini vurgulamigtir. Hatta
zaman zaman neredeyse putperestlik devri anlayiglarini ¢agristiracak izlenimlere sahip
olmustur.5?® Dolayisiyla Cehmi/Cehmilik’le yaftalananlarin Cehm’le bir ilgileri

yoktur. Cehmi/Cehmilik yaftasi, Kur’an’t esere uygun anlama yoluyla

618 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 198.
619 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Kiktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2017),
167.
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mabhallilestirmek isteyen, bdylece yerel kimligi kutsayan anlayisi ortadan kaldirmaya

calisan kesimleri kotlilemek ve itibarsizlastirmak i¢in kullanilmigtir.62°

Ashabu’l-Hadis, Cehmi/Cehmilik ithamini bir grubu nitelemenin de 6tesinde
kiifir ve inkar diizeyinde kullanmistir. Boylece bir sahsin Cehmi oldugunun ileri
stiriilmesi o kiginin inkarci oldugu anlamina gelmektedir. Bunun i¢in Ashabu’l-Hadis,
belli baz1 goriisleri savunan sahislarin iddialarin1 ayrintili bir sekilde aktarmadan, hatta
aktarmay1 Ozellikle tercih ederek sadece s6z konusu goriisii savunanlart “Cehmi”
olmakla nitelemektedir. Mesela Allah’in arsa istivd etmedigini soyleyen,®??
rii’yetullahin gergeklesmeyecegini savunan kigiler®??2 Cehmi olmakla nitelenmistir.
Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunanlar, Kur’an’in lafizlarinin mahluk oldugunu
ileri siirenler ile bu konuda goriis belirtmeyerek tarafsiz kalanlar da Cehmi olarak
nitelenmistir. Dolayistyla Cehmiyye kavrami 6tekilestirici ve dislayict bir niteleme

araci olarak kullanilmustir. 623

Cehm’in Ogretilerine en sert tepkiyi veren ve onun goriislerini paylasan
herkesi savasilmasi gereken sapkin ve kafir kisiler olarak goren Hanbelilerdir. Nitekim
Cehm’in goriisleri, Hanefiler, Mu’tezililer, Zeydiler, Siiler, Es’ariler ve Maturidilerin
blyuk bir kesimini delalete siiriikledigi ya da en azindan onlari olumsuz yonde ve
tehlikeli bir sekilde etkiledigi kabul edildiginden Cehm, bir Allah diismani olarak
kabul edilmistir. Bundan dolay1 bir kisi ya da grubun Cehmi olmakla itham edilmesi

ayn1 zamanda din ve Allah diismani olmakla ayn1 anlama gelmektedir.®2*

Ahmed b. Hanbel, Kur’an’in yaratilmislhigi konusunda susmay1 tercih eden
Vakife®?® ile Kur’an’in yaratilmamis oldugunu sdylemekle birlikte insanlarin telaffuz

ettigi seyin (lafz) yaratilmis oldugunu iddia eden Lafziyye’yi de Cehmiyye’ye dahil

620 fscan, Selefilik, 144.

621 Buhari (6. 256/870), Halku'I-Ef’al, 33.

622 DArim1 (6. 280/894), Nakzii'l-Imam Ebi Said Osman b. Said Ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’I-Anid Fime
"Fterd ’Alelldhi Mine 't-Tevhid, 1/209; Ebii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995),
Kitabii’s-Sifdt, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fukayhi, 1403/1983, 70.

623 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din - Yorum - Dindarlik, cev. Ali Hakan
Cavusoglu, 2018, 84.

624 Schick, “Cehm b. Safvan ve Cehmiyye”, 96.

25 Ahmed b. Hanbel tarafindan Kur’an’mn yaratilmighgi konusunda susmayi tercih eden ‘vakf® goriisii
gercek Cehmilik kadar tehlikeli goriilmiistiir. Bkz. Melchert, Siinni diigiincenin tesekkiilii, 109.
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eder; hatta asil Cehmiyye’den daha kotii olduklarini ifade eder.®26 Lafziyye’ye mensup
olan bazi isimler zikredilmektedir. Elestirilenlerden adi en ¢ok anilan kisi, bir miiddet
es-Safii’ye ogrencilik yapan el-Kerabisi’dir (6. 248/862-63). Kur’an’in lafizlariin
yaratilmis oldugunu ileri siiren ilk kisi oldugu ifade edilen Kerabisi,®?” Ahmed b.
Hanbel tarafindan Bisr el-Merisi’nin takipgisi olarak anilir.®?® Kerabisi bu duruma
kars1 rahatsizligim ve kizginligimi soyle ifade eder: “Ne yapacagiz bu adama?
Yaratilmistir’ desek ‘bid’at’ diyor; ‘Yaratilmamistir’ desek yine ‘bid’at’ diyor.
Ahmed b. Hanbel’in, Kerabisi hakkinda “Allah Kerdbisi’yi kiiciik diistirsiin” seklinde
beddua ettigi ve onunla oturulmamasi, konusulmamasi, onun kitaplarinin okunmamast
gerektigini soyledigi rivayet edilmistir. Hatta Kerabisi ile oturanlarla da oturulmamasi
gerektigi konusunda insanlari uyardigi aktarilmaktadir.®?”® Bu elestirilerin sebebi
Kerabisi’nin Kur’an’in lafizlarinin mahluk oldugu yoniindeki goriistidiir. Nitekim
Kerabisi’nin bu konudaki goriisi Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda bu goriisiin
Cehm’in goriisii oldugunu ifade ettikten sonra “Kur’an’in lafizlarinmin yaratildigini
soyledikten sonra Kur’an’dan geriye ne kalw ki?” diyerek tepki vermis®® ve
Kerabisi’yi Cehmilikle itham etmistir. 83! Zehebi’nin aktardigina gore Kerabisi’nin
“Kur’an Allah keldmidir ve higbir yonden mahluk degildir, ancak benim Kur’an
okuyusum mahluktur. Her kim benim Kur’an okuyusum mahluk degildir derse o
kafirdir” dedigi buna karsilik olarak Ahmed b. Hanbel’in “Bilakis o kdfirdir, Allah
onu kahretsin, Cehmiyye’nin dedigi bundan farkl bir sey midir?” cevabimi

vermistir.®3? Kerabisi’nin ardindan “lafz” doktrini Ahmed es-Serrak, Ebli Sevr (6.

6% Lafziyye ve vakfiyye hakkinda net bir tavir ortaya koymamak Cehm{ olmanm bir gostergesi olarak
kabul edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in anlattigina gére babasinin yaninda lafziyye ve
vakfiyye hakkinda soru soruldugunda o, “Her kim onlar hakkinda iyi bir sey soylerse o Cehm1’dir.”
cevabini vermistir. Bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Kitabii’s-Slnne, 1/164, 179.

627 Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami'n-Nubeld, 11/289.

628 Kerabisi’nin Kur’an’m lafzinin mahluk oldugu konusundaki fikri muglak gériinmektedir. Nitekim
bizzat telaffuz fiilinin mi yoksa telaffuz edilen Kur’an’in m1 mahlikiyetini kastettigi hususu agikliga
kavusturulmamistir. Bkz. Ahmet Nedim Serinsu, “Kerabisi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 25/264.

629 Tshak b. Ibrahim b. Hani en-Nisabiri Tbn Hani (6. 275), Mesdil’I-Iméam Ahmed b. Hanbel Riviyetu
Ishak b. Ibrahim b. Héni en-NisabQri, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1400),
2/154.

630 {bn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii 'I-Klbra, 5/334.

831 {bn Ebi Ya’la (6. 526/1131), Tabakatu 'I-Hanabile, 1/41.

632 Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami’n-Nlbela, 11/289.
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240/854), ibn Kiillab (6. 240/854-55), Haris el-Muhasibi (6. 243/857-58), Davd ez-
Zahiri (6. 270/884) ve Buhari (6. 256/870) tarafindan benimsenmistir.533

Cehmiyye’ye en sert elestiriler Ahmed b. Hanbel ve Hanbeliler tarafindan
yOneltilmistir.®3* Ahmed b. Hanbel’e gore igki i¢enlerin arkasinda namaz kilinmazsa
da Musltiman kabul edilirken Cehmiler Miisliiman kabul edilmezler.53> Ibn Hani de
Kur’an’mn lafizlarinin yaratilmis oldugunu ve Allah’in ahirette goriilmeyecegini
soyleyenlerin Cehmi oldugunu, bu kimselerin arkasinda namaz kilinmayacagini,
onlarla oturulup konusulmayacagini ve onlara selam verilmeyecegini sGylemistir.®3
Ona goére Cehmi’ler kafirdir®®” ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu iddia ettigi halde 6len
kisiye miras¢1 olunmaz.53® Cehmi tabiri itikadi diizlemde kafir olmak ve dolayisiyla
Islam dairesinin disina itilmek anlamma gelmekteydi. Bir fikrin Cehmiyye’ye ait
olmas1 ile savunucularmin Cehmi olmasi demek o fikrin Islam dis1 olmasi ve
savunusunun Miisliman olmamasi demekti. Nitekim Cehmiyye’ye ait oldugu
sOylenen fikirleri reddetmeyen ve Cehmiyye’yi tekfir etmeyen kimseler de onlar gibi
sayllmistir. Dolayisiyla toplumsal hafizanin inan¢ kodlar1 adeta Cehmiyye’ye karsi
takinilan tavirlarla belirlenmistir.%3® Cehmiyye’nin asil hedefinin Kur’an ve hadisleri
ortadan kaldirmak oldugu ve Miisliimanlara onlardan daha zararli bir grubun olmadig:
ifade edilmistir.®*® Cehm’in, gokyiiziinde bir seyin olmadigini -yani Allah’in arsta
olmadigini- séylemeye calisarak Allah’1 inkar ettigi®*! iddiasinin bir sonucu olarak

Cehmiyye kiifiirle ve zindiklikla itham edilmistir.542

833 Melchert, Siinni diisiincenin tesekkiilii, 84-85.

834 Melchert, Siinni diisiincenin tesekkiilii, 84.

835 Melchert, Siinni diisiincenin tesekkiilii, 79.

836 fbn Hani (6. 275), Mesdil I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 2/1152-153, 156.

837 {bn Hani (6. 275), Mesail I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 2/154.

638 Tbn Hani (6. 275), Mesdil’I-Imam Ahmed b. Hanbel, 2/153-154. ibn Batta, Musliman nasil ki kafir’in
malina mirasg1 olmuyorsa Cehmi’nin malina da miras¢1 olmaz diyerek Cehmiyye ile kafirleri ayni
kategoride degerlendirir. Bkz. Ibn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii’I-Kiibra, 6/81.

639 Bkz. Ebt Muhammed Harb b. Ismail b. Halef Harb el-Kirmani, Mesdilu Harb min Kitabi 'n-Nikah ila
Ahiri’I-Kitab, haz. “Fayiz b. Ahmed b. Haimid b. Habis” (Mekke, 1422), 3/975.

640 Hallal (6. 311/923), Kitdabii’s-Suinne, 7/123.

841 Hallal (6. 311/923), Kitdabii’s-Stinne, 7/91, 115, 117, 123, 127.

642 Hallal (6. 311/923), Kitabii’s-Sunne, 7/83-85.
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Cehmiyye, Yahudi ve Hiristiyanlardan daha kotii ve tehlikeli goriilmiistiir.
Ciinkii Cehmiyye’nin aksine, onlarin kim olduklari yani kimlikleri agik ve ortadadir.®4®
Cehmiyye mensuplarinin kadinlar1 bostur ve kocalarina helal degildir.64* Yahudi ve
Hiristiyanlarin selam1 alinir; ancak Cehmi’nin selami alinmaz, onlara selam da
verilmez.%*> Onlarla aligveris yapilmaz, cenazelerine gidilmez,%4® arkalarinda namaz
kilinmaz, bir Cehmi’nin arkasinda kilinan namazin iade edilmesi gerekir.®*’ Hatta bir
kisi namaz kildiginda, yaninda Cehmi birinin olmasi kisinin namazini iade etmesi igin

yeterli bir sebep olarak goriilmiistiir.54®

Cehm b. Safvan ve Cehmiyye’nin en sert elestirilere maruz kaldigr konu
Kur’an’in yaratilmighgi meselesidir. Ciinkii Kur’an’in mahluk olup olmadigi konusu
siyasi ve itikadi diizlemde taraflarin saflarini belli etme araci olarak kullanilmustir.
Kur’an’in yaratilmis oldugunu iddia edenler ‘kafir Cehmi’ ithamina maruz kalmstir.
Kur’an’in Allah’in keldmi oldugunu kabul edip susan ve Kur’an yaratilmamistir
demeyenler safin1 net bir sekilde belli eden birincilerden daha kafir ve Kur’an
yaratilmamistir fakat lafizlarimiz yani Kur’an okuyusumuz (sesimiz) yaratilmistir
diyenler de bid’atg1 ve kot (habis) Cehmi olmakla yaftalanmistir.®*® Berbehari
Kur’an’m lafizlarinin mahluk oldugunu sdyleyenleri bid’at¢1, Kur’an’in yaratilmighigi
konusunda susanlart da Cehmi olmakla itham eder.®® Ibn Batta, Kur’an’in
yaratilmigligi konusundaki goriisleri savunanlart kiifiirlerinden siiphe etmedigi kafir
ve sapkin Cehmiyye’den sayar. Ardindan “Kim, Kur’an’1n lafizlar1 yaratilmistir derse

o sapmis (dall) ve saptirict (madill) Cehmi’dir” der.5>!

Beyhaki, “Bana yiiriiyerek gelene ben kosarak ona gelirim”, Allah kiyamet

i3]

giinii iner”, “Allah Ademi kendi suretinde yaratti”, “Ben rabbimi en giizel sekilde

643 Hallal (6. 311/923), Kitabii’s-Sunne, 7/93-94.

644 Hallal (6. 311/923), Kitabii’s-Siinne, 7/89.

645 Hallal (6. 311/923), Kitabii’s-Sunne, 7/93-94.

646 Hallal (6. 311/923), Kitabii’s-Stinne, 7/96-97.

847 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Kitabii’s-Stinne, 1/129; Hallal (6. 311/923), Kitdbii's-
Siinne, 7/91-92, 97-98; Harb el-Kirmani, Mesailu Harb, 3/1152; ibn Batta (8. 387/997), el-Ibdnetii 'I-
Kubra, 6/99; 7/195.

648 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Alf b. Muhammed el-Bagdadi Ebi’1-Ferec Tbnii’1-Cevzi (6.
654/1256), Menakibi Imam Ahmed, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Daru’1-Hicr, 1409), 211.

649 Harb el-Kirmant, Mesailu Harb, 3/975.

850 Eb(l Muhammed Hasen b. AlT b. Halef el-Berbehar (6. 329/940-41), Serhu ’s-Siinne, ts., 95.

651 Tbn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii’I-Kiibra, 5/345, 347.
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gordiim” hadislerini zikrederek bu hadislere tam bir teslimiyetle teslim olunmasi ve
bunlarin higbir sekilde tefsir edilmemesi, bunlara iman etmenin vacip oldugu ve bu
hadislerle ilgili hevasindan yorum yapan ya da reddedenin Cehmi oldugunu

sOylemektedir.5>2

2. Cehmilikle itham Edilen Sahislar

Allah’m i1sim ve sifatlarin1 nefyeden ya da te’vil edenler, Allah’in isim ve
sifatlarini ispat etmeyen ve susmayi tercih edenler, Sem‘iyat konularindan olan sirat,
mizan, sefaat gibi konular inkér edenler, Ahad haberi delil kabul etmeyenler, akli
nakle tercih edip naklin aklin ilkeleri dogrultusunda te’vil edilmesi gerektigini
sOyleyenler, asir1 tesbihi reddedip te’vile meyledenler, Allah’m keldmmnin ya da
lafzinin mahluk oldugunu savunanlar, Allah’in harf ve seslerle konustugunu inkar
edenler, Allah’in arsa istiva ettigini kabul etmeyen ya da te’vil edenler, ahirette
Allah’in mii’minlere goriilecegini reddedenler, insanin, eylemleri lizerinde tasarruf
hakki olmadigint séyleyerek saf Cebriyeciligi savunanlar Cehmilik ithamina maruz
kalmustir.®>® Haklarinda olumsuz bir alginin olusmasini saglamak i¢in muhalif gériilen
sahislari tamami Cehmilikle itham edilmistir. Fakat bunun bdyle olmasi bu kisilerin

gercek anlamda Cehmi ya da Cehmiyye’den oldugu anlamina gelmez.

Suayb b. Siiheyl b. Kesir er-Razi (6. 246); Ibn Ebi Hatim, Ahmed b. Hanbel’in,
er-Razi’nin Cehmi oldugunu ifade ettigini soyler. Haris b. Ebi Usame, er-Razi’nin ehl-
1 stinneti kiigiimsedigini, ona deger vermedigini ve Cehm’in goriislerini savundugunu,
Caminin kapisina “Kur’an mahluktur” yazisin1 yazdirdigini aktarir. Halkin buna tepki
verdigi ve 227 yilinda caminin kapisin1 yaktigi ifade edilir. Ahmed b. Kamil, er-
Razi’nin Cehmf oldugunu kendisinin itiraf ettigini kaydeder.%>* Ibn Asakir ise Tarihu
Dimesk adli eserinde Ahmed b. Kamil b. Haled el-Kadi’nin Siiheyl i¢in “Siiheyl bir
Cehm idi, Kur’an’in mahluk oldugunu soyliiyordu, Allah’in sifatlarini nefyediyor ve

rii’yetullah’1 inkar ediyordu” ifadelerini kullandigin1 soyler.5%®

852 Berbehart (6. 329/940-41), Serhu’s-Slinne, 68.

853 Nasir b. Abdiilkerim el-AKl, el-Cehmiyye ve’I-Mu 'tezile -Nes 'tiihiimd ve Usuliihiimd ve Mendhicihima
ve Mevkifii’s-Selefi minhumé Kadimen ve Hédisen (Riyad: Daru’l-Vatan li’n-Nesr, 1421/2000), 15-
17.

654 Tbn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Lisdanii’I-Mizan, 3/147.

6% Tbn Asakir (6. 600/1203), Tarihu Dimagk, 23/107.
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Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854); kotii bir Cehmi oldugu®® ve Cehmiyye
mezhebinden oldugunu ilan ettigi, insanlar1 halku’l-Kur’an konusunda imtihan ettigi
rivayet edilmektedir.®®” Bagdadi’nin ifadesine gore o, comert, edepli ve giizel
ahlakliyd: fakat Cehmiyye mezhebindendi ve Sultan’it Kur’an’in yaratilmis oldugu
fikrine tesvik ediyordu.®®® Zehebi el-6 ‘/her adli eserinde Ahmed b. Ebi Duad igin
“onun dili fasihti, sairdi, comertti, Cehmiyye’nin elebasiydi. Ahmed b. Hanbel’in
Oldiirtilmesini istiyordu ve onun Oldiiriilmesi i¢in fetva veriyordu” ifadelerini

kullanmaktadir.5°°

[brahim b. Ebi Salih Hasim; bir Cehmi oldugu, ondan hadis yazilmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ishak b. Raheveyh, onun bir yalanci oldugunu séylemistir.5%
Ibrahim b. Ismail b. Uleyye (6. 193/809); seytan bir Cehm{ oldugu, Kur’an’m mahluk
oldugunu savundugu ve bu konuda tartismalar yaptig1 kaydedilmektedir.®®! ibrahim b.
Muhammed b. EbT Ata; Malik b. Enes, Yahya b. Said el-Kattan ve Yahya b. Main
onun bir yalanct oldugunu, Ahmed b. Hanbel de onun bir Kaderi, Mutezili ve Cehmi
oldugunu ve onda her tiirlii kotiiligiin bulundugunu soylemistir. Buhari ise Tarihii’'l-
Kebir adli eserinde onun bir Cehmi oldugunu, ibn Miibarek ve diger insanlarin onu

terk ettigini ifade etmistir.®%2

Hisam b. Ammar (243/859[?]); iddiaya gore o, Cibril’in ve Hz. Muhammed’in
sOzlerinin (yani Kur’an’in) lafizlarimin mahluk oldugunu sdylemistir. Ahmed b.
Hanbel, Hisam’1n tutarsiz oldugunu, Kerabisi’nin bile onun kadar haddini asip Cibril
ve Hz. Muhammed hakkinda boylesine sozler sarf etmedigini sdyleyerek onun Cehmi
oldugunu ifade etmistir.®®®> Ahmed b. Hanbel’in Hisam’1 elestirdigi bir diger konu da
Hisdm’in bir hutbesinde “yaratma fiiliyle mahllkatina tecelli eden Allah’a

hamdolsun” ifadesini kullanmasidir. Kur’an’da Allah’m, Tar Dagi’na tecelli

%6 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Turkmani el-Fariki ed-
Dimaski Zehebi (6. 748/1348), el-‘Iber, thk. Ebu Hacer Muhammed es-Said b. Besyani Zaglil
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-Iimiyye, ts.).

857 Tbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Lisdanii’I-Mizan, 1/171.

658 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 5/133.

659 Zehebi (6. 748/1348), el- ‘Iper.

660 fbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Lisdnii’I-Mizan, 1/169.

%1 fbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Lisanii’'I-Mizan, 9/113.

862 Muhammed el-Emin b. Abdillah b. Yusuf b. Hasan el-Urmi el-Alevi el-Etyubi el-Hereri el-KerT el-
Buveyti, Serhu Siineni Ibn Mdce (Cidde: Daru’l-Minhac, 1439/2018), 9/433.

863 Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami’n-Nubela, 11/432.
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etmesinden baska bir tecelliden bahsedilmedigi bildirildigi halde®®* Hisdm’m, bu

ifadeleri kullanmas1 Ahmed b. Hanbel’in 6fkelenmesini artirmistir.%%°

Ibrahim b. Muhammed el-Eslemi (6. 184);%¢ ibn Miibarek ve Malik b. Enes
insanlarin ona yaklagmamasi gerektigine yonelik uyarilarda bulunmus, Yahya el-
Kattan ve Ibn Mehdi ise onu terk etmistir. Kaderiyye’den oldugu ve Cehm’in
goriislerini  savundugu rivayet edilmektedir. Fakat Safil ondan rivayetlerde

bulunmustur.®®’

[brahim b. Eban el-Mevsili (6. 188); Ebl Ya’la’nin Ahmed b. Hanbel’den
duyduguna gore bir adam Ahmed b. Hanbel’in yanina gelerek ona dedi ki “Duydum
ki Eba Sevr (ibrahim b. Eban el-Mevsili) diyor ki: Allah, Ademi kendi suretinde
yaratt1” bu s0z lizerine Ahmed b. Hanbel biraz duraksadiktan sonra alnina vurarak
soyle dedi: “Bu kotii bir sozdiir. Bu, Cehm’in soziidiir. O (Ibrahim b. Eban)

Cehm1’dir.”668

Ahmed b. Rebah, ibn el-Halenci, Suayb b. Sehl, Ubeydullah b. Ahmed, Eb
Suayb, Muhammed b. Mansur Kadi el-Ahvaz, Ali b. Ca’d,®® Bisr el-Merisi’nin
taraftar1 oldugu ifade edilen el-Feth b. Sehl, Ibn es-Selci gibi kisilerin bid’at goriislere
sahip olduklari ve Cehmi olarak tanindiklar1 ifade edilmistir. Bu sahislarin
Miisliimanlarda goriilmeyen goriisler ileri siirdiikleri ve Islam toplumunun igine K6t

fikirler sokarak Islam’a zarar verdikleri iddia edilmistir. Bu isimlerden bazilari

664 el-“ Araf 7/143

665 Tayyar Altikulag, “Hisdm b. Ammar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaymlari,
1998), 18/151.

666 Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘Iami’n-NUbela, 8/451.

87 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban (6. 354/965), el-Mecr(hin mine I
Muhaddisin ve'd-Du ‘afi’ ve’I-Metr(ikin, thk. Mahmud Ibrahim Zayid (Halep: Daru’l-Va’yi, 1396),
1/105.

%8 fbn Ebti Ya’la (6. 526/1131), Tabakatu’I-Hanabile, 1/93.

869 Ali b. Ca’d’in Cehm olmakla nitelenmesine sebep olan gériislerinden vazgectigi de aktarilmaktadir.
Bkz. Ebd’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (0. 654/1256), Mendkibii Imam Ahmed, 252. Kur’an’in mahluk
oldugunu sdyleyenlere karsi cikamayacagini sdyledigi, sahabe ve tabiinden bazilarina dil uzattigi i¢in
Ahmed b. Hanbel gibi alimler ondan hadis rivayet etmeyi uygun bulmazken Muslim, onun giivenilir
oldugunu ifade ettigi halde Sahih’ine hi¢bir hadisini almamistir. Bkz. S. Kemal Sandik¢i, “Ali b.
Ca’d”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/384.
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dogrudan Cehmi olmakla itham edilmis bazilar1 da Bisr el-Merisi’inin taraftar1 oldugu

ifade edilmek yoluyla Cehmilikle iliskilendirilmistir.5"

Sa’d b. Muhammed el-Avfi; hadiste giivenilir olduguna dair haber Ahmed b.
Hanbel’e bildirilince bu duruma sasirarak “La Ilahe illallah, siiphanellah” diyerek
tepki veren Ahmed b. Hanbel onun bir Cehmi oldugunu ve halku’l-Kur’an konusunda

insanlar1 imtihan ettigini ifade etmistir.6”*

Mervan b. Muaviyye el-Fezari; Ebl Cafer, Yahya b. Eyyiib’un soyle dedigini
isittim: Birgiin Mervan b. Muaviyye el-Fezari’nin yaninda bulunuyorken, bir adam
gelerek ondan Rii’yet hadisini tahdis etmesini istediginde Onun bu istegini yerine
getirmedigini goren adam: “Bana bunu tahdis etmedigine gore sen Cehmisin” deyince
Mervan adama: “Sen bana Cehmt diyorsun ha! Diyerek tepki verip “Cehm kirk giin

durdu da Rabbini tantyamad1” karsiligini vermistir.5”2

Muhammed b. Meyser Ebii Sa’d el-Ca’fi es-Sagani; Ibn Hibban, babamin
kitabindan okuduguma gore onun hadiste zayif oldugu ve kotii bir Cehmi oldugu ifade
edilmistir.5”®

Muhammed b. Ya’la es-Sllemi; Buhari onun i¢in “zahibu’l-Hadis”, Ebd Hatim
“Metruk”, Hatip Bagdadi “Zayif” ve Nesai “giivenilir degil” ifadelerini
kullanmislardir. Ahmed b. Sinan, onun bir Cehmi oldugunu sdylemistir.5”*

Kendisinden rivayette bulunulmasina ragmen insanlarin onun rivayetlerini Cehmi

oldugu gerekgesiyle terk ettigi ifade edilmektedir.6™

Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya; Yahya el-Kattan onun bir yalanci
oldugunu sdylemistir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel “O, Kaderi, Mutezili ve Cehmi

670 Ebi’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Mendkibii Imam Ahmed, 251-252; Zehebi (6. 748/1348),
Siyeru A ‘lami’n-Niubeld, 11/297.

671 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 10/183.

672 Buhart (6. 256/870), Halku’I-Ef al, 39; Ibn Teymiyye (8. 728/1328), er-Risdletii 't-Tis ‘iniyye, 1/243.

673 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 4/453; ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Tehzibii't-Tehzib,
9/484.

674 Zehebi (6. 748/1348), Mizanu’I-I'tidal fi Nakdi r-Rical, 4/71.

675 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli (6. 261/875), Marifetii’s-Sikat min Ricali Ehli’l-Ilm
ve’l-Hadis ve mine’d-Duafai ve Zikri Mezahibihim ve Ahbarihim, thk. Abdulalim Abdulazim el-
Bestevi (el-Medinetii’l-Miinevvere: Mektebetii’d-Dar, 1405/1985), 252.
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idi.” Buhari “O bir Cehmi’dir ve ibn Miibarek ve insanlar hadiste onu terk etmistir.””"®
“Glineste bekletilen suyla gusiil abdesti almak™ Hadisinin, muhaddislerin ittifakiyla
zay1lf oldugu ifade edilmistir. Sebep olarak isnadinda Cehmi, Kaderi ve Mutezili
oldugu ifade edilen Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya’nin oldugu gosterilmistir.
Yahya el-Kattan, onun bir yalanci oldugunu ve Imam Malik’e “O, giivenilir midir?”
sorusunu sordugunu, onun ‘“hayir” dedigini ve dini yasantisinda da giivenilir
olmadigin1 ifade etmistir. Buhari, onun Cehmi oldugunu, Ibn Miibarek ve insanlarin
onu hadiste terk ettigini sdylemistir. Imam Safii disinda hi¢ kimse onu giivenilir kabul

etmemistir.®”’

Yahya b. Salih el-Vuhazi el-Himsi (6. 222/837); Ahmed b. Hanbel, onun
“Cehm’in goriisiine meyilli” oldugunu ifade etmistir.’® Ahmed b. Hanbel’in
Ashabu’l-Hadisten bir kisinin kendisine haber verdigine gore Yahya b. Salih “Keske
Ashabu’l-Hadis su on rivayeti terk etse -ki bununla rii’yet hakkindaki rivayetler
kastedilmektedir.” seklinde sozler sarf ettigi bunun tizerine Ahmed b. Hanbel’in
“Sanki 0 Cehm’in goriisiine meyilliydi” dedigi nakledilmektedir.5”° Ahmed b. Adi,
onun, Sam bolgesindeki ravilerin giivenilir olanlarindan oldugunu séylerken, Ukayli,
Yahya b. Salih’in Cehm{ oldugunu, Ishak b. Mansur da onun kétii bir Miirci oldugunu
ifade etmistir. Iddiaya gére o, baz1 fikirler yayiyordu ki kimsenin o fikirlere inanmasi
miimkiin degildi. Hakim Ebd Ahmed, rivayet ettigi biitiin hadisleri ezberinde tutan biri

olmadigini, Ibn Hibban ise onun giivenilir oldugunu sdylemistir.5%

676 Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Alf el-Beyhaki (6. 458/1066), Ahkdmii 'I-Kur 'dn, thk. Eb( Asim es-
Sevvami (Daru’z-Zehair, 1439/2018), 153.

677 fshak b. Mansur b. Behram Eba Yakup el-Mervezi el-Kevsec (6. 251/865), Mesailu Imam Ahmed b.
Hanbel ve Ishak b. Raheveyh (el-Medinetii’l-Miinevvere: el-Memleketii’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye,
1425/2002), 2/457.

678 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kitdbii’I- ilel, 1/525.

679 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kitabii 'I- ‘ilel, 1/525; Eb Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Miisa el-Ukay 7
(0. 322/934), ed-Du ‘afd’ii’l-Kebir, thk. Abdilmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-
IImiyye, 1404/1984), 4/408; Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 10/455. Zehebi ilgili
metnin devaminda Mu’tezile “Keske muhaddisler Allah’in sifatlari, isimleri, rii’yet ve nizul ile ilgili
bin hadisi terk etseler” der. Kaderiyye de “keske onlar kaderin ispat1 ile ilgili su yetmis hadisi terk
etseler” der. Rafiza da “keske cumhur, sahih oldugunu iddia ettigi su bin hadisi terk etseler” der.
Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami’n-Nlbela, 10/455.

60 Ebsi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriddin Mahm@d b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni (6.
855/1451), Megani’l-Ahbar fi Serhi Esami Ricalii Meani’l-Asar, thk. Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1427/2006), 3/213.
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Stleym b. Mislim el-Hagsab (6. 200-230/820-850); Yahya b. Ma’in onun
K6tl bir Cehmi oldugunu sdylemistir.®3 Cehmi olmakla itham edilen el-Hassab bunun
bir sonucu olarak “daifu’l-Hadis”, “miinkeru’l-hadis” “leyse bi kaviy” ve “metriku’l-
hadis” ifadeleriyle tenkit edilmistir.882 Ahmed b. Hanbel el-Hassab’t Mekke’de
gordiiglinii, el-Hassab’in, Cehm’in goriisiinii savundugunu ve onun hadis rivayeti

hakkinda da “onun hadisi (rivayeti) degersizdir” ifadesini kullanmigtir.%83

el-Hakem b. ‘Abdillah Eb0 Muti’ el-Belhi (6. 199/814); Eb( Hanife nin
ogrencisi olan Eb( Muti’ el-Belhi on alt1 y1l Belh kadilig1 yapmistir.%®* Hakkindaki
bilgilere bakildiginda onun da Cehmilikle itham edildigi gorilmektedir. Ahmed b.
Hanbel ve Eb( David onun Cehmi oldugunu séylemistir. Ebd Muti’ el-Belhi’nin
Miircie’nin 6nde gelenlerinden biri oldugunu sdyleyen ibn Hibban ise siinnete ve onu

benimseyene bugzettini sdylemistir.®8°

Cehmilik ve Mircilik ithaminin bir sonucu olsa gerek Yahya b. Main, Ahmed
b. Hanbel, Buhari, Eb( David, Nesai, Ibn Hibban ve Ibn Adi gibi hadisciler Eb
Muti’in hadiste zayif oldugunu ifade etmislerdir. Ahmed b. Hanbel kendisinden
rivayette bulunulmamasi gerektigini sOylerken Ebl Davidd Cehmiyye’den oldugu
gerekcesiyle rivayet ettigi hadislerin makbul olmadigm ileri siirmiistiir.® EbQ
Muti’in Cehm(ilikle itham edilme gerekgesi cennet ve cehennemin sonlu oldugunu ileri
siirmesinden geldigi iddia edilmistir.8” Cehmilikle itham edilen Ebai Muti’in kendisi,
Cehmiyye tabirini kabir azabini inkar edenlere karsi kullanmaktadir. el-Fikhu'l-
Ebsa’taki goriigleriyle ona nispet edilen bu goriis arasinda bir ¢eliski

bulunmamaktadir. Ciinkii bu eserde Ebi Muti’in cennet ve cehennemin yaratildiklar

881 Eb(l Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri el-Bagdadi Yahya b. Main (6. 233/848), et-Tarif, thk.
Ahmed Muhammed Nir Seyf (Mekke: Merkezi’l-Bahsi’l-’ilmi ve Ihyau’t-Ttrasu’l-Islami,
1399/1979), 3/444.

882 Merve Cnar, Ehli Bid’at Olarak Cerh Edilen Réviler ve Rivdyetlerinin Degeri-Harict, Cehmi, Mircit
Raviler Orneginde- (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
(Hadis) Anabilim Dali, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 105.

83 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kitdbii’l- ‘ilel, 3/393.

884 Mehmet Sener, “Eba Muti* el-Belhi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/194.

885 fbn Hacer el-Askalant (6. 852/1449), Lisdnii’I-Mizan, 2/334.

886 Sener, “Eb0 Muti* el-Belhi”, 10/194.

67 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kitdbii'l- ilel, 3/299; ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Lisdnii’l-
Mizén, 2/334; Kutlu, Mircie ve Tesirleri, 280.
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fikrini kabul ettigi, fakat ebedi olacaklarma dair goriisii reddettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla cennet ve cehennemin ebediligi konusundan dolayr Cehmilikle itham
edilmesi problemlidir.%88 Onun Cehmiyye’ye nispet edilmesi ve hadis rivayetlerinin
makbul sayilmamasinin en énemli sebebi, Ebl Hanife gibi kiyasa ve akli yorumlara
6nem vermesidir. Nitekim buna benzer su¢lamalar Ahmed b. Hanbel tarafindan sik¢a

yapilmaktadir.®8°

Hiseyin el-Kerabisi (0. 248/862): Abdullah b. Ahmed babasi Ahmed b.
Hanbel’e “Kerabisi, Kur’an’in lafizlarinin yaratildigini séyliiyor.” dediginde Ahmed
b. Hanbel “Bu kotii bir s6zdiir ve Cehmiyye’nin goriisiidiir. Kerabisi yalan soyledi,
Allah onu rezil etsin.” Karsiliginda bulunarak Ker&bisi’nin “Bisr’in sézlerini devam
ettirdigini.” sdylemistir.®® Kerabisi ile Ahmed b. Hanbel’in arasi ¢ok iyi olmasina
ragmen halku’l-Kur’an konusunda birbirlerinden farkli diislindiikleri i¢in aralarindaki
dostluk kati bir diismanhiga doniismiis ve birbirlerine agir ithamlarda
bulunmuslardir.%* ibn Hibban Kerabisi’nin basta muteber bir muhaddis oldugunu
fakat daha sonra gozden diistiigiinii bildirir. Hatip el-Bagdadi de onun halku’l-Kur’an

meselesinden dolayr Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinca dislandigini kaydeder.%%?

Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (6. 189/805): Ebi Hanife’nin

19 ve Miirci oldugu sdylenmistir. Onun

ogrencilerinden olan es-Seybani’nin bir Cehm
Cehmilikle itham edilmesinin sebebi ehl-i re’y’den olmasi ve bazi Hadis ehlinin re’y
ehline kars1 kat1 bir tutum iginde olmasidir.®** Bunun i¢in bazi Hanefi imamlar gibi
ehl-i hadis tarafindan “Kezz&b, Cehmiyye mensubu, zayif ve hadis muhalifi” gibi

suclamalara da maruz kalmugtir.5%

688 Kutlu, Mrcie ve Tesirleri, 280.

89 Sener, “Eba Muti* el-Belhi”, 10/194.

69 fbn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii I-Kiibra, 5/341.

891 Eps Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr Ibn Abdiilber en-Nemeri (6.
463/1071), el-Intika’ fi Fezad'ili’s-Selaseti’l-E immeti’l-Fukahd’ Malik, Ebi Hanife ve’s-Safi‘i
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, ts.), 106. Daha 6nce aktardigimiz, Kerabisi ile Ahmed b. Hanbel
arasinda yasanan gerginlik ve birbirlerine yonelttikleri elestiriler i¢in bkz. s. 94

692 Serinsu, “Kerabisi”, 25/264.

69 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 16/372.

694 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (6. 189/805), el-Asl, thk. Muhammed
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 29 (nasirin mukaddimesi).

6% Mehmet Ozsenel, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/42.
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Bisgr b. es-Seri (6. 195/811-2); Eb( Hatim er-Razi onun “sika” oldugunu
sOylerken Humeydi “O Cehmi’dir demistir. Bisr Cehmilik ithamini reddetmistir.
Nitekim Yahya b. Main, Bisr es-Seri’nin, kendisini Cehmilikle itham edenlere beddua
ettigini ve “Allah beni Cehmi olmaktan korusun” dedigini ifade etmistir.6® Humeydi,
Bisr’in Cehmi oldugunu ve ondan Hadis yazmanin helal olmadigimi sdylemektedir.
Ibn Adi, Rivayetlerinde garip hadislerin bulundugunu, Ahmed b. Hanbel ise onun
Hadiste sasirtic1 derecede giivenilir oldugunu sdylemistir.®®’ Zehebinin ifadesine gére
Bisr, Cehmilikle itham edilmesine sebep olan fikirlerden donmiistiir.?® Bisr’in
Cehmilikle itham edilmesinin sebebi rii’yetullah konusunda susmay1 tercih etmesidir.
Ibn ‘Adi’nin ifadesine gére Bisr, “O giin birtakim ylzler Rablerine bakarken
parlayacak” ayetinin gectigi rivayeti zikrettikten sonra “bunun ne oldugunu
bilmiyorum” diyerek ayetle ilgili goriis beyan etmemistir. Bu sebepten Humeydi’nin
ve Mekke ehlinin ona agir ithamlarda bulundugu ve insanlarin onu reddettigi
kaydedilmistir.%®® Bunun iizerine Bist, onlardan 6ziir diledigi halde onun 6zriinii kabul
etmemislerdir.”® Bisr’e yoneltilen ithamlarin durmasi ancak Ahmed b. Hanbel’in
safinda yer almasiyla miimkiin olabilmistir.”®* Bu da Hanbeli zihniyetin insanlar
uzerindeki etkisinin ne kadar giiglii ve belirleyici oldugunu gostermektedir.
Anlagiliyor ki bazi ithamlardan kurtulmanin yolu donemin hakim zihniyetinin
saflarinda yer almaktan ya da en azindan sahici olmasa bile o sekilde ifade etmekten

gecmektedir.

Gassan b. Muhammed el-Mervezi; Ahmed b. Hanbel’in Kitabii’l- ‘[lel’inde
gecen ifadeye gére Abdurrahman b. Mehdi “Gassan Cehm{ idi” demistir.’%? Osman b.
Ebi Seybe onun hakkinda: “Allah ona merhamet etmesin! O, insanlart imtihan

ediyordu. Gassan, Horasan ehlinden ve Ibn Ebi Duad’in arkadaslarindandi.”

6% Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tuicibi el-Baci (0. 474/1081), et-Ta ‘dil ve 't-Tecrik li-men
Harrece lehii’I-Buhdri fi’l-Cami ‘i ’s-sahih, thk. Eba Liibabe Hiiseyin (Riyad: Daru’l-Livai li’n-Nesr
ve’t-Tevzi’, 1406/1986), 1/423.

697 Zehebi (6. 748/1348), Mizanu’I-I tidal fi Nakdi r-Rical, 1/318.

6% Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A ‘lami’n-Nubela, 9/333.

5% Yahya b. Main (6. 233/848), et-Tarix, 2/175.

"0 Ebii’t-Tayyib Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Al el-Hasent el-Fasi (6. 832/1429), el- Tkdii’s-
Semin fi Tarihi’I-Beledi’l-Emin, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Darul Kiitiibil Ilmiyye,
1998), 3/238.

01 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kitdbii’I- lel, 2/57.

702 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Kitdbii’l- ilel, 2/457.
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Ifadelerini kullanmistir.”®® Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla onun Cehmilikle itham
edilmesinin sebebi Mihne doneminde sergiledigi tutumla ilgilidir.

Ibrahim b. Ebi Yahya el-Eslemi; Rafizi,’** Kaderi ve Cehmi olmakla itham
edilmistir. Yalancilikla itham edildigi i¢in ondan hadis rivayet edilmemesi gerektigi
ifade edilmistir.”®® Genel olarak giivenilir oldugu vurgulanan babast Muhammed b.
Ebf Yahya el-Eslemi’nin, ibrahim b. Ebi Yahya ile isim karisikligindan dolay1 olmali

ki 0 da Cehmf olmakla itham edilmistir.”%

ibn Hazm (6. 456/1064); Ibn Abdilhadi, Tabakatd Ulemai’/-Hadis adli
kitabinda, Ibn Hazm’1n el-Milel ve 'n-Nihal adl1 kitabin1 ¢okca miitalaa ettigini, onda
cok ilging bilgiler ve nakiller gérdiigiinii, bunun da ibn Hazm’m zekasmin giiclii
olduguna ve ¢ok okuduguna delil teskil ettigini fakat onun kat1 bir Cehmi oldugunu
soylemektedir. Ibn Abdilhadi, Ibn Hazm’in Cehmi olmasinin sebebinin Allah’in
isimlerini ¢ok azi1 diginda ispat etmedigini ve biitiin isimlerin manasinin mecaz
oldugunu iddia ettigini ifade etmektedir. Ibn Hazm’a gore Ilim Kudret, Kudret de ilim

anlamidadir.”®’

Hadis rivayetinde zayif oldugu sdylenen Cafer b. Isa b. Abdillah b. el-Hasan
b. Ebf el-Hasan el-Basri,’® Selem b. Salim el-Belhi,’® re’y ehlinden Ebi Ismail el-

0% Ebli Bekir Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki‘ ed-Dabbi Veki’ (6. 306/918), Ahbarii l-kudat, thk.
‘Abdul‘aziz Mustafa el-Meragi (Mektebetu’t-Ticariyyeti’1-Kubra, 1366/1947), 3/191.

704 Rafizi, baslangicta Zeyd b. Ali’den ayrilan ilk Imamiler’e, daha sonra biitiin Sif firkalar ile Sif
unsurlar tastyan bazi batini gruplar nitelemek icin kullanilmistir. Bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 34/396.

%5 Ebii Yasuf Ya‘kib b. Siifyan b. Ciivvan (Ciivan) el-Fesevi (6. 277/890), el-Ma ‘rife ve’t-Tarih, thk.
Ekrem Diya’ el-Amr1 (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1401/1981), 3/55; Icli (8. 261/875), Marifetii’s-
Sikat, 209.

706 Bkz. Fesevi (6. 277/890), el-Ma ‘rife ve 't-Tarih, 3/55.

7 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi es-Salihi ed-Dimagki ibn Abdiilhad?
Semsiiddin (6. 744/1343), Tabakatii ‘Ulemd'i’l-Hadis, thk. Ekrem el-Bisi - Ibrahim ez-Zeybek
(Beyrut, Liibnan: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1996), 3/351.

798 Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 8/39.

799 Ebii’1-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995), Ta 'likatii’t-Darekutni ‘ala’l-Mecruhin
li Ibn Hibban, thk. Halil b. Muhammed el-Arabi (Kahire: Daru’l-Kitabu’l-Islami, 1414/1994), 116.
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Athi, "% el-Hasan b. Ali el-Ca’d b. Ubeyd el-Cevheri,”! gibi kisilerin de Cehmilikle

itham edilen isimler arasinda adlar1 gegmektedir.

Cehmilikle itham edilen isimlerden bazilarinin sebepleri bilinmesine ragmen
bazilarinin nigin bdyle bir ithama maruz kaldig1 bilinmemektedir. Fakat muhtemelen
Ozel bir sebep zikredilmezse de bazi isimler politik tutumlarindan dolay1 bu sekilde
itham edilmistir. Ozellikle halku’l-Kur’an tartismasinin karsisinda takinilan tavrin bu
ithamda belirleyici oldugu muhtemeldir. Cehmilik ithaminin toplumsal hafizadaki
karsiliginin olumsuz olmasi bu nitelemenin, donemin paradigmasina aykiri olabilecek
herhangi bir goriisii dile getirenlere yonelik sik¢a kullanilmasina sebep olmustur.
Cehmilik tabiri, muhatabin kii¢iik diisiirilmesi, vatan haini ilan edilmesi ve itibardan

diisiiriilmesi gibi sebeplerle kullanilmistir.

"0 Sa’di b. Mehdi el-Hasimi, Ebu Zur’a er-Razi ve Cuhuduhu fi’s-Siinneti'n-Nebeviyye (Medinetiin-
Nebeviyye: Imadedii’l-Bahsi’l-Ilmi bi’l-Camiati’l-Islamiyye, 1402/1982), 2/548.

"1 Ahmed b. Hanbel, onun insanlar tarafindan Cehmi olarak bilindigini ve bununla meshur oldugunu
sOyledikten sonra soyle ekler: “Bana ulastigina gore o, bundan (Cehmi olarak bilinmesine sebep olan
goriiglerinden) donmiistiir.” Bkz. Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 8/350.
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Isldm’in genis bir cografyaya
yayilmasiyla birlikte Miislimanlar farkli kiiltiirlerle etkilesime ge¢mislerdir. Bu
kiiltiirel etkilesim farkli ve yeni bazi tartigmalarin Miisliimanlarin glndemine
girmesine sebep olmustur. Cehm b. Safvan’a ve Cehmiyye’e ait oldugu iddia edilen
goriisleri irdeledigimiz bu ¢alismada Islam toplumunun baslangigta yeni tartismalara
itikadi kaygilardan dolay1 sicak bakmadigi ve bu tartismalart bertaraf etmek igin ciddi
anlamda miicadele ettigi gortilmektedir. Yeni fikirlerin ve tartigmalarin donemin
kosullar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigi prensibinden hareketle, bu tepkilerin
dogal oldugu kabul edilebilir. Ancak inan¢ kodlar1 kullanilip toplumsal hafizada bazi
kesimlerin otekilestirilereck yok edilmeye ¢alisilmast Miislimanlarin birbirlerini
oldurmelerine, otekilestirilen gruplarin ehl-i hak dairesinin diginda oldugunun
ispatlanmasi igin ayet ve hadislerin baglamlarindan koparilarak kullanilmis ve bunun

sonucunda entelektiel diisiincenin gelisimi sekteye ugratilmistir.

Islam’n anlasilma bigimleri olarak tezahiir eden mezhepler, toplumsal ve
siyasal bazi sebeplerle ortaya ¢ikan beser? olusumlardir. insanlarm kiiltiir diizeyleri,
anlayislari ve bakis agilarmin birbirinden farkli olmasi, dinl metinlerin farkli
yorumlanmasina sebep olmustur. Her yorum bicimi belli bir zihniyet ve metoda
dayandigi i¢in ulasilan sonuclar da farkli olmustur. Mezheplerin goriisleri ve tirettikleri
¢oziimler belli bir donemin ihtiyaclarini karsilamak i¢in ortaya konulmus oldugundan
tarihidir. Higbir mezhebin goriis ve ¢oziimleri tarih iistii degildir.”*?> Bu ilkeden
hareketle ne Cehm’in iddialar1 ne de onun muhaliflerinin goriisleri mutlak dogru kabul
edilemez. Dine iliskin yorumlarin mutlak kabul edilmemesi ayni zamanda bu
yorumlari tamaminin azami derecede sorgulanmaya ve elestirilmeye acik oldugunu

gostermektedir.

2 Sonmez Kutlu, “Islami Ilimlerde Metodolji/Ustil mes’elesi”, Islami Ilimlerde Metodolji/Usiil
mes elesi, haz. “Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz” (Tarismali {lmi Thtisas Toplantilari, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005), 394.
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Cehm’in yasadig1 bolgede farkli inang ve Kkiiltlirel unsurlarin bulunmasi
diistincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. O, farkli inang gruplarina karsi
miicadele ederken akilct metodu kullanmustir. Islam diisiince tarihinde ilk defa bu
metodu kullandig1 i¢in lafize1 yaklasimin hedefi olmustur. Ozellikle Hanbeli gelenegin

sert elestirilerine maruz kalarak tekfir edilmistir.

Cehm/Cehmiyye’ye karst yazilan reddiye tiirii eserlerde Cehmiyye ile
Mu’tezile arasinda bir ayrim yapilmamis ve biiylik oranda Mu’tezile’nin itibardan
diisliriilmesi i¢in Cehmiyye ismi arag olarak kullanilmistir. Reddiye eserlerinin iislup
ve yontemi diglayict bir soylem iizerinden geliserek ehl-i bid’at olarak tanimlanan
Otekine karst ehl-i hakk konumlamasi yapilarak toplumun hafizasinda hakikatin
diismanlari tayin edilmeye ¢alisilmistir. Toplumsal alginin insa edilmeye ¢alisildig1 bu
yontemin dogrulugunu temellendirmek i¢in dini metinler referans gosterilmis ve

metinlerin baglam1 dikkate alinmamagtir.

Biitiin elestiri ve ithamlara ragmen Cehm b. Safvan Islam diisiince tarihinde
bir doniisiimiin baslamasina sebep olmustur. Inan¢ konularmin tartisiimasinda yeni
yontemlerin glindeme gelmesinin 6niinli agmis ve te’vil yapmaktan kaginan Ashabu’l-
Hadis’i de yeri gelince dini metinleri te’vil etmeye zorlamistir. Birgok mezhep
tarafindan elestirilen Cehm/Cehmiyye, halku’l-Kur’an ve Allah’in sifatlarina iliskin
goriislerinden dolay1 tekfir edilmistir. Cehm’e kars1 gelistirilen bu negatif tutumun

sebebi siyasi eylemlerinden kaynaklanmaktadir.

Cehm, sosyal-kiiltiirel ortamin olusturdugu tartismalarin bir sonucu olarak
sifatlar1 ilk defa tartisma konusu yaparak dile getirdigi goriislerle ismine izafe edilen
bir mezhebin olusmasina sebep olmustur. Diisiincelerinin temeline oturttugu tenzih
prensibinin bir sonucu olarak sifatlar ilk defa nefyeden de Cehm b. Safvan olmustur.
Sifat anlayisinin sekillenmesinde Hull, tesbih ve tecsim anlayislari etkili olmus ve bu
anlayislara kars1t mutlak tanr1 anlayisini savunmustur. Cehm’in mutlak tanr1 anlayisi
tenkit edilmis olsa da donemin kosullar1 ve gelisen tartismalarin seyri dikkate
alindiginda ortaya koydugu yontemin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Iddialarin aksine Cehm, sifatlar1 inkr etmemis, insanla tanr1 arasinda ontolojik bir
ayrimdan hareketle yaratilanlarin vasiflandirildig: sifatlar1 Allah’a nispet etmekten

uzak durmustur.
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Zahiri ve lafizer bir perspektifle dini metinlerin okunmasinin tesbih ve
tecsime sebep olacagini ileri siiren Cehm, tesbih andiran sifatlarin mecaz anlamda
anlasilmasi gerektigini ve te’vil yoluyla bu durumdan kurtulmanin mimkin oldugunu
savunmustur. Bunun yolu aklin ilkeleri dogrultusunda naklin yorumlanmasi ve te’vile
bagvurmak yoluyla farkli anlamlara hamledilmesidir. Bu prensipler 1s1ginda Cehm,
Allah tasavvurunu antopomorfist anlayistan kurtarma yolunu tercih etmistir. Bu
yonteme karsi ¢ikan selef alimleri dini metinlerin aklin ilkelerine gore yorumlanmasini
yanlis bulmus, tesbih ve tecsim andiran Kur’an ifadelerine “mahiyeti bilinemez”,
“keyfiyeti sorgulanamaz” ve “oldugu gibi iman edilmelidir” ilkeleriyle yaklagmis ve

bunun disindaki fikirleri bid’at kabul etmistir.

Cehm’in Cebri diisiincenin ilk temsilcisi oldugu iddia edilse de diisiince
yapist ve eylem tarzi dikkate alindiginda cebr diisiincesinin ona atfedilmesini
problemli kilmaktadir. Nitekim Emevilerin zulmiine kars1 Haris b. Siireyc’le beraber
ayaklanmis ve halka reva goriilen kadere karst ¢ikmistir. Cehm’in cebri diisiinceyi
savunarak insanin irade ve ozglirliikk alanini hice saydigini sdylen selef alimlerinin

kader anlayislarinin cebr fikrine daha yakin oldugu goérulmektedir.

Cehm’in, iman1 marifet {izerinden tanimlamasi ve eylemleri bunun disinda
tutmasi ciddi elestirilere sebep olmustur. Imanm yerinin sadece kalp oldugunu
soyleyerek dil ile ikrar1 imanin sartlarindan saymamistir. Iman noktasinda biitiin
insanlar1 ayn1 derecede gormiistiir. Cehm’in yasadigi donemin siyasi ve sosyal sartlari
dikkate alindiginda bu tanimin siyasi icerikli oldugu disiiniilebilir. Nitekim

Emevilerin mevaliye kars1 uyguladig politika bilinmektedir.

Netice itibariyle birgok firkay: farkli yonlerden etkileyen Cehm’in Islam

diisiince tarthindeki dnemi yadsinamaz.
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