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OZET

Savunma harcamalarmin ekonomik biiylimeyi etkiledigini ortaya koyan ilk ¢aligma,
Benoit’n 1973 ve 1978 yillarinda yaptig1 ¢alismalardir. Savunma harcamalari, gerek Ulkelerin i¢
ve dig tehditlere kars1 glivenligini saglamada gerekse ekonomik etkileri agisindan énemlidir. Bu
neticede savunma harcamalarinin, iilkelerin GSYH’si i¢indeki payr son zamanlarda gittikge
artmaktadir. Savunma harcamalari, savunma hizmetleri i¢in kamu harcamalarindan ayrilan kisim
olarak tamimlanabilir. Ulkeler icin, gii¢ ve basarmnm en &nemli unsurlarindan biri ekonomik
bliylimedir. Dolayisiyla iktisat¢ilarinda en ¢ok iizerinde durduklari konu, savunma harcamalarmin
ekonomik biiylime ile olan iligkisidir.

Savunma harcamalar1 lizerinde olusan literatiir incelendiginde bir fikir birliginin olmadig1
gortlmektedir. Yapilan calismalar, Askeri Keynesyen yaklasim ve Neo-Klasik yaklagim
cercevesinde, herhangi bir iilke veya iilke grubunda ele alinmistir. Sonug olarak savunma
harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi pozitif veya negatif etkiledigini, Savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olup olmadig1 es-biitiinlesme analizi ile elde edilmeye
caligilmustir.

Bu tez caligmasinda ise1993-2017 ddnemi igin en ¢ok savunma harcamasi yapan ilk 15
ulke grubu; 15 tilkenin tamami, savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler ve savunma
sanayisinde dis ticaret acigi veren llkeler olarak ii¢ ayr1 modelde Panel Veri Analizi ile
incelenmistir. Savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren tilkelerde “Askeri Keynesci Yaklasim”,
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu ve savunma sanayinde dis ticaret agig1 veren iilkelerde ise
“Neo-Klasik Yaklagimin gecerli oldugu sonucuna varilmustir. 15 tlke grubu ve Tirkiye’nin de
icinde bulundugu savunma sanayisinde dis ticaret ac¢igi veren iilke grubunda, savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliskiye rastlanmamustir. Savunma
sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerde ise savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir iligskinin oldugu, bu iliskinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayistyla savunma harcamasi yiiksek olan her iilkenin ekonomik
bliylimelerinin de yliksek oldugu sonucuna varilamaz. Bu sebepten otiirii iilkeler en uygun kritere
gore gruplandirilarak incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Gayrisafi Yurti¢ci Hasila, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

The first study to Show that defense spending effects on economic growth is the works
of Benoit in 1973 and 1978 years. Defense spending is important both in ensuring the security of
the country against internal and external threats and economically. As a result the share of defense
expenditures in the country’s gross domestic product has been increasing recently. Defense
expenditures can be defined as a part that is seperated from public expenditures for defense
services. Economic growth is one of the most important factors of power and success for
countries. Therefore, the issue that the economist are mostconcerned about is the relation between
defense spending and growth.

When the literatire on defense expenditures is examined, it is clear that there is no
consensus. The Studies have been handled in any country or country group within framework of
Military Keynesian approach. As a result, it was tried to be obtained by Co-integration analysis
Whether defense spending effects growth positively or negatively and whether there is a
relationship between defense expenditures and economic growth.

In this thesis study, the first 15 countries that made the most defense expenditures for the
perriod 1973-2017; all 15 countries, the countries that gave foreign trade deficit in the defense
industry were analyzed by Panel Data Analysis in the three different models. As a result while
the Military Keynesian Approach 15 valid in the countries that give foreign trade surplus in the
defense industry, The Neo- Classical Approach is valid in the countries the give foreign trade
deficit in the defense industry. Turkey is also on the Neo-Classical approach. There is no long-
term relationship between defense spending and economic growth in the 15 country groups and
in the country group which has a foreign trade deficit in the defense industry. It is concluded that
there is a long-term relationship between defense expenditures and economic growth in the
countries that give foreign trade surplus in the defense industry and this relaionship is positive
and meaning ful. Therefore, it can not be concluded that the economic growth of every country
with high defense spending is also high. For this reason the countries should be grouped according
to the most approriate criteria.

Keywords: Defense Expenditures, Gross Domestic Product, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Ulkeler igin, gii¢ ve basarinm en &nemli unsurlarmdan biri ekonomik
biuyumedir. Bir llkede belli bir dénem igerisinde retilen toplam mal ve hizmetlerin
parasal ifadesi olan gayrisafi yurtici hasilada meydana gelen artisa ekonomik buytime
denilir. Literatiirde ekonomik buylime itizerinde etkili oldugu ileri siiriilen bircok
parametre bulunmaktadir. Bu parametrelerden biri de savunma harcamalaridir.
Savunma harcamalarimin hangi harcamalar1 i¢erdigi Uzerinde tam bir birliktelik
olmadigidan dolay1 her iilkenin bu harcamalarla ilgili farkli bir ulusal tanimlamas1
bulunmaktadir. Ancak genel anlamda savunma harcamalari, savunma hizmetleri igin
kamu harcamalarindan ayrilan kisim olarak tanimlanabilir. Bu harcamalar, iilkelerin
geemisten gilinlimiize i¢ ve dis tehditlere karsi giivenligini saglamanin yaninda

ekonomik etkileri acisindan da dnemlidir.

Uluslararas: etkilere sahip olan savunma hizmetleri igin yapilan harcamalarin
iktisatgilar i¢in Onemi, konunun iktisadi biiylime ile olan iliskisidir. Savunma
harcamalarinin buytme tzerindeki etkisi olumluya da olumsuz olduguna dair “Askeri

Keynesci Yaklasim” ile “Neo-Klasik Yaklasim” olarak iki farkli goriis bulunmaktadir.

Askeri Keynesyen vyaklasim, savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumlu
etkiledigini ileri slirmektedir. Bu yaklasima gore savunma harcamalar1 kapsamina
giren bazi altyapi ve tistyap1 harcamalari, personel giderleri, mal ve hizmet alimlari ile
Ar-Ge harcamalar1 iilkede toplam talebi arttirarak ekonomik biiyiimeye katki
sunmaktadir. Dahas1 bu harcamalar carpan etkisi ile kendisinden daha buylk bir
Uretime olanak saglayarak ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Toplam talep
artisinin  yaninda bu goriis, savunma harcamalar1 kapsaminda yapilan Ar-Ge
harcamalarina O6zellikle odaklanmaktadir. Askeri Keynesyen yaklagim, askeri
harcamalar kapsaminda yapilan Ar-Ge harcamalari sonucunda olusan yeniliklerin
iilkenin sanayisine aktarildigmi ve bunun sonucunda iilkenin sanayisinin de daha
teknoloji yogun iiretimler yaptigmi ileri siirmektedir. Ulkenin daha teknoloji yogun
iiretimler yapmasi sonucu lrettikleri {iriinler uluslararas1 pazarlarda daha rekabetgi
hale gelmekte ve bu durum iilkenin toplam tiretimini arttirmaktadir. Bu kapsamda bu
gorilis savunma harcamalar1 sonucu olusan pozitif digsalliklar1 arz yanh faktorlere

dayandirmasi bu yaklagimin en 6nemli varsaymmudir.



Askeri harcamalar konusundaki diger bir goriis olan Neo-Klasik yaklagima
gore, savunma harcamalar1 biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.Neo-klasik yaklasim
iilkenin kaynaklarmm sinirl oldugunu ve karar vericilerin bu kaynaklar1 kullanarak
optimumum ¢iktiya ulasmayi hedeflediklerini belirtmektedir. Bu yaklasima gore
savunma harcamalari, diger sektorlere ayrilacak olan kaynak miktarinin azalmasina
neden olmaktadir. Diger sektorlere aktarilan kaynaklarin yeterli diizeyde olmamasi bu
sektorlerdeki tiretimin verimliliginin diisiik gergeklesmesini ve tlilkenin katma degeri
daha diisiik tiretimler yapmasini beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda savunma
harcamalarinin egitim ve saglik harcamalarmnin da azalmasina neden olmasi tilkedeki
beseri sermayenin yeterli oranda artmasini engelleyerek iilkenin sofistike olmayan
daha standart tirtinler tiretmesini beraberinde getirmektedir. Sofistike olmayan standart
tirtin tireten tilkenin uluslararasi pazarlarda gelir ve ticret diizeyi distik tilkelerin yogun
rekabetine maruz kalmasi iilkenin ihracatin1 dolayisiyla ekonomik biiylimesini

olumsuz etkilemektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan baz1
calismalarda bu iki degisken arasinda bir es-biitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bazi ¢aligsmalarda ise bu iki degisken arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

Yapilan bazi caligmalarda ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisi uygun tahminciler ile analiz edilmistir. Bu g¢alismalarin bazilari
savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuca ulasan arastirmacilar genellikle savunma harcamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
pozitif digsalliklarin ekonomik aktiviteleri olumlu etkiledigini ileri siirmiislerdir.
Uygun tahminciler ile savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini tahlil eden bazi arastirmacilar ise savunma harcamalarmin ekonomik
biiylime lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmuslardir. Bu
aragtirmacilar ise savunma harcamalarmma aktarilan kaynaklarin saglk, egitim ve
sanayiye aktarilan kaynaklar1 azalttigindan dolayr ekonomik biiylime iizerinde

olumsuz etkiler olusturdugunu ile siirmiislerdir.

Savunma harcamalarinin her tilke i¢in ayni etkiye sahip olmasini beklemenin

cok gercgekei bir yaklagim olmadigi diisiiniilmektedir. Savunma sanayinde dis ticaret



fazlas1 veren {lilkeler yaptiklar1 savunma harcamalarinin biiyliik bir kismini yerli
tiretimle karsilamaktadirlar. Bu iilkelerin yaptiklar1 harcamalarin ekonomik biitylimeyi
pozitif etkileyecegi beklenebilir. Ancak savunma sanayi triinlerinde dis ticaret agig1
veren lilkelerde ise yapilan savunma harcamalarinin biiyiik bir kismi ithalat yolu ile
tedarik edilmektedir. Bu baglamda savunma harcamalarmi ithalat yolu ile tedarik eden
Ulkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok etkili olmamasi
beklenir. Bu tez ¢alismasinda literatiirden farkli olarak en fazla savunma harcamasi

yapan ilk 15 dilke, iki farkl iilke gurubu olusturularak analiz edilmistir.

Ulkeler belirlenirken iki kriter esas almmustir. Savunma harcamalarinim
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi incelendigi i¢in ilk olarak en fazla savunma
harcamasi yapan ilk 15 iilke tespit edilmistir. Ikinci olarak bu tlkeler savunma
sanayisinde dis ticaret ag131 veya fazlas1 verme durumlarma gére iki gruba ayrilmustir?.,
Yapilan ekonometrik analizler sonucu; savunma sanayisinde dis ticaret agig1 veren
iilkeler ve 15 iilke geneli i¢in savunma harcamalar1 ile kisi basma diisen GSYH
arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadigi, savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi
veren lilkelerde ise savunma harcamalar1 ve kisi basma diisen GSYH arasinda uzun
donemli, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak; calismamizi 15 iilke geneli i¢in yapmis olsaydik “savunma harcamalar1 ve
ekonomik bliylime arasinda uzun dénemli bir iliski yoktur” es-biitiinlesme sonucu elde
edip Fransa, ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya ve Italya gibi savunma sanayisinde dis
ticaret fazlas1 veren iilkeler i¢in rasyonel bir sonu¢ elde edemeyecektik. Bu sebepten
oOtiirli en ¢ok savunma harcamasi yapan 15 iilke iki grupta incelenmistir. Literattrde
iilkeleri bu kritere gére gruplayan calismaya rastlanmadigindan dolay1 bu ¢alismanin
literatlire en Onemli katkisinin iilkeleri farkli iki grup olarak incelemesi oldugu

diistiniilmektedir.

Yapilan ekonometrik analizlerde Neo-Klasik biiyiime modeli kapsaminda kisi
basina diisen GSYH bagimli degisken olarak kullanilmistir. Savunma harcamalari ve

kontrol degiskeni olarak sabit sermaye yatirimlart bagimsiz degisken olarak

!Calismada verileri kullanilan savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler:Rusya, ABD,
Ingiltere, Fransa ,italya, AlImanya

Calismada verileri kullamilan dis ticaret agig1 veren iilkeler:Suudi Arabistan, Hindistan, Cin,
Japonya, Brezilya, Giiney Kore, Avusturya, Kanada, Turkiye



belirlenmistir. Calismada ilk olarak en ¢ok savunma harcamasi yapan ilk 15 tilkenin
verileri kullanilarak yatay kesit bagimliligini dikkate alan Westerlund (2008) es-
biitiinlesme testi yardimiyla seriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim iilkeler beraber kullanildiginda
savunma harcamalar1 ve kisi bast GSYH arasinda uzun dénemli bir iligki olmadigi
sonucuna varilmistir. Daha sonra iilkeler savunma sanayinde dis ticaret fazlasi ve dig
ticaret acig1 verenler olarak iki gruba ayrilmis ve analizler tekrarlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda savunma sanayinde dis ticaret agig1 veren iilkelerde savunma
harcamalar1 ve kisi bast GSYH arasinda uzun donemli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir. Savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren tilkeler grubunda ise savunma
harcamalar1 ve kisi basina diisen GSYH arasinda uzun donemli bir es-biitiinlesme
iliskisi oldugu saptanmistir. Es biitlinlesik olan seriler grupta yatay kesit bagimliligini
dikkate alan CCE (common correlated estimator) tahmincisiyle uzun donem
parametreler tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda savunma harcamalarinin kisi
basina GSYH {izerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.

Do6rt bolimden olusan bu tez calismasmin ilk boliminde, savunma
harcamalar1 ile ilgili temel agiklamalara yer verilmistir. Ikinci boliimde savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerine literatiir incelemesi, t¢unci bdlumde ise
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimenin ekonometrik analizine yer verilmistir.
Dordiincii ve son boliimde ise elde edilen bulgular literatiir ile karsilastirmali bir

sekilde tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

Calismanin konusunu olusturan ve tiim iilke ekonomilerinde dnemli bir yere
sahip olan savunma harcamalarinin daha iyi anlagilmasi i¢in; bu bdliimde savunma
harcamalar1 kavrami, savunma harcamalarinin 6zellikleri ve savunma harcamalarini

belirleyen faktorler agiklanmaya caligilmistir.

1.1 SAVUNMA HARCAMALARI KAVRAMI

Savunma harcamalari, devletlerin gerek iilke i¢inde gerek iilke diginda giivenli
bir gelecek saglayabilmesi ve lilke ekonomilerinde ¢ok 6nemli bir olgu olmasi
sebebiyle iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Karlidag, 2016:1). Savunma
harcamalari;savunma hizmetleri icin kamu harcamalarindan ayrilan kisim olarak
tanimlanabilir. Bu harcamalar, iilkenin bekasi i¢in gelirinden ayrilan pay olup,
giivenlik ve gelisme baglaminda ele alinan egemenlik ve beka harcamalaridir. Hangi
harcamalarin savunma harcamalar1 olarak kabul edilece§i {izerinde tam bir
mutabakatin oldugu sdylenemez. Savunma harcamalarmin her iilkede farkli bir ulusal
tanimlamasi bulunmaktadir. Birlesmis Milletlerin (BM), Uluslararas1 Para Fonunun
(IMF) ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitiiniin (NATO) savunma harcamalarina
dahil ettikleri harcamalar Tablo 1.1.’de verilmistir (Brzoska,1995:46-49).

Tablo 1.1. Savunma Harcamalari i¢cin Yapilan Tammlamalar

Savunma Giig ve Destekleri icin Yapilan Harcamalar NATO | IMF | BM
1. Personel ve asker Ucretleri = = =
2. Askeri org.Tlgili veya ordu icindeki birokrat, teknisyen vb. * * *
personel Ucretleri

3. Vergisel ayricaliklar, tibbi hizmetler ve sosyal faydalar @ @ &
4. Emeklilik Ucretleri * n *
5. Askeri hastaneler, okullar vs. = = A
6. ithal silahlar da dahil olmak iizere silah harcamalan * * *
7. Binalar,altyap: yatirimlari vs. & & &
8. Bakim/Onarim * * *
9. Diger mallarin temin edilmesi & & &
10. Ar-Ge * * *
Onemli Hedefler ile Tlgili Diger Harcamalar

11.Onemli mallarin stoku ‘ *A ‘ n ‘ n




Tablo 1.1.in Devamm

12. Silah ve silah tretim yerlerini korumak vs. *A & &
13. Silah Uretim ve degisim siibvansiyonlari * n N
14. Oteki iilkelere yapilan askeri yardimlar B B B
15. Uluslararasi kuruluslara katkilar * * N
16. Sivil savunma 2 B B
Eski Askeri Gii¢ ve Etkinlikler icin Giderler

17. Gaziler icin saglanan menfaatler vs. N N N
18.Askeri savas borg¢lari N N N
Diger Giiclere Yapilan Harcamalar

19. Askeriyeye bagh olmayan giicler/Jandarma giici *B *B 1 «B
20. Simirlar/ Giimriik muhafizlarn *B *B *B
21. Polis idaresi *8 n N
Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Felaketten kurtarma/Yardimlar =3 N N
23. BM Barisi Koruma * *

Gelecek Giderler i¢in Sorumluluklar

24. Kredi tedariki

‘ *

(™)SH ye ddihil degilken,
(*)SH ’yeddhilken,

(A) Savunma organizasyonu tarafindan finanse ediliyor ve yonetiliyorken.

(B)Askeri etkinlikler icin donatildig:, egitildigi ve var oldugu hiikmii verilirken.

Kaynak: Brzoska, 1995:48-49

Tabloda 1.1’de goriildigii gibi BM, IMF ve NATO’nun savunma harcamalar1
olarak kabul ettigi harcamalar farklilikk gostermektedir. Bu nedenle savunma

harcamalarina dair net bir tanimlamanin olmadigi sdylenebilir.

Savunma harcamalar1; {lilkeye karsi saldirilarda caydirici bir gli¢ olmasinin
yaninda, olast bir saldir1 ile karsi karsiya kaldiginda bu saldiriya karsi konularak
engellemesini saglamak i¢in yapilan harcamalardir.Savunma harcamalarinin bu iki
yonii diisiiniildiigiinde bu harcamalarin hem baris hem de savas donemlerinde
gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Saldir1 veya savas Oncesi
gerceklestirilen savunma harcamalar1 devletin giiciinii gosterir. Saldir1 aninda ise
tehlikeye karst konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle iilkeler

genellikle gerginlik ddonemlerinde bu harcamalarmin diizeyini arttirirlar (Aslan,

1998:249-250;aktaran: Budak, 2018: 9).




1.2 SAVUNMA HARCAMALARININ OZELLIKLERI

Ulke ekonomileri i¢in olduk¢a énemli olan savunma harcamalarmin ¢ok fazla
0zelliginin oldugu soylenebilir. Asagida bu 6zelliklerden One ¢ikanlar siralanmaya

calisilmistir;

Tam kamusal mal niteligi tasiyan savunma harcamalari boliisiilemez, ikame
edilemez ve kimsenin dislanmadigi bir hizmet tiiri olarak goriilmektedir. Savunma
Harcamalar1 sonucu elde edilen fayda toplumun tiimi icindir ve bu fayda bdlinemez
(Stightz,1994:150-153).

Milli gelirden bagimsiz olarak belirlenmesi, ilkenin varligi, birligi ve
giivenligi i¢in biliyiikk 6nem arz eden savunma harcamalari, baz1 gerekli durumlarda
tilkenin milli gelirinden bagimsiz olarak belirlenebilir. Milli gelir diizeyinde ortaya
cikan degisikliklere ragmen bazen savuma harcamalar1 genel diizeyinde herhangi bir
degisiklik yapilmadigi goriilir. Bu da tam kamusal mal niteligi tasiyan savunma
harcamalarinin devletin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in zorunlu oldugunu gosterir

(Gorkem ve Isik, 2008:420).

Yaturumlar icin ihtiya¢ duyulan giivenlik, Savunma harcamalari, toplumda
ekonomik faaliyet ve yatirimlarin artmasi i¢cin gerekli olan giiven ortamu igin de
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle savunma ve egemenlik hizmetleri piyasa ekonomisinin
faaliyete gecmesi icin olmazsa olmaz bir masraf olarak goérilmektedir. Bu alanlardaki
hizmetler olmazsa ¢ok az sayida ekonomik faaliyet gergeklestirilebilir

(Efendioglu,1999: 12).

Savunma harcamalari digsal ekonomiler yaratir, digsallik kavrami, ekonomik
bir iiretim veya tiiketim sonucu elde edilen fayda ya da zararlarin iiclincti kisileri
olumlu veya olumsuz bir bi¢gimde etkileyebilmesidir. Yani savunma harcamalar1 hem
pozitif hem de negatif digsalliklar yaratabilir. Savunma harcamalarinin pozitif
dissalligina 6rnek olarak teknolojinin ikili kullanimini verebiliriz. Savunma hizmetinin
dogas1 geregi ileri teknoloji kullanmasi1 daha sonra bu ileri askeri teknolojinin sivil
amagl tlretim i¢in de kullanilmasi pozitif digsallik olarak gosterilebilir. Savunma
harcamalarinin negatif digsalligina 6rnek ise olmasi gerekenden daha fazla yapilan
savunma harcamalarinin biit¢e aciklarini artici yonde olmasimi gosterebiliriz (Giines,

2003:9-12)



1.3 SAVUNMA HARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Savunma harcamalarmin hangi faktorler tarafindan belirlendigi konusunda
celigkili goriisler bulunmaktadir. Bundan o6tiirii iktisat literattirinde son dénemlerde
savunma harcamalarinin hangi faktorlere bagli oldugunu tespit etmek igin ¢esitli
calismalar yapilmstir. Ulkelerin birbirinden farkli stratejik amaglar1 oldugu gergegi
hesaba katildiginda, savunma harcamalarini etkileyen unsurlar da bu unsurlarin

savunma harcamalarini etkileme oranlari1 da farkli olacaktir (Destek, 2014: 12-13).

Savunma harcamalarimi belirleyen bircok faktor bulunmakla beraber biz bu
boliimde en fazla etkiye sahip olan faktorlere deginecegiz. Ekonomik faktorler (milli
gelir, biitce) ve ekonomik olmayan faktorler (cografi konum, jeopolitik konum ve

siyasi rejim) olarak iki ana baslik altinda ele alacagiz.

1.3.1 Ekonomik Faktorler

Savunma harcamalar1 i¢in kaynak, iilke ekonomilerinden karsilanmaktadir.
Geligmis tilkelerde silahli ¢atismalarin yagsanmasinda en 6nemli faktdrlerden birinin
ekonomik faktor oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Yani i¢ ve dis tehditlerin
yasanmasi ve silahli ¢atismalarin yasanmasini koriikleyen 6nemli etkenlerden biri de
ekonomik faktorlerdir. Cunkiu ekonomik faktdrler, bir Glkenin savunma

harcamalarinin niceligini ve niteligini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir.

1.3.1.1 Milli Gelir

Ulkelerin milli geliri arttiginda savunma harcamalarmin da arttigi kabul
edilmektedir. Gelisen ve gelismekte olan tilkelerin milli gelirleri birbirinden farklidir.
Dolayisiyla milli geliri daha yiiksek olan Gelismis Ulkelerde, Gelismekte Olan
Ulkelere (GOU) nazaran savunma harcamalar1 daha fazladir (Okur, 2017: 8-9).

1.3.1.2 Butce

Gelecekteki belli bir donemde gergeklesmesi beklenen gelir ve giderlerin
karsilikli olarak tahminlerini iceren cetveldir. Genellikle takvim yil1 veya ekonomik

yili kapsayan devlet gelir ve giderlerinin parasal gostergesidir (TDK Sozlik). Merkezi



yonetim biitcelerinin yiliksek oldugu iilkelerde savunma harcamalarinin diisiik olan

iilkelere gore daha fazla oldugu soylenebilir.

1.3.2 Ekonomik Olmayan Faktorler

Savunma harcamalarimi belirleyen diger faktorler ise cografi konum, jeopolitik

konum ve siyasi rejim basliklar1 altinda ele alinacak ekonomik olmayan faktorlerdir.

1.3.2.1 Cografi Konum

Cografi faktorler, jeopolitigin sabit belirleyicileridir. Bu faktorler su sekilde
smiflandirilabilir: {1k smiflandirma iilkelerin veya bdlgelerin diinyadaki sinirlari, yeri,
cografi biitlinliigli ve cografi ozellikleri, ikinci siniflandirma ise iilkelerin ada, kita,
kenar ve kita i¢i devlet olma durumu gibi cografi karakterleridir. Béyle bir durumda
da farkli cografi ayricaliklara sahip olan iilkelerin duyarliliklarmi ve tehdit
algilamalarimi1 birbirinden farkli kilmaktadirr. Bu nedenle iilkelerin savunma

harcamalar1 seviyesinde farkliliklar meydana gelmektedir (ilhan, 2005:31,51).

1.3.2.2 Jeopolitik Konum

Jeopolitik, iilkelerin siyasetleri ve cografi Ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir bilim dalidir. Bu kavramu ilk kez ortaya atan ve bu kavramin isim babas1
olarak anilan Isve¢li Rudolf Kjellen’dir. Jeopolitik konum biitiin iilkeler i¢in ¢ok
onemlidir. Clnkl jeopolitik, bir lkenin sosyo-ekonomik guci, politika ve dinya
iilkelerinin politik sartlarmi, milli tarihini ve iliskilerini g6z oniinde bulundurarak
politikasin1 diizenlenmesini kapsamaktadir. Jeopolitik konumun, iilkelerin iginde
yasadig1 cografya ve tarihsel gelismelerin etkisi altinda degisen siyasal sartlar ile olan
iliskisidir (Steuckers, 2007; aktaran: Ozerdem, 2015: 11-14). Bir (ilkenin jeopolitik

konumu savunma harcamalar1 iizerinde oldukca etkili bir degiskendir.

1.3.2.3 Siyasi Rejim

Askeri harcamalar1 dlgen diger unsur ise lke siyasi rejimleri veya iktidardaki
partilerin ideolojileridir. Ornegin askeri rejimler, savunma harcamalarmi sivil
yonetimlerden daha ¢ok destekler. Bunun yaninda sivil yonetimli tlkelerde dahi askeri
kuvvetler sivil yonetim Gzerinde ne kadar etkili olursa, savunma harcamalarmin biitge

ve ulusal iiretim i¢indeki payimda artis da o kadar fazla olmaktadir (Giray, 2004:188).
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Bu duruma az gelismis Afrika iilkelerini 6rnek gdsterebiliriz. Bu iilkelerde askeri
giiclin hiikiimet kararlar1 tizerindeki etkisi fazla oldugu i¢in savunma harcamalarmin
yiiksek oldugu soylenmektedir (Saka, 2007: 23). Afrika Ulkeleri gibi birgok Latin
Amerika iilkesinde de 6zellikle 1960’11 ve 1970’11 yillarda askeri kuvvetlerin sivil

iktidarlar iizerinde artan etkisiyle birlikte silahlanma harcamalarinda artig olmustur.

Savunma harcamalarini belirleyen faktorler agiklandiktan sonra, iktisat¢ilarin

ekonomik biiylime analizlerine yer verilmistir.

1.4 IKTISATCILARA GORE EKONOMIK BUYUME

Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marx’in ekonomik biiylime analizine bu

baslikta kisaca deginilecektir.

1.4.1 Adam Smith’e Gore Ekonomik Buylme

Ekonomik biiyiime konusunu analiz eden ve iktisat¢ilarin babasi olarak bilinen
Adam Smith, biiyiimeyi; sermaye birikimi, ig boliimii ve uzmanlagma gibi faktorlerle

aciklamstir.

Adam Smith’in ekonomik biiylime tahlilinin temelinde, sermaye birikimi ile
fiyatlarin belirlenmesi ve ekonomik biiyiimenin arastirilmasindan olusan iki tarafli bir
tahlil olabilecegi s6z konusudur. Adam Smith fiyatlarin tahlilinde, piyasa fiyatlarmin
cekim merkezleri olan dogal fiyatlara doniilmesi ile kaynak aktarimini arastirmistir.
Sermaye birikimi ile ekonomik biiylime tahlilinde ise kar biiyiikliigiindeki degismeyi,
bu degismeler lizerinde giiglii bir etkisi olan verimlilikteki de§ismeleri ve bu
verimliligi etkileyen devletlerin cografi konumu, is boliimii ve teknolojik ilerleme,
dogal kaynak arzi ve iilkenin kuramsal yapis1 gibi durumlar1 arastirdigi s6ylenebilir.
Ekonomik biiyiimeyi ortaya koyan bu durumlarin, Adam Smith’in tahlilinde
birbirlerini iki tarafli olarak etkileyen ve sistem igerisinde igsel olarak ortaya cikan

stirecler olarak ifade edilebilir (Atilgan ve Koksal,2016:368).

Adam Smith’in iktisadi biiylime diislincesindeki karamsarliginin en 6nemli
nedeni iseteknolojik ilerlemenin kiymetinin yeterince dikkate almamasindan

kaynaklanmaktadir (Aytekin,2017:28).

1.4.2 David Ricardo’ya Gore Ekonomik Blytme
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David Ricardo biiyiime teorisinde kar, rant, azalan verimler ve fonksiyonel

gelir dagilimi ve iicretler lizerinde yogunlagmistir.

Ricardo ve Smith’in ekonomik biiylime konusunda birbirinden farkli sonuglara
ulagmalarinin en dnemli sebebi, biiylime siirecini D.Ricardo’nun azalan verimler, A.
Smith’in ise artan getiri cercevesinde degerlendirmesidir. Dolayisiyla bu iki
ekonomistin tahlillerinde buytime stirecini ortaya ¢ikaran faktorler farklidir (Atilgan
ve Koksal,2016:373-378).Ricardo’ya gore teknolojik ilerleme ve uluslararasi ticaretin
yapilmas1 biiylimeyi artiracagmi fakat teknolojik ilerlemenin beraberinde getirecegi
issizlik oranlarmmin yiikselmesi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegini

belirtmistir (Erdogan ve Canbay,2016:32).

1.4.3 Karl Marx’a Gore Ekonomik Buyime

Karl Marx’a gore, teknolojik gelismeler ve inovasyon sonucu makinelerde
meydana gelecek gelismelerin iireticilere lretimde ¢ikti miktarini artirma firsati
sunacagini belirterek biiyiimenin yolunun Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde
edilebilecek yenilik ve icatlardan gegtigini belirtmistir (Erdogan ve Canbay,2016:32-
33).

Marx’a gore kapitalist iireticilerin sermaye birikimi yapmas1 bir tercih degil,
iireticiler arasindaki bir rekabettir. Cok fazla {iretim yapan firmalarin sayica artmasi,
firmalarm etkinliginin de ayni oranda olmasini mecburi yapmaktadir. Dolayisiyla
ireticiler, varligin1 devam ettirmek isterlerse kar oranlarmi tekrar artiracak olan
yatirmmlar ile biiyiimeyi tercih edeceklerdir (AOF Iktisadi Biiyiime Ders Kitabu,
kaynak: https://muratyayinlari.com).
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1.5 SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME

Ulkelerin ¢ok fazla 6nem verdigi, ulusal, bdlgesel ve kiiresel agidan biiyiik bir
Ooneme sahip olan savunma harcamalariin ekonomik etkileri iktisat¢ilar tarafindan
cok fazla calisilmistir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkilerini
ortaya koymak amaciyla iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Bu goriislerden ilki Askeri
Keynesyen (Arz Yanli) Yaklasim, diger ikinci goriis ise Neo-Klasik (Talep Yanli)
Yaklagimdir (Dunne vd.,2007:5-7).

Iktisat literatiiriinde de yapilan tiim ¢alisma sonuglarma bakildiginda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyliime lizerinde pozitif etki yarattigini belirten goriis
Askeri Keynesyen, negatif etkileri oldugunu belirten goriis ise Neo-Klasik yaklagim
oldugu sonucuna varilmistir (Dunne vd.,2007:5-7) Savunma harcamalarinin ekonomik
blytmeye olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan ilk ¢alisma ise Benoit’in 1973 ve
1978 yillarinda yaptig1 ¢aligmalardir. Bir sonraki boliimde savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aciklayan yaklasimlara detayl bir sekilde yer

verilmistir.

1.6 SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSINI
ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklayan,
onemli iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlar Askeri Keynesyen (Arz Yanli)ve Neo-
Klasik(Talep Yanl) yaklasimdir.

1.6.1 Arz Yanh (Askeri Keynesyen) Yaklasim

Bu yaklagima gore savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi pozitiftir. Bu yaklasimin en belirgin goriisii, savunma harcamalarinin yarattigi
pozitif digsalliklar1 “arz yanli” faktorlerle agiklamasidir. Savunma harcamalarmin
carpan etkisi ile; ekonomide tiiketim artacak, askeriyede ve savunma sanayisinde
calisan kisi sayismin artmasi istthdam artisin1 da beraberinde getirecektir. Ayrica
savunma sanayisinin geligmesi i¢in yapilan arastirma-gelistirme harcamalar1 da bir

tilkedeki teknoloji seviyesini artiracaktir. Dolayisiyla bu goriise gore, savunma
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harcamalar1 ekonomik buyimeyi pozitif etkiler. Bu sektore yapilan yatirimlar pozitif
digsallik yaratir. Bu digsalliklar; altyapt olusumu, askeri Ar-Ge yoluyla artan
teknolojik yontemlerin yaninda modernizasyon, askeri personelin egitimi, disiplin ve

istikrar olusturmaktadir (Esgin, 2010: 32).

Savunma harcamalarinda yapilan her artisin c¢arpan etkisi; bu harcamalar
sonucu artan talep kapasite kullanimi ve ¢ikt1 miktarini arttirir. Bu da yatirimlar ve
ekonomik biiyiimede artisa neden olur (Ozerdem, 2010: 68-69). Askeri Keynesyen
yaklagimi ile ortaya g¢ikan pozitif etkinin esaslarina bakildiginda goze carpan ilk
kavram, faktor verimliligi kavramidir. Dolayisiyla savunma harcamalarmdaki pozitif

digsalliklarin, faktor verimliligi tizerinde olumlu etkiler yaratacagi soylenebilir.

Ozellikle Ar-Ge galigmalari sonucu ortaya ¢ikan yeni teknolojiler tim topluma
kisa bir siire icerisinde yayilir. Elektronik ve ulastirma alanlarindaki buluslarin
tamamina yakini ilk olarak askeri sebepler ve askeri ihtiyaclarin zorlamasi sonucunda
meydana gelmistir. Bu duruma “teknolojinin ikili kullanim1” denilmektedir.
Teknolojik bilgi ile 6zellikle savunma ve ticari faaliyetler arasinda olusturulabilecek
sinerji i¢in zaruri olan potansiyel bu kavram {izerinde 6nemle durulmasi gerektigini

ortaya koymaktadir (Giray, 2004:189).

Teknolojisi yiiksek olan bir savunma sektort 6zellikle de imalat sanayi
uzerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ylksek teknolojili bir savunma sanayisine sahip olan
Amerika’da iilkenin sanayi politikas: fiili olarak Pentagon tarafindan belirlenir.
Savunma alanindaki teknolojik degismelerin, imalat sanayisinin ilerlemesini etkileyen
cok onemli bir etken oldugu Amerikan 6rneginde goriilmektedir. Sanayisi gelismis
olan iilkelerde genellikle efektif talep azlig1 sebebi ile barig donemlerinde iiretimde
daralmalar goriilebilecegi ve bunun gibi donemlerde savunma harcamalarinin
ekonomik olan faaliyetleri tesvik edip liretimde bir canlanma yaratacagi iddia
edilmektedir. Ayni zamanda savunma harcamalarinin, ekonomik biiyiimenin istikrarlt
bir duruma gelmesini sagladigi gorisii desteklenmektedir(Erbaykal,2007: 43-44).
Ayrica iilkelerin bir kamu biit¢esi olan savunma harcamalarinin, ekonomik istikrar
amaci ile kullanabilecegini Looney(1997)’de yaptig1 ¢alisma ile ortaya koymustur
(Looney,1997).
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1.6.2 Talep Yanh (Neo-Klasik) Yaklasim

Bu yaklagima gore savunma harcamalari diger sektorlere ayrilacak olan kaynak
miktarin azalmasina neden olmakla beraber 6zel sektor yatirimlarint dislar, ithal
ikameci sanayi gelisir ve bunun sonucunda ihracat potansiyeli zayiflar. Kit olan
kaynaklar1 yatirimlardan uzaklastiracagi i¢in iilkenin kalkinmasini ve ekonomik
biiylimesini tehlikeye sokacak diger harcamalar da olumsuz etkilenecektir (Karlidag,

2018: 16).

Neo-Klasik yaklagiminin en ¢ok goze ¢arpan 6zelligi, savunma harcamalari
sonucu olusan negatif digsalliklar1 “talep yanli” faktorler ile aciklamasi olmustur.
Savunma harcamalarinin kit kaynaklar1 verimli yatrim ve beseri Sermayeden
uzaklastirdigi sdylemi, bu goriisiin dayandirildigi en 6nemli noktadir. Bunun da
sonucu olarak; savunma harcamalarmin, yiiksek miktarda biiyiime oranlar1 iceren
kalkinma projelerinde kullanilacak olan kaynaklar1 diger alanlarda kullanarak yuksek
bir firsat maliyetine sebep olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu yaklagima gére kalkinmanin
temel faktorii silahsizlanmadir. Fakat ABD ekonomisinde Japonya ekonomisine gore
verimliligin azalmasmin sebepleri arasinda yiiksek savunma harcamalar1 yiikii de

vardir (Fontanel,1995:572;aktaran: Erbaykal,2007: 45-46).

Savunma harcamalarinin azalmasi biit¢e tasarruflari tizerinde olumlu bir etkiye
neden olabilir, bu tasarruflar da saglik ve egitim gibi alternatif kamu harcama
isteklerini gidermek amaciyla kullanilabilir ya da bunun sonucu olarak vatandasa daha
az vergi yansiyabilir. Savunma harcamalar1 sanayi temeli gerektiren bir silah liretimini
barindiriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi giic kazanir, ihracat tesvikini ve
tarim sektoriiniin - gelisimini  Onler. Bu strateji genellikle gelismekte olan
ulkelerde(GOU)biiyiime konusunda negatif sonuclara neden olur (Erbaykal,2007: 45-
46)

Daha once de belirtildigi gibi tam kamusal mal 6zelligi tasiyan savunma
hizmeti ve bu savunma hizmeti i¢in yapilan harcamalarin maliyetleri bulunur. Fakat
bu hizmetler igin piyasa fiyat1 diye bir sey soz konusu olmaz. Bu hizmetlerin
gerceklestirilmesi i¢in sivil finansmana gerek duyulur. Bu da savunma harcamalarinin

finansmanmin vergiler yolu ile elde edilecegi anlamima gelir. Boyle bir durumda
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ekonomide vergi yapisi bozulabilir, yatirim ve tiketim miktarin1 azaltabilir. BOylece
biiylime orani diisecek veya yavaglayacaktir. Biiylimedeki bu diisme veya yavaglama
da savunmanin biiyiime lizerinde yaratacagi faydalarla esitlenmelidir. Bilim insanlari,
muhendisler ve uzmanlar gibi kalifiye isgiicli savunma alaninda istihdam edildigi i¢in
ekonominin diger alanlar1 i¢in beserl sermaye arzini azaltmaktadir. Ayrica savunma
harcamalar1 i¢erisinde 6nemli bir kalem olan silahlarm bir kisminin disaridan alinmast,
GOU’lerin kit doviz kaynaklarmda énemli agiklar olusturur. Savunma harcamalari
icerisinde bulunan Ar-Ge harcamalarmin sivil harcamalarin aleyhine olmasi, biyiime

uzerinde olumsuz bir etkiye neden olacaktir (Giray,2004:191).

Iktisat literatiiriinde 6nemli bir yer edinen savunma harcamalariyla bily(ime
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmas1 amaciyla, bu harcamalarin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkileri maddeler halinde verilmistir(Hassan vd., 2013; aktaran: Karlidag,
2016: 17):

Ekonomik Buyumeye Olan Pozitif Etkileri

e Bu harcamalar i¢ ve dis giivenligi korur, ekonomik biiyiimeyi destekler. Bu da
hem yerli yatirimcilar hem de yabanci yatirimcilar i¢cin olumlu bir ticaret ve

yatirim ortami saglar.

e Savunma biit¢esinin onemli bir kismi, genellikle ekonomik biiylimeyi tesvik
edecek olan hava alanlari, otoyollar, bilgi teknolojisi ve yollar gibi altyapinin

gelistirilmesi i¢in ayrilmaktadir.

e Ulkeler, sivil mallarin iiretiminde kullanilabilecek en giincel teknolojilerden

pozitif digsalliklar elde edebilirler.

e Keynesyen carpan mekanizmast yoluyla savunma harcamalar1 ekonomi
iizerinde uyarici bir etkiye sahip olabilir. Gelismekte olan iilkelerde bu etki

daha kuvvetlidir.
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Ekonomik Buyumeye Olan Negatif Etkileri

e Bu harcamalarda silah ve savunma donanimini satin almak ig¢in doviz

kullanilmas1 6demeler dengesinde sorunlara neden olmaktadir.

e Artan savunma harcamalar1 beraberinde daha fazla biiyiime getirecek ve
savunma harcamalarindan daha fazla verimli olabilecek 6zel sektor yatirimlari

ve kamu yatirimlarmi diglayabilir. Bu da ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler.

e Savunma harcamalari, kaynaklarm ¢ogu zaman biiylimenin Onemli
belirleyicisi olarak kabul edilmis olan ihracat sektdriinden kaydirilmasina

sebep olmaktadir.

e Savunma sektorii, savunma harcamalarmi finanse etmek i¢in kullanilan fazla
yikler ~ve etkinligini kaybetmis  biirokrasi  yoluyla  biiyiimeyi
kisitlayabilmektedir.

Savunma harcamalarinin buyime Gzerindeki pozitif ve negatif etkileri maddeler
halinde verdikten sonra, bu harcamalarin diger ekonomik gostergeler {lizerindeki

etkileri verilmistir.

1.7 SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK GOSTEGELER
UZERINDEKI ETKISi

Bu boliimde savunma harcamalarmin Enflasyon, Odemeler Dengesi, Istihdam,
Teknolojik Gelisme, Kaynak Dagilimi ve Gelir Dagilimi {izerindeki etkilerine
deginecegiz.

1.7.1 Enflasyon Uzerindeki EtKisi

Savunma harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisi incelendiginde
caligmalarin bir kismu1 bu harcamalarin enflasyonu dogrudan etkiledigini bir kisminin
da bu harcamalar ve enflasyon arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini ortaya
koydugu i¢in; bir¢ok iktisat¢inin ilgisini ¢ektigi gibi Benoit’in de ¢aliymasinda yer
almistir. Benoit’in ¢aligmasina gére savunma harcamalar1 ekonomide diisiik miktarda

enflasyon yaratir, bu enflasyonun ise savunma harcamalarinin getirmis oldugu talep
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artigindan kaynaklandigini ve iilkenin mevcut olan iiretim kapasitesinin kullanilmasi

gerektigini soylemektedir (Benoit,1973:271-280).

Bu konu ele alindiginda ilk bakilmast gereken durum savunma
gereksinimlerinin iilke iginden mi yoksa ithalat yoluyla mi1 karsilandigidir. Bu
gereksinimlerini yurtigi tretim ile karsilayan iilkelerde iiretimin enflasyona etkisi
degisiklik gostermektedir. Kisa donemde ve uzun donemde etkileri farkli olmaktadir.
Kisa donemde savunma sanayi iirlinlerinin iiretimine yeni baslandigi i¢in {iretim
maliyetleri de fazladir ve enflasyon lzerinde bu maliyetler olumsuz sonug gosterir.
Uzun donemde ise savunma sanayi iliretimi alaninda olusan uzmanlagma, beraberinde
diisiik maliyet ve yurtici liretim sebebi ile lilkedeki doviz kaynaklarinin diger alanlara
aktarilmasi olumlu sonuglar verir (Zekey, 1999; aktaran: Destek, 2014: 20-21).

Ozellikle savas zamanlarinda savunma harcamalarindaki artislar ekonomide
fazla talebe neden olmaktadir. Boyle zamanlarda enflasyonist etkiler, emek ve mal
yetersizligi sonucu meydana gelir, ticret ve fiyat denetimleriyle de bu etkiler
azaltilmaktadir. Talep baskisinin diisiik oldugu ve issizligin yiiksek oldugu
donemlerde bile savunma harcamalarinda olusacak beklenmeyen bir artis enflasyonist
sonuglara neden olmaktadir. Savunma harcamalarinin enflasyona neden olan bir diger
tarafi ise silah iiretim faaliyetlerinin vergi ve biit¢e agiklar1 Gizerindeki etkisidir. Silah
iretimi, yiiksek maliyetlerle karsilandigindan dolay1 hiikiimetler, vergileri artirma
yoluna giderler. Boylece enflasyonist etkiyi azaltabilmemizin kosulu {irettigimiz bu

tiriinleri bagka tilkelere satma ile miimkiin olabilecektir (Simsek, 1987:376-377).

Bu konuda ¢alismasi olan Rothschild’e gore ise savunma harcamalarinin artig1
ihracata dair Uretimi 6nemli derecede disiirdiigiinii ve saglik, egitim ve sosyal
yardimlara ayrilacak olan kaynak miktarinin kisilmasi ile savunma harcamalarinin
karsilandigini ortaya koymustur. Talepte yaratilan baskmin enflasyona neden olacagi
konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle GOU’lerde savunma
harcamalarinin talep iizerinde uyarici etkileri oldugundan dolay1 enflasyonist bir
etkinin olmast muhtemeldir. Savas veya olaganiisti durumlarda savunma
harcamalarinda meydana gelen ani ve yiiksek bir artiy ekonomide toplam talebi

artiracaktir (Aksogan, 2012: 27-28).
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Bu konu ile ilgili biitiin soylenenlere ragmen eger diger mallarin iiretimi ve
silah liretimi arasinda esitlik kurulursa ve uretilen silahlar diger lkelere gonderilmek
lizere ihracati saglanirsa enflasyonist etki azalacaktir. Ama ihra¢ etme imkani
olmamasina ragmen Uretim faktorlerinin bir kismmnin silah iiretimine aktarilmasi
sonucu, ekonomideki arz miktari, giderek artan talebi karsilayamayacaktir. Boylece

enflasyon ve var olan yasam standardinin diisecegi anlami tasir (Cmar, 2002: 65).
1.7.2 Odemeler Dengesi Uzerindeki EtKisi

Savunma harcamalari, Ozellikle dig ticaret dengesinde yarattigi olumsuz
etkilerden dolayi siirekli elestirilmektedir. Merkezi yonetim biitgesinde yer alan bu
harcamalar disa bagimlilik nedeniyle ithalat ve ihracat dengesini bozmasi ile dis agigin
olustugu ileri sirilmektedir. Savunma harcamalari ilk olarak biitge gelirleri lizerinde
bask1 yaparak iilkenin bor¢lanma gereksinimini yikseltmesi ve bu gereksinimin
yabanci kaynaklarla karsilanmasi dolayli etkiye neden olur. Ikinci olarak savunma
harcamalarmin ithalat yogunluklu olmasi ve silah ithalat¢ist olmasi sonucu gereken
O0demelerin dis kaynaklardan finanse edilmesiyle meydana gelen dogrudan etkidir

(Karag6l,2005:117-118).

Ozellikle azgelismis iilkeler icin savunma sistemleri ve silah teknolojilerinin
devamli bir yenilenme igerisinde olmasi ve giincel teknolojiye uyarlanmasi 6demeler
dengesinde sorunlar olugsmasina neden olmaktadir. Azgelismis iilkelerin savunma
sanayi gereksinimlerini ithalat yoluyla karsilamasi, 6demeler dengesinde baski
yapmaktadir. Bu nedenle 6demeler dengesinde olusacak agik igin yerli liretimin

yapilmasi gerekmektedir (Giimiisdas,2010: 94-95).

Biitiin bunlarin yaninda ayrica savunma sanayine transfer edilen sermaye ve
kalifiye isgiliciiniin makine, elektrik ve ulasim gibi ihracati saglayan alanlardan
kisilmas1 da 6demeler dengesinde olumsuz etkiler olusturur. Boylece ihracatin
biiylime hiz1 yavaslar ve iilkenin diger iilkelere kars1 ticari rekabet giicii azalir ve daha
yavas biiyliyen bir ekonomiye sebep olur (Zengin, 2010: 89). Ayrica savunma
sanayinin uzun ve kisa donemde yarattig1 etkiler farkli olabilmektedir. Kisa donemde
ithal ikameci olacagi i¢in ithal ikameci sanayinin risklerini tasiyacaktir. Uzun

donemde ise olumlu etkiler yaratacaktwr. Ciinkii 6demeler dengesinde bir baski
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olusturan yatirimlar, uzun donemde doviz ac¢ignin kapanmasina neden olacaktir

(Simsek,1987:369).

Savunma harcamalarmin 6demeler dengesi iizerinde ortaya c¢ikaracagi etki,
iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterebilir. Gelismis iilkeler, bu
harcamalara fazla miktarda kaynak ayirir. Bu iilkeler ciddi anlamda silah ihrag
etmelerine ragmen tilke digindaki savunma harcamalarmin fazla olmasi, 6demeler
dengesinde sorunlar yasanmasina neden olabilir. Ciinkii bu iilkeler, savunma
harcamalar1 igerisinde Onemli bir paya sahip olan silahlarmn bir kismmi diger
iilkelerden ithal etmektedir. Sonug itibariyle kit olan doviz kaynaklar1 ve 6demeler

dengesinde ciddi agiklara neden olabilecegi bellidir (Tlrk, 2007: 42-43).
1.7.3 istihdam Uzerindeki Etkisi

Savunma sanayi sektoriinde kullanilacak olan ileri diizey teknoloji, bu sektorde
yer alan firmalarin kalifiye isgiicii calistirmasina imkan saglar. Savunma harcamalari,
efektif talebi canlandirarak da istihdam seviyesinde pozitif etki yaratmaktadir. Fakat
savunma harcamalarinin istihdam seviyesi iizerindeki etkisine odaklanan bilimsel
calismalar, incelenen iilkeye gore farkli sonuglar vermektedir. Yapilan calismalarin bir
kisminda iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski oldugu tespit edilmisken bir
kisminda ise iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Destek, 2014:
19-20).

Bu durumu 6rnekler ile destekleyebiliriz. Savunma harcamalar1 ve istihdam
arasidaki iligki 1973 yilinda sanayide gelismis sekiz Ulkeyi ele alarak inceleyen A.
Smith, bu iki degisken arasinda dnemli derecede yliksek bir korelasyon katsayis1 elde
etmistir. Fakat ayni verileri kullanarak ve Amerika Birlesik Devletleri’ni 6rnekleme
dahil etmeyen Chester, yaptig1 calisgmada bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna varmistir (Ugar,2003:48).

Savunma sektoriinde temel 6zellik ileri teknoloji kullanimidir. Bu nedenle bu
sektdrde caligan firmalarin sermaye yogun bir iiretim gerceklestirmeleri ve savunma
sektorinin kalifiye personel calistirmasi dogaldir. Dolayisiyla ileri teknoloji
gerektiren bazi savunma sanayi dallar1 kismen emek yogun iiretim isleyisiyle

gerceklesebilmektedir. Yani buradan da anlagilacagi {lizere savunma sanayinin
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saglamig oldugu istihdam imkani biiylik oranda silahlarin ¢esidi ile alakalidir.
Savunma sanayisinde ¢alistirilacak olan personel belirli bir egitimden ge¢mektedirler.
Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde nitelikli iggiiciiniin olusturulmasina
destek olmaktadir. Ayrica bakim ve iiretim asamasinda, teknik olarak gelismis arag ve
gereclerin  kullanilmas1 da personelin teknik becerilerinin gelismesine katki
saglayacaktir. Ayni sekilde personellerin talimatlara uygun hareket etmesi, zamana
uymast ve tasarruf yapma gibi durumlar da bu sektoriin kazandirmis oldugu 6nemli

ozelliklerdir (Benoit,1973:275-280).

Savunma sanayisini, milli kaynaklarmi gelistirerek ve milli kaynaklar
iiretmesi istihdama daha fazla katki yapar. Ayrica iiretilen iiriinlerin ihracat1 da bu
katkiy1 daha da arttirir. Savunma sanayi tirtinlerinin ithalat1 ve yabanci uzman kadro

kullanilmas1 durumunda ise istihdami olumsuz etkileyebilir ( Birol, 2010: 81-82).
1.7.4 Teknolojik Gelisme Uzerindeki Etkisi

Ozellikle teknolojik gelismislik ve yapilan Ar-Ge yatirimlarmin verimliligi bir
iilkenin ekonomik gelismisligini gosteren onemli faktorlerdir. Savunma sanayisi
alaninda iiretimi gerceklestirebilmek i¢cin lazim olan ileri teknoloji, elektronik ve
bilisim gibi sektorlere de teknolojik olarak pozitif etki etmektedir. Ozellikle soguk
savas zamanlarinda savunma bakanliklarmmn ABD ve Rusya’da yeni teknolojik
buluslar1 desteklemesi de savunma sektdriiniin iilkelerin teknolojisini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir (Destek, 2014: 22-23),

Savunma harcamalar ile teknolojik gelisme arasindaki iliski incelendiginde
cogu arastirmaci tarafindan bu harcamalarm teknolojik gelismeye pozitif etki yaptigi
kabul edilmis ve savunma harcamalar1 destegi ile iilkelerin endiistrilesip teknolojik
acidan gelistigi ve zamanla bu sektoérde kazanilan bilgi ve yeteneklerin 6zel sektorlere

aktarildig1 sdylenmistir (Brzoska, 1989: 507-508).

Savunma sanayi firmalari, basarilarini ve varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in
ve faydalarini maksimize etmek i¢in Ar-Ge birimlerine ve inovatif bir anlayisa sahip
olmak zorundadir. Ciinkii bu birimler vesilesiyle azgelismis olan iilkeler yeni
gelismelere imza atacaklardir. Bu iilkeler ellerindeki iiriinleri gelistirir, yeni iiriinler

bulur ve teknolojik adaptasyon saglar. Ancak Ar-Ge faaliyetlerinin pratige dokiilmesi
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oldukca masraflidir. Dolayisiyla teorikten pratige doniistiiriilecek olan Ar-Ge
faaliyetlerinde, gergeklestirilecek olan proje secimi olduk¢a Onemlidir. Sadece
uygulamaya konulabilecek olanlar desteklenmeli ve gercek yatirimlar yapilmalidir
(Esgin, 2010: 27-28).

Bir iilkenin teknolojik yetenegi ile savunma sanayinin giicii arasinda sik1 bir
bag vardir. Clinkii savunma sanayisi yliksek teknolojiye baghdir. Geligsmis iilkelerde
bu alanda yapilan Ar-Ge faaliyetleri {ilkenin ulusal giivenligini saglamasi ve teknoloji
seviyesini yiikseltmesi ile diger sektorlere teknoloji transferi saglamasiyla bu
faaliyetler 6nemli bir alan olarak goriilmektedir. Ayrica pahali olmasindan dolay1
genellikle devlet tarafindan finanse edilmektedir. Savunma sektoriinde yapilan bir¢ok
yenilik sivil sektorde uygulama alani1 bulmustur. ABD ordusunun ¢ok 6nemli katkilar1
ile internetin kullanilmas1 ve gelistirilmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu alanda ortaya
¢ikan yeni Uiriin ve yeni tiretim teknikleri ile elde edilen maliyet diisiisii ve Ustiinligii

ile uluslararasi rekabet giicii artar, ihracat firsatlar1 yakalanabilir (Birol, 2010: 84).

Savunma sanayisinin ilerlemesiyle artmasi beklenen Ar-Ge calismalarinin
ekonomiye katki saglayacagmi belirten Simsek (1989)’in “Uciincii Diinya Ulkelerinde
ve Tiirkiye’de Savunma Sanayi” adli ¢alismasinda bu katkilar soOyle

siralanmustir(Simsek, 1989:193-4; aktaran: Esgin, 2010: 28):
e Kaynaklarn etkin kullanimini saglar,
e Beyin goclinii onler, nitelikli isgiliciinden yararlanir,
e Uretim, kalite ve standardizasyon artis1 saglar,
¢ Yeni teknolojilerin kullanimi yaygimlasir,

e Dis ticarette rekabet giicii ve ihracati arttirir.
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1.7.5 Kaynak Dagilim Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin kaynak dagilimi tizerindeki etkisi, azgelismis tilkeler
icin bu harcamalarin 6nemli bir kismi silah alim1 ve silah iiretimine ayrilmaktadir.
Dolayisiyla savunma harcamalart Ulke ekonomilerini pozitif veya negatif
etkileyebilmektedir. Gelismekte olan ulkelerde atil kaynaklarin kullanimini saglamast
acisindan bu harcamalar oldukca Onemlidir. Gergeklestirilecek olan savunma
harcamalari, savasin kuvvetini yikseltmeye yonelik rasyonel bir planlama ile askeri
yatirimlara aktarildiginda kaynaklar en uygun seviyede kullanabilecek ve yeni
teknolojiler ekonomiye kazandirilmis olacaktir (Simsek, 1989:187; aktaran: Destek,
2014: 23).

Savunma igin tlketilen kaynaklar genellikle parasal terimlerle 6lgtlebilecek
kaynaklardir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse ¢esitli mamul mallar, hammaddeler,
hammadde stoklari, iktisadi etkinliklerde degerlendirebilen her tirli endustriyel
fabrika ve donanimi da kapsayan gercek kapital ve kapital donanimi, toprak, her tiirlii

enerji ve isgiictinii kapsamaktadir (Kind, 2010: 54).
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IKiINCi BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi
UZERINE LITERATUR INCELEMESI

Calismanin bu bolimiinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalara yer verecegiz.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen daha dnceki
calismalar, bu konuyu ilk defa ele alan Benoit’in (1973) c¢alismasina kadar
uzanmaktadir. Savunma harcamalarinin gelismekte olan {ilkelerde ekonomik
biliylimeyi pozitif etkiledigi yoniindeki ampirik sonuglar1 ortaya koyan bu calismadan
sonra; farkh ilkeler ya da lilke gruplar1 drnekleminde, farkli biiyiime modelleri
acisindan, caligmalarin panel veri veya zaman serileri gibi ekonometrik analizler
sonucu genis bir literatiir ortaya c¢ikmustir. Fakat bu literatiir toplu bir sekilde
yorumlandiginda, elde edilen sonuclar bir fikir birligi ortaya koymaktan ¢ok uzak

oldugunu gostermektedir.

Savunma harcamalarinin {ilke ekonomileri i¢cin ne kadar onemli oldugu,
yapilan caligmalar gostermektedir. Neredeyse her sene giincellenen bu konu, farkli
sonuclar vermektedir. Dolayisiyla elde edilen sonuglara gore arastirmalar dort grupta
toplanabilir. Birinci gruptaki arastirmalar, savunma harcamalarmm ekonomik
biliylimeyi pozitif etkiledigini/ Askeri Keynesci Yaklasimin gecerli olduguna yonelik
sonuglar ortaya koymaktadir (Benoit (1973); Brumm(1997); Tiirk(2007); Basar ve
Kiin(i(2012); Destek(2014); Bekmez ve Destek(2015); Ozerdem(2015); Karadam
vd.(2016); Durgun ve Timur(2017); Batchelor vd. (2000); Esgin (2010)). ikinci grup
arastirmalar, savunma harcamalarmin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini/ Neo-
Klasik Yaklagimin gegerli olduguna yonelik sonuglar ortaya koymaktadir (Erbaykal
(2007); Birol (2010); Mangir ve Kabaklarli (2016); Tuncay (2017); Budak (2018);
Okur (2018)). Ugiincii grup arastirmalar ise savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda anlamli herhangi bir iligkinin olup olmadigini incelemistir (Biswas
ve Ram (1986); Landau (1996); Looney (1997); Bayoumi (1998); Dunne vd.
(2007);Dakurah vd. (2001); Gokbunar ve Yanikkaya(2004); Kollias vd. (2004);
Gorkem ve Isik(2008); Chang vd. (2011); Aksogan (2012); Ipek(2013); Chen vd.
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(2013); Carussa ve Domizio (2015); Gokmenoglu vd.(2015); Ucan vd. (2016);
Korkmaz ve Bilgin (2017);Topal(2018); Ortiz vd. (2018)).

Calismamiz i¢in Onemli olan ve dordiinci grup arastirmalar olarak
inceledigimiz, savunma harcamalari ve diger makroekonomik gostergelerin iliskilerini
ortaya koyan caligmalar (Simsek (1987); Altun (1998); Efendioglu (1999); (Giray
(2004); Karagol (2005); Alp (2006); Erdogdu (2006); Hirnissa (2008); Ipek (2009);
Dag (2010); Tas vd. (2013); Kogoglu (2014); Tiingdr vd. (2014); Yag (2014); Celik
(2015); Qiong ve Junha (2015); Isik ve Kiling (2015); Canbay ve Mercan (2017);
Karlidag (2018); Sara¢6z (2018)). Calismanin bu boliminde literatir ve literatur

Ozetine yer verilmistir.

Askeri Keynesci Yaklasimin Gegerli Oldugu Sonucuna Ulasan Calismalar

Bu yaklasima gore, savunma harcamalar1 iilke ekonomileri tizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Bu yaklasimin gecerli oldugunu ortaya koyan ilk c¢alisma
Benoit(1973)’in ¢alismasi olup, benzer sonucglara ulasan diger calismalar asagida

verilmistir.

Benoit (1973),gelismekte olan 44 iilke i¢in 1950-1965 ddnemini ele alarak
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Ele alinan
donem i¢in biiylime oranlari, yatirim oranlari, dis yardim gelirleri ve 44 iilkenin diger
bazi kesin degerleri korelasyona tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gére, savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski pozitiftir. Ayrica savunma
harcamalar1 ile kisi basina diisen sivil liretimin biiyiimesi arasinda pozitif bir iligki

oldugu ortaya konulmustur.

Brumm (1997),askeri harcamalar, iilke kargasasi ve ekonomik Dbiiyliime
iliskisini 1974-1989 dénemi ve 88 ulke icin Barro Regresyon ve LISREL regresyonu
ile analiz etmistir. 1974’ten 1989’a kadar olan; kisi basina diisen GSYH biiyiime oran1
(GYP), Yatrimlarim GSYH igindeki pay1(INV), ortaokul kayit oran1 (SEC), yillik
ortalama niifus artis hizi (GPO), kisi basma diisen GSYH’nin gergek seviyesi
(RGDP74), GSYH nin ortalama askeri harcama pay1 (MES), maliye politikasinm bir
gostergesi olan GSYH’nin ortalama hukumet tiiketim payi1 (GOV), ekonominin finans

sektoriine yonelik devlet politikalari i¢in bir gosterge olan i¢ kredi artig oran1 (GDC),
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ticaret politikasinin bir gostergesi olan GSYH’nin ihracat paymin biliylime orani
(XSG) ve 1983°te Dunya Bankasi tarafindan “gelisme” olarak smiflandirilmis ve aksi
takdirde 0’a ayarlanmigsa 1’e esit bir kukla gercek deger olan DEVELOP verileri
kullanilmistir. Analiz sonucunda; kisi basina diisen reel GSYH biiylime orani ile
GSYH’nin ortalama askeri harcama payr arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
sonucuna varimistir. Bu calisma da ortak devlet politikalar1 ile uzun vadeli bir

ekonomik biiyiimenin elde edilebilecegini ortaya koymustur.

Tirk (2007),savunma harcamalarmin ekonomik biiylime ilizerindeki etkisinin
nasil oldugunu tespit etmek i¢cin 1970-2005 donemi yillik verilerini kullanmistir.
Calismada Tiirkiye’nin reel milli geliri ve savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki
oran1 degiskenleri kullanilmistir. Calismada es biitiinlesme ve birim kok testleri
uygulanmistir. Tiirkiye’de savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki orani ile reel milli
gelir arasindaki iliskiyi analiz etmek icin kullanilan Johansen es biitiinlesme testine
gore iki degisken arasinda uzun donemli ve az da olsa pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varmistir.

Basar ve Kiinii (2012), savunma harcamalarmnin iktisadi biiylime iizerindeki
etkisini, 1997-2004 donemine ait savunma harcamalari/GSYH, yolsuzluk, niifus,
thracat/GSYH, ithalat/GSYH, kisi basma reel GSYH, biliylime oran1 ve oOzel
yatirimlar/GSYH(g) verileri ile 36 iilke i¢in Panel Veri regresyon tahminleri ile
incelemistir. Sabit etkili model tahmini sonucuna gore savunma harcamalari
yukseldikce biiyiime orani diismekte ve bu iliskinin anlamli oldugu sonucunu elde
etmistir. Yolsuzluk arttik¢a biiyiime azalir ve bu iliski anlamsizdir. Niifus, biiylimeyi
negatif etkilemis ve istatistiksel olarak da anlamsiz ¢ikmistir. Biiyiimeyi en fazla
etkileyen faktor olan &zel kesim yatirm arttikga biiyiime orami da artar. fhracat
biiyiime iizerinde olumlu bir etki yaratirken ithalat ise olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Bu etkiler Keynesyen teori ile uyumlu olup istatistik olarak anlamsizdir.

Destek (2014), 6ncelikle savunma harcamalar1 ve diger kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeye olan etkisini inceleyerek, iki harcama tiirii arasindaki verimlilik
farkini aragtirmistir. Daha sonra savunma harcamalariin hangi faktorlere bagh olarak

degistigini belirlemeye c¢alismistir. Calismada 1988-2012 dbdnemine ait nifus,
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savunma yiikii ve diger kamu harcamalar1 yillik verilerini kullanmigtir. Caligsmada ti¢
farkli tilke grubunda ve 71 farkli lilkede karsilastirmali olarak savunma harcamalarinin
kamusallik dereceleri tespit edilmistir. Bu baglamda Dinamik Panel Veri
Yontemlerinden faydalanilmis; serilerin duraganligmi tespit etmek i¢in Im Pesaran-
Shin ve Levin Lin —Chu Birim K&k Testleri uygulanmistir. Daha sonra Panel Sabit ve
Rassal Etkiler yontemlerinden ve Panel Esbiitlinlesme tahmincilerinden Panel FMOLS
(Fully Modified Ordinary Least Squares) yontemleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore savunma harcamalar1 ekonomiyi iilkelerin gelismislik seviyesi ile ters
orantili olarak tiim {ilke gruplarinda pozitif olarak etkiler ve diger kamu harcamalarimin

savunma harcamalarina gore daha verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bekmez ve Destek (2015),savunma harcamalar1 ve kamu harcamalari
arasmdaki verimlilik farkini arastirmigtir. Diger kamu harcamalarina gore verimliligi
daha az olan savunma harcamalarinin, diger harcama ¢esitlerini dislama etkisinin
gegerliligi de amaglar1 arasinda gosterilmektedir. S6z konusu ¢calismada 1988-2012
yillik savunma harcamalari, GSYHve diger kamu harcamalar1 verileri kullanilmustir.
Calismada Panel Veri Regresyon Yontemi ile G¢ Ulke grubu kullanilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore her li¢ {lilke grubunda da savunma harcamalar1 biiyliimeyi
pozitif etkilemektedir. Ancak baska kamu harcamalar1 ile kiyaslandiginda veriminin
daha az oldugu sonucu elde edilmistir. Savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki

olumlu etkisi tilkelerin gelismislik diizeyleri ile ters orantili olarak degisir.

Ozerdem (2015), Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve iktisadi biiyiime iliskisi,
1987-2012 dénemi biylime oranlar1 ve savunma harcamalar1 verilerini dikkate alarak
incelemistir. Duraganlik analizi, Es biitiinlesme ve Nedensellik analizleri sonucunda,
Tiirkiye’de ele alinan donemde savunma harcamalar1 ve biiyilime arasinda bir iliskinin
var olduguna ulagmistir. Kisa donemde savunma harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
etkilemekte, uzun donemde de ekonomik biiyiime savunma harcamalarini
etkilemektedir. Dolayisiyla savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda

pozitif bir iliski olabilir.

Karadam vd. (2016),1988-2012 donemi niifus, kisi basmma reel GSYH, briit

sabit sermaye olusumu ve GSYH (yatirim Olgiisii olarak kullanilmis) verilerini
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kullanarak Ortadogu iilkeleri (Bahreyn, Suriye, Urdin, Yemen, Misir, Iran,israil,
Kuveyt, Libnan, Suudi Arabistan) ve Tiirkiye i¢in bliylime ve savunma harcamalar1
iliskisi Dogrusal Olmayan Panel Veri Analizi ile arastirilmistir. Bu c¢alismada
Lineority Dogrusallik testi uygulanmigtir. Sonuglar, savunma harcamalarinin
ekonomik blylme (zerindeki etkisinin dogrusal olmadigini gostermistir. Savunma
harcamalarinin blylime Uzerinde pozitif etkisi oldugu ve analiz edilen iilkelerin

genelinin diistik gelirli iilkeler oldugu belirtilmistir.

Batchelor, vd. (2000), 1964-1995 donemini Guney Afrika igin savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligskisini neo-klasik bir model ile ele almistr.
Calismada GSYH biiyiimesi, kisi bagina diisen GSMH, sabit sermaye yatirimlari,
ihracat, enflasyon ve istihndam verileri kullanilmistir. Calismada ARDL modeli yoluyla
verinin, modelin dinamik yapismi belirlemesine izin verilerek modelde iyilestirme
denemesi yapilmistir. Arastirmacilar, savunma harcamalarinin toplamda olumlu bir
etkisi olmakla beraber, imalat sektorii icin 6nemli bir olumsuz etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. Bu durum, i¢ askeri ihalelerinde yapilan kesintilerin 1989°dan
giinimiize Giiney Afrika’da imalat sanayi iizerindeki etkileri ile ekonomik

performansta bir iyilesme ortaya ¢ikarabilir.

Esgin (2010), 1993-2005 ddénemine ait reel gayrisafi yurtigci hasila, reel
savunma harcamalari, genel istihdam seviyesi, reel net milli tasarruflar ve kukla
degisken verilerini kullanarak, silah ithalatgis1 ve silah ihracatgis1 olan {ilkelerde
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisinin olup olmadigi, bir
etki varsa bu etkinin derecesinin ne oldugunu arastirmustir. 70 {ilke analize dahil
edilmis olup silah ithalatgis1 ve silah ihracatgisi konumunda olan {ilkeler i¢in Panel
Veri Analizi yontemi ile ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonug olarak, bir lilkedeki savunma harcamalarmnin ekonomik biiylimeyi
dogrudan etkiledigi soylenemez ama savunma i¢in gergeklestirilen harcamalar direkt
silah ithal etmek yerine, silah {iretiminde kullanilmali ve yapilan {iretimin de

ihracatmin saglanmasi ekonomik bitylimeyi pozitif etkileyecektir.

Neo-Klasik Yaklasimin Gecerli Oldugu Sonucuna Ulasan Calismalar
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Yapmis oldugumuz literatiir arastirmasi sonucu, savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gosteren calismalar da

bulunmaktadir.

Bader ve Qarn (2003),hiiklimet harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini
Suriye (1973-1998), Israil (1967-1998) ve Misir (1975-1998), iilkeleri ve belirtilen
donemler i¢in arastirmislardir. Calismada devlet sivil harcamalarmin GSYH’deki
payi, askeri yiik ve ekonomik biliylime verileri i¢in Es biitiinlesme testi, Granger
Nedensellik testi, Etki-Tepki fonksiyonlar1 ve Varyans Ayristirmasi kullanilmistir.
Elde edilen sonuglara gore s6z konusu dlilkelerde bir nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir. Askeri yUkin tim tlkeler icin buytimeyi negatif etkiledigi, sivil hiikkiimet
harcamalarmin ise Misir ve Israil iilke ekonomilerini pozitif etkiledigi sonucu ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla Misir, Suriye ve Israil’in savunma yiiklerini azaltip baris yonlii
adimlar atmas1 gerektigini ortaya koymuslardir. Bu iilkelerde kaynaklarin askeri

harcamalardan sivil alanlara aktarilmasi sonucu ekonomik biiyiime artacaktir.

Erbaykal (2007), Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve biiylime arasindaki
iliski1970-2005 donemi icin incelenerek Askeri Keynesci Yaklasimin mi1,Neo-Klasik
Yaklagimin m1 gegerli oldugunu ortaya koymay1 amaglamigtir. Savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime verileri kullanarak, modelde birim kok testleri, es-biitiinlesme
analizi ve nedensellik testlerini uygulamistir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligski olduguna
ulagsmustir. Uzun donemli iliskinin negatif olmasi ise Tiirkiye’de Neo-Klasik
yaklagimin gecerli olabilecegini ortaya koymustur. Tiirkiye’de nedenselligin yonu
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru olmustur. Tiirkiye’nin kendi
askeri malzemelerini tiretmesi ve irettiklerini ihrag¢ edebilecegi potansiyele gelmesi

durumunda ekonomik biiylimeyi artirabilecektir.

Birol (2010), kamusal bir mal olan savunmayi ve Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin ekonomik biyiime ile iliskisini, 1963-2006 donemine ait savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerini kullanarak zaman serisi, es biitiinlesme,
nedensellik ve VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) ile incelemistir. Tiirkiye
ekonomisi ile ilgili olan veriler sonucu yapilan analizlere gore, 1963-1989 ve 1963-

2006 donemleri i¢in savunma harcamalari, ekonomik biiylimeyi negatif
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etkilemektedir. 1990-2006 doneminde ise ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1
arasinda herhangi bir iliskiye rastlamamistir. Neticede, Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz etkiledigi ve Neo-Klasik yaklagimin gegerli oldugu

sonucuna varmistir.

Mangir ve Kabaklarli (2016),savunma harcamalar1 ve biiyiime arasindaki
iliski, 16 uUlkenin 1991-2013 ddénemi verilerini kullanarak Panel Veri Analizi
yontemiyle arastirmiglardir. Calismada niifus ve GSYH biiyiikligii verisi kullanilmas,
iilkeler gelismis ve gelismekte olan {ilkeler olarak gruplandirilmistir. Caligmanin
ampirik sonuglarma goére hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde savunma
harcamalar1 ve askeri personel sayisi kisi basina diisen geliri ve blylimeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Yasam beklentisi ve dogurganlik oranlari, modeldeki insan
sermayesi gostergelerini temsil etmektedir. Yasam beklentisindeki gelisme biiytimeyi
olumlu etkiler. Fakat yiiksek dogurganlik orani biiyiimeyi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Tuncay (2017),finansal serbestlesme sonrasi 1996-2014 doénemi yillik
verilerini kullanarak iktisadi ve jeopolitik a¢idan Tiirkiye ile benzer olabilecek
Azerbaycan, Iran, Tunus, Misir, Bulgaristan, Yunanistan ve Israil gibi 7 iilkeyi analiz
etmistir. Analize savunma harcamalari, nufus, biyime, kamu borglar1 ve
modernizasyonun kistas olarak ele alindig1 sehirde yasayan niifus degiskenleri dahil
edilmistir. Caligmada kullanilacak olan kamu borglar1 degiskeninde yasanan veri
eksikligi nedeniyle modelin tahmin boliimiinden ¢ikarilmistir. Calismada yatay-kesit
verileri ile Panel Veri analizinden faydalanilmistir. Sonug olarak modelde ele alinan
degiskenlerin istatistik olarak anlamli oldugu ve bagimli degiskeni acikladigi ortaya
konulmustur. Tahmin sonuglarina gore biiylime ile savunma harcamalari, sehirde
yasayan insan niifusu ve niifus degiskenleri arasindaki iliski negatif, savunma
harcamalarinin gecikmeli degeri ile arasindaki iliskinin ise pozitif oldugu sonucuna da

varilmstir.

Budak (2018),Tiirkiye’nin savunma sanayi, savunma harcamalar1 ve istihdam
iligkisini 1988-2016 donemi i¢in arastirmistir. Calismada kisi basina diisen GSYH
orani, savunma harcamalarinim GSYH’ye orani, mal ve hizmet ihracatinin GSYH nin

%’si ve yatirimin GSYH’ye orani verileri kullanilmistir. Calismada VAR modeli
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kullanilmig olup Phillips-Perron (PP) birim kok testi uygulanmig, VAR modelinin
istikrarlilig1 snanmus, etki-tepki fonksiyonlari ve Varyans ayristirmasi ile agiklanmaya
calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda istthdami etkileyen en onemli faktorlerden
birinin, savunma harcamalarinin GSYH’ye olan orani oldugunu ve bu iki degisken
arasindaki iliskinin negatif oldugu sonucuna varilmistrr. Incelenen donem igin
savunma harcamalar1 ve istithdam iligkisinin ampirik yontemler sonucu negatif yonlii
iligki igerisinde oldugu ortaya konulmustur. Savunma sanayi ve savunma
harcamalarinin sermaye yogun ve kalifiye isgiicii gerektiren iiretim asamasi negatif

iligkiyi agiklayan sebepler arasinda yer alir.

Savunma Harcamalann ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Es-Biitiinlesme
Tliskisini inceleyen Calismalar

Calismada, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
pozitif ve negatif oldugunu ortaya koyan arastirmalara degindik. Simdi de savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini

arastiran ¢aligsmalara yer verecegiz.

Biswas ve Ram (1986), azgelismis tilkelerde savunma harcamalar1 ve biiyiime
iliskisini 1960-1970 ve 1970-1977 donemlerine ait GDP, yatirim-g¢ikt1 orani(I/Y),
isglicliniin yillik bliylime oran1 ve savunma harcamalar1 verilerini kullanarak analiz
etmistir. Calismada 58 azgelismis lilkeyi ele alarak Geleneksel ve Feder tipi 2 sektor
modeli kullanmustir. Arttirtlmis model ve tahminler sonucu su bulgular elde edilmistir:
Savunma harcamasi ve ekonomik biliyiime arasinda herhangi bir iliski yoktur. Ayrica
calisma sonucu askeri kesim iiretiminin sivil iiretim {izerinde herhangi bir dissallik

etkisinin olmadigini da ortaya koymustur.

Landau (1996),1950-1990 donemi i¢in 17 gelismis OECD ftilkesinde Kkisi
basina diisen iiretimin bilylime orani ve askeri harcamalarin ulusal tiretim i¢indeki pay1
iliskisini arastrmigtir. Calismada biiyiime orani, isgilicli, dogal kaynaklar, fiziksel
sermaye, beseri sermaye, teknoloji ve verimlilik degiskenleri kullanilarak denklem
kurulmustur. Diisiik askeri harcama seviyelerinde “patriotic etkisi” hakim olacak ve
daha yiiksek askeri harcamalar daha hizli bityiime ile degerlendirilecektir. Belli bir

harcama paymin 6tesinde “pentagon etkisi” hakim olacak ve askeri harcama arttik¢a
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bliylime yavaglayacaktir. Sanayide gelismis iilkeler i¢in savunma harcamalari ile

biiylime arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin oldugu sonucunu tespit etmistir.

Looney (1997), asir1 savunma harcamalar1 ve istikrarli biiyiime iliskisini
Pakistan 6rneginde incelemistir. Calismada {ilkenin gayrisafi milli hasila verileri ve
askeri harcama verilerinin karsilagtirmali analizi ile bir sonuca ulagsmaya calismistir.
Calisgmanin  sonucuna gore 1980’lerden 1990’lara kadar uzanan mali yap1
stirdiiriilebilir degildir. Hem savunma hem de dis borcun artmasi sonucu harcamalarda
meydana gelen asir1 artis 6zel yatirimcilarin tasarruflarini kismasma neden olacaktir.
Savunma harcamalar1 asir1 biiylimeyi kontrol altina alabilir. Ulkeler savunma
harcamalarint kontrol altma alip istikrar1 saglamak icin kullanabilir. Durgunluk
déneminde bu harcamalar arttirilabilir, enflasyonist baskilarin oldugu donemlerde ise

azaltilabilir.

Bayoumi, vd. (1998), gelismekte olan Ulkelerde diinya capmdaki askeri
harcamalarin etkisini 1987-1989 donemi ic¢in arastrmistir. Calismada savunma
harcamalari, silah ihracati, silah ithalati, devlet tiiketimleri, 6zel tiikketim, 6zel yatirim,
toplam talep, reel GDP, reel ihracat, reel ithalat ve degisim oranlar1 karsilastirilarak
ele alinan donem i¢in sonuca ulagmaya ¢calismistir. Askeri harcamalarin kisilmasi, sivil
ekonomik faaliyetlerde kisa vadede bir yiikselise neden olacagi sonucuna varilmistir.
Askeri harcamalarin azaltilmasi1 gelismekte olan Ulkelerde bireyler Uzerinde pozitif

etkiler birakacaktir.

Dakurah vd. (2001), 1975-1995 dénemi yillik verileri kullanarak savunma
harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi 62 gelismekte olan ulke igin Granger
Nedensellik yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Yaptiklar: analiz neticesinde 23
iilkede savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru veya ekonomik
biilylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugunu belirlemislerdir. Calismada ele alman 7 iilke i¢in her iki degisken arasinda
karsilikli olarak iki yonli bir iligkinin var oldugunu belirleyen aragtirmacilar, diger
ilkelerde ise iki degisken arasmnda herhangi bir ilisgkinin olmadig1 sonucuna

ulasmuslardir.
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Dunne, vd. (2007),1960-1996 donemi verilerini ele alarak Yunanistan ve
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve biiyiime iligkisini incelemistir. Analizde GDP(Y?4),
Yunan askeri yiikii (SM), Tirk GSYH’sinin logaritmas1 (TY+) ve Turk askeri yuki
(TSMy) degiskenleri kullanilmigtir. Uygulanan Granger Nedensellik testi, es
biitiinlesme testi ve VAR modeli sonucu; Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmamakla beraber savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin negatif oldugunu, Yunanistan
icin ise ekonomik bliyiime ve savunma harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu

ortaya konulmustur.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004),savunma harcamalari, biiylime ve yatirimlar
iliskisini 100’iin tizerinde iilke i¢in 1980-1997 donemi i¢in analiz etmisler. Calismada
bir iilkenin t anindaki kisi bas1 milli gelirin artis hizi, baslangi¢c yilindaki kisi basi
sermaye stoku (yatirimlar), kisi bas1 fiziksel sermaye stoku ve bir {lilkenin baslangi¢
yilindaki kisi basi milli geliri verileri kullanilmistir. Ulkelerin geneli igin
gergeklestirilen regresyon sonuglarina gore savunma harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak {ilkeleri gelir seviyelerine
gore iki gruba ayirdiginda gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalari, ekonomik

biliylimeyi pozitif etkilemistir. Gelismis lilkelerde ise anlamli bir iligki bulunmamustir.

Kollias vd. (2004),15 Avrupa Birligi (AB) iilkesi i¢cin savunma harcamalar1 ve
biiyiime iligkisi, 1961-2000 donemine ait savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
oranlar1 verilerini kullanarak ADF ve PP birim kok testleri, es biitiinlesme ve
nedensellik analizleri ile incelemislerdir. Her ne kadar 15 iilke i¢in tekdiize bir sonug
cikmasa da ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varmistir. 15 tilkenin
7’sinde savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye, digerlerinde de ekonomik

biiyiimeden savunmaya dogru bir iligki tespit edilmistir.

Stimer (2005), birgok gelismis ve gelismekte olan 19 iilkede savunma
harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisinin artiric1 ve azaltict oldugunu savunan iki
goriis cercevesinde aciklamaya calismustir. Ulkelerin 1990-2000 yillarna ait askeri
harcamalari, silahli kuvvetleri, devlet harcamalari, gayrisafi millT hasila ve kisi basina

gayrisafi milli hasila verileri kullanilarak karsilastirmali analizler yapilmistir. Sonug
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olarak, savunma sanayisine sahip ve kendi savunma teghizatini liretebilen iilkelerde
savunma sanayi harcamalarmnin tilke ekonomileri iizerinde pozitif bir etki yarattigini,
savunma sanayisi ithalata dayali olan iilkelerde ise negatif etkiler yarattigni ortaya
koymustur. Calismada gelismis olan iilkelerde savunma harcamalarmin biiylime
izerinde pozitif etkisi oldugu hipotezi ile hareket edilmis ve ekonometrik modellerden

de bu hipotezi dogrulayan sonuglar elde edilmistir.

Saka (2007), 1968-2015 donemine ait yillik savunma harcamalar1 ve GSYH
verilerini  kullanarak savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini
arastirmistir. Calismada Oncelikle serilerin  duraganliginin  belirlenmesi igin
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller (ADF)) birim kok testi
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda bir sebep sonug iliskisinin olup olmadigini
test etmek icin de Granger Nedensellik testi uygulamis ve sonug olarak; Tiirkiye’de
savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir iligki tespit

etmistir.

Gorkem ve Isik (2008), Tiirkiye i¢in savunma harcamalari ve biiylime iliskisini
incelemek amaciyla 1968-2006 donemi savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
oranlar1 verilerini kullanmistir. Calismada kullanilan VAR modeli ve Granger
Nedensellik testi sonuglarma goére s6z konusu doénemde, Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ile bUylme arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamuistir.
Boyle bir iliskinin olmamasinin nedeni de ekonomik biiyiime rakamlarmin yillar
itibariyle asir1 inisli ¢ikish bir yol izlerken savunma harcamalarinin GSMH’den aldig1

payin ¢cogu zaman istikrarl bir seyir izlemesi olabilecegi belirtilmistir.

Chang vd. (2011),askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
analiz etmek igin, 1992-2006 donemine ait kisi bast GSYH biiylime orani, kisi basi
savunma harcamalari, kisi basina diisen yatirim/GSYH biiylime oran1 ve niifus artisi
verilerini kullanarak 90 {iilkeyi analize dahil etmistir. Caliymada Afrika, Avrupa,
Ortadogu, Giiney Asya ve Pasifik kiyilar1 olarak dort grupta incelenmistir. Bu tilkeler
diistik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli tlilkeler olarak 3 gelir grubuna ayrilmistir.
Caliymada Panel Veri analizi yapilmis ve Granger Nedensellik sonuglarina gore

ozellikle azgelismis iilkelerde askeri harcamalar ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir.
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Aksogan (2012),Tiirkiye’de savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve biiylime
arasmnda bir iliskinin olup olmadigin1 1970-2008 dénemi i¢in incelemistir. Incelenen
dénem icin, birim kok testleri, es biitiinlesme testleri kullanilmis ayrica Hata Diizeltme
Modeli ve Etki-Tepki Fonksiyonlar1 analizi yapilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore ekonomik biiylime, savunma harcamalar1 ve gelir esitsizligi
degiskenleri arasinda uzun ve kisa donemde pozitif bir iligki bulunmaktadir. Granger
Nedensellik testi sonuglarinda ise kisa donem i¢in savunma harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yonlii bir iliski bulunmustur. VAR modeli sonuglarina
bakildiginda, savunma harcamalarmin gelir esitsizligini ag¢iklamada oldukca giiclii
oldugunu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen bir diger sonug ise Tiirkiye’de ele
aliman donemde savunma harcamalari ile biiylime arasinda uzun dénemli bir iliskinin
olmasidir. Uzun donemli bu iliskinin pozitif olmasi ise Keynesci Yaklasim Teorisinin

Tirkiye i¢in gecerli olabilecegini ortaya koymustur.

Ipek (2013),Israil ve Tiirkiye igin 1980-2012 donemi verilerini kullanarak
enflasyon orani, GSMH biiylime orani, cari islemler dengesinin GSMH’ye orani gibi
secilmis bir takim makro ekonomik biiyiiklikler ile savunma harcamalarinin
GSMH’ye orani arasindaki iligkiyi arastrmistir. Arastirma ARDL testi ile yapilmis
olup tlkemiz i¢in degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Sadece savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii kisa
donemli bir iliski bulunmustur. Israil icin ise degiskenler arasinda es biitiinlesme
iligkisi sonucuna varilmig ve bu model altinda kisa ve uzun donem katsayilar1 tahmin
edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki
oran1 %] arttirildiginda uzun dénemde ekonomik biiyliime oranini yaklasik olarak
%0.36 azaltirken enflasyon oranini ise %0.30 artirmaktadir. Her iki tilke i¢in savunma
harcamalar1 ile cari islemler hesabinin GSMH’ye orani arasinda ne kisa ne de uzun

donemli bir iligki s6z konusu degildir.

Chen vd. (2013),137 iilke i¢in savunma yiikii (MB) ile GSYH (RY) arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 1988-2005 arasi donem verilerini kullanarak Panel Veri
Analizi ile incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore diisiik-orta ve yiksek gelirli olan
ilkelerde MB’den RY’ye dogru kisa vadeli bir nedensellik bulunmaktadir. Asya ve
Avrupa’da RY’den MB’ye dogru ¢ift yonlii kisa vadeli bir nedensellik iliskisi
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bulunmustur. Sonug¢ olarak tiim iilkeler icin gecerli olabilecek bir sonug elde

edememislerdir.

Carusa ve Domizio (2015),ABD ile Avrupa iilkelerinde askeri harcamalar1
karsilikli olarak 1988-2013 donemi icin Panel Veri Analizi ile arastirmiglardir.
Calismada savunma harcamalari, ABD’nin askeri harcamasi ve Avrupa lilkelerinin
ortalama askeri harcamasi degiskenleri kullanilarak 20 Avrupa iilkesi analize dahil
edilmistir. Calismanin analiz kisminda birim kok testleri ve es biitiinlesme tahmincileri
olan FMOLS ve DOLS’tan yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur. ABD askeri harcamalar1 bagimh
degiskeni pozitif etkilerken Avrupa iilkelerinin ortalama askeri harcamasi negatif

etkilemektedir. Tek istisna tilke ise Tiirkiye’dir.

Gokmenoglu vd. (2015),askeri harcamalar ile blylime arasindaki iliski,
Tiirkiye 6rneginde 1988-2013 donemi yillik savunma harcamalar1 ve gayrisafi yurtici
hasila verilerini kullanarak ADF ve PP birim kok testleri, es biitiinlesme ve Granger
nedensellik testleri ile arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore ekonomik biiylime
ve savunma harcamalar1 arasinda bir iligki vardir. Granger nedensellik testi sonucuna
gore ekonomik biiylimeden savunma harcamalarma dogru tek yonlii bir iliski vardir.
Fakat savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir iliski

bulunmamaktadir.

Ucan vd. (2016),Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek i¢in 2006-2015 donemi ii¢ aylik ekonomik
biiyiime ve savunma harcamalari verilerini kullanarak analiz yapmiglardir. Calismada
birim kok testi ve nedensellik analizi yapilmigtir. Savunma harcamalari ile biiyiime
arasinda karsilikli bir nedensellik bagi oldugu sonucuna varimistwr. Tirkiye,
ekonomisinde etkili olan terdr Orgiitleriyle miicadelesini basarili bir sekilde

sonuglandirmali, Ar-Ge faaliyetleri sonucu pazarlanabilir Griinler Gretmelidir.

Korkmaz ve Bilgin (2016), savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasmdaki iliskiyi, Tiirkiye ve ABD’nin karsilastirmali analizi ile 1961-2015 donemi
icin ortaya koymaya calismiglardir. Caligmada bu donemin verilerini kullanarak

diinyada en fazla askeri harcama yapan ve gelismis bir lilke olan Amerika Birlesik
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Devletleri (ABD) ile gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye i¢in ihracat, ithalat ve
GSYH oranlar ile askeri harcamalar arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadigini
arastirmak istemistir. Dolayisiyla calismada Johansen es biitliinlesme ve Granger
Nedensellik analizlerinden faydalanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére ABD igin
ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar arasinda nedensel bir iligki bulunmaz iken,

Tiirkiye i¢in iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir.

Durgun ve Timur (2017),1970-2015 yillarina ait reel GSYH ve reel savunma
harcamalari verileriyle savunma harcamalar1 ve reel GSYH ilisgkisi “Askeri Keynesci
Yaklasim” ve “Neo-Klasik Yaklasim” ile agiklamistir. Zaman serilerinin kullanildigi
bu calismada serilerin duraganhiginin tespit edilmesi i¢in birim kok testleri
uygulanmistir. Gecikme uzunlugunun tespit edilmesi icin VAR analizi uygulanmas,
VAR analizinin istikrarmni belirlemek i¢in modelin duraganlik grafikleri incelenmis ve
modelin dinamik olarak istikrarli ve duragan oldugu sonucuna varilmistir. Granger
nedensellik sonucuna gére degiskenlerin arasinda herhangi bir iligski yoktur. Modelde
kullanilan varyans ayristirmasi sonucuna gore ise serideki degisimlerin %9,68’lik
kism1 savunma harcamalariyla agiklanmistir. Serideki degisimlerin %1,82’lik kismi
ise kisi basina GSYH faktori ile agiklanmaktadir. Sonuclar, savunma harcamalar1 ve
biliylime arasinda kesin bir nedensellik iliskisinin bulunmadigini ve Askeri Keynesci

Yaklasimin daha ¢ok gegerli olabilecegini gostermektedir.

Topal (2018), 1960-2016 donemi savunma harcamalar1 ve biiylime verilerini
kullanarak Tirkiye icin ekonomik bilylime ve savunma harcamalari iligkisi nedensellik
analizi ve es biitiinlesme testi ile aragtirmistir. Bu aragtirmada Coklu Yapisal Kirilmali
Es biitiinlesme ve gittikce degisen Nedensellik Analizlerini kullanmistir. Sonug olarak
doénemin politik ve ekonomik kosullar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda analizler,
Tiirkiye’deki savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica bu calismanmn ilk genel sonucu; savunma
harcamalari-ekonomik biiyiime arasindaki bulgu farkliigmin sebebi, farkl
ekonometrik modellerin kullanilmasi oldugudur. Zamanla degigen nedensellik (ZDN)
sonuglar1 ile yapisal kirilma tarihleri birlikte diisiiniildiiglinde ise bu ¢alismanin
sonuglar1 1970’ lerin ortasindan itibaren Tiirkiye’de biiylime ile savunma harcamalar1

arasinda bir iliski olmadig1 sonucunu vermektedir. Bu da ¢alismanin ikinci genel
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sonucudur. Tiirkiye’de kaynaklarin daha rasyonel dagiliminin gercgeklestirilmesi
sonucu savunma harcamalarindan istenilen verimi elde etmek miimkiindiir. Burada

faktor verimliligi arastirilarak ekonomik biliylime hizinin artirilabilecegi belirtilmistir.

Ortiz vd. (2018), 1980-2016 yillarina ait GSYH biiylime orani ve askeri
harcamalarin biiyiime orani verilerini kullanarak 126 {ilkede savunma harcamalarinin
artiy oranmnin reel Uretimin bilylime oranina etkisini Panel Veri Analizi ile
incelemislerdir. Analiz edilecek iilkeler, tist gelir, list orta gelir, diislik orta gelir ve
disik gelirli iilkeler olarak dort grup halinde incelenmistir. Caligmanm ampirik
kisminda kullanilan panel veriler i¢in Es biitiinlesme ve nedensellik analizi yapilmaistir.
Sonug olarak askeri harcamalar ve reel tiretimin farkli gelir gruplarinda uzun ve kisa
vadeli denge iligkilerinin oldugunu gostermistir. Nedensellik sonucuna gore yliksek
gelirli iilkelerde reel iretimden askeri harcamalara dogru tek yonlii bir iligskinin oldugu
tespit edilmistir. Diisiik gelirli iilkelerde her iki yonden bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamustir. Ust orta gelir ve diisiik orta gelirli iilkelerde ise askeri harcamalardan
reel liretime dogru bir iligki vardir. Bu calismadan elde edilen politik ¢ikarim, orta-
disiik ve diistik gelirli tilkeler uzun vadede ekonomik biiyiimeyi artirmak i¢cin daha

verimli faaliyetlere yer vermeleri gerektigidir.
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Savunma Harcamalar1 ve Makroekonomik Gostergeler Arasindaki iliskiyi

inceleyen Cahsmalar

Ulkeler igin biiyiik énem arz eden savunma harcamalari, tiim iktisatgilar
tarafindan merak edilmistir. Bu harcamalar ile ilgili sayisiz ¢alisma yapilmistir.
Arastrmamizin  sekillenmesinde ve daha verimli bir hal almasini saglayan bu
calismalar1 da ayr1 bir baglik altinda incelenip literatiire eklenmistir.

Simgek (1987), 2. Diinya Savasi sonras1 ddonemden 1980’11 yillara kadar olan
stireci ele alarak, ekonomik faaliyetler siirecindeki 6zelliklerine dayali olarak silah
iretimi, Uciincti Diinya Ulkeleri’nin silah tretimi ve bu alandaki ihracatta geldikleri
noktay1 bilimsel kanitlarla ortaya ¢ikarmak ve Tiirkiye’de gerceklestirilmesi istenen
savunma sanayinin ilerlemesi agisindan Ugiincii Diinya Ulkeleri ve Tiirkiye arasinda
bir iliski kurmustur. Deneysel kanitlarla ortaya ¢ikan sonuglara gore Uglincii Diinya
Ulkeleri’ndeki basit ve orta seviyede karmasik silah sistemleri ve diger askeri
ihtiyaglarin iiretiminde 6nemli gelismeler saglansa dahi, savas ucaklar1 ve ileri
elektronik gibi karmasik ve iist diizey teknoloji gerektiren silah sistemlerinin
gelistirilmesi ve liretimlerinin, giiniimiizdeki ekonomik ve teknolojik kapasitelerinin
cok tistlinde oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ise basit ve orta seviyede karmasik silah
sistemlerinin liretimlerini baslatabilecek potansiyele sahiptir. Ancak Tiirkiye’de silah
iiretiminin bagarili olmama olasiligi da bulunmaktadir.Bazi sorunlara karsin
Tirkiye’de savunma Sanayinin, iilkenin uzun donem kalkinma ve sanayilesme
amaclarina uygun iyi bir planlama ile 6zellikle orta seviyeli silah sistemlerinin

uretimlerinde 6nemli bir yere varacagi umut edilmistir.

Altun (1998),savunma harcamalarinin Tiirkiye’deki gelisme seyrini, 1973-
1998 donemi ic¢in incelemistir. Yapilan karsilastirmali analizler sonucu olarak;
savunma harcamalarmin, varhigmi siirdiirmeyi devam etmek isteyen Ulkeler igin
gerekli ve vazgegilmez oldugu g6z oOniinde bulundurularak, kamu harcamalarmin

belirlenmesinde bir veri olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmstur.

Tiirkiye i¢in yapilan analizlerde en buhranli donemlerde bile savunma
harcamalarina biitcenin elverdigi miktarda kaynak aktarimi yapildigr dikkate
alinmalidir. Nitekim Tiirkiye i¢in artik savunma harcamalarmin 6nemli olup olmadig1

degil yapilan bu harcamalarin verimli olarak kullanilmasina yonelik tedbirlerin ortaya
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cikarilmas: konusu tartisilmahdir. “Barig saglandigi ve silahsizlanmaya gidildigi
Ol¢lide savunma harcamalari azaltilarak kaynaklar uluslarin refahini artiric1 giderlerde

kullanilabilir.” gibi bir goriigiin Tiirkiye nin de dikkate almas1 gereKir.

Efendioglu (1999),1985-1999 donemi i¢in Tiirkiye’de savunma harcamalarmi
kaynak tahsisi agisindan degerlendirmistir. Calismada kamusal mal niteligi tasiyan
savunma harcamalarmin kamu harcamalar1 ve ekonomik siiflandirma i¢indeki yeri
belirlenmistir. Calismada savunma harcamalar1 ve lilkeye mal olan etkileri arastiriimas,
savunma harcamalar1 ve silah ticareti tablolar olusturularak agiklanmistir. Sonug
olarak TSK (Tirk Silahli Kuvvetleri)’nin 25-30 yil icinde 150 milyar dolar kaynak
tahsisi yapacagi ve TSK ana sistemlerinin kaynak tahsisi ihtiyacinin yurt iginden
karsilama pay1r %21°’den 10 yil icinde %40’a cikarilmas1 hedeflenmistir. Kaynak
tahsisi konusunda karsilasilan sorunlarin en onde geleni ekonomik sorunlardir.
Tirkiye’de savunma harcamalarina farkli kaynaklardan tahsis yapilmaktadir (biitce
kaynaklari, dis kaynaklar, SSDF, TSKGV, NATO). Savunmaya ayrilan kaynaklarin
basinda en biiyiik paya sahip olan MSB, inceledigimiz yillar itibariyle %35’lik bir paya
sahiptir. Savunma harcamalar1 i¢in kaynak tahsisinde ortaya c¢ikan sorunlarin
giderilmesi i¢in yeterli seviyede kaynak saglanmali ve faaliyetlerin etkin bir bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in TSK ihtiya¢larmnin yurtigcinden karsilanma oranmin en yiiksek
seviyeye c¢ikarilabilmesi icin MSB’de yeni bir yapiya gidilmesi faydali olacagi

gorulmektedir.

Giray (2004),1980-2001 dbénemini i¢in savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiyime arasindaki iliskiyi, Talep yanli ve Arz yanl yaklagimlar ile agiklamstir.
Calismada veriler karsilastirilarak analiz edilmistir. Savunma harcamalar1 ve egitim
arasinda olumlu, savunma harcamalar1 ve saglik harcamalari arasinda olumsuz bir
iliski oldugu belirtilmistir. Fakat bu iligkiler anlamlilik bakimindan zayif oldugundan
harcamalarin birbirlerini 6nemli derecede engellemesini, yani birinin digerine neden
olmasimi gerektirmemektedir. Dolayisiyla savunma harcamalari ile beraber saglik ve

egitim harcamalarmin artmasinin rolii oldukc¢a fazladir.

Karag6l (2005),Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve dis borg iliskisini

incelemek amaciyla, 1955-2000 dOnemine ait savunma harcamalari ve dis borg
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verilerini kullanmistir. Serilerin duraganligi i¢in ADF birim kok testi uygulanmistir.
Daha sonra seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligin1 sinamak amaciyla
Johansen es biitiinlesme testi uygulamig ve seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
oldugu sonucuna varmistir. Savunma harcamalarinin ele alinan dénem igin dis borg
iizerinde uzun vadeli olumlu bir etki yarattigi, savunma harcamalarindan dis borca

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varmustir.

Alp (2006), Ortadogu Ulkelerinde savunma harcamalari, bu harcamalarin
nedenleri ve sonuglari ile incelemeyi, ayrica bu harcamalarin gelecekte ortaya ¢ikacak
seyrini ortaya koymak icin 1980-2013 doénemi verilerini kullanarak karsilastirmali
analizler ile sonuca ulagsmaya calismistir. ABD’ nin tek kutuplu bir diinya goriisiindeki
1srarc1 tavrir ve savunma harcamalarii sitirekli artirmasi, ¢cok kutuplu diinya diizeni
isteyen Cin, Rusya Federasyonu ve Hindistan’in da savunma harcamalarini artirmalari,
diinya genelinde bu harcamalarda bir artisa neden olacaktir. Boylece Ortadogu iilkeleri
de savunma harcamalarini artiracaklardir. Savunma harcamalar1 zaten yiiksek olan
Ortadogu iilkelerinin, gelecekte de bu harcamalarimi artiracagi beklenmektedir. Bu
durum da bolge dlkelerinin sosyoekonomik ilerlemeleri Gzerinde negatif etkiler
yaratacaktir. Fakat Israil, gerek gelismis bir savunma sanayisine sahip olmasi gerekse
gelismis bir ekonomiye sahip olmasindan dolayi, bu negatif durumdan en az

etkilenecek tilke olacagi belirtilmistir.

Erdogdu (2006),Tiirkiye i¢in siyasal istikrar, askeri harcamalar vebiiyiime
iliskisini 1968-2004 donemi i¢in arastrmustir. Incelenen donem igin; iilke biiyiime
orani, savunma yiikii, siyasi huzursuzluklar ve dissal etkenler(krizler, cografi etkiler
ve politik istikrar) kullanilarak, ADF birim kok testi, Granger Nedensellik testi ve etki-
tepki fonksiyonlari ile incelemistir. Calismada ekonomik faktorler ve politik istikrarin
yaninda “gilivenlik” fikrinin, ekonomik biiylime i¢in en azindan incelenmeye deger
onemli bir rolii oldugunu savunmaktadir. VAR analizi sonuglarma gore askeri
harcamalarin maliye politikas1 degiskenleri ve ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini

gOstermektir.

Hirnissa (2008), ASEAN-5 ulke grubunda (Singapur, Endonezya, Tayland,

Filipinler veMalezya) savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisini aragtirmak
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amactyla 1965-2006 yillar1 arast GDP, savunma harcamalar1 ve kisi bagina
GDP(GDPK) yillik verilerini kullanmistir. Calismada ARDL sinir testi ve Dinamik
OLS (DOLS) kullanmigtir. Modele uygulana birim kok testleri sonrast uygulanan
Granger Nedensellik testi sonucuna gore Endonezya ve Singapur’da diger iig iilkede
oldugu gibi anlamli bir iligki tespit edilememistir. GDP bagimli degisken iken sadece
Singapur’da askeri harcamalar ile GDP arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Endonezya ve Taylan’da ekonomik biliyiimeden askeri harcamalara dogru
tek yonli bir iliski vardir. Malezya ve Filipinler’de ise anlamli bir iligki ortaya

¢cikmamustir.

Ipek (2009),Tiirkiye ile Ortadogu iilkesi ve ayn1 zamanda bir Akdeniz iilkesi
olan fIsrail, Misir ve Urdiin iilkelerini ele alarak savunma harcamalarinin makro
ekonomik biiyilikliikler ile olan iliskisini, enflasyon, GSMH biiyiime orani, cari
islemlerin GSMH’ye orani verileri ile 1980-2016 dénemi igin incelemistir. Varyans
ayristirmasi, Granger Nedensellik testi ve etki-tepki fonksiyonlari ile analiz yapilmis
ve elde edilen en 6nemli sonuglarindan biri, savunma harcamalarinda yasanacak bir
sok sonucu biiyiime oraninm Mistr i¢in artird1g1, Urdiin i¢in azalttig, Israil ve Tiirkiye
icin ise belirli bir etkiye sahip olmadigina ulasmasidir. Ikinci sonug ise biiyiime
oraninda yasanacak bir sokta Misir, Israil ve Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
artmas1 yoniinde bir tepki verirken Urdiin’de ise savunma harcamalarinin azalmasi

yoniinde tepki verdigi sonucuna varilmistir.

Dag (2010), Tiirkiye’de ve diinyadaki savunma harcamalar1 hakkinda genel
durumu ag¢iklamak, savunma harcamalarinin etkilerini kuramsal ¢er¢evede tartisarak
savunma harcamalarinin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini bazi makroekonomik
biiyiikliiklerle aragtrmak istemistir. Ayrica milli savunma sanayisinin durumunu
Ozetleyip milli savunma sanayisinin iilkemizde var olmasinin iilke ekonomisine nasil
katkilar saglayacagni incelemistir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime, dis
ticaret dengesi, yatirimlar ve teknoloji iizerindeki etkisine ulagsmak i¢in 1988-2008
yillar1 arasindaki verileri kullanarak bir sonuca ulagmaya c¢alismistir. Fakat bazi
durumlarda ge¢mis yillara ait cok sayida veriye ulasamadig1 i¢in calismada son on y1l1
iceren 1998-2008 yillar1 arasi veriler kullanmustir. Jeostratejik zorluklar ve diinyadaki

16 biiyiikk catisma bdlgesinden en Onemlilerine komsu olan Tiirkiye, savunma
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harcamalarina 6nemli miktarda biitce ayrmaktadir. Her ne kadar harcamalarin milli
gelire orani agisindan Iran, Suriye, Suudi Arabistan, Yunanistan ve Israil gibi iilkelere
gore normal diizeyde bir harcama yapsa da Tiirkiye’de savunma harcamalar1t NATO
ve Avrupa ortalamasmin iizerindedir. Tirkiye’nin milli savunma sanayisinin
olusturulmasi konusunu bir kalkinma meselesi olarak gérmenin yaninda milli dava

olarak da gérmesi gerekir.

Tas vd. (2013),Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, savunma harcamalar1 ve gelir
esitsizligi iliskisini, 1970-2008 donemi THEIL gelir esitsizligini etkileyen savunma
harcamalar1 ve biylme verileriyle incelemistir. Calismada es biitiinlesme testi ve VAR
modeli kullanmistir. Ampirik bulgulara gbére savunma harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varmislardir.
Ayrica VAR modeli sonucu elde edilen etki-tepki fonksiyonlari sonuglar1 da savunma
harcamalarinin gelir esitsizligini agiklama konusunda oldukca gii¢lii oldugunu ortaya

koymustur.

Kogoglu (2014), savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini, 6 Sub-
Saharan Afrika Ulkesinin 1990-2012 dénemine ait askeri harcamalar, reel gayrisafi
yurti¢i hasila, isgiicii ve briit sabit sermaye olusumu verileri ile digsal biiyiime modeli
ve Panel GLS (Global leader series) yontemini kullanarak incelemistir. Yapilan analiz
sonuglari, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde makro ekonomi
acisindan dikkate alinmayacak oranda olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Sonug pozitif olmasina ragmen; oranlar, s6z konusu iilkeler ile ilgili politika tiretmek
veya strateji ortaya koymak icin istenilen diizeyde olmadigini goéstermektedir.
Dolayisiyla savuma harcamalarinin, iilkelerde ekonominin diger alanlarina aktarilmasi

durumunda, kisa ve uzun vadeli katkilarmin daha fazla olacagi belirtilmistir.

Tungor vd.(2014), savunma harcamalar1 ve siyasi rejimler arasindaki iliskiyi
kiiresel veri kanitlar1 ile 1963-2000 donemi igin; gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime
ve savunma harcamalar1 verilerini kullanarak 130°dan fazla iilke i¢in incelemislerdir.
Sonuglar iki Onemli gergegi ortaya ¢ikarmistir. Bu gerceklerden ilki, sosyal
demokratik politik rejimler, milli gelirin bir parcasi olarak silahlanmaya daha az

harcama egilimi gostermektedir. Sosyal demokrasi ile kiyaslandiginda diger tiim siyasi
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rejimlerin daha yuksek askeri yuklere sahip olmalart miimkiindiir. Bu da demokrasi
diizeyi ile askeri yiik arasindaki olumsuz iliskinin &nceki bulgularmi dogrular. Ikincisi

ise yiiksek bir askeri ylik, yiiksek gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu gdstermistir.

Yag (2014), Tiirkiye’de savunma harcamalarini etkileyen faktorler, savunma
harcamalarinin kaynaklarmi ve var olan istatistiki verileri kullanarak savunma
harcamalarinin, se¢ilmis bazi kamu harcama kalemleri ile karsilastirmali olarak zaman
icindeki degisimini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1924-2011
doneminde Tiirkiye’'nin savunma harcamalar1 ile egitim, saghk ve altyap:
harcamalarinin konsolide biitce ve GSMH i¢indeki oranlarinin nispi olarak ilerleyisi
karsilastirmali olarak arastirilmistir. Ayrica lilkemize komsu olan tilkelerde, diinyada
en fazla savunma harcamasi yapan iilkelerde ve G-20 iilkelerinde egitim, saglik ve
savunma harcamalarinin kamu harcamalar1 ve GSYH i¢indeki konumlar1 da
belirtilmistir. Ele alinan dénem g6z Onilinde bulunduruldugunda son on yilda
Ulkemizde savunma harcamalarmnin konsolide biitceden aldigi paym c¢ok diisiik
diizeyde oldugu ve bu nedenle egitim, saglik ve altyapt harcamalarinin biitge
icerisindeki paylariin artmis oldugu ortaya ¢ikmigtir. Savunma harcamalarinin kamu
harcamalar1 ve GSYH igerisinde birinci sirada yer alan tlkeler sadece Ermenistan,

Rusya, Giircistan ve Suudi Arabistan olmustur.

Celik (2015), Ortadogu iilkelerinde savunma harcamalarinin ekonomik ve
politik analizini Korfez iilkeler 6rnegi ile 1989-2011 donemi igin arastirmistir. Alti
Korfez ulkesini (Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt,
Bahreyn) hangi faktorlerin savunma harcamasi yapmaya sevk ettigi, Ortadogu
bolgesinin diinyadaki savunma harcamalari i¢erisindeki hacminin ne oldugu, Korfez
iilkeleri savunma harcamalarmmin bédlge icerisindeki paylarinin ne oldugu, savunma
harcamalarint hangi savunma ara¢ ve metotlara yonlendirdikleri, savunma harcamalari
yaparken hangi bolgesel ve kiiresel politik tercihlere sahip olduklari, savunma
harcamalarinin iilkelerin GSMH, ithalat, ihracat vb. veriler icerisindeki hacmi ile
savunma harcamalarmin ne gibi c¢iktilar drettigi hususlarmin tespit edilmesi
amaglanmistir. Caligma sonucu, savunma harcamalar1 yapmay1 agiklayan teorilerin
Korfez bolgesinde bir zemini oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Korfez ulkelerinin

varligini devam ettirmesini saglayan savunma harcamalari, bu alt1 iilkenin ekonomisi
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iizerinde yikic1 sonuglar ortaya ¢ikarmamustir. Ulkelerin refah diizeyini diisiirmemis,

diger yatirimlarmi olumsuz etkilememistir.

Qiong ve Junha (2015), Cin’de askeri harcamalar ve igsizlik arasindaki iligkiyi
analiz etmek icin GSYH, issizlik oranlari, askeri olmayan harcamalar ve askeri
harcama degiskenleri ile 1991-2013 donemini arastirmiglardir. Calismada ADF birim
kok testi ve ARDL(Otoregressive Dagitilmis Lag) smir testi modeli uygulanmstir.
Sonu¢ olarak askeri harcamalar, issizlik oranlarmin artmasina neden olur. Askeri
olmayan harcamalar ise igsizlik oranlarini diisiirir. Cin hiikiimetinin harcamalarinin
iki kisminin ekonomik etkiyle karsi karsiya kalmas1 ve daha da 6nemlisi yetki alanmin

gergeklerden yoksun oldugunu gostermektedir.

Isik ve Kiling (2015),dis borcun GSMH’ye orani degiskeni ile GSYH deki
yillik biliylime orani, savunma harcamalarinin GSYH icerisindeki pay1 ve silahli
kuvvetler personelinin toplam isgiicii icerisindeki pay1 degiskenleri ile se¢ilmis olan
iilkelerde dis borg ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski 1990-2011 dénemine ait
verilerden yola ¢ikarak Dinamik Panel Veri yontemleri ve Dumitrescu- Hurlin
nedensellik testini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1, genelde savunma
harcamalar1 ve askeri personel sayisi arttik¢a dis borglarin arttigma, buna karsin GSYH
arttikca dis borglarm azaldigini gostermektedir. Nedensellik testi sonuglarma gore ise
savunma harcamalarindan ve GSYH’den dis borca dogru tek yonlii bir iliski tespit
edilmisken, savunma harcamalari ile askeri personel, GSYH ile savunma harcamalar1

arasinda ise karsilikli bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varilmastir.

Canbay ve Mercan (2017), 1986-2016 donemi icin gelismekte olan bir lke
olarak Tiirkiye’nin gerceklestirmis oldugu savunma harcamalarinin ekonomik biiytime
ve cari islemler dengesi iizerindeki etkisi, Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ile
arastrmaya ¢aligmiglardir. Calismada savunma harcamalari, ekonomik biliylime ve
cari agik verileri kullanilmistir. Sonug olarak, ithalata dayali olan savunma harcamalari
ve bunun beraberindeki savunma sanayisinin ekonomik biiyiime {izerinde daraltic1 ve
cari ag181 arttiric1 gibi olumsuz etkilerin oldugu belirtilmistir. Bu durumdan kurtulmak
icin, yerli iiretimin agirlikta olacagi, ihracata dayali bir savunma sanayinin olmasi

gerektigi gayet agiktir.
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Karlhidag (2018), 1990-2015 donemini 5 ayr1 bolgede (Afrika, Amerika, Asya-
Okyanusya, Avrupa ve Ortadogu) savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisinin tahmini ve elde edilen sonuglarin bolgesel olarak karsilagtirmali
analizini yapmustir. Caligmada tiretim seviyesi, isglicii, sermaye birikimi ve savunma
harcamalarindan olusan neo-klasik Uretim fonksiyonu kullanilmistir. Panel Zaman
serilerine ait heterojen katsayilar1 tahmin etmede kullanilan ve yatay kesit
bagimliligin1 da dikkate alabilen Ortalama Grup (MG-Mean Group) tahmincileri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular hem kisa hem de uzun
donemde ekonomik biiyiimenin savunma harcamalar1 esnekliginin en fazla oldugu

bolgenin Avrupa, en diisiik oldugu bolgenin ise Ortadogu oldugu sonucuna varilmastir.

Sarag0z (2018), Tirkiye’de savunma harcamalarmnin tarihi yapisi ve tarihi
gelisimi iizerinde durarak savunma sektoriinde yapilan harcamalarin {ilke ekonomisi
iizerindeki etkilerini 1950’11 yillardan 2016 yilina dogru incelemistir. Caligmada
savunma sanayi verileri, Ar-Ge harcamalari, 6demeler dengesi, istihdam ve nitelikli
isglicii, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime oranlarmi karsilastirmali analizi
ile bir sonug elde edilmeye calisilmistir. Tiirkiye’ nin gelisen iktisadi, toplumsal, siyasi
ve demografik profili dikkate alindiginda, savunma sanayi sektoriinde meydana
gelecek gelismelerin, tilkenin glivenlik ihtiyaclarmin karsilanmasimin disinda stratejik
bir anlama sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica savunma sanayi toplumun huzurunu

artrracagi kadar kalkinmanin da 6n kosulu oldugu ortaya konulmustur.

Okur (2018), Tiirkiye ile ayni iklim kusagmda bulunan Italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan gibi lilkelerde savunma harcamalarini belirleyen faktorleri
belirlemek maksadiyla savunma harcamalar1 ile kiiresel terdrizm indeksi, GSYH,
biiylime, kisi bas1t milli gelir ve savunma harcamalarinin GSYH’deki payz,
degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisini 2002-2015 doénemi i¢in arastirmistir.
Degiskenler Panel Veri Analizi ile incelenmistir. Calismada kullanilacak olan veriler
duraganlastirilmis, modeller olusturulmus ve bazi diagnostik testlere tabi tutulmustur.
Hausman testi ile sabit veya rassal olduguna karar verildikten sonra En Kiiciik Kareler
yontemi ile smanmustir. Modelin agiklama giicii (R?=10-12) diisiik olmasima ragmen
degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonu hesaplanmis olup etki yonii belirlenmistir.

Bu modeller géz oOniinde bulunduruldugunda savunma harcamalar1 yiizdesinin
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GSYH’ye orani degiskeni ile GSYH degiskeni arasinda negatif iligki olmasina ragmen
aym yonlii, KTI ile zit yonlii bir etki vardir. Bdylece savunma harcamalarini etkileyen
diger degiskenler arasinda yiliksek anlamli modeller ortaya ¢ikmamistir. Savunma
harcamalar1 ve GSYH igindeki oranmi1 GSYH, KTI, biiyiime, kisi bas1 milli gelir
degiskenlerini a¢iklayamamistir. Bunun yaninda biiyiime ve kisi basi1 milli gelirin ise
savunma harcamalarmin GSYH ic¢indeki yiizdesini agiklayamadigi sonucuna
varilmastir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucu; ¢alismalarin genellikle iki farkli yaklagim
prensiplerine gore degerlendirildigini tespit ettik. Askeri Keynesyen yaklasima gore,
savunma harcamalar1 ekonomik blyumeyi pozitif etkiler. Neo-Klasik yaklasima gore
ise savunma harcamalar1 ekonomik biylimeyi negatif etkiler.Bu ¢alismada literatiir

dort grupta incelenmistir.

Sonu¢ olarak savunma harcamalarinin, biitiin iilkelerin ve iktisatgilarin
uzerinde 6nemle durduklart bir konu oldugu ve bu alanda sayisiz ¢alismalarin
oldugunu soOyleyebiliriz. Burada literatlir, savunma harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi pozitif etkiledigini, savunma harcamalarmin ekonomik biiyliimeyi negatif
etkiledigini, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin olup
olmadigmi ve savunma harcamalarinin diger makroekonomik gdstergeler ile olan
iligkisi seklinde dort grupta incelenmistir. Savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi
veren iilkelerde Askeri Keynesyen Yaklasim, savunma sanayisinde dis ticaret agigi
veren Ulkeler ve Tiirkiye’de ise Neo-Klasik yaklasimi gegerlidir. Esgin (2010)
calismasinda da oldugu gibi, savunma harcamalarinda dis ticaret fazlasi veren
iilkelerin ihracat oranlarini artirict politikalar izleyerek ekonomik biiylimelerine daha
fazla katki yapmasi, savunma sanayisinde dis ticaret a¢ig1 veren iilkelerin ise daha
fazla yerli iiretim yaparak kendi ihtiyaglarmi karsilamasi ve dolayisiyla ithalat
oranlarmi azaltmasi ile ekonomik biiylimelerine katki yapilabilecegi soylenebilir.
Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi {izerine yapilan literatiir

incelemesinden sonra Tablo 2.1.”de literatiir 6zetine yer verilmistir.
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Arastirmaci
ve Ulke . .
e e S Donem Yoéntem Sonug
n Yih
Benoit 1 1950- Regresyon Analizi Savunma .
(1973) 1965 Har.c.a{nalarlNEkonom1
k Biiylime? |
Biswas ve 1960- | Geleneksel ve Feder tipi 2 sektor | SH ve EB arasinda
Ram 58 1970 | modeli ve tahminler herhangi  bir iliski
(1986) 1970- yoktur.
1977
Simsek Uciincii | 2.diiny | Verilerin Karsilastirmali | Tdrkiye basit ve orta
(1987) dinya asavast | Analizi (VKA) seviyede karmasik silah
ulkeleri ve | sonrast sistemlerinin
Turkiye | dénem- Uretimlerini
1980°1i baglatabilecek
yillar potansiyele sahiptir.
Landau 17 1950- Regresyon Analizi SH ile EB arasinda
(1996) 1990 lineer olmayan bir iligki
vardir.
Brumm 119 1974- Kisi basma SH 1| kisi
(1997) 1989 EarroRegresyonLISRELRegresyo bagma disen GSYH
biiylime orani 1]
Looney 1 1980- VKA SH ile EB arasinda bir
(1997) 1990 iligki vardir.
Altun (1998) 1 1973- VKA Savunma  harcamalar1
1998 kamu  harcamalarinin
belirlenmesinde bir veri
olarak kabul edilmistir.
Bayoumi vd. Geligsmekt | 1987- VKA Askeri harcamalarin
(1998) e Olan 1989 azaltilmas1  gelismekte
Ulkeler olan ulkelerde bireyler
lizerinden pozitif etkiler
birakir.
Efendioglu 1 1985- VKA MSB  (Milli.  Sawv.
(1999) 1999 Bak.)’de yeni bir yapiya
gidilmesi faydali olacagi
gorilmektedir.
Batchelor vd. 1 1964- | ARDL modeli Savunma
(2000) 1995 harcamalarinin

toplamda olumlu bir
etkisi vardir.
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Dakurah 62 1975-1995 | Granger Nedensellik | SH ve EB arasinda herhangi bir
vd. (2001) Analizi iligki yoktur.
Dunne vd. 2 1960-1996 | Granger Nedensellik | SH’nin EB iizerindeki etkisi
(2007) Analizi,egbiitiinlesme | TUrkiye icin negatif, Yunanistan
analizi VAR modeli | igin pozitiftir.
Bader ve 3 1975-1998 | Granger Nedensellik | Degiskenler arasimda bir
Qarn Analizi,esbiitiinlesme | nedensellik iligkisi vardir. Askeri
(2003) 1967-1998 | analizi varyans | yik tim ilkeler igin EB’yi
ayristirmasi, etki- | olumsuz etkilemistir.
1973-1998 | tepki fonksiyonlari
Gokbunar 1007 1980-1997 | Regresyon analizi SH ile EB arasinda anlamli bir
ve iligki yoktur.
Yanikkaya
(2004)
Kollias vd. 15 1961-2000 | Nedensellik testi, es- | SH <~ EB (SH ile EB arasinda
(2004) biitiinlesme testi, | cift yonli nedensellik var)
birim kok testi
Giray 1 1980-2001 | VKA SH ile egitim harcamalari
(2004) arasinda pozitif, SH ile saglik
harcamalar1 arasinda negatif bir
iligki vardir.
Stimer 19 1990-2000 | VKA Savunma  sanayisine  sahip
(2005) iilkelerde SH, EB’yi pozitif,
savunma  sanayisi ithalata
dayanan Ulkelerde negatif etkiler.
Karagol 1 1955-2000 | Birim  kok  testi, | SH —dig  borca  dogru
(2005) Johansen es- | nedensellik.
biitiinlesme testi
Alp (2006) | Ortadogu | 1980-2003 | VKA ABD, Cin, Rusya ve
ulkeleri Hindistan nin SH’larm1
artirmalart  bu  harcamalarda
diinya genelinde bir artisa neden
olacaktir.
Erdogdu 1 1968-2004 | Birim  kok  testi, | Askeri harcamalarin  maliye
(2006) Granger Nedensellik | politikasi degiskenleri ekonomik
testi, Etki-Tepki | blylime  {lzerindeki  etkisini
Analizi gOstermektedir.
Tirk 1 1970-2005 | Birim kok testi, Es | SH 1|GSMH Oranit|
(2007) biitiinlesme Testi
Erbaykal 1 1970-2005 | Birim kok testi, Es- | SH ve EB arasinda uzun dénemli
(2007) biitiinlesme, negatif bir iligki vardir.

Nedensellik testi
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(2013)

Saka 1 1968-2015 | Birim kok ve | SH — EB’ye tek yonli bir

(2007) Nedensellik testi nedensellik iligkisi vardir.

Gorkem 1 1968-2006 | VAR analizi  ve | EB ile SH arasinda herhangi bir

ve Isik Nedensellik testi nedensellikiliskisibulunamamustir.

(2008)

Hirnissa 5 1965-2006 | ARDL ve Dinamik | Endonezya ve Singapur diger ii¢

(2008) OLS(DOLYS) iilkede oldugu gibi anlamli bir
iligki tespit edilmemistir.

Ipek 4 1980-2016 | Granger nedensellik , | Biiyiime oraninda yasanacak bir

(2009) varyans ayrigtirmasi | sokta Misir, Israil ve Tirkiye’de

ve etki-tepki | savunmaharcamalarinm
fonksiyonlari artiracaktir, Urdiin’de azalacaktir.

Birol 1 1963-2006 | Zaman Serisi Analizi | SH EB’yi olumsuz etkiler.

(2010)

Esgin 70 1993-2005 | Panel Veri Analizi Silah tiretilip ihracatinimn

(2010) saglanmasi durumunda; SH EB’yi
pozitif etkiler.

Dag 6 1988-2008 | VKA Tiirkiye’de SH, NATO ve Avrupa

(2010) ortalamasinin {izerindedir.

1998-2008

Chang vd. 90 1992-2006 | Panel Veri Analizi Az gelismis tlkelerde askeri

(2011) harcamalar EB’yi etkilemektedir.

Aksogan 1 1970-2008 | Zaman Serisi Analizi | Tirkiye’de SH ile EB arasinda

(2012) uzun donemli bir iligki vardr.

Basar ve 36 1997-2004 | Panel Veri regresyon | Savunma Harcamalar1t]

Kini tahminleri Biiyiime1

(2012)

Tas  vd. 1 1970-2008 | VAR modeli ve es- | SH’den gelir esitsizligine dogru

(2013) biitiinlesme testi tek yonli bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.

Ipek 2 1980-2012 | ARDL modeli Tiirkiye i¢in degiskenler arasinda

(2013) uzun dénemli bir iligki yoktur.

Chen 137 1988-2005 | Panel Veri Analizi Tim Glkeler icin gegerli bir sonug

bulunamamustir.
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Destek 71 1988-2012 | Birim  kdok, es- | SH EB’yi iilkelerin gelismislik
(2014) biitlinlesme analizi, | seviyesi ile ters orantili olarak
FMOLS. tim {lke gruplarinda pozitif

etkiler.

Kogoglu 6 1990-2012 | Digsal bilyiime modeli | SH'nin EB iizerinde makro

(2014) ve Panel GLS yontemi | ekonomi  agisindan  dikkate
alinmayacak oranda bir etki
gozlemlenmistir.

Tungor vd. 130+ 1963-2000 | VKA. Yuksek askeri yukin gelir

(2014) esitsizligi ile iliskili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Yag (2014) 1 1924-2011 | VKA. SH’nin kamu harcamalar1 ve
GSYH igerisinde birinci sirada
yer alan  uUlkeler  sadece
Ermenistan, Rusya, Glrcistan ve
Suudi Arabistan olmustur.

Bekmez ve 3 Ulke 1988-2012 | Panel Veri Analizi Her {i¢ iilke grubunda SH, EB’yi

Destek Grubu pozitif etkiler.

(2015)

Celik (2015) 6 1989-2011 | VKA. Savunma harcamalar1 yapmayi
amaclayan teorilerin  korfez
bolgesinde bir zemini oldugunu
ortaya koymustur.

Ozerdem 1 1987-2012 | Zaman Serisi Analizi | Kisa donemde SH EB’yi

(2015) etkilemekte, uzun dénemde EB
SH’yi etkilemektedir.

Qiong ve 1 1991-2013 | ARDL sinir testi | Askeri  harcamalar  issizlik

Junha (2015) modeli ve AF birim | oranlarmi arttirir, askeri

kok testi. olmayan harcamalar ise igsizlik
oranlarmi diisiiriir.

Isik ve 25 1990-2011 | Dinamik Panel Veri | SH’den ve GSYH’den —  dis

Kiling yontemlerive bor¢

(2015) Dumitrescu-Hurlin

nedensellik testi.

Carusa ve 21 1988-2013 | Birim kok testleri ve | Degiskenler —arasmda  uzun

Domizio es biitiinlesme | dénemli bir iliski vardir.

(2015) tahmincileri olan

FMOLS ve DOLS.
Gokmenoglu 1 1988-2013 | Zaman Serisi Analizi | EB’den SH’ya dogru tek yonlii
vd. (2015) bir iligski vardir. SH’dan EB’ye

dogru bir iligki bulunmamuistir.
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Mangir ve 16 1991-2013 | Panel Veri Analizi SH’nin kisi bagina geliri ve askeri
Kabaklarli personel sayis1 hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde
(2016) EB’yi olumsuz etkilemektedir.
Karadam 11 1988-2012 | Dogrusal Olmayan | SH’nin EB {izerinde olumlu bir
vd. (2016) Panel Veri Analizi etkisi vardir.
Ucan vd. 1 2006-2015 | Birim kok testi ve | SH < EB nedensellik iliskisi
(2016) Nedensellik Analizi | vardur.
Korkmaz 2 1961-2015 | Johansen es biitinlesme | ABD igin; EB ile SH arasinda
ve Bilgin testi, ] Granger | nedensel bir iligki  yoktur.
Nedensellik testi Tirkiye icin iki degisken
(2016) arasinda ¢ift yonlii bir iligki
vardir.
Durgun ve 1 1970-2015 | Zaman Serisi Analizi | SH ile EB arasinda kesin bir
Timur nedensellik iliskisi
(2017 bulunmamustir.
Tuncay 8 1996-2014 | Panel Veri Analizi SH ile EB, niifus ve sehirde
(2017) yasayan insan niifusu
degiskenleri arasindaki iligki
negatiftir.
Canbay ve 1 1986-2016 | Zaman Serisi Analizi | Cari agik biiyiimesinin %72’sini
Mercan SH’deki artis ve EB ile
(2017) gergeklestirdigini, modelin
aciklama giiciiniin yiiksek ve
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Karlhidag 5 bolge 1990-2015 | Panel Veri Analizi Uzun dénemde ve kisa dénemde
(2018) ekonomik buylimenin savunma
harcamalar1 esnekliginin en fazla
oldugu bolge Avrupa, en diisiik
oldugu bolge ise Ortadogu’dur.
Saracdz 1 1950’li VKA. Savunma  sanayi  toplumun
(2018) yillar-2016 huzurunu  artiracagi  kadar
kalkinmanin da 6n kosulu oldugu
ortaya konulmustur.
Topal 1 1960-2016 | Zaman Serisi Analizi | Tirkiye’de SH ile EB arasinda
(2018) anlamli bir iliski olmadigim
ortaya koymustur.
Budak 1 1988-2016 | Zaman Serisi Analizi | Degiskenler arasindaki iliski
(2018) negatiftir.
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Okur 5 2002-2015 | Panel Veri Analizi Biiyime ve kisi basina milli

(2018) gelirin SH’nin GSYH i¢indeki
yiizdesini aciklayamadigi
sonucuna varmigtir.

Ortiz  vd. 126 1980-2016 | Panel Veri Analizi Diisiik gelirli iilkelerde her iki

(2018) yonden bir nedensellik iligkisine

rastlanmamustir. Ust-orta gelir ve
diistik-orta gelirli Ulkelerde ise
askeri harcamalardan  reel
iiretime dogru bir iligki vardir.

VKA: Verilerin Karsilastirmali AnaliziKaynak:Yazar tarafindan olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDA
EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime

arasindaki ekonometrik analize yer verilmistir.
3.1 Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, en Gok savunma harcamasi yapan ilk 15 iilke (ABD,
Cin, Suudi Arabistan, Rusya, Hindistan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Giiney Kore,
Almanya, Brezilya, Italya, Avusturya, Kanada ve Tiirkiye) icin 1993-2017 donemi kisi
bagina savunma harcamalari(SH), Kisi bagina Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) ve Kisi
basina Sabit Sermaye Yatmrimlari(SSER) verilerini Kullanarak bu harcamalarin kisi
basma diisen GSYH Uzerindeki etkisini incelemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda savunma harcamalarinin s6z konusu iilkelerde
ekonomik biylmeyi nasil etkiledigini ortaya koymak i¢in detayli bir literatiir taramasi
yapilmis, ardindan 1993-2017 yillar1 arasinda bu iilkelerdeki degisim ve gelisim
incelenmistir. Calismanin amacma degindikten sonra ¢alismanin Onemine yer

verilmistir.
3.2 Cahsmanin Onemi

Savunma harcamalari; ulusal, bolgesel ve kiiresel acidan tilkelerin ¢ok fazla
onem verdigi bir konu oldugundan dolay1 iktisatgilar bu konu iizerinde ¢ok sayida
calisma yapmustir. Calismalar genellikle Arz Yanli (Askeri Keynesci) Yaklagim ve
Talep Yanlh (Neo-Klasik) Yaklagim prensiplerine gore incelenmistir.

Biitiin iilkeler i¢in dnemli olan savunma harcamalari, bazi lilkelerde ekonomik
biiylimeyi artirirken bazi iilkelerde ise ekonomik biiylime oranini diisirmektedir. Bu
ayrimi savunma sanayisine sahip olup ihracat yapan ulkeler ve savunma sanayisine
sahip olmayan veya yetersiz olup savunma sanayi trtnlerini ithal eden Ulkeler olarak
ayirabiliriz. Biz de bu ¢aligmada en ¢ok savunma harcamasi yapan ilk 15 ilkeyi ele
alip, bu Ulkeleri Panel Veri Analizi ile inceledik. Ayrica bu Ulkeleri “Savunma

Sanayinde Dis Ticaret Fazlasi Veren Ulkeler” ve “Savunma Sanayinde Dis Ticaret
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Acig1 Veren Ulkeler” olarak da ele alarak, savunma harcamalarmin ekonomik
biiyiimeyi nasil etkiledigini ayr1 ayr1 analiz ettik.15 Ulke icin 3 farkli model kurularak
ti¢c sonuca ulasilmistir. Caligmanin 6nemine degindikten sonra ¢aligmanin kapsami ve

veri setine yer verilmistir.

3.3 Calismanin Kapsami ve Veri Seti

Bu ¢alismada en ¢OK savunma harcamasi yapan ilk 15 iilkenin 1993-2017
yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Calismada tilkeler {i¢ farkli grup olarak analiz
edilmistir. Savunma sanayinde 1yi bir Uretici olup trettigi iiriinleri kullanan ve ayni
zamanda bunlar1 ihra¢ ederek savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler ile
savunma sanayi alaninda yaptig1 harcamalari ithalat yolu ile karsilayan yani bu alanda
dis ticaret agig1 veren Ulkeler?ayr1 ayr1 analiz edilmek istenmistir. Bunun yaninda 15
ulke birlikte de incelenerek savunma harcamalarimm ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi incelenmistir.

Calismada incelenen donemde tilkelerin Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasila
(KBGSYH), Kisi Bagma Savunma Harcamalar1 (KBSH) ve Kisi Basina Sabit Sermaye
Yatirimlar1 (KBSSER) wverileri kullanilmistir. Tiim veriler cari dolar bazinda
logaritmalar1 almarak modelde kullanilmistir. Calismada kullanllan KBGSYH ve
KBSSER verileri Diinya Bankasmin World Development Indicator (WDI) veri
tabanindan, KBSH verisi ise SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute)
veri tabanindan alimmustir. Calismanin kapsami ve veri seti verildikten sonra ¢alismada

kullanilan degiskenler belirlenmistir.
3.4 Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu boliimde, modelde kullanilacak olan bagimli ve bagimsiz degiskenler;
savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler, savunma sanayisinde dis ticaret
agig1 veren ilkeler ve Tirkiye i¢in tablo ve sekiller yardimi ile ayr1 ayri kaleme

almacaktir.

2Savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler: ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere,
Almanya, italya

Savunma sanayinde dis ticaret aci1 veren iilkeler:Cin, Hindistan, Glney Kore, Kanada,
Turkiye, Avusturya, Brezilya, Japonya ve Suudi Arabistan
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3.4.1 Gayrisafi Yurtici Hasila

Ulkelerin en 6nemli makroekonomik géstergelerinden biri olan GSYH; belli
bir zaman igerisinde, bir iilkenin sinirlar1 igerisinde Uretilen bitin nihai mal ve
hizmetlerin parasal karsiligidir.

Bu degisken sirasiyla, savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler,
savunma sanayisinde dis ticaret agig1 veren iilkeler ve Tiirkiye igin tablolar ve sekiller
yardimiyla yorumlanacaktir. Tablo 3.1.’de savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren

ulkelerin kisi bagina diisen GSYH degerleri verilmistir.

Tablo 3.1. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Fazlas1 Veren Ulkeler I¢in Kisi Basina GSYH Degeri (USD)

Yillar 1993 1995 2000 |2005 |2010 [2015 |2017 |Degisim Oram(1993-2017)

ABD 26.465| 28.782 | 36.450 | 44.308 | 48.375 | 56.444 | 59.532 125%
Rusya 2.929| 2.666| 1.772| 5.323|10.675| 9.347|10.743 267%
Fransa | 22.380|26.890|22.364 | 34.760 | 40.638 | 36.613 | 38.477 72%
ingiltere | 18.389 | 23.013 | 27.982 | 41.733 | 38.893 | 44.306 | 39.720 116%
Almanya | 25.489 | 31.730| 23.719 | 34.697 | 41.786 | 41.324| 44.470 74%
italya 18.677]20.596 | 20.051 | 31.959 | 35.849 | 30.180 | 31.953 71%

Kaynak:Diinya bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.1.’de 2017 yili itibari ile en disiik kisi basmma GSYH degerinin
Rusya’ya ait oldugu goriilmektedir. Ancak 1993 yilindan 2017 yilina kisi basma diisen
GSYH degeri en ¢ok artan iilke de Rusya’dir. 2017 yil1 itibariyle en yiiksek kisi basina
diisen GSYH degerine sahip olan tilke ise yaklasik 60 bin USD ile Amerika Birlesik
Devletleridir. Ulkelerin tek tek kisi basina GSYH degeri verildikten sonra savunma
sanayinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerin kisi basma diisen GSYH degerinin seyrini
gormek icin bu Ulkelerin ortalama kisi basina diisen GSYH degerleri Sekil 3.1.’de

verilmistir.

50,000
40,000

30,000
37,482
20,000 39,746
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Sekil 3.1.Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Fazlas1 Veren Ulkeler Ortalama Kisi Basina GSYH Degeri (USD)

Kaynak:Diinya bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 3.1°’de yillar itibariyle kisi basina diisen GSYH degiskeninin ortalama
degerleri verilmistir. Bu degiskenin en yiiksek ortalamasi 39.746 USD ile 2008 yilinda
gerceklesmistir. 2008ekonomik kriz yilindan sonra ise bu durum ortalama bir seyir
izlemigtir. Sekil 3.1’e goére GSYH degiskeninin ortalama degerinin en diisiik
oldugu1993 yilindaortalama deger 19.055 USD’dir. Ulkelerin, 1993-2017 yillarina ait
GSYH degiskeninin ortalama degerlerini verdikten sonra, savunma sanayisinde dis

ticaret agig1 veren {ilkelerin kisi basma diisenGSYH degerleri Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Acig1 Veren Ulkelerde Kisi Basi GSYH (USD)

Yillar 1993 1995 |2000 |2005 |2010 |2015 |2017 |Degisim Oram(1993-2017)
Cin 377 610 959| 1.753| 4.561| 8.069| 8.827 2.239%%
Hindistan 298 370 439 707| 1.346| 1.606| 1.942 551%
G.Kore 8.741|12.333|11.948 | 18.640 | 22.087 | 27.105 | 29.743 240%
Kanada 20.017]20.577 | 24.124 | 36.190 | 47.447 | 43.525 | 45.032 125%
Turkiye 3.180| 2.898| 4.317| 7.384|10.672|10.985|10.546 232%
Avusturya | 24.082 | 30.326 | 24.564 | 38.403 | 46.858 | 44.207 | 47.291 96%
Brezilya 2.786| 4.740| 3.739| 4.770]11.224| 8.750| 9.821 253%
Japonya 35.766 | 43.440| 38.532 | 37.218 | 44.508 | 34.568 | 38.428 7%
S. Arabistan | 7.445| 7.651| 9.127|13.740|19.260 | 20.733]| 20.849 180%

Kaynak:Diinya bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.2.’de 2017 yili itibari ile en disiik kisi basmma GSYH degerinin
Hindistan’a ait oldugu, en yiiksek kisi basna GSYH degerinin ise 47.291 USD ile
Avusturya’ya ait oldugu goriilmektedir. 1993 yilindan 2017 yilma kisi basina diisen
GSYH degeri en ¢ok artan iilke Cin, en az artan iilke ise %7 ile Japonya’dir. Ulkelerin
kisi bagina GSYH degerleri verildikten sonra savunma sanayinde dis ticaret a¢ig1 veren
iilkelerin kisi bagina diisen GSYH degerinin seyrini gérmek i¢in bu iilkelerin ortalama

kisi basina diisen GSYH degerleri Sekil 3.2.’de verilmistir.
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Sekil 3.2. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Acig1 Veren Ulkelerde Kisi Bas1t GSYH (USD 1993-2017)
Kaynak: Diinya bankasi verileri ile yazar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 3.2.°de yillar itibariyle kisi bagina diisen GSYH degiskeninin ortalama
degerleri verilmistir. Bu degiskenin en yiiksek ortalama degeri 25.674 USD ile 2011
yilinda gergeklesmistir. 2008ekonomik Kriz yilinda bu degiskenin ortalama degerinde
bir diisme meydana gelmis fakat 2009 yilindan sonra tekrar bir artig gostererek
ortalama bir seyir izlemistir. Sekil 3.2.”ye gore GSYH degiskeni ortalama degerinin
en diisiik oldugu 1993 yilinda, ortalama deger 11.410 USD’dir. Ulkelerin, 1993-2017
yillarina ait GSYH degiskeninin ortalama degerlerini verdikten sonra Tiirkiye’de kisi

basina diisen GSYH degerleri Tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.3. Tiirkiye'de Kisi Bast GSYH (USD)

Yillar | 1993 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 |2017 | Degisim Oram(1993-2017)

Tirkiye | 3.180|2.898 | 4.317| 7.384 | 10.672| 10.985 | 10.546 232%

Kaynak: World BankWorld Development Indicator(WDI)

Tablo 3.3.’teTiirkiye’de en diisiik kisi basina GSYH degeri, 2.898 USD ile
1995 yilinda, en fazla kisi basina GSYH degeri ise 10.985 USD ile 2015 yilinda
ger¢eklesmistir. Savunma sanayisinde dig ticaret fazlasi veren lilkelerden biri olan
AmerikaBirlesik Devletleri’nde 2017 yili itibariyle kisi basmna diisen GSYH degeri
yaklasik 60 bin USD iken Tiirkiye’de ise 2017 yilinda kisi basina diisen GSYH degeri
10.546 USD’dir. Tiirkiye’nin yillar itibariyle kisi basina diisen GSYH degerleri de

verildikten sonra savunma harcamalar1 degiskeni incelenecektir.

3.4.2 Savunma Harcamalan

Tam olarak neyi kapsadigi bilinmeyen bu harcamalarin her iilkede ayr1 bir
tanimlamas1 bulunmaktadir. Savunma harcamalari, tilkelerin i¢ ve dis tehditlere kars1
giivenligini saglamak i¢in kamu harcamalarindan ayirdigi kisim olarak tanimlanabilir.
Bu harcamalarin artmasi, savunma sanayisinde gelismislik diizeyi ve bu alanda yaptig1
ihracat oranmna gore Ulke ekonomilerini olumlu veya olumsuz etkiler. Savunma
sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerde savunma harcamalar1 artarken ekonomik
biiylime de artmaktadir. Savunma sanayisinde dis ticaret acig1 veren iilkelerde ise bu
harcamalarin artmasi iilkelerin ekonomik biiyiimelerini azaltmaktadir.

Savunma harcamalar1 degiskeni i¢in de sirasiyla; savunma sanayisinde dis
ticaret fazlas1 veren Ulkeler, savunma sanayisinde dis ticaret agig1 veren iilkeler ve
Turkiye igin 1993-2017 donemine ait veriler tablolar ve sekiller yardimiyla

yorumlanacaktir.
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Tablo 3.4.Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Fazlas1 Veren Ulkelerde Kisi Basina SH (USD)

Yillar 1993 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | Degisim Oram(1993-2017)

ABD 1.145|1.050|1.070| 1.706 | 2.262 | 1.863 | 1.879 64%
Rusya 52 86 63| 190| 410| 462| 461 780%
Fransa 738| 820| 567| 864| 980| 859| 889 21%
Ingiltere | 591| 591| 598| 915| 917| 824| 713 21%
Almanya| 462| 507| 345| 466| 572| 487| 540 17%
Italya 359| 338] 391| 570| 603] 425| 493 37%

Kaynak: SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.4.’de 2017 yil1 itibari ile en diisiik kisi bagina SH degerinin Rusya’ya
ait oldugu goriilmektedir. Ancak 1993 yilindan 2017 yilina kisi basina diisen SH degeri
en ¢ok artan iilke de Rusya’dir. 2017 yili itibariyle en yiiksek kisi basina diisen SH
degerine sahip olan Ulke ise 1.879 USD ile Amerika Birlesik Devletleridir. Ulkelerin
tek tek kisi basina SH degeri verildikten sonra savunma sanayinde dis ticaret fazlasi
veren tlkelerin kisi bagma diisen SH degerinin degisim seyrini gérmek igin bu

iilkelerin ortalama kisi basina diisen SH degerleri Sekil 3.3.’te verilmistir.
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Sekil 1.3. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Fazlas1 Veren Ulkelerde Kisi Basi SH (USD 1993-2017)
Kaynak: SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.3.°te yillar itibariyle kisi basina diisen SH degiskeninin ortalama
degerleri verilmistir. Bu degiskenin en diisiikk ortalamas1 506 USD ile 2000 yilinda
gerceklesmistir. 2000 yilindan sonra ise ortalama bir seyir izleyerek ciddi inis ¢gikislar
yasanmadig1 goriilmektedir. Savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerde
kisi basina diisen en yliksek savunma harcamalar1 974 USD ile 2008 kriz yilinda
gerceklesmistir. Ulkelerin, 1993-2017 yillarina ait SH degiskeninin ortalama
degerlerini verdikten sonra, savunma sanayisinde dis ticaret acig1 veren lilkelerin kisi

basina diisen SH degerleri Tablo 3.5.’de verilmistir.
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Tablo 3.5.Savunma Sanayisinde Dis Ticaret A¢ig1 Veren Ulkelerde Kisi Basi SH (USD)

Yillar 1993|1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | Degisim Oram(1993-2017)

Cin 10/ 10| 18 35 85| 153| 162 1.467%
Hindistan 9| 10| 14 20 37 39 48 434%
G.Kore 279| 355| 291| 455| 569| 723| 768 175%
Kanada 358| 313| 270 402| 565| 499| 562 57%
Tarkiye 125| 113| 158| 178| 248| 203| 225 80%
Avusturya | 381| 424| 382| 654|1.050(1.010]1.123 195%
Brezilya 45| 88| 65 73| 173] 120] 140 210%
Japonya 329| 395| 357| 345| 425| 329| 356 8%
S.Arabistan| 921| 705]| 961]1.062|1.650|2.763|2.107 129%

Kaynak:SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.5.’de 2017 yil1 itibari ile en diisiik kisi bagina SH degerinin Hindistan’a

ait oldugu, en yiiksek kisi basma SH degerinin ise 2.107 USD ile Suudi Arabistan’a

ait oldugu goriilmektedir. 1993 yilindan 2017 yilina kisi bagina diisen SH degeri en

¢ok artan iilke Cin’dir. Ulkelerin kisi basina SH degerleri verildikten sonra savunma

sanayinde dis ticaret agig1 veren {ilkelerin kisi basina diisen SH degerinin seyrini

gormek i¢in bu iilkelerin ortalama kisi basma diisen SH degerleri Sekil 3.4.°te

verilmistir.
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Sekil 3.4. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Aag Veren Ulkelerde Kisi Basi SH (USD 1993-2017)
Kaynak: SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.4.°te yillar itibariyle kisi basina diisen SH degiskeninin ortalama

degerleri verilmistir. Bu degiskenin en yiiksek ortalama degeri 610 USD ile 2017

yilinda, en diisiik ortalama degeri ise 262 USD ile 2002yilinda gerceklesmistir.
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Ulkelerin, 1993-2017 yillarma ait SH degiskeninin ortalama degerlerini verdikten
sonra Tiirkiye’de kisi basina diisen SH degerleri Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Tiirkiye'de Kisi Basi1 SH (USD)

Yillar 1993 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | Degisim Oram(1993-2017)

Tarkiye 125| 113| 158| 178| 248| 203| 225 80%

Kaynak: SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.6.’da 2017Tiirkiye’de en diisiik kisi bagina SH degeri, 113 USD ile
1995 yilinda, en fazla kisi basma SH degeri ise 248 USD ile 2010 yilinda
gerceklesmistir. Savunma sanayisinde dig ticaret fazlasi veren iilkelerden biri olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde 2017 y1l1 itibariyle kisi bagina diisen SH degeri 1.879
USD iken Turkiye’de ise 2017 yilinda kisi basma diisen SH degeri 225 USD’dir.
Tiirkiye’nin yillar itibariyle kisi basina diisen SH degerleri de verildikten sonra sabit

sermaye yatirimlar: degiskeni incelenecektir.

3.4.3 Sabit Sermaye Yatirnmlar

Sabit sermaye yatwrimlari, makine ve bina gibi {iretim asamasinda
kullanilabilen mallarin iretilmesi i¢in yapilan harcamalardir. Sabit sermaye
yatirimlari, tiretim faktorlerinin gelecekte ihracat ve tiiketim imkanlarini artirmak, mal
ve hizmet tiretimini daha fazla ¢ogaltmak i¢in, reel sermayenin belli bir dénem icinde
artirilmasi, korunmasi ve diizenlenmesi amaciyla kullanilmasidir (Coskun,1989,
aktaran; Yilmaz ve Tezcan,2007:5).Sabit sermaye yatirimlart (SSER) degiskenini,
savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkeler, savunma sanayisinde dis ticaret
acig1 veren iilkeler ve Tiirkiye i¢in sirasiyla 1993-2017 donemi verileri kullanilarak

tablo ve sekiller yardimiyla incelenecektir.

Tablo 3.7. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Fazlas1 Veren Ulkelerde Kisi Basina Diisen SSER (USD)

Yillar 1993 | 1995 | 2000 (2005 |2010 |2015 [2017 |Degisim orani(1993-2017)

ABD 5.301|5.986 | 8.398|10.088 | 8.700|11.182|11.218 112%
Rusya 597| 562| 299 945| 2.309| 1.929| 2.368 297%
Fransa | 4.634|5.398|4.811| 7.577| 8.983| 7.872| 8.662 87%
Ingiltere | 3.392|4.170[4.992| 7.076| 5.962| 7.347| 6.698 97%
Almanya | 6.102|7.413|5.452| 6.616| 8.121| 8.204| 9.036 48%
Italya 3.523|3.940(4.097| 6.762| 7.150| 5.110| 5.594 59%

Kaynak:Diinya Bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.7.°de 2017 yili itibari ile en diisiik kisi basmma SSER degerinin
Rusya’ya ait oldugu goriilmektedir. Ancak 1993 yilindan 2017 yilina kisi basina diisen
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SSER degeri en ¢ok artan iilke de Rusya’dir. 2017 yil1 itibariyle en yiiksek kisi bagina
diisen SSER degerine sahip olan (lke ise 11.218 USD ile Amerika Birlesik
Devletleridir. Ulkelerin tek tek kisi basina SSER degeri verildikten sonra savunma
sanayinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerin kisi basina diisen SSER degerinin degisim
seyrini gdrmek i¢in bu tlilkelerin ortalama kisi basina diisen SSER degerleri Sekil 3.5°te
verilmistir.
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Sekil 3.2. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Fazlas1 Veren Ulkelerde Kisi Basina SSER (USD 1993-2017)
Kaynak:Diinya Bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.5.’te yillar itibariyle kisi basmna diisen SSER degiskeninin ortalama
degerleri verilmistir. Bu degiskenin en diisiik ortalamasi1 3.925 USD ile 1993 yilinda
gerceklesmistir. Savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren {ilkelerde kisi basina
diisen en yiiksek sabit sermaye yatirimlari8.220 USD ile 2008 kriz yilinda
gerceklesmistir. 2008 yilindan sonra ise ortalama bir seyir izlemistir. Ulkelerin, 1993-
2017 yillarma ait SSER degiskeninin ortalama degerlerini verdikten sonra, savunma
sanayisinde dis ticaret agig1 veren iilkelerin kisi basma diisen SSER degerleri Tablo

3.8.’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Acig1 Veren Ulkelerde Kisi Basina Diisen SSER(USD)

Yillar 1993 |1995 |2000 |2005 |2010 |2015 |2017 |Degisim Oram(1993-2017)
Cin 144 202 321| 710] 2.052| 3.531| 3.697 2.475%
Hindistan 69 96 108| 232 450 457 553 699%
G.Kore 3.223| 4.643| 3.777|5.752| 6.737| 7.944| 9.256 187%
Kanada 3.747| 3.787| 4.744|7.928|11.158|10.385|10.353 176%
Tarkiye 812 691 963]1.968| 2.654| 3.263| 3.164 290%
Avusturya | 6.145| 7.672| 6.291|8.853|10.120| 9.955|11.118 81%
Brezilya 537 962 684| 814| 2.305| 1.561| 1.536 186%
Japonya 10.983|12.834|10.552|9.156| 9.493| 8.218| 9.136 -17%
S.Arabistan| 1.627| 1.472| 1.584]2.653| 4.705| 6.180| 4.839 197%

Kaynak:Diinya Bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.8.’de 2017 yili itibari ile en diisiik kisi basmma SSER degerinin

Hindistan’a ait oldugu, en yiiksek kisi basina SSER degerinin ise 11.118 USD ile

Avusturya’ya ait oldugu goriilmektedir. 1993 yilindan 2017 yilma kisi basina diisen
SSER degeri en ¢ok artan iilke Cin’dir. Ulkelerin kisi basina SSER degerleri

verildikten sonra savunma sanayinde dis ticaret agig1 veren iilkelerin kisi basina diisen

SSER degerinin seyrini gormek i¢in bu {ilkelerin ortalama kisi basina diisen SSER

degerleri Sekil 3.6’da verilmistir.
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Sekil 3.3.Savunma Sanayisinde Dis Ticaret Acig1 Veren Ulkelerde Kisi Basi SSER (USD 1993-2017)

Kaynak:Diinya Bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.6.’da yillar itibariyle kisi bagina diisen SSER degiskeninin ortalama

degerleri verilmistir. Bu degigskenin en yliksek ortalama degeri 6.372 USD ile 2014

yilinda, en diisiik ortalama degeri ise 2.926 USD ile 2002 yilinda gergeklesmistir.
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Ulkelerin, 1993-2017 yillarina ait SSER degiskeninin ortalama degerlerini verdikten
sonra Tiirkiye’de kisi basina diisen SSER degerleri Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9.Tiirkiye'de Kisi Basina Diisen SSER (USD)

Yillar | 199319952000 | 2005| 2010| 2015| 2017 | Degisim Orami(1993-2017)

Tiorkiye | 812] 691| 963)|1.968|2.654 |3.263 | 3.164 290%

Kaynak:Diinya Bankasi verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.9.”daTiirkiye’de en diisiik kisi bagina SSER degeri, 691 USD ile 1995 yilinda,
en fazla kisi basina SSER degeri ise 3.263 USD ile 2015 yilinda gergeklesmistir. Savunma
sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nde 2017
yili itibariyle kisi bagina diisen SSER degeri 11.218 USD iken Tiirkiye’de ise 2017 yilinda kisi
basma diisen SSER degeri 3.164 USD’dir. Tablo ve sekiller yardimiyla degisken agiklamalari

verildikten sonra, ¢aligsmanin yontemi verilmistir.

3.5 YOontem

Bu calismada, savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
panel veri analizleri yontemi ile Neo-Klasik biiyiime modeli kapsaminda asagida
verilen Denklem 1 yardimi ile incelenmeye ¢aligilmistir.

INKBGSYHi= Bot+p1InKBSHit+p2InKBSSERjt+Uit 1.

Denklemde “KBGSYH” Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila degerini, “KBSH”
Kisi Bas1 Savunma Harcamalarini, “KBSSER” Kisi Bas1 Sabit Sermaye Yatirimlarini
“uit” modelin hata terimini temsil etmektedir. “t” ise t=1, 2, ...T olmak tizere zamani
“” i=1, 2, ...N olmak tiizere calismada kullanilan tilkeleri temsil etmektedir.
Denklemde kullanilan “In” simgesi degiskenlerin logaritmalarmin alindigmi isaret
etmektedir.

Panel veri analizlerinde, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi degiskenlerin
duragan oldugu seviye Onemlidir. Duragan olmayan seriler ile kurulacak bir
regresyondan elde edilen parametreler degiskenler arasindaki gercek iliskiden ziyade
degiskenlerin sahip oldugu trendden kaynaklanabilir. Sahte regresyon olarak
adlandirilan boyle bir durumdan kaginmak i¢in serilerin duragan olup olmadig1 birim
kok testleri yardimi ile incelenmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2012:199).

Panel veri modellerinde kullanilabilecek birim kok testleri birinci nesil ve
ikinci nesil birim kok testleri olarak ikiye ayrilir. Serinin yatay kesit bagimliligi (YKB)

icermemesi durumunda birinci nesil birim kok testleri kullanilabilirken, serinin YKB
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icermesi durumunda YKB’yi dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmalidir. Bu nedenle panel veri modellerinde kullanilacak birim kok testine
karar verebilmek igin dncelikle serilerin YKB igerip icermedikleri incelenmelidir.
Serilerin YKB igerip i¢cermedigi Breucsh Pagan LM testi ile incelenebilir.
Ancak bu test N>T durumunda sapmali sonuglar verdiginden dolay1 boyle bir durumda
Pesaran (2004) CD testi kullanilabilir. Pesaran CD testinde hipotezler asagida verilen

sekilde kullanilmaktadir:
Ho= Seri YKB icermemektedir.

H:= Seri YKB igermektedir.
Sifir hipotezinin incelenen Onem diizeyinde reddedilmesi serinin YKB
icerdigini isaret etmektedir. Bu ¢alismada da serilerin YKB igerip icermedigi Pesaran

(2004) CD testi yardimi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. Pesaran (2004) CD Testi Sonuclari

Ulke Grubu Degisken Test Istatistigi | Olasilik Degeri
15 dlke INKBGSYH 115.881 0.000

InKBSH 112.459 0.000

INKBSSER 115.064 0.000
Savunma sanayinde dis INKBGSYH 45.417 0.000
ticaret fazlasi veren INKBSH 45.136 0.000
6 Ulke INKBSSER 45,135 0.000
Savunma sanayinde dis INKBGSYH 70,963 0.000
ticaret acig1 veren INKBSH 67,982 0.000
9 llke INKBSSER 66,617 0.000

Kaynak:Diinya Bankas1 ve SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.10.’daher (¢ iilke grubu i¢in kullanilan degiskenler i¢in hesaplanan test
istatistiklerinin olasilik degerinin 0,05’ten kiigiikk oldugu yani Ho hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. Bu durum her ii¢ iilke grubunun tiim degiskenlerin YKB
icerdigi anlamma gelmektedir. Seriler YKB igerdiginden dolayi serilerin duraganligi

ikinci nesil birim kok testleri yardimi ile incelenmelidir.

3.5.1 CADF Birim Kok Testi

Serilerin  duraganhigmmm arastirilmast  icin  CADF  (Cross-Sectionally
AugmentedDickey Fuller) panel birim kok testi kullanilmistir. Burada test istatistigi
degerleri, Pesaran’m(2007) CADF kritik tablo degerleri ile karsilastirilarak serilerin
duraganlig1 test edilmistir. CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi verisinden
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biiyiikkse bos hipotez reddedilir. CADF testi i¢in bos hipotez(Ho) ve alternatif
hipotezler(H1)su sekildedir:

Ho= Seriler duragan degildir(birim kdk vardir).
Hi= Seriler duragandir(birim kok yoktur).

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi agagidaki gibidir:
Ay' i M;Y;_y
52(4y  MT1)1/2

t(N,T) =

M= (7,4Y,Y¢-1)
t=Tau-»71=(11,..,1)
Ay = (4y1 Ay,...Ay:)
V-1 = (Yo V1 Ve-1)'

4 Ay{M; ,,Ay;
T—4

02

CADF testi sonucu elde edilen t istatistik degeri kritik degerden kiigiikse bos hipotez
kabul edilir, alternatif hipotez reddedilir ve seri birim kok icerir (Hlseyni, 2017:89).Bu
caligmada da serilerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve YKB’yi
dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden CADF (Cross Sectional Augmented

Dickey Fuller) testi yardimi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 3.11.’deverilmistir.
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Tablo 3.11. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Ulke Grubu Degiskenler | Trend | Gecikm | Seviye | Trend | Gecikm 1.
e e Fark
15 dlke INKBGSYH 5 2,19 5 -3,75
INKBSH 1 5 2,60 1 5 -3,55
INKBSSER 5 2,61 5 -3,81
Savunma INKBGSYH 1 5 -2,32 1 5 -4,34
:?nayitnfdeldls InNKBSH 1 5 207 1 5 -4,08
1caret 1aziasi
— INKBSSER 1 5 -2,43 1 5 -3,98
6 Ulke
Savunma INKBGSYH 1 5 -2,69 1 5 -3,15
:?nayitndevdls InKBSH 1 5 236 1 5 -3,50
1caret acigl veren
9 iilke INKBSSER 1 5 -2,71 1 5 -3,36
Kritik Degerler 1% -3,01
(Sabitli Trendli) 506 278
10% -2,67

Kaynak:Diinya Bankasi ve SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.11.°de her g iilke grubu igin kullanilan tiim degiskenlerin CADF testi
sonuglar1 verilmistir. CADF testinde hesaplanan test istatistikleri Pesaran (2007)
tarafindan Monte-Carlo simiilasyonlar1 hesaplanan ve makalesinde verilen uygun T ve
N degerleri ile karsilastirilir. Hesaplanan istatistigin mutlak deger olarak tablo kritik
degerinden biiyilk olmasi durumunda serinin duragan olduguna karar verilir. Bu
calismada kullanilan degiskenlerin CADF istatistikleri incelendiginde, seviyede tiim
degiskenler igin hesaplanan test istatistiklerinin tablo kritik degerlerinden mutlak
olarak biiyiik olmadig1 goriilmektedir. Bu durum tiim serilerin seviyede duragan
olmadigini isaret etmektedir. Degiskenlerin birinci farklari i¢in hesaplanan test
istatistiklerinin ise tablo kritik degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug

tiim degigkenlerin ayni diizeyde, birinci farklarda duragan oldugunu isaret etmektedir.

Duragan olmayan serilerde olusturulan bir regresyonda sahte regresyon olgusu
ile karsilasmamak icin serilerinin farklar1 alinarak duragan olduklar1 seviyede
kullanilmalar1 gerekir. Ancak bu fark alma islemi degiskenlerin ge¢miste maruz

kaldiklar1 soklarin etkisini yok ettigi gibi degiskenler arasindaki gercek iligkiyi de
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ortadan kaldirabilmektedir. Eg-biitiinlesme analizi seviyede duragan olmayan ancak
ayni1 farklarda duragan olan serilerin duragan bir kombinasyonunun olabilecegi ve eger

varsa bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegi ileri siirlilmektedir (Tar1, 2010:415).

Bu ¢aligmada da kullanilan degiskenler ayni farklarda duragan olduklarindan
dolay1 serilerin es-biitiinlesme durumlar1 incelenebilir. Ancak kullanilabilecek es-
biitiinlesme testi modelin YKB igerip icermemesine gore farklilik gosterdiginden
dolayr oncelikle kurulacak modellerin es-biitiinlesme denklemlerinin YKB igerip
icermedigi incelenmelidir. Eg-biitlinlesme denklemlerinin  YKB igermemesi
durumunda birinci nesil es-biitiinlesme testleri kullanilabilirken egs-biitiinlesme
denklemlerinin YKB icermesi durumunda ikinci nesil es-biitiinlesme denklemleri
kullanilmalidir. Bu ¢alismada da es-biitiinlesme denkleminin YKB igerip igermedigi
Pesaran (2008) tarafindan gelistirilen diizeltilmis LM (LMagj) testi yardimi ile

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 3.12.’de verilmistir.

Tablo 3.12. Modelin Yatay Kesit Bagimlilig

Ulke grubu Es-biitiinlesme denklemi LMagj | Olasihik
degeri

15 Ulke INKBGSY Hii= 17,22 0,000
B0+B1|nKBSHit+B2|n KBSSERj+Uit

Savunma sanayinde dis | INnKBGSYH;:= 9,26 0,000

ticaret fazlasi veren 6 BotB1INKBSHi+B2InKBSSER;:+Uit

ulke

Savunma sanayinde dis | INKBGSYH;= 5,67 0,000

ticaret acig1 veren 9 iilke | Bot+B1INKBSH;i+B2InKBSSER;i+Ujt

Kaynak:Diinya Bankas1 ve SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Pesaran (2008) tarafindan gelistirilen LMagj testinde hipotezler asagida verilen

sekilde kurulmaktadir:

Ho: Es-biitiinlesme denklemi YKB i¢cermemektedir.
H1: Es-biitiinlesme denklemi YKB i¢ermektedir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda es-biitiinlesme denkleminin YKB
icerdigi sonucuna varilir. Tablo 3.12.”de tiim es-biitiinlesme denklemleri i¢in kurulan
diizeltilmis LM testinin olasilik degerleri 0,05’ten kii¢lik oldugundan dolayr tiim
denklemlerin YKB icerdigi sonucuna varilmistir. Denklemler YKB igerdigi i¢in ikinci

nesil es-biitlinlesme testleri kullanilmalidir.
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3.5.2 Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi

Westerlund(2007) tarafindan gelistirilen bu test, es-biitiinlesmenin varligini
smamaktadir(kaynak: Tatoglu,2012:239; aktaran: Atay Polat,2014:137). Bu test, yatay
kesit bagimliliginin oldugu veya olmadigi durumlarda da kullanilabilmektedir(Atay

Polat,2014:137-138). Westerlund(2007) Error Correction panel es-biitiinlesme modeli

su sekilde kurulur:
pi pi
Ay = 8idy + a;(Yie—1 = Bilie-1) + Z a;jAYi-j + Z VijAXie—j + €
=1 j==ai
t=123..T
i=123..N

a; Hata dlzeltme terimidir. a;Sifirdan daha kiigiik ise ve % diizeyinde anlamli
oldugunda es-biitiinlesme iliskisi vardir (Turan vd.2018:8).

Es biitlinlesme testi i¢in hipotezler su sekilde kurulur:
Ho: Es-biitiinlesme iliskisi yoktur.
H1: Es-biitiinlesme iliskisi vardir.

Tablo 3.13.Westerlund Panel Es-biitiinlesme Testi Sonuglar:

Ulke Grubu Model DH g Olasilik
ist. degeri
15 Ulke INKBGSY H=InKBSH+InKBSSER | 1,183 0,882
Savunma sanayinde dis ticaret INnKBGSYH=InKBSH+InKBSSER | 2,170 0,015
fazlasi veren 6 iilke
Savunma sanayinde dis ticaret acig1 | INnKBGSYH=InKBSH+InKBSSER | 1,250 0,894
veren 9 Ulke

Kaynak:Diinya Bankasi ve SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.13.’de ikinci nesil Westerlund Panel Es-biitiinlesme testi sonuglarina
gore; olasilik degeri, 0,05’ten kiigiik ise “degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi
yoktur” seklinde kurulan HO hipotezi reddedilir. “Degiskenler arasinda es-biitiinlesme
iliskisi vardir” seklinde kurulan H1 alternatif hipotezi kabul edilir. Olasilik degeri
0,05’ten biyiik ise HO hipotezi kabul edilir, H1 alternatif hipotez reddedilir. Bu durum
da es biitiinlesme iliskisinin olmadigimi gosterir. Tablo 15’e gore; 15 llke grubu ve
savunma sanayisinde dis ticaret agig1 veren iilke grubunda HO hipotezi kabul edilir.
Yani bu iki iilke grubunda, es biitiinlesme iligkisi yoktur.

Savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren {ilkelerde ise HO hipotezi

reddedilir, alternatif hipotez (H1) kabul edilir. Bu durum ise, bu iilke grubunda es
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biitiinlesme iliskisinin oldugunu gdsterir. Dolayisiyla bu ii¢ iilke grubundan sadece,
savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilke grubunda degiskenler arasinda uzun

donemli bir iligkinin var oldugunu soyleyebiliriz.

3.5.3 CCE (Common Correlated Effects) Testi

Pesaran(2007) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligint (YKB)
dikkate alan CCE testi kullanilmistir. Bu tahminci, N>T ve N<T durumlarmimn her
ikisinde de regresyondaki egim kat sayisinin yatay kesitlere gore farklilik
gostermesine izin vererek etkin sonuclar verebilmektedir (Karabiyik ve
Dilber,2016:322).

Bagimmli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin niteligi CCE tahmincisi
sonucu elde edilir. Es-biitiinlesme iligkisi varsa CCE testine bakilir. CCE modeli i¢in

kullanilan denklem asagida verilmistir:

Yt:Et'l'ﬁFt"'Ut

N 1 N
Yt_ﬁl Ylt’D_t:Sdt'S_:Nzé‘l

i=1 =1
T T
7T=—27T1;Ut=NZULt

i=1 =1

Model 1 igin di=1ve 8; = (ig,Mi1 s -e--Hik)
Model 2 icin dt= (1,t)'ve i = (io, did, ...... dik) 0ij = (Lijmin) > J = 0,1,2....., k, bu
denklemler varsayilir. Belirlenen kosul (77) = r < (1+k) N olarak tim N i¢in N—oo
Varsayiminda belirlenenkosul karsilanirsa;
Fe= (7, 7)*7 (Y, — D, — U,)
_ p P
SartiylaU, = N1 Zivzlui,t — 0gibi N— oo t’lerin hepsi i¢inve® — E(mr;) = mgibi
N—) (D’ Ft - (Eﬁ)_lﬁl(yt - Et) i OI(;In N—> OO,
Bu da yeterince biytk N icin gozlemlenebilir ortalamanin

_ — p
hy = (D, ;) = 0GOzlemlenmeyen faktorlerin kullanilabilecegini

gostermektedir(Banerjee ve silvestre, 2017:6).
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Tablo 3.14. CCE Testi Tahmin Sonuglari1993-2017

Ulke Grubu Degiskenler Coefficient SE(NP) t(NP)
Savunma InKBSH 0,163 0,065 2,479
Sanayinde Dis || K BSSER 0,688 0,092 7,450
Ticaret Fazlasi
veren 6 Ulke

Kaynak:Diinya Bankasi ve SIPRI verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Savunma sanayisinde dis ticaret a¢1g1 veren iilke grubu ve 15 {ilke grubunda eg
biitlinlesme iliskisi tespit edilmemistir. Es biitiinlesme iliskisi varsa CCE testine
bakilir. Bu sebepten otiirii Tablo 3.14’de sadece savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi
veren ilke grubu i¢in CCE testi sonuglari verilmistir. Tablo 3.14’de savunma
sanayisinde dis ticaret fazlasi veren lilkelerde sabit sermaye yatirimlarinin istatistiksel
olarak anlamli ve kisi basina diisen GSYH yipozitif etkiledigi sonucuna varilmstir.
Bu durum savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerde, yapilan yatirimlarin
bu iilkelerin ekonomik biiylimelerine katki saglayacagini gostermektedir.

Ayrica savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerde (ABD, Rusya,
Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya) savunma harcamalari, istatistiksel olarak anlamli
ve kisi basma diisen GSYH’yi pozitif etkilemistir. Bu iilkelerde yapilan savunma
harcamalari; savunma sanayisinin gelismesine, pozitif digsalliklar ve teknolojik
gelismeler sonucunda iilkelerin iiretim diizeyinde bir artis meydana getirecektir.
Boylece savunma harcamalarinin artmasi bu iilkelerde ekonomik biiylimeyi

artiracaktir.
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SONUC

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonrasavunma harcamalarmin iilkelerin
toplam harcamalar1 i¢indeki payr artmustir. Biiyiik rakamlara ulagan bu harcamalar
tilkelerin diger makroekonomik degiskenlerini etkilemektedir. Bu alandaki literatlr
incelendiginde ozellikle savunma harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki

iligkiye odaklandig1 goriilmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan baz1
calismalarda bu iki degisken arasinda bir es-biitiinlesme iligskisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Baz1 caligmalarda ise bu iki degisken arasinda bir iligki olmadigi tespit
edilmistir. Yapilan bazi caligmalarda ise savunma harcamalarmin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi uygun tahminciler ile analiz edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarin
bazilarinin sonucuna gore savunma harcamalarieckonomik blyumeyi pozitif
etkilemistir. Bu sonuca ulasan arastirmacilar genellikle savunma harcamalari
sonucunda ortaya ¢ikan pozitif digsalliklarin ekonomik aktiviteleri olumlu etkiledigini
ileri siirmiiglerdir. Savunma harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisini analiz eden
baz1 arastirmacilar ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Bu arastirmacilar ise savunma
harcamalarina aktarilan kaynaklarin saglik, egitim ve sanayiye aktarilan kaynaklari
azalttigindan dolay1 ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu ile

stirmiislerdir.

Bu ¢alismayi literatiirden aywran en 6nemli husus savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisinin iilkenin savunma harcamasinda net ihracatg1
veya net ithalat¢i olmasma gore smiflandirmasidir. Savunma sanayinde dis ticaret
fazlas1 veren iilkeler yaptiklari savunma harcamalarinin biliylik bir kismmi yerli
iiretimle karsilamaktadirlar. Bu iilkelerin yaptiklar1 harcamalarm ekonomik biiyiime
Uzerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi beklenebilir. Ancak savunma sanayi
iriinlerinde dis ticaret agi1g1 veren iilkelerde ise yapilan savunma harcamalarmin biiyiik
bir kismu ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla savunma harcamalarm ithalat
yolu ile karsilayan Ulkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu etki olmamasi beklenir.En ¢ok savunma harcamasi yapan ilk 15 iilkenin farkl

iki grup olarak bu kritere gore incelenmesi literatiire katki oldugu diistiniilmektedir.
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Calismada, en ¢ok savunma harcamasi yapan ilk 15 (lkede savunma
harcamalarinin kisi basina diisen GSYH {izerindeki etkisi, 1993-2017 donemi verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan ekonometrik analizde kisi basina diisen
savunma harcamalart ile kisi bagina diisen GSYH arasindaki uzun donemli iligki analiz
edilmeye calisilmistir. Bu modelde kisi basma diisen sabit sermaye yatirimlari
degiskeni de kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda en ¢ok
savunama harcamasi yapan ilk 15 iilke grubunda savunma harcamalari ile Kisi basma

diisen GSYH arasinda uzun donemli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Tiim iilkelerin verileri kullanilarak uzun dénemli bir iliski olmadig:
belirlendikten sonra savunma sanayinde dis ticaret fazlasi veren iilkelerin verileri ayri
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu iilke grubunda savunma harcamalar1
ile kisi basma diisen GSYH arasinda uzun dénemli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Uygun tahminciler kullanilarak savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde
uzun dénemde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Benoit (1973), Brumm (1997), Esgin (2010) ve Durgun ve Timur
(2017) ¢alismalar1 ile ortiismektedir. Savunma sanayisinde dis ticaret agig1 veren
iilkelerin de verileri kullanilarak ayr1 analiz edilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda
ise savunma harcamalar1 ve kisi basina GSYH arasinda uzun dénemli bir iliskinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Erbaykal (2007), Birol (2010), Budak (2018)
ve Okur (2018)calismalar ile 6rtiismektedir.

Savunma sanayisinde dis ticaret fazlasi veren dlilkelerin savunma sanayi
iirlinlerini daha fazla tretip ihracatin1 saglamasi gerekir. Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu ve savunma sanayisinde dis ticaret acig1 veren iilkelerin ise yerli iiretime

artirmaya yonelik politikalar gelistirmesi gerekir.



73

KAYNAKCA

Aksogan, Giil., Tiirkiye'de Savunma Harcamalar: Biiyiime ve Gelir Esitsizligi, 1970-2008:
Ekonometrik Bir Inceleme,Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitusi, Yuksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2012.

Alp, Efe C, Ortadogu Ulkelerinde Sosyo- Ekonomik Gelismeler ve Askeri Harcamalar,

Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2006.
Aslan, M. H. (1998). Hizmet Ekonomisi, Alfa Yaymevi, Istanbul.

Atay Polat, M. Sirdiiriilebilir Kalkinmada Elektrik Tiiketimi Ve Biiyiime iskisi, Inoni
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii, Doktora Tezi, Malatya 2014.

Atilgan, Emre ve Kdksal Mehmet Z., “Adam Smith ve David Ricardo’nun Ekonomik Biiylime
Analizleri”, Trakya Universitesi, Politik Iktisat ve Adam Smith,2010,5.368.

Atilgan, Emre ve Koksal Mehmet Z., “Adam Smith ve David Ricardo’nun Ekonomik Biiylime
Analizleri” Trakya Universitesi, Politik iktisat ve Adam Smith,2010,s.373-378.

Aytekin, B. (2017). Adam Smith’in Iktisadi Biiyiime Diisiincesinden Bugiine Bakmak:
Krizlerin Siirekliligi. Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 5(1), s.28.

Banerjee, A., & Carrion-i-Silvestre, J. L. (2017). Testing for panel cointegration using
common correlated effects estimators. Journal of Time Series Analysis, 38(4), s.6.

Benoit, Emile. “Growth Effects of Defence in Developing Countries”, International

Development Review, cilt 14, say1 1,5.271-280.

Benoit, Emile. “Growth Effects of Defence in Developing Countries”, International

Development Review, cilt 14, say1 1,s.275-280.

Birol, Yunus E., Kamusal Bir Mal Olarak Savunma ve Tiirkiye'de Savunma Harcamalart
Ekonomik Biiyiime Iliskisinin Analizi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist,
Yiksek Lisans Tezi, Erzincan 2010.

Brzoska, M. (1995), “World Military Expenditures”, Handbook of Defense Economics I, (Ed:
Keith Hartley and Todd Sandler), Amsterdam: Elsevier Science B.V., 46-49.



74

Brzoska, Michael. “The Impact of Arms Production in the Third World”, Armed Forces and
Society, Vol. 15, No. 4, Summer 1989, s.507; Cappelen, Gleditsch, Bjerkholt, s.507-
508.

Budak, Hilal, Savunma Sanayi, Savunma Harcamalar: ve Istihdam Iliskisi: Tiirkiye Ornegi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir 2018.

Coskun 1 (1989); idame Yenileme Yatirimlar: (Programlama-Uygulama-izleme-Kontrol),
Ankara: DPT Yaymlar1.

Cmar, Sakir, Savunma Harcamalar:nda Zktisadi Etkinlik,istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002.

Destek, M.AKkif, Savunma Harcamalarimin Ekonomik Etkilerinin Farkli Gelir Dlzeyindeki
Ulkeler Icin Karsilastiriimasi: Panel Veri Analizi”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittst, YUksek Lisans Tezi, Gaziantep 2014.

Dunne vd., “Defence Spending and Economic Growth: A Causal Analysis For Greece And
Turkey” Defence and Peace Economics, Vol. 12,2007:5-7.

Efendioglu, Mustafa, Tiirkiye'de Savunma Harcamalarimin Kaynak Tahsisi Agisindan
Degerlendirilmesi (1985-1999 Donemi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999.

Erbaykal, Erman, Tiirkiye'de Savunma Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi, Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2007.

Erdogan, S., & Canbay, S. (2016). Iktisadi Biiyiime-Arastrma ve Gelistirme (Ar-Ge)
Harcamalari iliskisi Uzerine Teorik Bir Inceleme. Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), s.32-33.

Esgin, Yusuf, Savunma Harcamalar: ve Ekonomik Gelisme Arasindaki Iliski:Silah Ihracatcis
ve Silah Ithalatcisi Ulkeler Icin Panel Veri Yontemi ile Bir Analiz, Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2010.

Fontanel Jacques, “Economics of Disarmament”, Handbook of Defense Economics I, (Ed:

Keith Hartley and Todd Sandler), Amsterdam: Elsevier Science B.V., 1995:572.



75

Giray, Filiz. “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, C. U Iktisadi ve Idari Bilimler

Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s.188.

Giray, Filiz. “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, C. U Iktisadi ve Idari Bilimler

Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s.189,191.

Gorkem, Hilal ve Serkan Isik, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1i ve Ekonomik Biiyiime
Arasmdaki  Iliski  (1968-2006)”,Marmara Universitesi IIBF  Dergisi, Say1
2,2008,5.420.

Gorkem, Hilal ve Serkan Isik, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Arasmdaki  Iliski  (1968-2006)”,Marmara  Universitesi IIBF  Dergisi, Say1
2,2008,s.406.

Glimiisdas, Emine. Tiirkiye 'de Savunma Sanayii ve Savunma Harcamalarimin Ekonomideki

Yeri, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde 2010.

Giines, Ismail, “Dissalliklar Teorisi ve Ag Dissalliklar1”, Kocaeli Universitesi 1IBF 17-18
Mayzs, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitab1,2003, s.9-12.

Hassan, M. K, Waheeduzzaman, M, Rahman, A (2003) Defense expenditure and economic
growth in the SAARC countries. The Journal of Social, Political, and Economic
Studies, 28(3): 275.

Hiiseyni, I. (2015). Ihracat Kalitesini Etkileyen Faktorler: Secilmis Gelismis ve Gelismekte
Olan Ulkeler Uzerinde Bir Panel Veri Analizi. Atatiirk Universitesi, Erzurum: Sosyal
Bilimler Enstitusi Doktora Tezi.

Ilhan, Suat, Tiirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, Bilgi Kitapevi, Istanbul 2005.

Karabiyik, Can ve Dilber, ilkay, “Gelir Esitsizligi ve Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirmmlar Iliskisi: Panel Veri Analizi”, Yasar Universitesi Dergisi, say1 11,2016,
5.321-322.

Karagol, Erdal. “Defence Expenditure and External Dept In Turkey”, Defence and Peace

Economics, cilt 16,say12, s.117-118.

Karlhidag, Kiibranur, Savunma Harcamalari- Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Bolgesel Panel Veri
Analizi, Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisu, Yuksek Lisans Tezi,
Nevsehir 2018.



76

Kiinu, Serkan, Savunma Harcamalarimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi, Ataturk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 2010.

Looney E. Robert, “Excessive Defense Expenditure and Economic Stabilization: The Case of
Pakistan” Naval Postgraduate School, Monterey, California 1997.

Okur, Huseyin, Tiirkive’'de Savunma Harcamalarimin Gelisimi ve Bazi NATO Ulkeleriyle
Karsilastirmali Analizi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiksek Lisans Tezi, Tokat 2017.

Ozerdem, Ayla, Savunma Harcamalari ve Iktisadi Biiyiime Arasindaki liskinin Analizi:
Tiirkive Orneginde Uygulamali Bir Calisma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2015.

Paul, D., E., Nikolaidou ve Dimitrios Vaugas, “Defence spending and economic growth: A
causal analysis for Greece and Turkey” Journal Defense and Peace Economics, 12:1,
Ekim 2007,s.5-7.

Pesaran, M. Hashem (2004), “General Diagnostic Tests For Cross Section Dependence in
Panels”, Working Paper, No. 0435.

Pesaran, M. Hashem (2007), “A Simple Panel Unit Root Test In The Presence Of Cross-
Section Dependence”, Journal Of Applied Econometrics, Vol.22, No.2, Pp.265-312.

Pesaran, M. Hashem, A. Ullah, T. Yamagata (2008), “A Bias- Adjusted LM Test Of Error
Cross-Section Independence, Econometrics Journal, Vol. 11, Pp. 105-127.

Saka Tangug, Atufe, Tiirkiye 'de Savunma Harcamalarinin Analizi Ve Degerlendirilmesi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

Steuckers, R.; Rudolf, K.(2007). Kjellen Rudolf(1864-1922), Euro-synergiesforum
desresistants europeens. http://euro-synergies.hautetfort.com/ archive /2007/06/ 15/r-
Kjellen-1864-1922-esp.html (Erisim tarihi: 28.04.2013).

Stiglitz, Joseph E, Kamu Kesimi Ekonomisi, Marmara Universitesi Yaymni, Istanbul1994.

Simsek, Muammer, Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Savunma Sanayi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1987.

Tar1, R., Ekonometri, Umuttepe Yaymlari, Kocaeli, 2010,s.415.



77

Tatoglu, F., /leri Panel Veri Analizi,Beta Yaynlari, istanbul, 2012, 5.199.
Turk, Hinkar K., Tork Savunma Sanayinin Ekonomik Etkileri ve Savunma
HarcamalariBiiyiime Iligkisinin Ekonometrik Modellenmesi, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, Adana 2007.

Ugar, 1., Savunma Harcamalarinin Ekonomiye Etkileri ve Savunma Harcamalar: Biiyiime
[liskisinin Ekonometrik Modellenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitust, Ankara 2003.

Yilmaz, F., & Tezcan, N. (2007). Vergi Hasilat1 ve Sabit Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik
Biiyiimeye Olan Etkisi: Ekonometrik Bir inceleme. Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik
Kongresi, 1-14.

Zekey, A. H. (1999), Savunma Sanayii Yatirimlariin Ekonomi Uzerine Etkileri, KHO Bilim
Dergisi, Ankara, 1999, ss.27-49.

Zengin, R., Savunma Sanayinin Gelisimi ve Tiirkiye 'de Savunma Harcamalarinin Ekonomik
Etkileri, Suleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta 2010.

https://muratyayinlari.com/storage/catalogs/0761325001520842884.pdfErisim Tarihi:30.03.2020

http://www.tdk.gov.tr/Erisim Tarihi:12.11.2018

https://www.sipri.org/databasesErisim Tarihi:08.10.2018

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicatorsTarihi:20.02.2018



https://muratyayinlari.com/storage/catalogs/0761325001520842884.pdf
http://www.tdk.gov.tr/
https://www.sipri.org/databases
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Adi-Soyadi: Celile ALTAY

Uyrugu: Tilrkiye Cumhuriyeti

Dogum Yeri ve Uyrugu: Cukurca-11.10.1989

E-Posta:altaycelile@hotmail.com/celilealtag@gmail.com

EGIiTiM
Tlkokul Cumhuriyet Ilkokulu
Ortaokul Atatiirk Ortaokulu
Lise Cukurca CPL
Lisans Kafkas Universitesi
IS DENEYIMLERI

2014-2017  Karadeniz Holding/KARKEY
2019-Halen  Cukurca Halk Egitim Merkezi Miidiirligii

YABANCI DiL
Ingilizce

YAYINLAR

78

2001
2004
2007
2013

Idari isler Personeli
Usta Ogretici

Makaleler: Istihdam ve Savunma Harcamalar’'nin GSYH Uzerindeki Etkisi:1991-2016

Tiirkiye Ornegi

SERTIFIKALAR

MEB Bilgisayar Kullanimi Sertifikas1

MEB ingilizce Al Seviyesi Sertifikast
MEB Muhasebe Yardimcisi Sertifikasi

Usta Ogretici Oryantasyon Kurs Programi Sertifikasi


mailto:altaycelile@hotmail.com

	BİLİMSEL ETİĞE UYGUNLUK
	TEZ YAZIM KLAVUZUNA UYGUNLUK
	ÖNSÖZ / TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	KISALTMALAR LİSTESİ
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	SAVUNMA HARCAMALARI İLE İLGİLİ TEMEL KAVRAMLAR
	1.1 SAVUNMA HARCAMALARI KAVRAMI
	1.2 SAVUNMA HARCAMALARININ ÖZELLİKLERİ
	1.3 SAVUNMA HARCAMALARINI BELİRLEYEN FAKTÖRLER
	1.3.1 Ekonomik Faktörler
	1.3.1.1 Milli Gelir
	1.3.1.2 Bütçe

	1.3.2 Ekonomik Olmayan Faktörler
	1.3.2.1 Coğrafi Konum
	1.3.2.2 Jeopolitik Konum
	1.3.2.3 Siyasi Rejim



	1.4 İKTİSATÇILARA GÖRE EKONOMİK BÜYÜME
	1.4.1 Adam Smith’e Göre Ekonomik Büyüme
	1.4.2 David Ricardo’ya Göre Ekonomik Büyüme
	1.4.3 Karl Marx’a Göre Ekonomik Büyüme

	1.5 SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMİK BÜYÜME
	1.6 SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİNİ AÇIKLAYAN YAKLAŞIMLAR
	1.6.1 Arz Yanlı (Askeri Keynesyen) Yaklaşım
	1.6.2 Talep Yanlı (Neo-Klasik) Yaklaşım

	1.7 SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMİK GÖSTEGELER ÜZERİNDEKİ ETKİSİ
	1.7.1 Enflasyon Üzerindeki Etkisi
	1.7.2 Ödemeler Dengesi Üzerindeki Etkisi
	1.7.3 İstihdam Üzerindeki Etkisi
	1.7.4 Teknolojik Gelişme Üzerindeki Etkisi
	1.7.5 Kaynak Dağılımı Üzerindeki Etkisi

	İKİNCİ BÖLÜM
	SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ ÜZERİNE LİTERATÜR İNCELEMESİ
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMİK BÜYÜME ARASINDA EKONOMETRİK BİR ANALİZ
	3.1 Çalışmanın Amacı
	3.2 Çalışmanın Önemi
	3.3 Çalışmanın Kapsamı ve Veri Seti
	3.4 Değişkenlerin Belirlenmesi
	3.4.1 Gayrisafi Yurtiçi Hâsıla
	3.4.2 Savunma Harcamaları
	3.4.3 Sabit Sermaye Yatırımları

	3.5 Yöntem
	3.5.1 CADF Birim Kök Testi
	3.5.2 Westerlund Panel Eşbütünleşme Testi
	3.5.3 CCE (Common Correlated Effects) Testi


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ

