T.C.
SIRNAK UNIVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
IKTISAT ANA BILIiM DALI

TEKNOLOJIK INOVASYONUN CINSIYETLER ARASI
ISTIHDAM UZERINDEKI ETKIiSi: OECD ULKELERI
UZERINE EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Hazirlayan

Evin BAYAR

Danisman

Prof. Dr. Mete Clineyt OKYAR

Yuksek Lisans Tezi

Sirnak, 2020



T.C.
SIRNAK UNIVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
IKTISAT ANA BILIiM DALI

TEKNOLOJIK INOVASYONUN CINSIYETLER ARASI
ISTIHDAM UZERINDEKI ETKISi: OECD ULKELERI
UZERINE EKONOMETRIK BIR ANALIZ
(Yuksek Lisans Tezi)

Hazirlayan

Evin BAYAR

Danisman

Prof. Dr. Mete Clineyt OKYAR

Sirnak, 2020



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu c¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davraniglarin gerektirdigi gibi, bu

calismanmn 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve
referans gosterdigimi belirtirim.

Tezi Hazirlayan

Evin BAYAR



TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK

“Teknolojik Inovasyonun Cinsiyetler Arasi Istihdam Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkeleri
Uzerine Ekonometrik Bir Analiz” adli Yiiksek Lisans, Sirnak Universitesi Lisanstistii

Egitim Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmastir.

Tezi Hazirlayan Danisman
Evin BAYAR Prof. Dr. Mete Ciineyt OKYAR

Iktisat Anabilim Dal Baskam
Prof. Dr. Mete Clneyt OKYAR

Imza



ONSOZz

Bu calismada oncelikle degerli gortisleri ve yonlendirmesi ile desteklerini esirgemeyen
degerli tez danisman hocam Prof. Dr. Mete Ciineyt OKY AR ’a; tavsiyeleri ile bana yol
gosteren, ardi arkasi kesilmeyen sorularima tiim iyi niyeti ve sabirli anlayisi ile yanit
veren, her karamsarlik yaklasimimda bana yeniden umut asilayan ve teze katkisi
yadsmamayacak olan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Emre Esat TOPALOGLU’na en

icten sevgilerimle tesekkiir ederim.
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OZET

Insanlar, i¢inde bulunduklar1 gevre, doga ve ortami daha yasanabilir kilmak adina
degistirip doniistiirmek ve denetlemek i¢in ticari amagli bazi bilgiler {iretmektedirler.
Ticari amagl olmasi nedeniyle genellikle firmalar kar saglayabilmek igin teknolojik
inovasyon yani yeni Uretken bilgi ve yatirim yapmaya girigirler. Teknoloji ile ilgili
yasanan gelismeler sadece iiretim yonteminde bir degisiklide neden olmaz. Ayni
zamanda toplumda sosyal, kiiltiirel algi ve deger yargilarin degisip doniismesinde de
etkilidir. Bunlardan biri de istihdamda cinsiyetler arasi agigin artmasidir. Ozellikle
kadmlarin teknolojik alanlarda yeteri kadar istihdam edilmemesi ve otomasyon riski
tastyan alanlarda daha baskin olmasi, teknolojik yenilikler nedeniyle olusacak istihdam
kayiplarina daha fazla maruz birakmaktadir. Dolayisiyla neredeyse hicbir iilkede esit
olmayan istihdamda cinsiyetler arasi agik, daha da artma riskini tasimaktadir. Bu ¢alisma
teknolojik inovasyon gostergeleri ile cinsiyetler arasi istihdam arasindaki iliskiyi ve
teknolojik inovatif gelismelerin farkli cinsiyet istihdami 0zerinde olumsuz bir etki
olusturup olusturmadigmi, olusturuyorsa nasil bir dagilim gosterdigini tespit etmeyi
amaclamistir. Bunun icin verilerine ulasilabilen 29 OECD iilkesinde 1996-2017 yillar1
kapsaminda panel veri analizi ile teknolojik inovasyonun kadin ve erkek istithdami
iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Calismada yapilan analiz neticesinde elde edilen sonucun literatiiriin 6nemli bir kismiyla
paralellik gosterdigi goriilmiis, teknolojik yenilikler ile herhangi bir cinsiyet istihdami
iizerinde uzun donemde iligki olmadigi tespit edilmistir. Ayrica silire¢ ve iiriin
inovasyonu olarak adlandirilan teknolojik inovasyondan sadece slre¢ inovasyonunun
cinsiyetlerin istihdami tizerinde pozitif ancak kiigiik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglarin dogrultusunda sadece kisa donemde teknolojik inovasyon ile istihdam
arasinda bir iliski oldugu, uzun dénemde ise herhangi bir iligkinin olmadigi sdylemek
mimkindar.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Inovasyon, Cinsiyetler Aras1 Istihdam, Sireg
Inovasyonu, OECD, Panel Veri Analizi.
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THE EFFECT OF TECHNOLOGICAL INNOVATION ON GENDER
EMPLOYMENT: AN ECONOMETRIC ANALYSIS ON OECD COUNTRIES

Evin BAYAR
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ABSTRACT

People produce some commercial information to change, transform and control their
environment, nature and environment to make them more livable. As it is for
commercial purposes, firms usually attempt to make new productive information and
investment in technological innovation in order to gain profit. Technology-related
developments do not only cause a change in the production method. It is also effective in
changing and transforming social, cultural perception and value judgments in society.
One of them is the increase in gender gap in employment. Especially, the fact that
women are not sufficiently employed in technological fields and that they are more
dominant in areas that have automation risk expose them to more employment losses
due to technological innovations. Therefore, the gender gap in uneven employment in
almost no country carries the risk of further increase. This study aimed to determine the
relationship between technological innovation indicators and gender employment and
whether technological innovative developments have a negative impact on different
gender employment, and if so, how it has been distributed. For this purpose, the impact
of technological innovation on female and male employment was investigated by panel
data analysis between the years 1996-2017 in 29 OECD countries whose data are
available.

As a result of the analysis made in the study, it was seen that the result obtained was in
parallel with a significant part of the literature, and it was found that there was no long-
term relationship with technological innovations and any gender employment. In
addition, from the technological innovation called process and product innovation, only
process innovation has been found to have a positive but small impact on the
employment of genders. In line with these results, it is possible to say that there is only a
relationship between technological innovation and employment in the short term and no
relationship in the long term.

Keywords: Technological Innovation, Gender Employment, Innovation of Process,
OECD, Panel Data Analysis.
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GIRIS
Ekonomide pazar ihtiyaci, yenilenme geregi, uzun siire kullanilagelmis yOdntemler,
siradan ve duragan sistemler belli bir noktadan sonra ekonomide degisme ve gelisme
yasanmast i¢in yeni bir dongili olusturma yoniinde gereksinim olusturmaktadir. Ekonomi,
dogas1 geregi genelde sabit kalmaz. Gegmisten giinlimiize devamli degisimler bas
gOstermistir. Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali gibi devrimler, Aydinlanma Cagi, Birinci
ve Ikinci Dlnya Savasi gibi kiiresel capta yasananlar etkisini ozellikle {iretime,
ekonomik yapiya ve diisiince sistemlerine yansitmistir. Teknoloji de bu gelismeler
dogrultusunda 6nemli asamalar ge¢irmis ve ekonomik degisime katkilar saglamistir. Bu
sayede gln gectikce yeni teknolojik inovasyonlar sayesinde yepyeni bir dongl
saglanarak daha iist agamalara gec¢ilmis ve hayat1 kolaylastirma dogrultusunda pratikligi

arttirilmis yontemler siirekli gelistirilmeye devam edilmektedir.

Teknolojik ilerlemeler ve yeniliklerin dogrudan ekonomik biiyiime Uzerinde, dolayli
olarak istihdam Gzerinde olumlu ve 6nemli etkiler olusturdugu bir gergektir. Fakat
baslangicta istihdam iizerinde dogrudan olumsuz bir etki olusturdugu goriilmektedir.
Teknolojide yasanan gelismeler araciligiyla istihdam edilen ¢alisanlarin, yerine getirmis
oldugu gorevler ve sahip oldugu bilgi nitelikleri otomasyon ya da makine gibi teknolojik
araclara yiiklenerek calisanlara olan ihtiyacin azalmasina neden oldugu yadsinamaz. Bu
sebeple her ne kadar firma veya devletin tesviki ile yapilacak olan teknolojik arastirma
ve gelistirme girisimleri ile yenilikler saglanmasi diisiiniilse de 6zellikle bunun istihdam
yanli ya da istihdam dostu olarak gerceklestirilmesi de g6z Oniinde bulundurma
zorunlulugu gittikce daha fazla hissedilmektedir. Aksi durumda igsizlik nedeniyle
toplam talepte azalma yasanabilmektedir. Bu durum da bilyimede negatif bir etkiye
sebep olabilmektedir. Ayrica istihdamda var olan cinsiyet esitsizliginin giderek
artmasina neden olmaktadir. Ozellikle kadinlarin teknolojik alanlardaki is ve ¢alisma

alanlarinda daha az yer almasi bu alanlardaki istihdam firsatlarmi kagirmalarma, diger



alanlarda teknolojinin yerlesmesi ile s6z konusu yerde islerini kaybetmelerine ve
istihdamin daha da azalmasina neden olmaktadir. Ancak istihdam iizerinde dolayli
olarak olumlu bir etki yaratacagini diisiinen ekonomistler ve yapilan ¢alismalar da yok
degildir.

Teknolojik inovasyon gelismelerinin siiriikleyici unsuru olan Ar-Ge c¢aligmalar1 ve
bilimsel ¢abalar, iilkelerin gelismesinde oldukea fazla katk: saglamaktadir. Bu ¢aligmalar
yeni icatlarm, pratik bilgilerin ve yasami kolaylastiran gelismelerin yaganmasina aracilik
etmektedir. Teknolojik inovasyon da s6z konusu Ar-Ge ¢alisma ve yatirimlart ile ortaya
cikan icatlarin patentlerinde yasanan gelismeleri temsil etmektedir. 21. yiizyilda
teknolojide yasanan yenilik ve gelismelerin hizla arttigi goriilmektedir. Bu gelisme,
Ozellikle Glkelerin rekabeti ve buytimesi igin oldukca 6énemlidir. Fakat otomasyonda ve
teknolojik {triinlerde gittikce artan gelismeler kadar istthdamm olumlu sekilde
etkilenmedigi endisesini gliindeme getirmistir. Biiyiimeye oldukga dnem veren Glkelerin,
teknolojide yasanan olumlu etkilerle birlikte istihdamda olumsuz bir etkinin
yasanilmasinin toplumda gelir adaletsizligi, goriis ve gelisme ayriliklar1 ortaya
cikaracagmi bilmeleri 6nem arz etmektedir. Bu durum 6zellikle kadin ve erkek istthdami
arasinda zaten ge¢misten beri devam eden istthdam acikliginin daha da biiyiimesi ve

cinsiyetler arasi gelir adaletsizliginin daha da artma riskini gostermektedir.

Kadimlar, birgok gelismis tilke de dahil olmak tizere, diinyanin neredeyse her yerinde
istihdamda daha az yer almaktadirlar. Bu durum erkek ile kadin istihdami arasinda bir
acik olusmasina neden olmaktadir. Gittikge gelisen teknolojinin bazi sektorlerde ve is
alanlarinda istthdami arttirdigi diisiintilse de genel agidan istthdami azalttigi yonde
endiseler de bulunmaktadir. Bu nedenle erkek istihdamina oranla daha az yer almakta
olan kadm istihdammnin daha da olumsuz etkilendigini sOylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla kadnlarin daha fazla yer aldigi istihdam alanlar1 erkeklere oranla daha fazla
otomasyon riskini tagimaktadir. Cilinkii kadinlar zaten toplumdaki kaliplagmis alg1 ve
goriislerden dolay1 ya calisamaz hale gelmekte, caligsmalarina sicak bakilmaz durumlara
diismekte ya da sadece kadina uygun olarak diisiiniilen (iletisim alanlari, bankacilik gibi
miisteri iliskileri benzeri hizmet alanlar1 ya da kadinsal veya nazik olarak lanse edilen is

alanlar1 gibi) sinirh alanlarda calisma faaliyeti gostermektedirler. En azindan kadin



istihdam1 acisindan teknolojik inovasyondaki gelismelerin erkeklere kiyasla daha ¢ok
risk tagidigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu istihdam ag¢ikligmin incelenmesi ve
cinsiyetler arasindaki istihdam acigin1 kapatmaya yonelik bilingli bir farkindalik
saglamaya c¢alismak ayrica onem tasimaktadir. Bu dogrultuda teknolojik inovasyonda
yasanacak gelismelerin s6z konusu istihdamda cinsiyet dengesinin saglanarak
yasanmasi, toplumdaki tiim bireyler ve ekonomik gelisme adina daha fazla verim ve
refah saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede daha etkin bir gelisme yasanmasi timit
edilmektedir. Toplumdaki bireyler arasinda esitligin korunmasi ve bireylere olumlu
yansiyan refah etkisinin onemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojide yasanan
olumlu gelismelerle birlikte toplumda cinsiyetler arasi esitli§i saglayan istthdam
gelismelerinin yasanmasi, genel refah ve uzun dénemde siirdiiriilebilir kalic1 biiylime

icin son derece 6nem arz etmektedir.

21. yiizyiln erkek ve kadinlari artan bicimde s6z konusu yiikiin anlasilmasi ve
sorumlulugun bir kismmin omuzlanmasi gerektiginin farkinda olmasina ragmen mevcut
toplumsal kurumlarda ticretsiz giinliilk bakim islerinde kadin ve kizlarin hala en biiyiik
paya sahip oldugu goriilmektedir. Dogrudan ayrimciligi ortadan kaldirmak, kadmin
caligma alaninda daha iyi olmasi a¢isindan gereklidir. Fakat bu siirdiiriilen cinsiyet
acigin1 kapatmak ve onemli esitlik saglanmasi, kadinlarin kendileri iizerinde yeterli
degildir. Belirli cinsiyet kisitlarmi ortadan kaldirilmasinin ve ayrimciligin dolayl
bi¢imleriyle biriken sorunun ve yapisal engellerin tizerine birlikte gidilmesi
gerekmektedir. Saglam bir esitlik saglamak, yapisal engelleri de almay1 ve uzun siireli
olumsuz basmakalip algilarin {istiinden gelmeyi gerektirir. Boylece istihdamda esitlik¢i
cinsiyet uyumu daha fazla olusur. Calisma diinyasinda kadmlara yonelik yapisal
engeller, kapsamli ve sistematik bir sekilde olusan sorunla karsilagildiginda, saglam

politikalar, kanunlar ve uygulamalar araciliyla cinsiyet a¢ig1 azaltilabilir.

Teknolojik ilerlemeler, robotlagsma, yapay zeka, otomasyonellesme gibi gelismeler ile
belirli sektorlerde yeni istihdam sektorlerin ve yeni mesleklerin olugmasini saglarken;
diger yandan da var olan mesleklerde yerini makinelesmeye birakmasindan dolay1
istihdamda bir yikimla kargilasilmaktadir. Bu durum da ¢alisanlar igin oldukca biyUk bir
risktir. Gelecekte 6zellikle Endiistri 4.0 alanlarindaki gelismeye ayak uydurabilmek i¢in



istihdamda cinsiyetler arasi esitsizligin nasil olacagi olduk¢a merak uyandirmaktadir.
Gegmiste oldugu gibi devam etmesi hem iilkelerin hem de bireylerin biiyiik firsat
maliyetleriyle karsilasmalarina neden olabilir. Ozellikle teknolojideki gelismelerle
birlikte her ne kadar esneklik ve gelisme diizeyinde ilerleme yasanmis olsa da, hala bu
esitsizligin varhigmi silirdiirdiigi bilinmektedir. Teknolojideki gelismelerle birlikte
istihdamda cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi, kamu politikalar1 ile ailelerin tcretsiz
olan bakim islerinde ve O6demeli calisma islerindeki denge esitligini saglamalariyla
dogrudan baglantihidir. Ulkelerin istihdammm ve ¢alisanlarinmn yasam kosullarinim
kotiilesmemesi agisindan hiikiimet politikalar1 ve toplum birlikleri ile yeni teknolojik
gelismelere ve teknolojik inovasyona uyum saglanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik de
kadinlarin 6demesiz bakim islerinden 6demeli is hayatina katilimmin kolaylastirilmasi
ve tesvik edilmesi; kadin ve erkeklerin diger alanlara nazaran teknolojik alanlarin
gelisiminde 6nemli rol oynayan egitim alanlarmna katilimlarmin artirilmasi daha etkili

sonuclar alinmasini kolaylastiracaktir.

Bu c¢alismada da amag gittikge gelisen teknolojik inovasyon ve gelismeler karsisinda
yasanan istihdam durumun kadin ve erkek agisindan nasil etki olusturdugunu
gorebilmek ve devam eden teknolojik gelismeler karsisinda yasanilan aykiri durumun
giderilmesinde etkili olabilecek 6nlemlerin neler olabilecegine dair goriisler belirtmektir.
Bu caligmada teknolojik inovasyon gostergeleri ile cinsiyetler arasi istthdam arasindaki
iliskiyi ve teknolojik inovatif gelismelerin farkli cinsiyet istihdami tzerinde olumsuz bir
etki olusturup olusturmadigini, olusturuyorsa nasil bir dagilim gosterdigini tespit etmek
amacglanmistir. Ancak panel veri analizinin daha uygun sonuglar vermesi igin
olabildigince zaman boyutu uzun tutulmaya g¢aligilsa da yapilan veri aragtirmasi sonucu
ancak 29 OECD ulkesinin belli bir aralik kapsamindaki verilerine ulasilabilmistir. Baz1
iilkelerin s6z konusu degiskenlere ait verilerini derlememeleri ya da bazi donemlerde
eksik olusturmalar1 boyle bir kisitlamaya gidilmeyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica veriler
Diunya Bankasindan alinmasindan dolay1r Diinya Bankasi da ¢ogu zaman verileri yeni
formiillere gore giincellestirebilmektedir. Verilerin alinmasit bu donemlere rastlamis
olabilir. Net bir nedeni bilinmemesine ragmen verilere ulasilabildigi oranda bir sinirlama

gidildigi ve analizin bu dogrultuda yapildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla verilerine



ulagilabilen 29 OECD iilkesi lizerine 1996-2017 yillar1 kapsaminda panel veri analizi ile

teknolojik inovasyonun kadin ve erkek istihdami iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Cahsmada arastirilan sorular: Teknolojik inovasyonla birlikte istihdam da artmakta
midir? Istihdam artiyor veya azaliyor ise cinsiyetler arasi istihdamda bir farklilik
olusmakta mudir? Teknolojik gelisme kadimnlar1 erkeklere goére istihdamin hangi
alanlarinda istihdam etmekte veya istihdam dig1 birakmaktadir? Teknolojik inovasyon

gostergelerinden hangileri etkili ve literatiirle ne kadar bagdasmaktadir?

Calisma boyunca teknolojik gelisme ve inovasyonlarin istihdam {izerinde en azindan
kisa donemde olumsuz etki olusturmasi beklenmektedir. Ozellikle kadmnlarm bu
olumsuz etkiden daha fazla etkilendigi ve dolayisiyla istihdamda cinsiyet agignin arttigi

distiniImektedir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk béliimde teknolojik inovasyon kavramimm
gelisimi, istihdamin tiirleri gibi temel kavramlar ve teorik gelismeler {izerinde
durulmustur. Ikinci bdliimde teknolojik inovasyonun istihdam ile iliskisi, istihdamla olan
etkilesiminin ve etkilerinin nasil goriindiigii, OECD (lkelerinde teknolojik inovasyon
gostergeleri ile cinsiyetler arasinda istihdamin nasil bir dagilim olusturuldugu
gosterilmistir. Uciincii boliimde literatiirde konu hakkinda yapilan c¢alismalara yer
verilmis; Tiirkiye, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler olarak (¢ ayr1 baslikta
incelenmistir. genel olarak teknolojinin istihdami etkilemesinin Ulkeler, kapsamlar ve
donemler agisindan farkliligi gosterilmistir. Dordiincii boliimde ise panel veri analizi ile
teknolojik inovasyonun cinsiyetler arasi istihdam {izerindeki etkisi OECD bazmnda

ekonometrik analizle arastirilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TEKNOLOJIK iNOVASYON VE iSTIHDAM

Bu boliimde; dnce inovasyon ve teknolojik inovasyon kavramlari tanimlanmakta, daha
sonra inovasyon tilirleri 6zet bicimde agiklanmakta, devaminda giliniimiize kadar
teknolojik 1novasyonda yasanan gelismeler kisaca degerlendirilmektedir. Konuya
bilimsel bir zemin olusturabilmek i¢in kavramsal ¢erceve analizi ile konuya iliskin temel
gostergeler ve temel hipoteze uygun bi¢cimde istihdam sorununun degerlendirilmesi ile

boliim tamamlanmaktadir.
1.1. INOVASYON VE TEKNOLOJIK INOVASYON

Inovasyon eski zamanlarda genelde eski dénem yazarlarinin nadiren kullandigi bir
kelime olarak negatif bir anlam ve algilayisa sahipti. 4. yy’da Latin yazarlar basta olmak
Uzere ozellikle Hiristiyan yazar ve sairler “innovo” kelimesini icat ettiler. “Innovo”
yenilesme anlamina gelmekle birlikte, donemin diger Hiristiyan sartlartyla ayni
dogrultuda “yeniden iiretim, reformasyon, yeniden yenilesim” gibi anlamlardaydi.
“Innovo” yeni bir diizen getirmis olmasma ragmen gelecege bir cagrisimda
bulunmuyordu. Klasik Yunan’da inovasyon kavramu belirli bir sekilde pozitif olarak
kullaniiyordu. Ornegin, bunu siyasi ekonomi iizerinde kullanan Xenophon
(Ksenophones) bu anlamda kullananlardan biridir. Ksenophones inovasyonu, “Ways and
Means” (Yollar ve Araglar) eserinde “kainotomia” anlaminda kullanmaktadir. Kelime,
“kainos (yeni)” ve “tom (kesme, kesmek)” kdkeninden gelen kelimelerin birlesiminden
gelmektedir. Bu birlesim, yeni bir kesim olusturma, yeni kesmeler, ayirmalar, ayrigmalar
olusturma gibi anlamlara da gelmektedir. Xenophon Atina sehrinin gelirlerini arttirmak
icin inovasyonu vyeni fikirler galerisi agmak ag¢isindan kullaniyordu. Pliitarsinin
(Plutarch) “Lives Greek and Romans”mda kavramin pozitif kullanimi bir bagka 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica Polybiuss “kainopoein” kavrammi olusturdu ve yeni olan

anlaminda kullanarak tarihte yeni anlamimdaki tiirii kullanan mucit olarak tarihe gegti



(Godin, 2016: 530-531). Daha sonradan olusan devrimler sayesinde yeniligin anlaminda
iyilesmeler ve kullanim alanlarinda artislar olusmustur. Orijinallik, inovasyon
kavrammin anlamsal alanlarindan biridir. Bu kavramin karsisinda ise taklit

kullanilmaktadir. Taklit bu anlamda yaratic1 ve orijinal olmayandir (Godin, 2015: 23).

Inovasyon ekonomide, sosyal ve toplumsal hayatta énemli degisim ve doniisiimleri
olusturmaktadir. Bu nedenle inovasyonun etkilerini anlayabilmek ve yonlendirebilmek
oldukca &nem arz etmektedir. Inovasyon ozellikle ekonomide belirleyici rol oynamakta
oldugundan, kamu politikalarinin tesvik yapilanmasi asamasinda dikkate alinmasi
gereklidir. Yenilik veya inovasyon ozellikle Glkelerin rekabet etmesinde buyuk bir
etkendir. Ulkelerin ticaret savaslarinda gittikce artan rekabeti, inovasyonlardan bagimsiz
diisinmek neredeyse olanaksizdir. Ulkeler gittikce daha da gelisen inovasyonlar1 dikkate
almamalar1 durumunda gelisen iilkelere karsi, disa agik ekonomi nedeniyle, hem daha
savunmasiz hem de ekonomik agidan geride kalma durumuyla karsilagsmaktadirlar.
Modern iiretim yontemlerinden bihaber kalmalarindan dolay1 refah ve bilgi kayiplar1 s6z
konusu olmaktadir. Bundan dolay1 6zellikle gelisen tilkeler, bu olumsuz etkiyi bertaraf
etmek ve geri kalmamak i¢in, gelismis ve yenilikleri uygulayan iilkelere uyum saglamak

zorunda kalmaktadirlar.

Gilinilimiizde ise inovasyon kavrami, son bes yiizyildir siyasiyi oldukga ihtiva eden bir
kavrama sahip oldugunu unuttugumuz ekonomik bir ideoloji ile vakfedilmistir. 20.
yy’dan once degisim karsitlar1 tarafindan dilsel bir silah olarak kullanilmis ve kanunlar
tarafindan agik¢a yasaklanmis bir anlama sahipti. Bu donemde yaraticikla ilgili herhangi
bir anlam ve algiya sahip degildi. Inovasyon ya da yenilik teorisi yoktu. Hatta negatif
bir tarifi vardi: karsi ¢ikma, kotiileme, rekabet etme, inkar etme gibi anlamlar seklinde
algilanmaktaydi. Inovasyon, kétii bir kelime olarak algilanmis ve insanlara diger
sozciikleri kullandirilarak, yenilik¢i davranislari ortadan kaldirmay: tercih ettikleri bir
kelime olmustu. Inovasyon kavrami temelde y&n, yol anlamlarina sahip olmasina
ragmen iki ylizyll i¢cinde asamali olarak degisti. Siyasi, sosyal ve toplum gelisim
materyali islevi i¢in bir ara¢ olmasindan dolay1 pozitif bir ¢agrisim edinildi (Godin,
2015: 5-6). Ayrica Schumpeter’a gore de inovasyona kars1 bir kelime daha vardir: Icat

veya bulus. Uygulamaya konulmayan herhangi bir bulusun inovasyon olmadigmni 6ne



stirmektedir. Bu konuda Schumpeter, “bulus olmadan da yeniligi tanimlayabiliriz;
bulusun yeniligi veya inovasyonu saglamasi gerekmez.” demektedir (Schumpeter, 1939:

84). Inovasyonun yenilik iiretimi seklinde gelisimi bir nevi bu sekilde gelisti.

Genellikle Tiirk¢e’de “innovation” kavraminin yerine iki terim anlasilmaktadir: Yenilik
ve yenilesim. TDK’nin sozliglinde yer alan yenilesim icin “kiiltiirel, yonetimsel ve
toplumsal ortamlardaki degisen kosullara uyum saglamak icin yeni yol ve ydontemlerin
kullanilmasi, inovasyon, yenilik” seklinde tanimlanmistir. Yenilik ise “yeni olma
durumu; yeni olma 6zelligi; zararli, yetersiz ya da eski seylerin yararl, yeterli ve yeni

olanla degistirilmesi; yenilesim” olarak tanimlanmistir (Taymaz, 2016).
1.2. INOVASYON TURLERI

Inovasyon 3 sekilde diisiiniilebilir: (1) maliyet azalmalari, (2), kalitede ilerlemeler, (3)
mal, hizmet ve {iretim metotlarinin degisimindeki artislar. Inovasyon bazi seylerin yeni
veya daha iyi hale getirilmesi, piyasa icindeki mal ve hizmetlerin yeni trlerinin
olusturulmasi ya da yeni fikirlerle sunulmasidir (Broughel and Thierer, 2019:6). Gocer,
inovasyon dendiginde genellikle anlasilmasi gerekenin (aksi bir ifade belirtilmedigi
miiddetce) teknolojik inovasyon oldugunu belirtmektedir. inovasyon denince bundan
teknolojik Uriin ve siire¢ inovasyonlarinin anlasilmasi gerektigine vurgu yapmustir. Bu
inovasyon tiirleri, inovasyonun en temel iki kategorisidir (Goger, 2003: 12). Asagida
teknolojik inovasyon kapsaminda belirtilen {iriin ve siire¢ inovasyonlar1 yaninda diger

inovasyon tiirlerine de deginilmistir.

Urtin inovasyonu; bir mal veya hizmetin, var olan 6zelliklerinde ya da kullanimimda
daha dnce olmayan bir 6zelligin olusturulmasi ya da var olan 6zelliklerinin, daha da
ileriye tasinmasi ile kalitesinde ve islevinde artis saglanmasi olarak ifade edilmektedir.
Uriinlerin tekniksel dzellikleri, bilesen veya parcalarinda kullaniciya sagladigi kolaylik
ya da diger islevlerinde yapilan iyilestirmeler olarak da sdylenebilir. Bu inovasyon
bi¢imi, var olan bilgilerden ve teknolojilerden yararlandigi gibi yeni olusturulan
teknoloji veya bilgiden de yararlanabilir. Uriin inovasyonu yeni iiriinlerin sunulmasini ya

da var olan {irlinlerin gelistirilmesini ifade eder (Oberdabernig, 2016: 6).


http://users.metu.tr/etaymaz/yenilik-kavrami.html,2016

Uriin inovasyonu bir kurumun c¢iktilarinda mal ve hizmetler olarak ortaya cikar.
Ornegin, Honda'nin yeni bir hibrit elektrik aracinin gelisimi {iriin inovasyonudur
(Schilling, 2017: 48). ilk mikro islemciler, dijital kameralar yeni teknoloji sayesinde
olusturulmus yeni irlinlere Ornektir. Var olan teknik sistemlerde kiiciik Olgekte
degisiklikler sayesinde de iiriin inovasyonu olusturmak miimkiindiir. Ornegin, var olan
fakat yeni bir karisim saglanmasi ile kimya maddelerinde olusturulan yenilikler de iiriin

inovasyonu olarak tanimlanabilir .

Var olan iriinlerde iyilestirmelerle olan iriin inovasyonuna Ornek ise; malzeme,
bilesenlerde ya da performans gibi diger 6zelliklerde yapilan degisiklikler olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, giyim esyalarnda nefes alabilen kumaslarm kullanimy,
otomobillerde GPS kullanimi veya ABS frenleme de bunlardan biridir (OECD- Eurostat,
2005: 52-53). Hizmetler agisindan iiriin inovasyonunda ise 6zellikle gelisen teknoloji ile
birlikte internet bankaciliginda siirekli olusturulan yenilikler veya teslim kolayliklarinda

olusan gelismeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Sure¢ inovasyonu; yeni ya da oldukga ilerlemis iyilestirmelerle saglanan teslimat ya da
iretimdeki yontemlerde yapilan degisimler sayesinde olusan yeniliklerdir. Teslimat
yontemlerinden kasit, tekniklerde saglanan inovasyon olarak lojistik alanlarda saglanan
kolayliklar, yeni ara mal temini, daha kolay ve ucuz bi¢cimde saglanan techizat ve
makine temini gibi yoOntemlerin oldugu soylenebilir. Siire¢ inovasyonu iiretim
stireglerinin ~ gelismeleri  aracilifiyla lretim maliyetlerini azalmasini  saglar
(Oberdabernig, 2016: 6). Ornegin, barkotlu ya da aktif RDT (Radyo Frekans Teshisi) ile

mallarin izlenimlerinde saglanan yenilikler gosterilebilir.

Siire¢ inovasyonu siklikla verimliligi gelistirme yoniinde odaklanir. Dolayisiyla veri bir
zamanda {retilebilen miktarin arttirilmasi ya da hata oranlarinin azaltilmasi seklinde
olabilir. Ornegin, biyoteknoloji firmalarda genetik algoritmalarmin gelistirilmesini
gerektirebilir (Schilling, 2017: 48). Akilli makineler (gelismis robotlar, makine 6grenme
gibi), akilli araglar (kisisel bilgisayarlar, laptoplar, mobil aglar ve akilli telefonlar) ve
akilli teknikler (bulut bilisim, biiyiik veri, veri analitikleri) gibi teknolojiler son yirmi

yilda siire¢ inovasyon undaki ana gelismeler olarak goriiliir. Bu da gelen on yilda daha
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blyik sosyal ve ekonomik etkilerin gelecegini gostermektedir. Bu gelismeler istihdam

iizerinde biiylik degisimlere sahiptir (Turkey G20, 2015: 2).

Pazarlama inovasyonu; iiriin tasarlanmasida ya da paketlenmesinde, konum alanlarmnin
belirlenmesinde, Urlin 6zendirme (promosyon) ya da tanitimlarinda veya fiyat
olusumunda degisimlerle yapilan diizenlemeler olarak agiklanabilir. Firmalar genelde
satiglarin1 arttirmak i¢in {rlinlerin fiyatlarinda, goriiniis ve big¢imlerinde, sattiklar1
alanlarda yeni pazarlama sanslarini deneyerek yenilikler olustururlar. Bu sekilde
satiglari1  arttirmayi, karlarim1  yiikseltmeyi amaglarlar. Pazarlama inovasyonu,
pazarlama teknik araclarinda yapilan degisikliklerden ziyade pazarlama ydnteminde
saglanan degisimlerdir. Mevcut pazarlama sisteminden farkli bir yontem uygulanmasi

olarak da ifade edilebilir (OECD- Eurostat, 2005: 53).

Organizasyonel inovasyon; firmalarin is yerleri diizenlemelerinde, ticari faaliyetlerinde,
diger firma ya da miisterilerle olan dis iliskilerinde sagladiklar1 yeni yontemler olarak
aciklanabilir (OECD- Eurostat, 2005: 55). Bu inovasyon tiirii genelde idari ya da islem
maliyetlerini azaltici, isyerlerinde memnuniyeti arttirici etkilerin yaninda, ¢alisanlarin
verimliligini ve (retkenliklerini organizasyonel faaliyetlerle arttrmaya Yyonelik
uygulamalardir. Yeni stratejik kararlarin uygulanmasi, ¢alisanlarin mevcut sisteme olan
farkli gortslerinin dikkate almarak yenilikler saglanmasi da bu inovasyon tdrl
icerisindedir. Ticari uygulamalarda var olan rutin diizenlemeler ve uygulamalarda

saglanan yeni yontemler de denilebilir.

Eko inovasyon; var olan Grunlerin hizmetlerin ya da siireglerin ¢evreye olan zararlarini
minimize edecek sekilde gerceklestirilmesi, ¢evreye daha duyarli olan ve olumsuz etki

yaratmast daha aza indirgenmis iirlin ve hizmetlerin olusumu olarak ifade edilebilir

(Elci, 2012: 21).

Toplumsal inovasyon; yapilan inovasyonlarin ticari bir ama¢ s6z konusu olmaksizin
toplumdaki zararli veya olumsuz etkenlerin ortadan kaldirilmasmna yonelik yenilikler
olarak da aciklanabilir. Bu inovasyon tiirii, toplumun genel istihdam diizeyini arttirma,

esitsizlikleri ortadan kaldirma, dogaya duyarl degisiklikler ve yeniliklerin yapilmasidir.
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Bu durumda sadece ekonomik sistem degil, her yoniiyle toplumsal a¢idan genel bir

sistem s6z konusu olmaktadir.

Radikal inovasyon; radikallik igin bir teknolojinin var olan (riin ve sureg
inovasyonlarindan 6nemli derecede ve marjinal farklilikta olmasi gereklidir. Yani 6nceki
yapila gelenlerden sira dist bicimde farkli ve ¢ok yeni olmalidir (Schilling, 2017: 48).
Daha 6nce hig¢ diisiiniilmeyen inovasyonlarin olusturulmasi, yapilan farkliliklarla diizey

acisindan var olan yeniliklerden farkl bir yeniligin ortaya konulmasidir.

Artirimsal inovasyon; asama asama yapilan, belli bir siire birikerek olusan gelismelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan inovasyon tiiriidiir (Elgi, 2012: 22). Artirimsal, sira dis1 bir
yenilik yapmaz. Yapilan yeniliklerde, ufak degisimlerle goreceli bir degisim gosterir.
Firma veya endistri tarafindan 6nceden biliniyor olabilir. Var olan pratik uygulamalarda

kiigiik degisimlerin yapilmasini ifade eder (Schilling, 2017: 49).

Bilimde yasanan gelismeler hem firma c¢iktilarina hem de teknolojik duruma dogrudan
yansitilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle bilimsel gelismeler ekonomik gelisme ve

inovasyon icin son derece 6nemlidir (Bulut ve Arbak, 2012: 4).
1.3. TEKNOLOJi VE TEKNOLOJIK INOVASYONDAKI GELISMELER

Insanlar, i¢inde bulunduklar1 gevre, doga ve ortami daha yasanabilir kilmak adina
degistirip doniistiirmek ve denetlemek igin ticari amagl bazi bilgiler Gretmektedirler.
Buna teknoloji denir. Ticari amacli olmasi nedeniyle genellikle firmalar kar
saglayabilmek i¢in teknolojik inovasyon (yeni iiretken bilgi) ve yatirim yapmaya
girigirler (Giirak, 2016: 11). Firmalar bu girisim durumunda genellikle maliyetlerini
diistiriip, karlarini maksimize etme amaciyla teknolojik inovasyona basvururlar. Cogu
durumda gelismekte olan iilkelere devlet de tesvik saglayarak teknolojik inovasyonun
Oniinlin acilmasina kaynaklik eder. Kar1 maliyetinden daha az olmasi durumundaki
girisimlerde firmalar, bu tiir yatirimlara girmek istemezler. Bu durumda devlet duruma
el atarak bu tiir yatirimlarin olusmasii ve iilkenin gelismesine yardimci olabilmektedir.
Teknoloji soyle tanimlanabilir: Gereksinim duyulan mallarin  ve hizmetlerin

iretilebilmesi agisindan gerekli olan iiretim faktdrlerinin bir araya getirilmesi ile olusan
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diizenlemedir. iktisadi gelisme agisindan 6nemli teknolojik gelisme amaclardan biri de

istihdam imkanlarmi arttirmaktir (Han ve Kaya, 2015: 61).

Inovasyon kavramimdaki degisim ve doniisiimler sayesinde teknolojik inovasyon
kavraminda da yenilenmeler olusmustur. Kuznets (1959) ve Pavitt (1963)'e gore
“ticarilestirilmis inovasyon” ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan "teknolojik
inovasyon" ifadesi olarak inovasyonun egemen halini degistirmistir. Teknolojik
inovasyon ekonomik buylmeye hizmet etmektedir. Teknolojik inovasyon, lkeler
arasinda endiistriyel liderligi ortaya c¢ikaran ve verimlilikteki agiklar1 ve gecikmeleri
azaltan bir aractrr. Biitiin yeni argiimanlarin gelistirdigi nihai sonug ise Ar-Ge’nin
inovasyonu sagladigi, inovasyonun da refahi sagladigidir (Godin, 2015: 16-17).
Inovasyon, ekonomik politikalarin temel bir kavramidir. Son on yilin konusundan biri de
bilim politikalarinmn inovasyon politikalari i¢in teknoloji politikalar1 olarak degistigidir.
Bu ¢abalar araciliiyla hiikiimetler, onlarca yenilik modelleri olusturan akademik alanlar
tarafindan yenilik modelleri tasarlayan rehber ve c¢ergeve olusturan politikalar

aracili@iyla bir yontemin danisma alani olarak desteklenmektedir.

Teknoloji; tilkelerin kalkinmasi, biiylimesi, sosyal ve ekonomik anlamda gelismesi igin
olduk¢a 6nemlidir. Teknolojik gelismeler, teknolojik inovasyonlar ve teknolojik bilgiler
ozellikle gelismekte ve az gelismis iilkelerde yetersiz olmasindan dolay1 bu tlkeler i¢in
daha da 6nemlidir. Bu sebeple bu Ulkeler, teknolojik agidan gelismis iilkelere oranla ¢ok
daha geride kalmaktadirlar. Teknoloji ile ilgili yasanan gelismeler sadece iiretim
yonteminde bir degisiklige neden olmaz. Ayni zamanda toplumda sosyal, kiiltiirel alg1
ve deger yargilarin degisip doniismesinde de etkilidir (Han ve Kaya, 2015: 61). Bu
nedenle teknolojik inovasyonun istthdam ve diger bir¢ok alanda 6nemli bir faktor olarak

kullanilip uygulanilmas1 miimkiindiir.

Inovasyonun yeni degeri, teknoloji teorisyenleri ve teknolojik icatlarla genis bir sekilde
olugsmaktadir. 19.yy’mn ikinci yarist ve 20.yy’in baslarma kadar teknoloji, sosyal ve
ekonomik gelismenin faktorii olarak taninmaktaydi. Cogu sosyal degisim ve ekonomik
gelisme hakkinda yapilan agiklama ve goriislerde, “teknolojik inovasyon” ya da ¢ok da
belirleyici olmayan ve sdylenmesi agisindan daha kolay gelen “inovasyon” kelimesi

kullanilmaya baglandi. 20.yy’in sonuna kadar bir¢ok geleneksel c¢aligma, teknolojik
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inovasyon caligmalar1 tiizerinde gelisti. Teknolojik inovasyon iizerinde hiikiimet
politikalart olustu ve firmalar bunu diizenli bir sekilde nasil ve neden Olgecekleriyle
ilgilendi. Cogunluk acisindan inovasyon, pazarlanmis teknolojik inovasyon anlamina
geldi ve bu anlam, kullanim agisindan baskin hale geldi. Bu sayede onceleri olumsuz
algilanan inovasyon kavrami olumsuz algilanmaktan ¢ikt1 (Godin, 2010: 37-38).
Asagidaki sekil, teknolojik degismenin asil bilesenlerini tanimlamakta ve ampirik

calismalari anlamak icin bir yap1 saglamaktadir.

Teknolojik degisme
(-/+)

[ Uriin yenilikleri (-/+) ] [ siirec yenilikleri (-/+) ]

pd

[ Dolavsiz etkiler (-) ]

Dolayli etkiler (+) ]

P

[ Cikt1 (+) ] [ Donamum tedariki (+) ]

Hiikiimet politikalar:
-+

{ [ Yayihm (-/+) J+

Piyasa etkinligi(-/+) ]

—

-«
[ Makroekonomik etkiler(-/+) ]

I

[ Toplam talep (-/+) ]—’{ Istihdam(-/+) J

Sekil 1.1. Istihdam Uzerinde Teknolojik Degismenin Etkisi: Anahtar Bilesenler
Not: (-) istihdam Gzerindeki negatif; (+) pozitif etkiyi gostermektedir. (+/-) énceden bir goriis ve/ veya
yaklasima dayali olarak belirlenmedigini gostermektedir.
Kaynak: Campbell, 1993: 135.

Yukaridaki sekile gore, teknik degismeler hem siire¢ inovasyonunu hem de 0riin
inovasyonunu igerebilir. Siire¢ inovasyonunun is yaratim iizerindeki dogrudan etkisi
isten ¢ikarmadir. Yani bu etkinin dogrudan ve kisa vadede istihdam iizerinde olumsuz
etki yarattig1 goriilmektedir. Dolaysiz olarak ise telafi etme mekanizmasi sayesinde, yeni
teknolojik donanim yaratma sektorlerinde, is yaratma veya istihdam etkisi olusturur. Bu

durum yeni teknolojiye uyum saglayan kurumlarda verimliligin sonucu olarak, bir fiyat



14

ve maliyet avantaji olugsmasini saglayip ¢iktida bir artig yaratmaktadir (Campbell, 1993:
134-135).

Uriin yeniliklerinin dolayli etkileri ekonomide olduk¢a dnemli sonuglar dogurmaktadir.
Ornegin, iiretimin miktar ¢iktisinda pozitif bir etki ve donanim tedariki agisindan da
olumlu etkiler yaratmasi séz konusudur. Uriin ve siire¢ inovasyonlarmm birlikte
kullanilmast durumunda ekonomide olusan etkiler, genel agidan negatif ya da pozitif
olarak yansiyabilir. Bu etkinin yonii dogrudan makroekonomik gostergeler lizerinde de
ayni yonde bir etki yaratacagmi yukarida gosterilen sekle gore sdylemek mimkunddr.
Ancak piyasanin verimliligi ve yapis1t yaninda hiikiimet politikalarinin olusumu da bu
etkinin makroekonomik gostergeler tizerindeki giiclinii arttirabilir ya da azaltabilir.
Makro ekonomik degiskenlerdeki degismelerden de etkilenen istihdam oranlari, hem
dogrudan hem de talep degismelerindeki etkiden kaynakli dolayli olarak olumlu ya da
olumsuz etkilenmesi de miimkiindiir. Bu noktada Vivarelli’nin yapmis oldugu bir kag
calismada telafi mekanizmasmin yani iirlin ve siire¢ inovasyonlar: yayiliminda dolayl

faktorlerden etkilenme bigiminin nasil isledigi de agiklanmaktadir.

Gelismekte olan bircok iilke teknoloji yaratamamaktan dolay:1 ithal etmek zorunda
kalmaktadir. Clinkii mevcut yapilar1 gelismis iilkelere oranla, teknolojik agidan oldukca
geridir. Ozellikle teknolojik yaratim imkanlarinin gelismemesi bu etkiyi daha da
arttirmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler bu teknoloji gereksinimi gelismis llkelerden
karsilayarak onlarin bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistirme ¢aligmalarina ayrica
katki saglamaktadirlar. Bu durum bir nevi gelismekte olan iilkelerin, teknoloji ithal alim1
sayesinde, gelismis ve teknoloji iireten {lilkelerin Ar-Ge harcamalarina olan katkisi
seklinde disiiniilebilir. Gelismekte olan iilkeler, birka¢ yolla gelismis iilkelerden
teknoloji ya da teknolojik bilgi transferi saglayarak, kendi ekonomilerinde gelisme

saglamaya ¢alismaktadirlar. Teknoloji yada teknolojik bilgi tilkeye su sekilde girebilir:

e Disaridan makine alimi gibi sabit yatirim mallar: alarak girebilir.
e Dogrudan yabanci yatirimlar ile teknolojik bilgi saglanabilir. Yani yabanci
iilkelerdeki firma ve yatirimcilarn, iilke icerisine sermaye girigi aktarilmasi ile

disaridan teknolojik arac ve bilgi girebilir.
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e Teknolojik bilgiyi (patenli-patentsiz buluslar, know-how, lisans, marka vs.) ya da
teknolojiyi (icerden ya da disaridan) alabilir. Universiteler, resmi kurum ve
kuruluslarla, diger firmalarla ortaklasa calismalar yaparak ya da bireysel
arastirma, deneysel uygulama yaparak, icat veya buluscu faaliyetlere giriserek

bilgi ve teknoloji tretilebilir.

e Sabit makine yatirimi alimi seklinde iiretim yonteminde degisim veya yenilikler

yapilabilir (Han ve Kaya, 2015: 68-69; Gocer, 2003: 13).

Bu yollar ile disaridan teknolojik bilgi ve iiriin getirilerek iilke kalkinmasi ve istihdam

yaratilmasina yonelik ¢oziimler saglanabilmektedir.

Modern teknolojik iiriinleri verimli bir sekilde kullanabilmek nitelikli isgliciiniin
varligryla miimkiindiir. Ancak uzun dénemde biiylimenin saglanmasi i¢in bu durum
yeterli degildir. Ciinkii toplumda gerekli egitimlerle, mesleklere uygun alanlarin
gelisimiyle nitelikli isgilicli olusmasi durumunda var olan teknolojik tiriinler kullanilabilir
(Gtirak, 2016: 33). Ancak uzun dénemde biliyiimenin doyuma ulagmasi noktasinda yeni
teknolojik gelismelerin yapilmasini saglayan bir dinamizm sire¢ gereklidir. Aksi
durumda biiyliime, artmaksizin siiregelen bir diizeyde devam edecektir. Ekonomide
biliylime, istihdamda artis ve diger olumlu gelismelerin saglanmasi i¢in teknolojik

inovasyonlar ve dolayisiyla yaratici zihinsel emegin yetistirilmesi Gnem arz etmektedir.

Teknolojik inovasyon ile neredeyse tiim inovasyon siiregleri sonunda olusan tiriin, siireg
ya da ¢iktilarin teknolojik seviyesinde artis olmus durumda, bu artis zamanla daha da
artarak yikselmekte ve yikseltiimeye devam edilmek istenmektedir. Dolayisiyla
inovasyonlarin ortaya ¢ikmast teknoloji ve bilimle yakindan iligskili bir siirece
doniigmiistiir (Goger, 2003: 9). Bundan sonra da bilimde ve teknolojide saglanan
artiglarla inovatif fikir ve bilgilerin, {iriinlerin, siireclerin ve gelismelerin saglanacagi
sdylenebilir. Inovasyon Géger’in (2003: 10) de belirttigi Uzere “bilim ve teknolojinin
toplum veya ekonomi i¢in bir fayda yaratimina doniigmesi stireci” olarak da
tanimlanabilir. Buradan su sonug c¢ikarilabilir: “inovasyon” bilginin iiriinlere, hizmete,
sirece (iiretim yOntemlerine) toplumsal ve ekonomik fayda yaratmak amaciyla

donistiiriilmesi olarak ifade edilebilirken, “teknolojik inovasyon” bilim ve teknolojik
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bilginin ya da teknolojik gelismeyi saglayan fikirlerin {iriin, siire¢, hizmete yine

toplumsal ve ekonomik fayda yaratma amaciyla doniistiiriilmesi olarak ifade edilebilir.

Teknolojik inovasyondaki gelismeler ikinci diinya savasi sonrasi daha fazla gelismeye
baslamistir. 1950-1960°11 yillarda gelismeye baslayan teknolojik ilerleme siireci dogrusal
bir siire¢ gibi diisiiniilmiis, bilimsel olarak artan faaliyetler sayesinde olusan buluslarin
artacagi; bilimsel bulus, bilgi ve arastirmalarin firmalar araciligiyla siire¢ ve Uretime
uygulanacagi; inovasyon sonrasinda ise bu uygulamalarin diger firmalar tarafindan
benimsenerek yeniden iretime doniistiiriilecegi ve genel bir yayilma gosterecegi
kurgulanmistir. Bu yaklasim dogrultusunda teknolojik gelisme, belirtilen {ic asamadan
olusudur: bulus (invention), yenilik (innovation) ve ekonomik yayilma (imitation).
Buluslar daha ¢ok bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerin sonucunda ortaya
cikarken, yenilikler ise bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan buluslarin uygulanmasi sonucu
ortaya c¢ikar. Kisaca uygulamali Ar-Ge’den olusmaktadir. Yenilikler genelde yabanci
yatirimei, 6zel sektor tarafindan yapilirken, buluslar (Ar-Ge faaliyetleri) icin olan temel

arastirma Universiteleri ve kamu kuruluslar1 tarafindan yapilmaktadir (Taymaz, 2016).
1.4. TEKNOLOJIK INOVASYONUN KURAMSAL CERCEVESI

Teknolojik inovasyon ile ilgili iki temel teorik aciklama s6z konusudur. Biri klasik ve
neo-klasiklerden gelen teknolojinin sabit oldugu goriisiine dayanan agiklamadir. Digeri

ise Schumpeteryen teknolojik gelisme (Schumpeter, 1934) goriisiine dayali agiklamadir.

Geleneksel olan Kklasik ve neo-klasiklerin goriisiine gore teknolojik bilgi ve yontem
sabittir. Piyasada tam rekabet durumu s6z konusu olmasindan dolayr isteyen herkes
istedigi zaman teknolojik ara¢c ve bilgiye ulasabilmektedir. Hi¢ kimse bu erisme
esnasinda kisitlanamaz, engellenemez. Tam bilgi s6z konusudur. Piyasaya giris ¢ikis
serbesttir. Ayrica isteyen herkes teknolojik bilgiyi istedigi kadar kullanabilir, miktar
smirlamast yoktur. Ornegin Romer (1990), teknolojinin herhangi bir kimse tarafindan
kullanilmasmin bagkas1 i¢in kullanim miktarinda azaltma yaratmayacagini belirtmistir.
Kullanimi sinirsiz olmasindan dolayr maliyeti sifirdir. Fakat Romer (1990)’in belirttigi

iizere teknolojiye erisme bazi durumlarda patent yasalar1 ile yasaklanabilir (Gtirak, 2016:
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28). Gergekte de teknolojik bilginin daha ¢ok soyut olarak diigiiniilmesi durumunda,

paylasilmasi ve yayilmasi agisindan bakildiginda sinirsiz oldugu belirtilebilir.

Neo klasiklerin karsisinda Schumpeter ise olusabilecek herhangi bir iiriin veya siireg
yeniligin karsisinda yaratic1 yikim ¢ergevesinde yeni olanlarin eskilerin yerini alacagini
belirtmistir. Eski olanin ortadan kaldirilacagini ve zaman igerisinde yeni olanlarin da
eskiye doOniiserek, yeni dongl olusturacagini belirtmistir. Toplumsal tedbirler
almmadigi, uyum saglanmasini kolaylastiracak diizenleme ve aktif isgiicii piyasa
politikalar1 yapilmadig: stirece oldukc¢a yikict bir etki toplumda etkili olacaktir (Taymaz,
2016). Bu nedenle eski diizende yer alan is¢i ve ¢alisanlar igsiz kalacak, yeni diizene
uyum saglayabilenler ayakta kalmayi basarabileceklerdir. Bu durum yeni bir yenilik
ortaya ¢ikana kadar kendi dongiisiinde devam edecektir. Teorik kisim yaninda teknolojik

inovasyonu gosteren etkenleri de agiklamak 6nemlidir.
1.5. TEKNOLOJIK INOVASYON GOSTERGELERI

Teknolojik inovasyonu 6lgme imkani1 gerg¢ekten oldukea kisithdir. Vivarelli, geleneksel
olarak Ar-Ge ve patent basta olmak iizere ilgili inovasyon degiskenleri ile teknolojik
inovasyonun Ol¢iildiigiinii agiklamistir. Fakat bunun yine de teknolojik inovasyonu tam

olarak temsil ettigini soylemek pek miimkiin degildir (Vivarelli, 2014: 131).

Teknolojideki degismeleri 6lgmek is, arastirma ve politika belirlemek agisindan oldukga
Onemlidir. Teknolojik degismeler ve yenilikler hakkinda detayli bilgi, firmalarin
inovasyona uygun kaynaklarin miktarmi ile ekonomik geri doniisler saglayan alanlar1
dogru belirleyebilmeleri ve sirketler aras1 yenilik¢iligi yonetmek i¢in ihtiya¢ duyulur.
Endiistrilerde teknolojik inovasyon, resmi kaynak Arge yapilanmalarindan makine
iiretimine swralanan degisik aktivitelere baghdir. Bu durum Arge harcamalarindan nihai
iirlinlerin ticarilesmesine giden yolun lineer bir siire¢ olmadigini gosterir. Ayrica
inovasyonlar ya sermaye mallarinda ve flirlinlerinde somutlagirlar ya da soyut olan
durumlarda patentleri iceren know-how, lisanlar, tasarimlar, Arge aktiviteleri ya da
vasifl ¢alisanlarda viicut bulabilmektedir (Archibugi and Pianta, 1996: 451).

Bir ulkeden ve o lilkede yasayan bireylerin refah diizeyinden bahsediliyorsa, o iilkede

bulunan firmalarm inovasyon yeteneklerinin biiyiikk bir kismu bilim ve teknolojiye
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dayanmaktadir. Refahin artmasi igin de, o iilkenin firmalarmin inovasyon becerilerini
bilim ve teknolojiye dayali olarak gelistirmelerine bagli denilebilir (Goger, 2003: 13).

Asagida bazi teknolojik inovasyon gostergeleri yer almaktadir.

1.5.1 Arastirma Gelistirme Harcamalan

Glinlimiizde geligsmis iilkeler daha ¢ok yaptiklari Ar-Ge yatirimlari sonucunda yeni
teknolojiler gelistirebilmektedirler. Bu teknolojileri siire¢ ve {irlin inovasyonlarina
dontistiirebilmekte ve bu siireci birbiriyle entegre olmus ardigik siirecler olarak ortaya
cikarmaktadirlar. Ancak gelismekte olan tlkelerde ise bu stireglerin entegrasyonu daha
zayif kalmaktadir (Tiyliioglu ve Sarag, 2012: 39-40). Teknolojik inovasyon ya da yeni
iretken bilgi genellikle gelismis {ilkelerin  gelismis  firmalar1 tarafindan
olusturulmaktadir. Ciinkii bu iilke ve firmalarda insan kaynaklarinin niteligi cok daha iist
diizeyde, Ar-Ge calismalarina daha fazla onem verilmekte ve kaynak ayrilmaktadir
(Gurak, 2016: 26). Firmalar Ar-Ge yaparken gelecekteki karlilik durumlarmi goz
oniinde bulundurmakta ve bu nedenle fayda-maliyet analizi yapmaktadir. Ar-Ge
arttirmaya karar veren firmalar, yeni bir teknolojik {iriin veya siire¢ bulma imkanlarini
artirarak bunu saglarlar. Bu sayede firma kar1 artmis; Ulkede biylime ve istihdam

saglanmig olur (Yildirim; Karaman; Tasdemir, 2013: 524).

Uzun donem biiylime kaynaklarindan biri teknolojik inovasyon yani insan zihninin
emegidir. Teknolojik inovasyonlar sayet bu kadar onemli olmasaydi, ge¢misten
giliniimiize sosyal ve ekonomik yasam sartlar1 yaninda bir¢ok alanda degisim, doniisiim
ve gelisim yasanmayacakti (Giirak, 2016: 25). Insan zihninin emegi sayesinde
giiniimiizde gittikce hizlanan bir teknolojik gelisme s6z konusudur. Bu hiz giderek
artmakta ve uluslararasi rekabete doniismektedir. Teknolojik inovasyonlar (yenilikler)
sayesinde devamli yeni, farkli ve uygulamaya elverigli iiriin ve yOntemlerin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Bu da tek bir iirlin ve yontemle kisitlanmaktan kurtarmaktadir.
Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge ¢aligmalarindaki personellerin is¢ilik maliyeti, satin alinmis
olan prototip, hayvan vs. benzeri materyallerin alim maliyeti, aragtirma tesis kira satin
alimlari, KDV 6demeleri, sabit varliklara iliskin briit harcamalar, araclar ve geregler,
bilgisayar yazilim programlarinin yazimi ve gelisimi i¢in alimlar, test arazisi gibi arsa ve

binalara iligkin 6demeler vs. gibi maliyet ve harcamalarin hepsini kapsamaktadir
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(Frascati Kilavuz: 21-22). Ar-Ge kapsaminda bazi ¢aligmalar (bazi yazilim ¢alismalar1
gibi) bilimsel ve teknolojik ilerleme saglamayan ya da teknolojik belirsizlikleri
gidermeyen rutin etkinlikler Ar-Ge igerisinde yer almamaktadir. Dolayisiyla Ar-Ge
kapsamia alinmasi i¢in bilimsel ya da teknolojik ilerleme saglamalar1 ya da teknolojik
belirsizliklerin giderilmesi veya ¢Oziilmesine katki saglamalar1 gerekmektedir. Ayrica
doktora diizeyindeki Ogrencilerin yaptiklar1 c¢alismalar da Ar-Ge kapsaminda yer
almaktadir (Frascati Kilavuz: 25-35-36).

1.5.2 Patent Basvuru Sayisi

Patent yasalari, firmalarn yeni bir iirlin veya silire¢ gelistirmesi sonucu firmanin
karlarinin azalmamasi i¢in, diger firmalarin bu iirlinden yararlanmasini yasalar ile
kisitlamaktir. Eger patent yasalar1 zayif veya yetersiz ise firmalar teknolojik iiriin ve
stire¢ gelistirmek istemez ve Ar-Ge yatrmmi gergeklestirmezler (Yildirim; Karaman;
Tasdemir, 2013: 524). Patentler ile yapilan korumalarin takibi oldukca zor ve masrafli
olmasindan dolayi, ¢ogu zaman patent yasasmin gecerli oldugu slre igerisinde bile

gercek bir koruma yani giris engeli olusturdugu goriilmez (Unsal, 2013: 459).

Patent ve lisans ile ilgili ¢alismalar Ar-Ge kapsami disinda olan bilimsel ve teknolojik
faaliyet kapsamindadir (Frascati Kilavuz: 27). Patentler, bir (Ulkede yer alan
laboratuarlarin  ve arastrmacilarin teknolojik inovasyonlarinin bir gostergesini

verdiginden, icat ya da mucitlerin yer aldig1 iilkeye gore sunulur (OECD, 2019: 6).

Ar-Ge dizeyinde ylkselme yasanmasi ile patent sayilarinda artis yasanmasi birbirleriyle
iligkilidir. Ar-Ge’ye daha fazla kaynak ayrilip yatirim yapilmasi daha fazla teknolojik
inovasyonla ilgili fikir ve driinlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
gelismis tilkeler daha fazla Ar-Ge yapmasi sonucu daha fazla teknolojik icat
gerceklestirmekte ve patent sahibi olmaktadir. Teknolojik inovasyon sayesinde patent
alimlar1 ile patent sahibi olan iiretici, belli bir miiddet tekellesmeye giderek monopol gii¢
elde etmektedir. Bu acgidan rekabette iistiinliik saglayan patent sahibi iiretici, elde ettigi
avantaj ile karmi oldukga yiikseltir. Ayrica teknoloji ve yliksek nitelikli iggiicli yapisina
daha fazla sahip olan iilke, sektor veya firmalar bu tiir rekabet avantajindan daha fazla

yararlanmaktadirlar (Giirak, 2016: 27). Patent alma sonucu rekabet avantajini artiran
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ileri teknolojiye sahip iilke veya firmalarin monopollesmeye gitmesi durumunda diger
iilke ya da firmalarin iiretimlerine olan talep azalacaktir. Bu durum s6z konusu diisiik
teknolojiye sahip iilkeler agisindan biiyiime ve istihdam agisindan olumsuz bir etkiye yol
acmaktadir. Bu nedenle patent alimlari1 ile birlikte monopollesmeye gitme sinir ve

stireleri istihdam 6nemi agisindan dikkate alinmasi gereklidir.
1.5.3 leri Teknoloji Thracati

Teknolojik agidan ilerleyen bir ¢agda yasiyoruz ve teknoloji uzun dénem ekonomik
biyume sirduren anahtarlardan biridir. Bilgi teknolojilerdeki ilerlemeler, robotlar ve
diger bilim disinda ortaya c¢ikan diger teknolojik gelismeler verimliligi ve bdylece
ekonomik biiytimeyi gelecek yillarda artiracak goriinmektedir. Fakat teknoloji
verimliligi ve iiretimde ilerleme sagliyor; yasami daha kolay hale getiriyorken, ¢alisanlar
icin bazi problemler olusturmaya basladi ve is gilivenligi tehdit eder hale getirdi.
Baslangicta yiiksek beceriye sahip istthdam alanlarinda istihdami arttirirken, diistik
beceriye sahip olanlarda azalma yasatmaktadir (Agbozo vd., 2019: 32-33). Teknoloji ile
ilgili acgiklamalar sonucunda {ilkeleri iki gruba aywrmak miimkiindir. Birincisi,
teknolojiyi hem Ureten hem de kullanan tilkelerden olusmaktadir. Bu iilkeler genellikle
Japonya, Almanya ve ABD gibi oldukca gelismis iilkelerdir. Teknolojik agidan bu
iilkelerin gelismesinin nedeni, hem bilimsel hem de teknolojik bilgi altyapismin olusmus
olmasi, gerekli nitelikte isgiiclinii varlig1 ve kurumsal ile kiiltlirel altyapmin var olmasi
gibi durumlarla agiklanabilir. ikinci gruptaki iilkeler ise teknolojiyi sadece kullanan
iilkelerdir ki bu iilkeler diinya niifusunun %80’ine yakin bir kismin1 olusturmaktadirlar.
Yine teknolojik agidan yetersizligin nedeninin, teknolojik bilgi altyapisin yetersizligi ve
kiltirel- kurumsal yapinin eksikligi oldugu soylenebilir. (Girak, 2016: 34-35).
Inovasyon hakkinda yapilan arastrma ve c¢alismalara politikalarda yer verilmesi
inovasyonun olduk¢a dnemli bir yer edindigini gdstermektedir. Ileri teknoloji ile ilgili
uretim ve bilgi suregleri, imalat ile ticaret endiistrisinde oldukga genis bir yer edinmis,
dolayisiyla tiretim, siire¢ ve hizmetlerin kullaniminda genis bir yelpaze agilim1 saglayip,
bilgi yogun teknolojilere olan talebi arttirmustir. inovasyon genelde Ar-Ge stiregli olarak
diistiniiliir ancak Ar-Ge kendi basma inovasyon saglanmasi i¢in yeterli olmayabilir.

Bunun i¢in Arge’nin yani sira vasifli isgiicii yani beseri sermaye, kamu kurumlar1
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arasinda igbirlikleri, bilgi etkilesimi, paylastm1i  ve kullanimmin bir arada
gerceklesmesini saglayan kurumsal ve orglitsel asamalara da gereksinim vardir (OECD-

Eurostat, 2005: 32).

Teknolojik inovasyonda elde edilecek basari, yalnizca toplumsal ve ekonomik alanda
fayda saglamak amaciyla tiriin doniisimu ile saglanmamaktadir. En az uygulama kadar,
uygulamaya dontstiiriilecek bilginin elde edilmesi de onemlidir. Bunun i¢in bir iilke
acisindan teknolojik inovasyon kadar bilimsel ve teknolojik arastirma, uygulama ve
politikalar1 da inovasyon becerisinin énemli bir pargasidir. Ornegin Japonya ve onun
basaris1 takip eden Giiney Kore teknolojik inovasyondaki basarilarinin yam sira
uluslararas1 alanda rekabetlerini siirdlirebilmek icin planlar, projeler, arastirma
programlari, akademik arastirmalar yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda uzman arastirmaci
yetistirebilmek adina da bilimsel calismalar yapilmasi Onemlidir. Pavitt'e gore
(2000/2002), ABD basta olmakla birlikte, birgok ileri sanayi ulkesi biyoteknoloji, gen
muhendisligi, yazilim, biyomedikal materyaller gibi ileri teknoloji alanlarinda bilimsel
arastirmalar  yapmaktadirlar. Ozellikle tecriibeli ve alaninda bilgili uzman,
aragtirmacilarla  bu isletmeleri kurmuslardir. Gilnlmizde ise giderek protein
miihendisligi, nanoteknoloji ve yapay doku miihendislikleri ileri teknoloji alaninda

gittikce ylikselip gii¢ kazanan alanlar olmaktadir. (Goger, 2003: 13).

1.6. ISTIHDAM, iSTIHDAM TURLERI VE CINSIYETLER ARASI iSTIHDAM
DURUMU

Istihdam; Ekonomideki iiretken kaynaklarin ne diizeyde kullanilip degerlendirildigi
ekonomideki gelir yani iiretim diizeyine baglidir. Uretim, istihdami ve geliri belirler
(Yildirim vd. 2010: 6). Uretim miktar: arttik¢a istihdam da artar; ayn1 zamanda issizlik

azalir.

Tam istihdam; ekonomide var olan kaynaklarin tiimiiniin tam olarak kullanilmasi,
kaynaklarimn atil kalmamasi durumudur. Tam istihdam durumu sadece emegin tam olarak
kullantmimi degil aynt zamanda diger kaynaklarin da (girisimei, dogal kaynaklar,
sermaye) tam olarak kullanimini kapsamaktadir. Tam istihdam, c¢alisma arzusu ve

kabiliyetinde olan herkesin is bulabilmesidir (Unsal, 2014: 14).
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Eksik istihdam; tiretim kaynaklarinin atil birakilmasi, tamaminin tiretime sokulmamasi

durumudur (Zeynel, 2010: 472).

Istihdam durumu konusunda Klasikler ve Keynesyenler farkli goriislere sahiptirler.
Klasiklere gore ekonomi daima tam istihdamdadir ve atil kaynak kalmamaktadir.
Issizlik s6z konusu degildir, sadece iradi olarak s6z konusu olabilir. Keynes ise
ekonominin eksik istthdam da oldugunu savunmaktadir. Tam istihdam (potansiyel
GSMH) ancak uzun dénemde dengeye yonelme ile mimkiin olabilir. Ekonomide issizlik

vardir ve gayri iradi issizlik s6z konusudur (Yildirim vd., 2010: 100).

Tam istihdam durumu, isgiicliniin tiimiiniin istihdam edildigini varsaymaz; ekonomide
dogal igsizlik orani s6z konusudur. Bu orani1 Milton Friedman literatiire kazandirilmistir.
Ayni zamanda bu oran, reel ilicret diizeyinde herhangi bir baski yaratmayan igsizlik

tiirtinii olusturmaktadir (Yildirim; Karaman; Tagsdemir, 2013: 365).

Istihdamin niifusa orani, mevcut istihdama katilan is giiciiniin ¢alisma cagmdaki niifusa

oranidir (ILO, 2019: 25).

o istihdama katilan isgiicti
Istihdam oran1 = = — x 100
calisma ¢agindaki niifus

Kadin istihdam orani: Kadin istthdam oran1 mevcut istthdama katilan kadm is giiciiniin

calisma ¢agidaki niifusa oranidir.

o Istihdama katilan kadin isgiicii
Kadin istihdam orani = - — x 100
Calisma ¢agindaki niifus

Erkek istihdam orami: Mevcut istihdama katilan erkek is giiciiniin ¢calisma c¢agindaki
niifusa oranidir.
Istihdama katilan erkek isgiicii

Erkek istihd = x 100
rikekistihdam orani Calisma ¢agindaki niifus

Cahsma cagindaki niifus: Calismasina herhangi bir engel olmayan 15-64 yas arasi
olarak kabul edilmektedir.

Istihdamda cinsiyet ac11: Kadin ve erkek istihdam orani arasindaki fark veya araliktir.

Cinsiyet Acig1 = Erkek istihdam Oran1 — Kadin Istihdam Orani



IKiNCi BOLUM
TEKNOLOJIK iNOVASYON GELIiSiMi VE iSTIHDAMA YANSIYAN
ETKILERI

Bu bdlimde teknolojik inovasyonun tarihsel olarak istihdam (zerindeki etkisini,
gelisimini agiklama yoluna gidilmistir. Oncelikle teknolojik inovasyonun istihdamla
olan gelisimi, iligkisi dikkate alinmistir. Sonrasinda bu istthdamin cinsiyetler arasinda
nasil etkilenildigi, kadin istihdammin istihdam gelisimi agisindan yeri ve etkilerinin
sebepleri dikkate alinmistir. Daha sonrada diinyada teknolojik gelisme ve cinsiyetler
arast istihdamm gincel durumu ele alimmis ve son olarak teknolojik inovasyon
gostergeleri ile cinsiyetler arasi istihdam agig1 arasindaki iliski istatistiki olarak sekil

iizerinde irdelenmistir.
2.1. TEKNOLOJIK INOVASYON VE iSTIHDAM

[k sanayi devrimi ile Ingiliz tarimsal alan c¢alisanlarmin, dzellikle kisin olusan issizlik
durumunda, makinelesmeye (makine—traktor- ile kesim) kars1 verdikleri itirazlar1 ve
mucadeleleri ile teknolojik gelisme ile birlikte olusan istihdam kayiplari, Luddizm
hareketinin baslangicini olusturdu denilebilir (Hobsbawm ve Rude, 1969: 359-360) .
Teorik acgidan bazi ekonomik modeller teknolojik degismelerin istihdam {izerindeki
etkisini dengeleyecek unsurlarin var oldugunu iddia ederler. Diger taraftan, istihdam
azaltmaya neden olan sermaye tarafindan emegin yerlestirilebilinecegi (ikame etkisi)
iddia edenler de vardrr (Oberdabernig, 2016: 5). Teknolojik inovasyon tarafindan
baslanan degisimler, kisa siirede, issizlik gibi tedirgin olunan bazi bozulmalara yol
acabilmektedir (Broughel and Thierer, 2019:5). Cunku teknolojik ilerleme batinin da
onciilik etmesiyle son yiizyil i¢inde mallarda, gelirlerde, muazzam bir artis sagladi.
Ucret ve verimliliktekine benzer olmamasimna ragmen niifus ve istihdam oranlarinda da
artis yasandi. Fakat yine de; yenilikler, ¢alisanlarin ya da isgiicii sahiplerinin teknolojik

ilerlemeye kars1 miicadele etmesi ile birlikte issizlik ve is yikimlar1 sebebiyle
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suglanmaktadir. Gilinlimiizde istihdam tizerine yeniligin etkisi ilk demiryolu ya da ilk
fabrika zamanlardaki gibi belirgin degil. Acik diinya ekonomisinde teknolojik ilerleme
yariglari, irlin ve siireg yenilikleri ile iligki olmasi yani1 sira; Uriin ve sureg yeniliklerinin
gittikce daha fazla biiylimesi sonucunda daha 6nceki zamanlara kiyasla daha da hizland1
(Blechinger et al., 1998: 1). Makinelerin insanlar gibi hata yapmamalari, yorgun
diismemeleri, daha iyi ¢aligsmalarindan dolay1 sirketler insanlardan ziyade makineleri
tercih etmekte ve bu durum insam sinirlandirmaktadir. Insanlar1 bu nedenle issizlige

struklemektedir (Agbozo vd., 2019: 32-33).

Bazi durumlarda ise teknolojik inovasyonlarin istihdami arttirabilecegi de soylenir.
Literattirde bu konuda heniiz bir uzlasma yoktur. Ancak {iriin ve siire¢ inovasyonu olarak
adlandirilan teknolojik inovasyonlar gibi farkl tiirdeki ilerlemelerin istihdam tzerinde
de farkli etkide bulunacag1 6ngoruliir. Ornegin, iiriin inovasyonunun istihdam iizerinde
pozitif etki yarattigi su ¢alismalar tarafindan arastirilarak bulunmustur: Bianchini ve
Pellegrino (2019); Brouwer vd. (1993); Diaz ve Tomas (2002); Evangelista ve Savona
(2002); Evangelista ve Vezzani (2011); Falk (2015); Giuliodori ve Stucchi (2010);
Greenhalgh vd. (2001); Greenan ve Guellec (2000); Gyeke-Dako vd. (2016); Harrison
vd. (2008); Harrison vd. (2014); Huo ve Feng (2010); Kaur ve Nagaich (2018);

Lachenmaier ve Rottmann (2015).

Stire¢ inovasyonun pozitif etki oldugunu tespit edenler: Blechinger vd. (1998);
Bogliacino (2014); Evangelista ve Vezzani (2011); Giuliodori ve Stucchi (2010);
Greenhalgh vd. (2001); Greenan ve Guellec (2000); Harrison vd. (2008). Sirec
inovasyonun negatif etki olusturdugunu, arastirmalar1 sonucu bulanlar ise sunlardir:
Bianchini ve Pellegrino (2019); Falk (2015) (slire¢ inovasyon negatif etki yaratmis);
Heijs vd. (2019); Kaur ve Nagaich (2018); Klette ve Forre (1995).

Kisacast literatiirde bu konuda kesinlik yoktur. Ulkeden iilkeye hatta firmadan firmaya

cogu zaman donemden doneme bu etkinin yonii ve derecesi farklilik gosterebilmektedir.

Teknolojik inovasyonun istihdam etkisi hakkindaki mevcut ekonomik tartigmalar, sure¢
inovasyonunun, emek tasarrufunu dengeleyebilen piyasa telafi mekanizmasina hala

odaklandigmi gostermektedir. Ancak, son ekonomik analizler teknolojik degisme ve
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istihdam arasinda iki onemli taraf oldugunu ortaya koymustur. Bunlardan biri streg
inovasyonuna karsi iiriin yeniliklerin emek dostu etkisidir ve digeri de kantitatif etki
yaninda inovasyonun istihdam {iizerinde olusturdugu kalitatif etkidir. Yani beceri
kalitesinde ya da beseri sermaye olarak da adlandirilan, nitelik degismesi olusumudur
(Vivarelli, 2014: 124-125). Ilk baslarda her ne kadar teknoloji ya da makinelesmeye
kars1 bir tavir konulmus olsa da Vivarelli’nin belirttigi {izere, siire¢ inovasyonun telafi ve
iriin inovasyonun is yaratma etkisi, teknolojinin istihdama olan olumsuz etkisini

hafifletici faktorler olarak belirtmistir.

Ancak yine de Uriin ve sure¢ inovasyonun istihdam Uzerinde net bir etki yaratacagini
soylemek mimkiin degildir. Ozellikle baz iiriin inovasyonlar1 her ne kadar emek dostu
olarak tamimlansa da siire¢ inovasyonunu kapsamasi sebebiyle istihdam tizerinde ne

yonde etki olusturacag belirsizdir denebilir.

Teknolojik inovasyonun iki ana faktorii vardir: biri iiriin inovasyonu ile tanimlanan Ar-
Ge'dir. Ar-Ge, daha ¢ok somutlasmis teknolojik inovasyon anlamina gelmektedir. Digeri
ise siire¢ inovasyonuna yol agan diger teknolojik inovasyonlar. Aslinda deneysel agidan
siire¢ inovasyonu ile iirlin inovasyonu arasindaki ayrim pek net degildir (Vivarelli,
2015:3). Cogu zaman bazi lriinler hem {iriin inovasyonu hem de siire¢ inovasyonunu
birlikte kullanimiyla ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle iiriin ve siire¢ inovasyonu i¢ ige
kullanilabilmesi nedeniyle hangisiyle ortaya bir inovasyon konuldugunu belirlemek

kolay olmamaktadir. Asagida bu durum sekil olarak gosterilmektedir.



26

Uriin inovasyonu
s
ATa5tIma Ve | b istihdam
| Gelistirme yaratma
T =
1 2 e . ., o) - =
g \ Uriin ve siireg inovasyonu | 2
5 g
& v istihdam
2 "; azaltma
.= | Somutlagmis -
teknolojik L
H e . a . . =
inovasyonlar Siire¢ inovasyonu

Sekil 2.1. inovasyonunun iki yonii: Uriin ve siire¢ inovasyonu istihdami nasil etkilemektedir?
Kaynakca: Vivarelli (2015:3) galigmasindan yararlanilarak yapilmistir.

Modern ekonomik gelismelerde teknolojik inovasyonlar, firmalarin (veya devletin)
yapmis (saglamis) oldugu Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
sanayilesmis iilkelerde bu durum olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Sanayilesmis iilkelerde Ar-
Ge’nin GSYH’ye oram1 yiiksek oranda olmakta ve bu oran, yapilan yatirim

harcamalarinin biiyiik bir icerigini kapsamaktadir (Yildirim; Karaman; Tasdemir, 2013:

522).
2.2. iISTIHDAM VE CINSIYETLER ARASINDA DURUMU

Birgok yerde istihdam oranlarinda bilyiik bir esitsizlik siirmektedir. Ornegin AB
ulkelerinde 20-64 yas arasi istihdam orani en yiiksek diizeye ulasarak %72,2 olmustur.
Ayrica Avrupa Birligi’nde kadmlar da tiim zamanlarmn en yiiksek istihdam diizeyine her
ne kadar ulasmis olsa da istihdam da cinsiyet esitsizligi emek piyasasinda devamini
stirdiirmiistiir. Ornegin, 2017 yilinda kadinlar i¢in istihdam oran1 %66,4 iken erkeklerin
orant %77,9 olmustur. Istihdamdaki cinsiyet agikligi ise son ii¢ yil boyunca
degismeyerek % 11,5 de kalmaya devam etmistir. Kadin ve erkeklerin ¢calisma yagamina
esit sekilde girebilmesi i¢in evdeki bakim isi sorununa esit bir yol izlenerek, sorunu
yasal uygulama, 6deme yasalar1 ve politika dnlemlerinin alinmasi ile ¢oziilmesi gerekir.
(AB, 2019: 7). ETI (Ethical Trading Initiative)’ye gore yaklasik 190 milyon kadin

kiiresel arz zincirinde ¢aligmaktadir. Bunu kendi ve ¢ocuklarinin gelecegi daha iyi ve
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ekonomik bagimsizliklarina bir alternatif oldugu icin tercih ederlerken gercekte olan
asir1 saatlerde calistirildiklari, giivensiz, somiirticll, zorluklar igerisinde, ¢alismalarina
denk gelmeyen {iicretlerde calistirildiklaridir (Dicks and Govender, 2019: 6-7). OECD
iilkelerinin niifusunun ¢ogu yaslanip, azaliyor oldugundan kadnlarin isgiiciine katilimi
onemlidir. Niifus yaslanip azaldig1 gibi emek giiciine katilim ayrica azaliyor. Daha
yiiksek kadin istihdam katilimi daha biiyiik emek arzi demektir ve bu durum ekonomik
biyumenin daha fazla arttirilmasi demektir. Gelisen iilkelerde kadin istihdam giicii
tarimsal sektorlerde artarken, gelismis {ilkelerde hizmet sektoriinde artmaktadir
(Tasseven vd., 2016: 28). Hizmet sektoriindeki istihdam degisiklikleri kadinin yeni is
firsatlarindan yararlanmasmna imkan taniyabilir. Teknolojik inovasyon bu noktada
onemli bir role sahiptir. Cilinkii yeni is firsatlar1 genelde teknolojik alandaki degisim ve

pratikliginden kaynakli olmaktadir.

Kadinlar daima topluma ve ekonomiye onemli bir katki saglamaktadir. Bu katkilara
deger verilmesi ve taninmasi gerekir. Ayni zamanda onlar i¢in, ¢alisma alanlarinda
iyilesme ve tesvik edici esit firsatlar1 saglayacak olan ¢odziimlerin de hizlandirilarak
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in cesur agiklamalar, doniistiiriici somut kanunlar,
politikalar ve kliselesmis algilar1 uzaklastiran kadin ve erkeklerin esit sekilde
calismasmna deger veren, esit sekilde masada kadimnlarin oturmasina kapi agan
uygulamalarin desteklenmesi ve yapilmasi gerekmektedir.  COmert ve zekice
yatirmmlarin yani sira siki bir izleme ve sorumluluklarin da bu tir uygulamalarin
desteklemesine gerek duyar (ILO, 2019: 107). Gli¢ bir gercekle yiizlesmek gerekirse
cinsiyet esitsizligini diizelten ya da ortadan kaldirmaya yonelik uygulanan politikalarin
basariyla sonuglandigimi sdylemek zordur. Hatta bazi politikalarin cinsiyet esitsizligini
daha da kotiilestirdigi de bir gercektir. En azindan s6z konusu esitsizligin diinyanin
herhangi bir yerinde tamamen diizeltilmis ya da ortadan kaldirilmis oldugu higbir yer

yoktur.
2.2.1 Kadinin istihdamda Arka Planda Olmasinin Nedenleri

Fleetwood ve Durbin, istihdamda cinsiyet esitsizligine neden olan en 6nemli etkenlerden
biri olarak negatif cinsiyet¢i algilar1 gostermektedirler. Negatif cinsiyetcilik goriisleri

kadmimin nasil diisiinmesini ve nasil hareket edecegini zaman iginde tiim kadinlara
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yikleyen ya da baglayan genel Ozellikler olarak belirtilebilir. Kadinlara yuklenen
Ozeliklerin boltinmesi kabul edilemez veya anormal olarak goriilmiistiir. Sonradan
ka¢inilmaz olarak bu goriisler dogal hale gelmistir. Bu goriisler zamanla yeniden iiretilip
cogaltilmistir. Negatif cinsiyet¢i kliselesmis goriisler, zamanla TV, medya, internet
araciliyla cinsiyetler arasinda biiyiik bir ugurum olusturmustur. Kadmnlar1 reklamlarda bir
meta olarak g6z Oniine siirlip bu tarz algilar yerlesmesine 6zellikle genis toplumlarda yer
edinmistir. Bu durum daha sonra bilimin bazi dallarma basta olmak tizere bilime, okula,
aileye yansimistir. Bu algilar ve devamli topluma yansitilan reklamlar ile kadinlarm
sadece guzellik triinleri, dis goriiniisleri, fotograflarla, kutlamalarla, ev i¢i yonelik
odakli olan olarak ve galismayan "dogal bakicilar" olarak goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin
calistiklar1 alanlarin da ideal bigimde uygun alanlar olarak gosterilerek, mantiksal ya da
rasyonel diisiincede yeteneksiz, mal gibi veya zaten ilgi alanlariymis gibi
algilanmalarina, dedikodularla ilgiliymis gibi goriinmelerine neden olmustur. Tabi bu
algilar, istthdama da yansimistir. Emegin boliinmesine yol agmistir. Bu da istihdamda
cinsiyet¢i boliinme olarak adlandirilmaktadir. Kadinlar daima ev i¢i sorumluluklariyla
yiikkiimlendirilmistir. Tiim zamanin1 ya da bir kismmi mutlaka sorumluluk alanlarina
ayrilmasi gerektigine dair genis ¢apta bir inang s6z konusudur. Ve bu bir is alan1 olarak
ticretsizdir ve kendisi bu durumu secemez hale gelmistir. Cilinkii ona dayatilmistir (2010:
226-227). Kadinm evde ticretsiz bakim isinin baslica sorumlulugu olarak tlizerine almasi
gerektigini One siiren yerlesik basmakalip goriisler, emek piyasasma kadminin katki
saglamasma baglanan degeri iizerinde bir yayilim etkisine sahiptir. Kadmlar ikinci
calisanlar olarak goriilmekte ve kadinlar bakim islerinde baskin olarak ¢alistiklarindan
dolay1r 6nemli derecede kiiclimsenmesine yol agmis ve bakim meslekleri kadinimni
ticretsiz dogal ¢alisma alani olarak goriir hale gelmistir. Kadinlar tarafindan yapilan igler
iicretlendirilip, adil bicimde degerlendirilmedikce somut ve saglam bir esitlik

saglanamayacaktir (1ILO,2019: 68).

Fakat cogu zaman ¢ogu iilkede kadmlar 6denmeyen ev islerini yaparak iicretsiz is¢iler
olarak caligmaktadir. Normalde belli bir mesai sonrasi teknolojik aletlerin sarj edilmesi
yeniden doldurulmasi i¢in belli bir slirede dinletilmeye birakilmaktadir. Bu duruma

benzer, is¢iler de bu siirede evlerine gelir yeniden sarj edilmektedir. Evdeki {icretsiz
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isciler firmalar i¢in eve gelen iicretli ig¢iyi doyurup, bakmakta, elbiselerini yikayip hazir
hale getirmekte, ¢cocuklarina bakmaktadir. Yani bir isi iki isi yiiklenmis, biri iicrete tabi
tutulmus olunmaktadir. Kadinlar ¢alistiklarinda ise iletisim, ilgi ve bakim gerektiren
islere, daha az bir tcrete, kismi calismaya, belli kadinsal durumlarda isine son
verilmesine maruz kalmaktadirlar. Halbuki erkekler islerine kaldigi yerden devam
etmekte, onlar i¢in boyle ev i¢i sorumluluklar olmadigindan bu gibi nedenlerle isinden
de olmamaktadirlar. Kadinlar firmalarin arka plandaki is¢ileri gibi ticretli iscilerinin
beslenmelerine, ruh hallerine iyilesmelerine ve daha fazla ¢alismak igin yeterli sekilde
sarj edilmelerine katki saglamaktadir. Bu durum da tabi firmalarin isine gelmektedir.
Ucretsiz is¢i ¢ahistirdiklarinin ve karlarmmn arttigmnin farkindadirlar. Sayet kadinlar da
calisilacak olursa daha fazla maliyete katlanacaklarindan haberdarlardir. Bu nedenle
genelde ya hiikiimetin politikalarma destek olmamakta ya da politikalar1 uygulamaya
gitmemektedirler. Bu durum da istihdamda cinsiyet esitsizligin artmasma ve devam

etmesine neden olmaktadir.

Emek piyasasina girilmeden once cinsiyete dayali ayrimcilik (sosyal algilar, etnik ve
kiiltiirel gelenek ve aliskanliklar yaninda toplumun kadma olan bakis agisi) soruna
¢oziim bulunmadik¢a c¢alisma diinyasinda cinsiyet esitligini saglamak ¢ok daha zor
olacaktir. Bu tiir sosyal (negatif cinsiyete yonelik basmakalip goriisler gibi) engelleri
kaldirmak emek piyasasinda esit firsatlar saglamak i¢in gerekli bir 6n kosuldur (ILO,
2019: 63). Calisma diinyasinda kadinlarin ilerlemesini engelleyen, mesleklerinin st
seviyelerine ulagmalarina ya da adil bicimde 6deme almalarinda onlar1 engelleyen
uygulama ve inanislarin var oldugu goriilmektedir. Ayrica kadmnlar, ¢ocuklar1 oldugunda
dahi tcretli islerde galismak istemekte ve bazi erkekler de onlarin bu firsatlara sahip
olmalar1 gerektigi ile ayni fikirdedir (ILO, 2019: 22). Son on yilda ¢aligma yerlerinde
esitlige yonelik ilerleme saglanmis olmasina ragmen kadinlar hala teknolojik ¢alisma
yerlerinde yetersiz bir temsilde bulunmaktadir. Ornegin, WiSE'nin 2017 yilindaki
raporuna gore Birlesik Krallik’ta STEM (Science, Technology, Engineering and
Mathematical) alanlarinda c¢alisanlarn sadece %23 erkek ve sadece %5'i kadmlar
tarafindan diizenlenen teknoloji sektoriinde liderlik konumunda bulunmaktadir (PwC,
2017: 1-2).
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2.2.2 Kadmn ve Erkek Istihdamn Arasindaki Acigin Bilimsel Alanlarda Artmasiin

Nedeni

Eski zamandan beri kadmlar bilimsel siiregleri etkili bir bicimde anlamakta ve bilimsel
alanin gelisimine katki saglamaktadir. Basarili bilimsel ugraslar i¢in oldukga biiylik bir
caba sarf etmektedirler. Toplumda yiizyillar boyunca bilimsel teknolojinin
anlagilmasinda temeller gelistirebilen, bilimsel kadmlar olusmustur. Ancak bilimsel

alanda kabul goriilmede engellerle karsilasmaktadirlar.

Kadinlar ve erkekler benzer oranlarda yasam boyu 6grenimine katilmalarina ragmen
elde ettikleri yararlar ve takip ettikleri 6grenim tiirleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Omiir boyu 6grenim durumlarinda esitligin gelisimi; kalkinma ile ilgili politikalarin
kalbinde yer almadigi, genel ekosistemin bir pargasi olarak ele alinmadigi siirece
ayristirilmis cinsiyet verilerine dayali analizlerin bilgisi ile olusturulan uygulamalar
yararli olmayacak ve kadmlar1 daha fazla marjinallestirecektir. Ozellikle bu durum
yuksek talebe sahip, kadin ve kizlarin geri plana distiikleri bir alan olan dijital beceriler
ve matematik, bilim, mithendislik gibi STEM kapsamlarinda 6nemlidir (ILO,2019: 89).

Istatistiksel veriler erkeklere kiyasla kadmlarm teknoloji ve bilgiye erismede daha
yetersiz bir alana yerlestirildigini géstermektedir. Bilim ve teknoloji alani, kadmnlarin
meslek ve faaliyetlerini desteklemek igin teknolojik gelisme ve kaynaklar agisindan hala
kisithdir. 21.yy diinyasinda ¢ogu iilkede miihendislik, fizik ve bilgisayar bilimlerinde
kadinlarin yer alma pay1r %30 daha az oldugu goriilmektedir. Kadmlar egitim, teknoloji,
miilkiyet ve finansal kaynaklara erismede yoksul birakildiklarindan dolayir bilimsel
meslek ve egitimi incelemede bir¢ok problemlerle ve zorluklarla karsilagmaktadir.
Cinsiyet onyargilari, kadin rol modellerin yetersizligi, profesyonel yoldaki neden olan
zorluklar, kisisel sorumluluklar baslica zorluklardandir. Bunun yani sira ekonomik
durumlar ve siyasi giicler teknoloji ve bilim alaninda kadinin 6nemli rolii ile ilgili destek
saglamamaktadir. Cinsiyet esitligi olan ilkelerde saglkli bir toplumun gerekli
bilesenleri oldugu diisiiniilmekte, kadinlar ayrica farkli alanlarda normal bir bigimde

kendilerini ifade etmelerinde daha sansli olabilmektedir (Beura, 2017: 325).
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AB birligi iilkeleri 2018-2019 yillarinda, kadinlarm istihdama katilimini arttirabilmek
amactyla European Semester yapist altinda cinsiyet esitsizligini kaldirmaya yonelik
kararlar uygulamaya koydu. Ornegin, kadmlarm istihdama katilimmi arttirmak,
istihdamda yiiksek cinsiyet agiklig1 sorununa egilmek, elverislilik, 6denebilirlik ve resmi
(tam zamanli) ¢ocuk bakim hizmetlerin kalitesini arttirma ve ikinci ¢alisanlar yani
kadinlar i¢in vergi- fayda konusunda caydirict onlemlerin azaltilma gibi kararlar
almistir. Bunlarin yani swa bazi ilkeler, kadinlarin istihdama katilmasmi arttirip
verimliligi arttirabilmek adma; vergi ve politikada tesvik edici uygulamalar, yuksek
kalitede cocuk bakim hizmetlerinin sunulmasi ile kadinlarin daha fazla istihdama
katilacag1 veya istihdamda kalmaya devam edecegini diistinmektedir (AB, 2019: 8).
Ayrica bu sayede, kadinlar tarafindan yapilan 6demesiz bakim islerine ayrilan zamanda
da azalma olabilecektir. Sonucta, kadinlar daha fazla yoksulluk ¢cekmeden 6demeli
islerde ¢alismak i¢in daha fazla zaman bulabilecek ve harcayabilecektir (1LO,2019: 72-
76).

Fleetwood ve Durbin'e gére esnek calisma diizenlemelerin yapilmasi ve talep edilen
kanunlar yapildiginda; bu politikalarin amaglari, organizasyonlarin yani sirketlerin diger
amagclariyla catisabilmektedir. Bu nedenle politikalarin etkinligi bu noktada etkinsiz
kalabilmektedir. “Is Amaglarinin Hegemonyas1" olarak adlandirdiklar1 duruma karsi
gelinen politikalar s6z konusu oldugunda, bu politikalar ve karlarin uygun seviyede
olmas1 gecersiz kilmmaktadir. Bir kadin ¢alisanin esnek calisma diizenlemesini talep
ettigi bir durum s6z konusu oldugunda bu talep calisana sunulmaz. Ciinkii ¢alisma
organizasyonlar1 bu talebe karsi is durumlar1 olusturmaktadir. Yani ¢alisanin talebi
yerine getirilecek olunursa sirketin ticari paylarina zarar olusacagini géstermektedir. Bu
gibi durumlarda s6z konusu esnek calisma diizemelerini getiren politikalarla is
amaclarmin hegemonyasi ¢atisma halinde olmaktadir. Bu amaglar hegemoniktir. Ciinkii
baskisiz riza aracilifiyla onlar1 kontrol etmeyi icermektedir. Fakat bu amaglarin hakliligi
sorulacak olundugunda s6z konusu haklilik neredeyse hi¢ yoktur. Bu politikalar
kadimnlar1 kolayca kaderlerine terk edebilmekte ¢iinkii ¢atigan amaglarla politikalarin
uygulanmasi, onaylanmasi yiiksek olasilikla yapilmamaktadir (2010: 232). Bu nedenle

daha en temelden yapisal politikalar yapilmali ve 6zellikle bilimsel alanlarda egitim
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doneminden baslanarak bu sorun ortadan kaldirilmaya ¢alisilmalidir. Bilimsel egitim
ozellikle ilkokulda cocukluk baslarinda ve ilkokulda olusan beceri edinimi gelecek
ogrenimi i¢in dnemli rol oynuyor. Ilk yillardaki egitim sirasinda ¢ocuklar, yasamlarmin
daha sonraki donemlerinde daha biiyiik basar1 edinimi saglamak agisindan; bilissel ve
bilissel olmayan becerilerini gelistirmek i¢in en biiyiik firsata sahiptir. Genel bir 6nyarg1
olarak bilim alanlarinda erkeklerin aktif ve kadin pasif olup ikincil pozisyonda caligtig1

goriisiinden uzaklasilmalidir.

Genel olarak yapilmasi gereken bazi ¢oziimler ve ozellikle kadin ve kizlara yonelik

yapilmasi gereken ¢oziimler vardir (Agbozo vd., 2019: 32-33).

Tim bunlarm yanmi sira Beura da oldukg¢a Onemli 6ngorilerde bulunarak Oneriler

sunmaktadir:

e Arastrma ve akademik kurumda kadmnlarin alinmalari ile iiye olmalarini
gelistirmenin yan1 swa Ogrencilerin  yasadiklar1 deneyimlere de dikkat
edilmelidir.

e Bilim ve teknolojide alternatif kariyer sec¢imleri, kariyer gelisiminde yardim
etme, kadm girisimciliginde tesvik gibi destekler hiikiimet tarafindan
ustlenilmelidir.

e Uluslararasi hareketlilik ve is ag1 sunumlar1 kadinlarin dahil edilmesi gereken
doktora ve doktora sonrasi gibi belirli programlar1 daha iyi halde degistirilebilir.

e Programlar hakkinda kadinlar arasinda farkindalik olusturulmasi gerekir ve
programlar hiikiimet tarafindan isletilmelidir. Yonlendirme programlari, atlyeler
kadin bilimciler ve 6grencileri i¢in organize edilmelidir.

e Konferanslara katilma i¢in kadin bilim insanlarina 6zel arkadas gruplar1 ve kisa
periyotlarda yurtdisi ziyaretleri kolaylastiriimalidir.

e Olusturulan programlarda ve projelerde kadin bilim insanlar1 i¢in esnek yas
pratikleri olmasi gerek. Kadin bilim insanlar1 anlam farkliliklarini gelistirmek
oneminden dolay1 yabanci iiniversitelere Ogretimleri ve gitmeleri igin tesvik

edilmelidir (Beura, 2017: 328).
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2.3. DUNYADA TEKNOLOJIK INOVASYON VE CINSIYETLER ARASI
iISTIHDAM SEYRI

Cinsiyetler arasi istihdam, istihdamda erkek ve kadmlarin diizeylerini ve seyrini
belirlemek acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu durumun Onemi ise cinsiyetler arasi
esitsizlik yiiziinden refah ve gelirde yasanan azalma ile birlikte toplumsal hayattan
kadmnin erkeklere oranla olduke¢a geri planda kalmasidir. Fakat gittikge gelisen teknoloji
ile birlikte bu durumun ¢ogu lilkede azalma etkisi yaratmas1 umulmaktadir. Bu boliimde
bu gelismenin durumu belirtilmeye calisilmistir. Otomasyon, otomasyonellesme,
teknolojik ilerleme ya da degisme vb. kavramlar teknolojik inovasyonlar ile yakindan
iliskili  ve hatta teknolojik inovasyonun sonuglarinin  gelismeleri  olarak
karsilagilmaktadir. Otomasyon riski derken teknolojik inovasyon sayesinde gelisen

teknolojik alet, trtin ve strecler kastedilmektedir.

Otomasyon riskinde olan is kayiplar1 gercek is kayiplarma benzememektedir. Oncelikle
yeni teknolojilere uyum saglamak ekonomik, yasal ve sosyal engellerden dolay1 yavas
gerceklesmektedir. Ornegin, soforsiiz arabalarla ilgili teknoloji var olmasma ragmen
yasal, emniyet, etnik ve sosyal faktorlerin etkisi, robotlarin sofor yerine heniiz
yerlestirilemediklerinin nedenini agiklamaktadir. Baska bir uyum degisimi ise tarihsel
acidan gortinmektedir. Tarih, ¢alisanlarin iste performans gosterdikleri gorevlerde blyik
teknoloji devrimlerle birlikte degiserek ana degisimlere uyum sagladiklarini
gostermektedir. Bu sayede kitlesel teknolojik issizlikten kagmilmis olunmaktadir
(OECD, 2017: 273). Teknolojik inovasyon en azindan kisa donemde issizligi artirip
emek talebini azaltmaktadir. Bu durum otomasyon piyasasinda yer alan yeni dijital {iriin
ve hizmetlerin liretimi sonucu, daha diisiik liretim maliyet ve fiyatlar1 izleyen dijital
olmayan iriinlerin tiikketimini arttirmakta, ayrica sektorler arasinda diger firmalarca
dijital teknolojide daha yiiksek yatirim gibi karst yondeki calisma diizenlemelerini
tetiklemektedir. Bu nedenle ilk teknolojik iiriin ve siire¢ inovasyonlar: etkisi, istindam
tizerinde olumsuz bir etki yaratsa da uzun donemde s6z konusu diger faktorlerin

gelismesi ile ters bir etki yasanmas1 miimkiindiir.

Asagidaki sekilde otomasyon riskinde en biiylik paya sahip mesleklerin yer aldigi 20

endustri gosterilmektedir. Otomasyon riski; endistrinin istihdam paylarina gore
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agirliklandirilmis, otomasyon riskinin ortalamasi olarak Olgiilmiistiir. Genel otomasyon
riskine gore azalan bir sira ile zirveden dibe dogru endiistriler siniflandirilmistir. Sol
panelde her ¢ubuk genisligi her endiistri riskinde istihdamin ortalama paymi
gostermektedir. Merkezi siraya gore her ¢gubugun yerlesimi, erkek (agik mavi olan) ve
kadmlar (gri olan) arasinda riskin nasil paylasildigini gostermektedir. Otomasyon risk
degerleri Arntz vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismaya dayali olasiliklar olarak
alimmistir.  Sekilde Yetigskinlerin Beceri Anketine (PIAAC) gore alinan 29 OECD

iilkesini kapsamaktadir.

m istihdam oranlari (%)
M Kadinlarin orani(ortalama otomasyon riski)
B Erkeklerin orani(ortalama otomasyon riski)

¥ mln nrrnrnnnrl]n

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 50

Sekil 2.2. Endiistri ve Cinsiyetlere Gore Otomasyon Riskinde Mesleklerin Risk Degisimindeki Paylar1
Kaynak: OECD, 2017. http://dx.doi.org/10.1787/9789264281318-en

Anket, 2014 yilina g0re yapilmistir. Ortalama otomasyon riskinin oldugu imalat, insaat,
ulagim gibi endiistrilerde baskin olan erkeklerin orani oldukca yiiksektir. Kadinin baskin
oldugu egitim, sosyal isler ve saglik bakimlar1 daha diisiik otomasyon riskine sahiptir.
Ancak kadmlar bu sektorlerde ¢ok daha fazla yer aldiklari i¢in isten ¢ikma ihtimali de
daha yiiksek olasiliktadir. Yukaridaki sekile bakildiginda hem kadmnlarin hem de

erkeklerin genel olarak risk altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayrica kadinlarca geleneksel olarak baskin olunan ¢ogu islerde sosyal hizmetler, egitim,
saglik etkinlikleri gibi hizmetlerinin ¢cogunda biiyiime yasanmasi da muhtemeldir. Ancak

bu alanda c¢alisan kadmn sayis1 fazladir ve bu nedenle is kaybi risk de fazladir. Bu durum
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ayni zamanda calisma alanlarinda siiregelen cinsiyet farkliliklart STEM ile ilgili

mesleklerde yeni is firsatlarindan kadinlarin daha az yararlanacagi anlamina gelebilir.

Dijitallesme gibi teknolojik ilerlemelerin ve inovasyonlarin emek piyasasinda
genislemis olan cinsiyet agigini kapatip kapatmayacagi genis Olciide politikalara bagli
olacaktir. Hiikiimetler bu sebeple bu konuda olduk¢a 6nemli bir role sahiptirler. Eger
daha fazla calisma esnekligi ile is ve kisisel yasam ayriminda, problemler ve artan is
saatleri ile sonuglanirsa, sonugta ¢alisanlar daha fazla stres ve baskiya neden olabilir. Bu
tir bir esnekligin sonucunun c¢alisan veya calisacak olanlara kotii  yansiyip
yansimayacagi su faktorlere bagli olacaktir: goniillii calisip ¢aligmadigina, otomasyonla
daha az veya cok iliski olup olmadigina ve is giivenligin daha az veya fazla olmasiyla

(OECD, 2017: 270).

Daha esnek ¢alisma uygulamalari ile kadnlar tarafindan daha siklikla iistlenilen bakim
sorumluklari, iicretli caliymay1 bir arada yiiriitiilmesini daha kolay hale getirebilir.
Kadmlar ve erkekler, yeni teknolojilerden kaynakli bir korkuya sahiptirler. Kadinlar
calismada artan esneklikten yararlanabilir ancak yeni atipik caligma diizenlemelerinin

vicdan dis1 kullanimi da is kalitesini diigiirebilir.
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Sekil 2.2. Cinsiyete ve OECD Ulkelerine Gére ICT Uzmanlar1(2014)
Kaynak: OECD, 2016 raporundaki verilere dayal olarak
yapilmugtir.http://dx.doi.org/10.1787/5jlwz83z3wnw-en.
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Yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere Tiirkiye’nin diger OECD iilkelerine gore genel
olarak ICT uzmanlik becerisi diisiikken kadin ve erkek uzmanlik becerisi birlikte
neredeyse tiim iilkelerde oldukc¢a biiyiik bir cinsiyet a¢igini gostermektedir. Bu durum
yukarida da deginildigi lizere STEM alanlarinda kadmin ne kadar az yer aldigini
gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki teknolojik inovasyonlarla birlikte gelecegin yeni is alanlar1 ortaya
cikmaktadir. Hem erkekler hem de kadin istthdaminda kayip is riskiyle karsilagsma
olasilig1 diisiiniildiigiinde gelecegin yeni is alanina uyum agisindan destek ve tesvik
politikalar1 gereklidir. Kadin ve erkeklerin bu konuda desteklenmesi bir yana STEM
alanlarinda erkeklerin kadmlardan daha fazla yer aldig1 bilinen bir gercektir. Ornegin
yukaridaki sekilde de gorildigii tizere ICT (Information and Communication
Technology) bilgi ve iletisim teknolojisi (ICT) uzmanlar1 son zamanlarda en dinamik
meslekler arasindadir ve tahminler yakin gelecekte ICT profesyonelligi aramalarinin
daha da hizl biiyliyecegini sunmaktadir. 2014 yilinda, ICT uzmanlar1 OECD iilkelerinde
tim calisanlarin %3,6’s1 olarak bulunurken, kadin ve erkekler arasinda biiyiik bir
farklilik s6z konusudur. OECD iilkelerinde erkeklerin %35,5°1 ICT uzmanlik becerisine
sahipken kadmlarm sadece %1,4°ii sahiptir (OECD, 2016: 7). Istihdamda var olan
cinsiyet a¢iginin gelecegin yeni calisma alanlarinda, daha da genislemesinin Oniine
gecmek gerekmektedir. Bunun tedbirlerinden biri de STEM alanlarinda kadin katilimini
desteklemek, tesvik etmektir. Otomasyon ve teknolojik gelismelerin daha fazla STEM
alaninda ortaya c¢iktig1 diisiiniildiigiinde kadinlarin bu alanda yer almasi, uyum
saglamasmi daha kolay saglayacaktir. Bu durum cinsiyetteki agigm biiylimesini

engelleyebilir.

OECD iilkelerinde kadinlar erkeklerden egitime erisimde daha iyi performans
gosterirken, belirli STEM alanlarinin ¢ogunda kadinlarin ¢alismalar1 daha az takip
edilmektedir. Kadmlar STEM alanlarinda yetersiz temsil edildiginden dolay1
muhendislikte, bilgisayar ve matematiksel ¢alisma ve ilgili alanlardaki yeni meslek
firsatlarindan yararlanma ihtimali gittik¢e diismektedir. Caligma alanlarma gore cinsiyet
ayrimindaki fark ve bu nedenle bilimsel konularda olusan bilgi agikligi; calisma

alanlarin1 segmenin getirecegi sonuglar hakkinda 6grencilerin bilingliliginin artirilmasi,
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cirakliktan gegerek kadmlarin STEM ilgili mesleklere ulasmasmi kolaylastirma,
miifredat ve ebeveynlerin tutumlarindaki cinsiyet onyargilarii kaldirarak cinsiyet agigi
sorunun tizerine egilmesini gerektirmektedir. Popiiler kiiltiir, calisma aglar1 ve rol
modeller araciligiyla, tutumlar ve kaliplar s6z konusu agig1 ayrica etkileyebilir (OECD,
2017: 278).
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Sekil 2.3. OECD Ulkelerine Gére Calisanlarmim En Az %70’inin Yiiksek Riske Sahip Pay1
Kaynak: Arntz; Gregory and Zierahn (2016: 17). https://dx.doi.org/10.1787/5j1z9h56dvq7-en

Yukaridaki Sekil 2. 4’te OECD {lkelerine gore, 2012 yilindaki PIAAC anketi dahilinde
calisanlarin en az %70’inin otomatiklesme potansiyeline gore yliksek risk igeren galisan
paymi gostermektedir. Bu payin en diisiik oran1 Kore ve Estonya’da %6 iken, en yiiksegi
Almanya ve Avusturya’da %12’dir. Yani Almanya ve Avusturya’da ¢alisanlarmin en az
%70 inin otomasyon riskine sahip olmasi, OECD’deki diger iilkelere oranla %12 daha
fazladir. Kore ve Estonya’da ise %70 c¢alisanin risk altinda olma ihtimali daha az
gorinmektedir. ABD’de istihdam da yer alan tum bireylerin ¢alistiklart isin =~ %9’°u
yiksek otomasyona, en az %70’i de orta derecede otomasyona doniisebilme riski ile
karsilasmaktadir. Bu nedenle insanlar yiiksek otomasyon riski beklemelerinden dolay1
otomasyonun daha zor kullanilabildigi interaktif (tiiketicilerle yiiz yiize etkilesimli,
calisma gruplarina sahip) alanlarda daha fazla yer almaya caligmaktadirlar (Arntz;
Gregory and Zierahn, 2016: 15-17).
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Sekil 2.4. Cinsiyete, Sektorlere ve Sektérlerin Otomasyonellesme Becerisine Gore Kiiresel Istihdam
Paylari
Kaynak: ILO, 2019: 50.

Istihdamdaki cinsiyet farkliliklar1 sektorler arasinda da oldukga énemli bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu durum yukaridaki sekilde gorilmektedir. Otomasyon riski bu nedenle
sektorler arasinda Onemli bir sekilde degismektedir. Kiiresel agidan kadin istihdaminin
%4,9 ve erkeklerin de %2,8 oldugu konaklama ve restoran sektoriinde, tiim faaliyetlerin
neredeyse %73’li otomasyona duyarli olmakla birlikte yiiksek derecede isten edilme
riskine sahiptir. Diger taraftan yiiksek oranda kadmlarin ¢alistig1 alanlar olan egitim,
saglik ve sosyal alanlardaki isler, kisisel etkilesim bilesenlerinden dolay1r otomasyon
riskine karsi daha diisiiktiir. Ayrica isten ¢ikarma ve istihdam azalma riskleri ayrica

iilkelerin gelir diizeyleri ile de yakindan ilgilidir.

ILO’nun ortaya koydugu Uzere, orta gelir llkelerde robotlasma, 2005-2014 dénemi
arasinda yaklasik olarak %14 istthdamda bir diigme ve Onemli is kayiplar1 yarattigini
gostermektedir. Yiiksek gelirli iilkelerde iiretimin yogun robotlasmasi ve orta
gelirlilerden yiksek gelirlilere Uretimin kismi yeniden paylasimi bu devletlerin
iliskilerine de katki saglamaktadir. Orta gelirli Ulkelerde imalat sektorii %14,1 galisan
erkeklere kiyasla, % 18 calisan kadi biinyesinde bulundurmaktadir. Dahas1 kadinlarin
odaklandig1 meslekler ¢ok kolay sekilde otomasyona devredilebilecek olanlardir. Eger
bu gecisler uygun bir sekilde ele alinmazsa istihdam da cinsiyet agikligi bu iilkelerde

daha da genisleyecektir (ILO, 2019: 49-5) .

Ability to automate (percentages)



39

2.4.OECD’DE  TEKNOLOJIK INOVASYON GOSTERGELERiI VE
ISTIHDAMDA CINSIYET ACIGI iLiSKiSi

OECD ulkelerinde teknolojik inovasyon gostergelerinin dagilimi ve istihdamda

cinsiyetler aras1 acik degerleri bu baslik altinda belirtilmektedir.
2.4.1 Ar-Ge Harcamalan ve Cinsiyetler Arasi Istihdam liskisi

Asagidaki sekilde 2017 yili itibariyle iilkeler aras1 Ar-Ge harcama orani ile cinsiyetler

arasindaki istthdam acgiklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 2.5. 2017 Y1l Ar-Ge Orani Ile Kadin- Erkek Istihdam Oran1 Arasindaki Cinsiyet Ac1g1 (%)
Kaynak: Diinya Bankasi Verileri Ile Olusturulmustur.

Sekilde en cok dikkat ¢eken iilkelerden biri olan Tiirkiye’de diger iilkelere oranla,
istihdamda oldukga yiiksek bir cinsiyet a¢ikligi s6z konusudur. Bu durum erkek istthdam
orani ile kadin istihdam orani arasinda oldukca yiiksek bir agik oldugunu ve dolayisiyla
kadin istihdam oranmin erkek istthdam oranina goére ne kadar diisikk oldugunu
goOstermektedir. Ar-Ge orani da diger iilkelere gore daha diisiik ve bununla birlikte
cinsiyet agikhig1 daha yiiksektir. Ulkeler arasinda cinsiyet agig1 2017 yilinda en yliksek
%37 ile Tirkiye iken, en az ise %3,9 ile Isvec’tir. Bunun yan1 sira cinsiyet ag1g1 yiiksek
olan iilkeler ; %19,6 Kore, %17,6 italya, %18,8 Japonya, %15,9 Polonya, %13,9 Slovak
Cumbhuriyeti olarak siralanabilir. Diisiik cinsiyet agigma sahip iilkeler ise %6,4 ile
Finlandiya, %7,7 Danimarka, %7,9 Letonya, %8,9 Liksemburg vd. olarak sdylenebilir.
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Ar-Ge’de 2017 yilinda en diisiik orana sahip lilke %0,9 Slovak cumhuriyeti gelmekle
birlikte, sonrasinit %0,5 ile Litvanya, %0,9 ile Letonya %1 ile Tiirkiye, Polonya ve

Irlanda ve diger iilkeler takip etmektedir.

Tablo 2. 1. Baz: Ulkelere Ait 2017 AR-GE ve Istihdamda Cinsiyet Acig1 verileri (%)

Ulke Ar-Ge Cinsiyet Acigi
Avusturya 3,2 10,1

Belcika 2,6 10,4
Finlandiya 2,8 6,4

Japonya 3,2 18,8

Kore 4,6 19,6

Turkiye 1,0 37,0

ABD 2.8 11,6

Israil 4,6 9,7

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri ile Olusturulmustur.

En yiksek Ar-Ge’ye sahip iilkeler ilk olarak %4.6 ile Israil ve Kore basmn1 ¢ekmekte ve
sonrasmi1  %3,2 ile Avusturya ve Japonya; %3,3 ile Isveg; %2,8 ile ABD ve %2,6
Belcika takip etmektedir. Sasirtici olsa gerek ki teknoloji devi olarak adlandirilan
Japonya’da en ¢ok Ar-Ge harcamasma sahip olan iilkelerden biri olmasina ragmen
oldukca yiiksek bir cinsiyet acik oranma sahiptir. Bu durumla ilgili bazi iilkelere ait

veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.
2.4.2 Patent Sayis1 ve Istihdamda Cinsiyetler Aras1 Acik Iliskisi (%)

Asagidaki sekilde tlkelerin sahip olduklar1 yerli patent sayilar1 ve istihdam da cinsiyet

arasindaki agik iliskisi gosterilmektedir.
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Sekil 2.6. 2018 Yila Ait Patent Sayis1 ve Kadin-Erkek Istihdam Oram Arasindaki Cinsiyet Ac131(%)
Kaynak: Diinya Bankasi Verileri Ile Olusturulmustur.

27 ilke icerisinde patent sayisi en yiliksek paya sahip iilke % 12,6 ile ABD’dir. ABD’yi1
takiben, %12,4 ile Japonya, %12 ile Kore, %10 ile Almanya ve ortalama olarak % 9
oranlartyla Fransa, Ingiltere, italya ve Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye patentte en yiiksek
8.iilkesi olarak yer alirken, cinsiyet agiginda en yliksek orana sahiptir. Patentte en diisiik
orana sahip iilke %3,2 ile Estonya’dir. Daha sonra %4 ile Izlanda, Irlanda, Liiksemburg
vs. izlemektedir. Meksika %7,3 orana sahipken, cinsiyet agiginda ikinci en yiiksek

Ulkedir.

2.4.3 Ileri Teknoloji Thracat Oram ve Istihdamda Cinsiyetler Aras1 Agik iliskisi
Asagidaki sekilde ileri teknoloji ihracati ile cinsiyet agig1 seyri gosterilmistir. Asagidaki
sekilde ileri teknoloji ihracat oranlar1i ve istthdam cinsiyet agiklig1 iliskisi

gosterilmektedir.
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Sekil 2.7. 2018 Yili {leri Teknoloji Thracat Orani fle Kadin- Erkek Istihdam Orani Arasindaki Cinsiyet
; Ac181(%)
Kaynak: Diinya Bankasi Verileri Ile Olusturulmustur.

Kore’deki veriler diger iilkelere oranla daha dikkat g¢ekici goriinmektedir. Ciinkii en
yiiksek ileri teknoloji ihracat oranina sahip lilke olarak yer almaktadir. Cinsiyet agiginda
4. En buyik orana sahip Ulke olarak yer alirken, Grafikteki 36 iilke i¢inde en fazla
cinsiyet acigina % 36,65 oranina sahip lilke Tiirkiye, en diisiik ileri teknoloji ithracatma
sahip olan iilke, % 2,33 orami ile yine Tiirkiye’dir. Kore’yi ileri teknoloji ihracatinda
yiiksek oranlarda takip eden ulkeler; %25,92 ile Fransa, %24,68 ile Irlanda, %23,47
Izlanda ve benzer oranlarda Israil, Ingiltere, Hollanda seklinde gitmektedir. Tiirkiye’den
sonra en diisiik orana sahip olan iilke %5, 27 ile Portekiz gelmekte; %6 oranlariyla Sili;
Slovenya ve Liiksemburg takip etmektedir. Cinsiyet agiginda en yliksek oranlarla
Tiirkiye’yi takip eden iilkeler ise % 22, 16 ile yine Sili; %19, 62 ile Kore; %18,67 ile
Japonya ve %17, 38 ile Italya takip etmektedir. Sekildeki 36 iilke igerisinden cinsiyetler
arasindaki istihdam a¢ig1 en diisiik orana sahip olan iilkeler ise % 5, 67 ile Isvec ve
Norveg, %6,52 ile Finlandiya, % 7,70 ile Danimarka ve Kanada gibi iskandinav iilkeleri
sahiptir. Daha sonradan ise %8,9 ya da 10 oranlartyla izlanda, Fransa, Ingiltere,
Almanya gibi Avrupa ulkeleri takip etmektedir. Denilebilir ki Kore, Meksika ulkeleri
ileri teknolojiye her ne kadar sahip olsalar da yiiksek oranlarda sahip olmasina ragmen
cinsiyet agiginda oldukga biiyiik oranlara sahiptir. Tirkiye ve Sili gibi tilkeler ise ileri

teknoloji ihracatinda diisiikliigii ve cinsiyet aciklig1 ters orantilidir. Yani ne kadar ileri
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teknoloji ihracat1 diisikkse ayn1 zamanda cinsiyet a¢ig1 da neredeyse o kadar yiiksek

goriinmektedir. Israil, Irlanda gibi baz iilkelerde de yine dnemli oranlarda ileri teknoloji

ithracat1 ve yine cinsiyet agiginda diisilk oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Yani

Meksika, Kore disindaki iilkelerin ¢ogunda ileri teknoloji ile cinsiyet agigi genel

baglamda ters orantiya sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2. 2. Bazi Ulkelere Ait 2017 ileri Teknoloji Thracati ve istihdamda Cinsiyet Agig1 verileri (%)

Ulke Tleri teknoloji ihracati Cinsiyet agi81
Kore 36,35 19,62
Meksika 21,04 34,06
Turkiye 2,33 36,65
Ingiltere 22,30 10,16
ABD 18,90 11,50
Italya 7,79 17,38
Macaristan 16,91 16,51
Almanya 15,74 10,24
Irlanda 24,68 12,03
[srail 22,83 9,51
Litvanya 18,90 10,25
Hollanda 22,70 10,88
Danimarka 13,86 7,70
Isvec 14,34 5,67

Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri ile Olusturulmustur.

Sili, Tiirkiye, Kore, Meksika gibi gelismekte olan iilkelerde cinsiyet agikligi ile

teknolojik inovasyon gostergeleri arasinda diger lilkelere kiyasla daha dogrusal bir iliski

soz konusudur. Ornegin, cinsiyet agigna en yiiksek orana sahip olan Turkiye, Ar-Ge

harcamalar: ve ileri teknolojide en diisiik orana sahip tilke konumundadir. Keza Meksika

ve s0z konusu diger gelismekte olan tilkelerde de kismen ayni1 durum sz konusudur.




UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde teknolojik inovasyonun, inovasyonun, teknolojik degisimin veya
teknolojinin istthdam {izerindeki etkisine dair calismalara yer verilmektedir. Bu
calismalar; Tiirkiye bazinda, gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler bazinda, farkl

basliklar altinda gosterilmektedir.
3.1. TURKIYE BAZINDA YAPILAN CALISMALAR

Ansal ve Cardullo (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada yeni teknolojinin calisanlarin
istihdam durumu ve verimlilik tizerindeki etkisine bakmaktir. Caligma, Cardullo’nun
(1996) daha onceki calismasinda kullanmis oldugu basitlestirilmis bir model araciligiyla
1982-1990 donemleri arasindaki gostergelerini baz alarak Tiirkiye’de degisik
miihendislik endiistri firmalar1 {izerinde yeni teknoloji girislerin etkisine bakmaktadir.
Calismada amaci yeni teknoloji girislerinin herhangi bir endiistride istihdam olusum
etkisine bakmaktir. Sonugta yeni teknolojik girislerin bazi alanlarda istihdam
azaltmasina yol ag¢tigidir. Yapilan ¢alisma sonucunda gegmise bakarak gelecege yonelik
ongoriiler yapilmistir. Bu sayede teknolojik gelisme sayesinde kisa donemde verimlilik
artis1 ve istihdam kaybi1 yasanirken uzun donemde artmig olan verimlilik nedeniyle talep
artist ve istihdam yeniden artmis olacagi diislincesine ulasmaktadir. Bu durum bir

istihdam dongiisii olusturmaktadir.

Meschi vd. (2016) yapmis olduklar1 calismada, teknolojik gelisme ile kiiresellesme
arasinda gerceklesen iliskiyi, orta gelire sahip gelismekte olan bir {ilke i¢in istihdam ile
vasifli vasifsiz ¢alisanlarin iicretleri tizerindeki etkisine bakmigslardir. Calisma, 1992-
2001 déneminde orta gelir Ulkeleri adina baz alinan Tirkiye’de, faaliyet gosteren imalat
firmalar1 tizerinden bir veri seti kullanilarak bakilmistir. O dénem igin orta gelirli

gelismekte olan {ilkeleri temsilen Tiirkiye, teknolojik olarak ilerleyen ve diinya
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piyasasinda gittikce daha da biitiinlesen bir ekonomi Ornegi olarak analiz igin
kullanilmistir.Degiskenler dinamik bir ¢ercevede, GMM-SYS (Genellestirilmis
Momentler Sistemi) yontemi ile yaklasik olarak 15000 firmaya uygulanarak sonuglara
ulagilmigtir. Calisma sonucunda, teorik beklenti dogrultusunda gelismekte olan
iilkelerin vasifli ve vasifsiz calisanlarin istihdami ve tcretleri arasindaki farkmin
artmasina neden olan teknolojik gelisme ve beceri yonlii ticaret gelismeleri ile
karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle vasifli ¢alisanlara olan talebin vasifsizlara gore

daha fazla arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Srour vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada 1980-2001 donemi lzerinde Turk imalat
sektoril icinde calisanlarin beceri yanlarini teknolojik transfer ve teknolojik degisimlerle
aciklamaya c¢alismaktadir. Bunun i¢in SYS-GMM (System Generalized Method Of
Moments (Genellestirilmis Momentler Metodu)) 17 462 firma veri setini Kullanarak
bakilmistir. Calisma sonucunda teorik beklentileri dogrulayan bulgular elde edilmistir.
Bunlar, beceri tarafli teknolojik degisme ve beceri iyilestiren teknolojik transfer-ithalatin
vasifli ve vasifsiz caliganlar arasindaki istihdam agigini artmasina yol agtig1 goriilmiistiir.
Yani vasifli ¢caliganlara olan talebi artiran teknolojik gelismeler, vasifsiz calisanlara ya
da teknolojiye uygun becerisi olmayan istihdama 6nemsiz etki ettigi bulunmustur. Bu

durum, vasifli ¢alisan i¢in ihra¢ ederek 6grenme siirecini olusturmustur.

Taymaz (1997) yapmis oldugu ¢alismada, Tiirkiye deki 1985-1992 dénemi igin sanayi
sektoriindeki firmalar iizerinden teknolojik degismenin istihdam {izerindeki etkisini
arastirmistir. Calismada yontem olarak, istihdam artis1 ile teknolojik degisme
degiskenleri arasinda olusan dolayli ve dogrudan etkileri gdsteren basit teknoloji
istihdam modeli kullanilmistir. Uretim, uluslararas1 rekabet ve istihdam denklemleri ile
olusan modelde teknolojik degismenin dolayli ve dogrudan etkilerine bakilmistir.
Model analizi sonucunda, teknolojik degismenin istihdam iizerinde dolayli olarak ¢ok

onemli derecede etkide bulundugu goriilmiistiir.

Ucdogruk (2006) yapmis oldugu ¢alismada 6zellikle teknolojinin is yikim ve yaratimma
sebep olup olmadigini inceleme yaninda, Tiirkiye’de imalat sanayisi tizerinde 1995-1997
ile 1998-2000 yillar1 olarak iki ayr1 kategoride iiriin ve siire¢ yeniliklerin istihdam

tizerindeki etkisine bakmustir. SIS tarafindan diizenlenen Oslo Manuel Anketleri
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araciligiyla bir analiz yapilmistir. Calisma bu 2 anket sonucunda tanimlayict bir analiz
sayesinde 1995-1997 yilindaki istihdam biiylime oraninin, yenilik tiirleri ve teknoloji
diizeyine bakilmaksizin pozitif oldugunu belirtmektedir. Fakat ikinci kategori
doneminde yenilik tlrleri ve teknoloji diizeyindeki degisimlerin istihdam biiyiime orani
tizerindeki degisimleri dikkate alinmistir. Bu donem olan 1998-2000 de diisiik teknoloji
endiistrisinde siire¢ yenilik¢ilerin, istthdam biiylime orani iirlin yenilik¢ilerinden daha
fazladir. Orta ve yliksek endiistride ise iirlin yenilik¢ilerin negatif istihdam yarattigi
ortaya konugmustur. Sonug¢ olarak, teknolojik yenilik (liriin ve siire¢ yenilikleri)
uygulayan firmalarm istihdam iizerinde olumlu bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Bu
durum ozellikle diisiik teknolojiye sahip olan firmalar agisindan daha da belirleyici

olmustur.
3.2. GELISMEKTE OLAN ULKELER BAZINDA YAPILAN CALISMALAR

Gyeke-Dako vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada istihdam -ozellikle istihdamin
niteligi ve miktar1 - {izerinde firma diizeyinde sunulan {iriin ve siire¢ inovasyonlarinin
etkisini aragtirmiglardir. Cok sayida biiyiik, orta ve kiigiik firmalarmn, firma diizeyi anket
verileri kullanilarak Gana’da hem hizmet hem de imalat firmalarinda istihdam ve
inovasyon arasinda iliski lineer ve non-lineer modellerle bakilmistir. Caligma
sonucunda, sadece iirlin inovasyonunun Gana istihdami iizerinde olumlu sekilde iliskili

oldugu goriilmiistiir.

Kaur ve Nagaich (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada istihdam iizerinde farkli inovasyon
tiirlerinin etkinliklerini analiz etmeye cabalamakla birlikte asil ama¢ Hindistan’da
istthdam miktar1 iizerinde inovasyonun etkisini arastirmaktir. Hindistan’da farkl
teknoloji yogun endiistriler i¢in firma diizey verileri kullanilarak istthdam olusumuna
yol acabilen inovasyon faaliyetlerini 6nemini agiklamaktadirlar.2009-2010 donemi veri
setlerini barmdiran ASI (Annual Survey Of Industries)'e dayanarak, Hindistan ulusal
2014 yenilik anketi verileri kullanilmis, 26 eyalet ve 5 bolgede baz alman 208, 415
firmanin 9001'ine 6rneklem olarak bakilmistir. Caligmada sonug olarak, firma diizeyinde
Ar-Ge ve oOgretimin yeni {lrlinler olusturmasi agisindan iirlin yeniliklerin istihdam
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, siire¢ yenligin ise negatif bir ektiye sahip

oldugu gorilmiistir. BOylece zaman yaratimma olan gereksinim uzun donemde
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istihdam1 yaratacak ve biiylime firsatlar1 olusturacak boyle inovasyon sistemlerini

olusturmaktadir.

Lauterbach ve Benavente (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Sili’de istihdam
iizerinde yenilik¢i faaliyetlerin etkisi incelenmistir. Uriin ve siire¢ yenilikleri arasmnda
farkliliklar1 agiklayan, Jaumandreu (2003)’a dayal1 bir ampirik yontem gelistirmis olan
Mairesse, Harrison, Jaumandreu and Peters (2005)’in yaptiklar1 bir onceki calisma
izlenerek, analiz yapilmaya gidilmistir. 1998-2001 yillar1 arasinda firma bazindaki mikro
verilerin kullanilmasi sonucu iiriin yeniliklerin istthdama olumlu etkisi goriilmiistiir.
Ayrica, siire¢ yeniliklerin ise sektorel ve yatirimdaki kaliplar tizerinde etki yarattiktan

sonra istthdama yansidig1 goriilmektedir.

Yang ve Lin (2008) yapmis olduklar1 ¢galismada, Tayvan’da inovasyonun emek birlesimi
ve istihdam Gzerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Belirlenen veriler ayrmtili
olarak 1997-2003 yillar1 arasinda Tayvan’daki imalat firmalar1 lizerindeki etkisi i¢in
bakilmistir. Caligmanin sonucunda, yenilik olarak alinan degiskenlerden AR-GE
yatirimlarinin ya da patent sayilarinin istthdam iizerinde pozitif yonde olumlu etki
yarattig1 goriilmiistiir. Uriin ve siire¢ yeniliklerinin tahmin edilen modelde istihdam

iizerinde olumlu etki yarattig1 belirlenmistir.
3.3. GELiSMiS ULKELER BAZINDA YAPILAN CALISMALAR

Agovino vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada Ar-Ge faaliyetleri, yayilmalar1 ve
istihdam arasindaki iliski i¢inde patentlerin roliinii arastirmistir. 879 veri seti igeren
Avrupa Birligi iilkeleri kapsaminda yapilan ¢aligma, diinya ¢apinda yayilim gosteren Ar-
Ge yogunluklu iiretim firmalarini1 2002- 2010 dénemi acisindan baz almistir. Calismada,
inovasyon c¢iktis1 olarak patentler alinarak Ar-Ge faaliyetleri vasitasiyla istihdam
iizerinde olusturdugu etkiler panel veri modelleri kullanilarak incelenmistir. Bu iligki
patent- Ar-Ge orani ve patent-yayilim oranlari ile 6l¢iilmiistiir. Calisma sonucunda,
sirketlerin istihdami iizerinde Ar-Ge’nin Onemli bir yayilim etki olusturdugu

gozlenmistir.

Aldieri ve Vinci (2017) tarafindan yapilan c¢alismanmn amaci, yiiksek ve diisiik

endiistrilerdeki akimlarin istihdam sdrecinin yeniden tahsis edilmesinde krizlerin rollnd
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arastirmaktir. Calisma 2002-2010 donemine ait 879 biiyiik uluslararas: firma veri setini
kullanarak Japonya, Amerika ve Avrupa ekonomik alanlarinda istihdam biiylimesinin
etkileri incelenmistir. Caliymada Garcia, Jaumandreu ve Rodriguez (2004) ile Aldieri,
Garofalo ve Vinci (2015) tarafindan kullanilan iiretim modelini yontem olarak
kullanmislardir. Inovasyon degiskenleri agisindan EPO patent verileri ve Ar-Ge sermaye
stoklar1 kullanilmigtir. Caligma sonucunda inovasyon etkisi negatif ¢ikmis, bu durum

inovasyon siire¢lerinin yikict oraninin yaygin oldugunu gostermektedir.

Aldieri1 ve Vinci (2018), yapmis olduklar1 calismada yesil ekonomi (teknolojik)
yatirimlarinin firma diizeyindeki {i¢ alandaki (su, enerji ve israf) emek caligmalarina
etkisini ortaya koymay1 amag¢lamislardir. Bunun i¢in 2002-2010 dénem verilerine sahip
diinya capinda Ar-Ge yogun firmalar1 alarak ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Yontem
olarak tek asamali GMM ve birinci dereceden fark GMM kullanilmistir. Firmalar
arasinda teknolojik iliskiyi 6lgcmek amaciyla dost canlis1 ¢evresel patent dagilimlari
kullanilmistir. Calismada sonug olarak, cevresel yatirimlarin (teknolojik ) yayiliminin

isten ¢ikarma yayginligimi dogrulayarak olumsuz bir etki olustugunu goéstermistir.

Alper (2018) yapmis oldugu calismada 23 Avrupa birligi ve Tiirkiye kapsaminda 1996-
2006 yillar1 arasindaki bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degismenin igsizlik iizerindeki
etkisini incelemistir. Calismada FGLS panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda baz alman yontem ve donem dogrultusunda bilgi ve iletisim teknolojilerinin

issizligi azaltt1g1 goriilmiistiir.

Alonso-Borrego ve Collado (2002) yapmis olduklar1 g¢alismada firma diizeyinde
teknolojik inovasyonun gozlemlenebilir Ol¢limlerini  kullanarak is yaratim ve
yikimlarinin durumlarin1 gosteren daha fazla kanit ortaya koyabilmeyi amacglamislardir.
Bunun i¢in Ispanya’nin imalat firmalari iizerinde 1990-1997 yillar1 arasindaki firmalarin
yenilik hareketleri lizerinde detayli bilgi iceren bir veri seti araciligiyla diizenli probit
tahmincisi ve Heckman’m two step yaklasimi ile ekonometrik analiz kullanilmustir.
Caligmanin sonucunda ise, literatiir ile bagdasan belli korelasyonlar yakalanmis ancak
nedensellik iliskisine rastlamamuslardir. Firmalardan daha fazla inovatif faaliyet
gosterenlerin daha fazla istihdam yarattigi, yenilik¢i olmayanlara oranla daha az is

yikimina yol agtig1 goriilmils ve bu durumun siire¢ yenilikleri agisindan 6zellikle daha
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belirgin oldugu goriilmiistiir. Kisacasi teknolojik ¢abanin giiclii bir bi¢imde net istihdam
yaratimi {izerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.  Istihdam kayiplarmin ise,

firmalarin kendine 6zgii soklara daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

Antonucci ve Pianta (2002) yaptiklar: bu ¢alismada inovasyonun istihdam etkisinin bir
modelini gelistirmektedir. Bunun i¢in CIS'in (Community Innovation Survey) Toplum
Yenilik Anketi’nden 1994-1996 yillarin1 kapsayan Avrupa yenilik veri setleri alinarak
bakilmaktadir. Calisma sonucunda baz alinan yillar itibariyle son on yila ait imalat
endiistrisinde teknolojik de§ismenin istihdam iizerinde ana etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yenilik¢i firmalarin endistri, boyut ve diger karakteristik Ozelliklere
bakilmaksizin yenilik¢i olmayanlardan daha 1iyi performansa sahip oldugu da
goriilmiistiir. Teknolojik degismeler Avrupa endiistrisi lizerinde negatif bir etkiye sahip
c¢linkii 1990 yillarin hem bas1 hem de sonlarinda bu bulgular siire¢ yeniliklerin Avrupali
endiistrilerde sektorlerle egemen hale gelmesiyle Japonya ve Amerika’dakilerden daha
fazla 6nem kazanmis, dolayisiyla Avrupali imalat endiistrisinin yapist igin &zellikle
Avrupa’da issizligin daha yiiksek olmasina yol agmistir. Bu durum da, daha diisiik talep
bliylimesi ve daha biiylik is kayiplarma yol a¢gmasi nedeniyle Avrupa’da endiistri

istthdaminin lizerinde siire¢ yeniliklerin daha kii¢iik olmasi ile karakterize edilmistir.

Bogliacino ve Vivarelli (2012) ger¢eklestirdikleri calismada, 1996-2005 yillar1 arasinda
15 Avrupa ulkesinin 25 imalat ve hizmet sektdriini kapsayan bir veri setini kullanarak
toplamda 2295 gozlem kullanip GMM-SY'S panel tahmincisini teknolojiyle genisletilmis
emek- talep denklemine dayali modeli kullanmislardir. Teori ve daha onceki ampirik
calismalara uygun olarak, Ar-Ge harcamalarinin —Uriin inovasyonuna dayali olan- i

yaratma etkisine sahip oldugunu bulmuslardir.

Bornay-Barrachina vd. (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, Ispanya firmalar: icinde
insan sermayesi baglaminda ele alinan yeniligin ve istihdam iligkilerinin nasil oldugunu
aciklamaya caligmaktadirlar. Bunun igin 150 yenilik¢i Ispanyol firma orneklemi
kullanilmig ve insan sermayesi inovasyon olarak alinmistir.Nedeni ise, istihdam
iligkilerin insan sermayecini g6z Oniinde bulundurmadan yenilikle dogrudan
iliskilendirilemeyecegini dogrulamiglardir. Calisma sonucunda ¢aligmalarindan yiiksek

beklentiler tarafindan karakterize edilen bir istihdam iligkisi gelistirdiklerinde insan
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sermayesini 6nemli rol oynadigini ortaya koymuslardir. Inovasyon iizerinde beseri
sermayenin dnemli oldugunu ve istihdam iliskileri dolayli ve dogrudan etki yarattigi 6ne
siiriilmiistiir. Inovasyon kapasitelerini artis1 beseri sermayesinin yeniliklerle birlikte
dikkate alinmasi gerektigini baz alarak calisma yapilmistir. Bundan dolayi beseri
sermayenin AR-GE harcamalari ile dogrudan baglantili olmasi nedeniyle de yenilikle

baglantisi oldugunu ortaya koyarak istihdam iligkilerini etkiledigi tespit edilmistir.

Buerger vd. (2012) yapmis olduklari calismada arastirma- gelistirme, istihdam ve
patentlerle birlikte olusumunu arastirmaktadir. 1999-2005 donemi igin Alman bolgeleri
uzerinde istihdam, Ar-Ge ve patentlerin biiyiime oranlar1 arasinda gecikme iligkilerini
dikkate almaktadir. Calismada bir vektor otoregresyon modelinden elde edilen sonucglara
gore; patentlerdeki herhangi bir artisin tip, optik donanim endiistrisi ve de elektrik ve
elektronik sektorlerinde sonradan istihdam artismna yol actigimi gostermektedir. Bir
sonraki tespit, patent biiyiime orani Ar-Ge’ de sonradan biiyiime saglamaktadir.

Modelde ele alinan diger sektorlerde boyle bir tespit elde edilememistir.

Bianchini ve Pellegrino (2019) yapmis olduklar1 ¢caligmada, siire¢ ve iirlin yeniliklerinde
gerceklestirilen kalic1 etki ile Ispanya’daki iiretim firmalarinmn istihdam dinamikleri
tizerindeki etkisine bakmaktadirlar. Inovasyonda gergeklestirilen siirekliligin, istihdamda
saglanan artis ve bu artisin uzun donemde kalic1 bir etki barindirmas: ile bagdasan bir
cerceve temelinde model arastirilmaktadir. 1990°dan itibaren 20 yillik siire itibariyle
gozlemlenen veri seti dogrultusunda ¢alisma yapilmistir. Yontem olarak dinamik GMM
ve hayatta kalma analiz teknigi kullanilmistir. Calisma sonucunda, iirlin yeniliklerinde
saglanan siirekliligin hem istihdam artis oraninda hem de is yaratimina biiylik bir etki
yaptigy, siire¢ yeniliklerindeki siirekliligin ise, herhangi bir rol oynamadig1 goriilmiistiir.
Ayrica iiriin yeniliklerin sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmasi durumunda istihdami daha

fazla etkileyecegi goriilmiistiir.

Blanchflower ve Burgess (1995) tarafindan yapilmis olan ¢alismada amaclar; herhangi
diger faktorler sabitken, yeni teknolojik inovasyonlarmn iiretime sunulmasi ile istihdam
orantyla daha diisiik ya da daha yiiksek iliskili olup olmadigini, Avustralya regiilasyon
rejimine mi yoksa Birlesik Krallik regiilasyon rejimi ile mi daha iyi iligkili olup

olmadigini tespit etmektir. Her iki tlkede inovasyonun etkisi arastirilmis ve sonuglar
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kiyaslanmistir. Bunun i¢in iki tamamlayic1 veri seti kullanilmig: biri 1990 yilinda
Britanya’da ve 1989/90 yilinda Avustralya’da kuruluslarin iki genis yatay kesit verileri
almmustir. Calisma sonucunda iki iilke verilerinde benzer bir iligki ¢iktig1 goriilmiistiir.
Yeni teknoloji girigi istihdam biiyiimesi ile daha yiiksek iliskili ancak kuruluslarin
boyutlar1 nedeniyle s6z konusu etki degismektedir. Britanya’daki istthdam biiyiimesi
daha diisiik olarak bulunmustur. Bu nedenle yeni teknoloji girisleri ile istihdamin

tamamlayici olduklari, ikame edilmedikleri gortilmiistiir.

Blechinger vd. (1998) yapmis olduklari ¢alismada, ekonomide yeniligin istihdam
iizerindeki etkisine bakmaktadirlar. Bu etkiye Almanya ve Hollanda’nin farkl sektorler
iizerinde, farkli donemlere ait verilerini kullanarak bakmaktadirlar. Almanya i¢in imalat
uretim sektorti 1993-1995 dénemine ait panel veri alinmisken, Hollanda i¢in ise hizmet
sektorinun 1992-1998 ddnemini kapsayan verilerini kullanarak istihdam ve yenilik
arasindaki dinamik yapiya bakmaktadirlar. Calisma sonucunda, iiriin yenilestirmeye
giden firmalarm iirlin yenilikleri saglamayan firmalara gore satiglarda daha fazla gelisme
kaydettigi goriilmiistiir. Fakat bu satiglarin istihdama doniisme etkisi, firmalar grubu
arasinda degisiklik gostermistir. Uriin inovasyonunda gerceklestirilen etkili gelismeler
siire¢ inovasyonunda da kendini gdstermistir. Bu sayede iirlin inovasyonu slireg

yenilikleri sayesinde liretimde verimlilik sagladig1 goriilmiistiir.

Bogliacino ve Pianta (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1994-2004 yillarim1 kapsayan
sekiz Avrupa iilkesini ele alarak endiistrideki firmalar diizeyinde olusturulan bir model
temelinde ampirik c¢alisma yapmiglardir. Hizmetler ve iiretimdeki belirli teknolojik
degismenin ig yaratimi ve is kayiplar iizerindeki etkisine Pavitt taksonomisi (her ikisini
de kapsayan) yontemi ile bakilmistir. Calisma sonucunda, yeniligin tek basma istthdam
sonuclarini sekillendirmedigi goriilmiistiir. Endiistriyel dinamiklerle gelisen yeniliklerin,
firma sayilarindaki biiylimeyle birlikte, meslek yaratiminda 6nemli rol oynadigi

gorilmiistiir.

Bogliacino (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, inovasyon ile istihdam arasindaki iliski
mikro ekonomik a¢idan arastirilmistir. 2000-2008 yillarint kapsayan sirketlerin Ar-Ge
harcamalarin1 kullanarak hem {iriin hem de siire¢ inovasyonu agisindan kullanilmistir.

Caligmada panel veri analizi kullanilmis, sadece Avrupa Birligi tilkeleri caligmaya dahil
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edilmistir. Caligma sonucunda, daha biiylik firmalarin yaptiklar1 Ar-Ge arastirmalarinin
daha verimli etkiler olusturdugunu, ancak Ar-Ge harcamalarinin geri doniislerinde
azaltma yarattigini gostermistir. Kisacasi, daha biliylik bir firmalar daha verimli
calismalar yaparken, bir sonraki yatirimlarda daha az Ar-Ge yogunluklu calistiklar1

seklinde yorumlamak mimkindur.

Brouwer vd. (1993) yapmis olduklar1 ¢calismada firma diizeyinde yeniligin istihdama
etkisi incelenmistir. 1983-1988 yillar1 arasinda 859 Hollanda’daki imalat firmalar1
iizerinde yeniligin istihdama etkisine bakilmistir. Firmalarin Ar-Ge yogunluklarindaki
biiylimenin istihdami olumsuz etkilemesine ragmen firma sireklilik saglamak igin
endiistriyel yenilikleri nedeniyle gergeklestirilen {iriin yeniliklerindeki Ar-Ge
oranlarmdaki artisin istihdam orani iizerinde ortalamadan daha fazla arttirdigi sonucuna
varmiglardir. Daha kiiclik firmalarin karsilagtiklar1 bu etki, nispeten biiyiik firmalara

gore daha yiiksek istihdam artis orani yaratmstir.

Campbell (1993) yapmis oldugu Yorkshire ve Humberside’de 1,951 sirket kurulusu
orneklemi ile yapilmistir. istihdam ile teknoloji arasindaki iliskiyi gosteren ¢alismasinda
once yeni teknolojilerin dogrudan istihdam etkisine bakmis ve daha sonra bu durumu
orgiitsel degisimlerin istihdam tlizerindeki etkisiyle karsilastirmistir. Calismada diisiince
haklar1 olan ayirt edici yaratimlar sayisini ortaya koyuyor. . Yeni teknoloji ile ilgili anket
sorular genis bir alan iizerinde ¢alisarak yapilarak sadece bazi ¢aliganlar lizerinde asiri
odaklanmanin Oniline gecilmistir. Calisanlarla yiiz yilize goriismeler yapilmistir. Bu
sorular araciligryla teknolojik yeniliklerin istihdam etkisi orgiitsel degismelerin yapildigi
etkilerle kiyaslanarak istihdam {izerindeki belirleyici etkiler saptanmak istenmistir.
Sonug olarak her iki degisimin de istihdam {izerindeki etkisi nispeten diisiik olmakla

birlikte yeni teknolojinin istihdam tizerindeki etkisi daha kiigiik oldugu goriilmustiir.

Ciriaci vd. (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, yenilikle is yaratiminin siirdiirebilir bir
iliskiye dayanip dayanmadigmni ortaya koymaya c¢alismislardir. Calisma, iki firma
kategorisi altinda firmalarin yaratmis olduklari islerdeki siirekliliginin sistematik
farkliliklarin1  inceleyebilmek ic¢in yenilikgi ve yenilikgi olmayan firmalari
kategorilestirilmis istihdam oranlarma bakarak yapmaktadir. Bu nedenle, 2002-2009

yillar1 i¢in 3304 Ispanyol firma verisi kullanilarak yar1 parametrik kuantil regresyon
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modeli ile bakilmasi amaglanan etkiye bakilmistir. Calisma sonucunda, nispeten kiiciik,
geng ve yenilikgi firmalarin daha biiyilk ve yenilik¢i olmayan firmalara gore
istihdamdaki biiyiime olusumunda daha yiiksek sansa sahip oldugu fark edilmistir. Ayni
zamanda istihdam yaratimlarinda daha biiyiik katki saglayan firmalardan yenilik¢i
olanlarin daha uzun dénemde is yaratimi saglayabilecegi, istihdam yaratim katkisinda

inise gecenlerden yenilik¢i olanlarin, daha zor bozulmaya ugradiklar: gériilmiistiir.

Coad ve Rao (2007) yaptiklari ¢alismada, Amerika’nin ylksek patent hareketlerine sahip
dort imalat sektoriinii calismada baz almislardir. Firmalarin gegmis patent sayilar: ve Ar-
Ge harcamalarmin ge¢mislerindeki ortak varyanslarmi ¢ikararak hem firmaya hem yila
Ozgli bir yenilik¢ilik endeksi olusturulmaya g¢alisilmistir. Calismada yari-parametrik
kuantil regresyon modeli ile firma heterojenligi dikkate alinmistir. Calisma sonucunda,
firma diizeyinde yenilikgi hareketlerin -onceki ¢alismalarda kiigiik goriilebilen durumun

aksine- istihdam yaratimina yol agtig1 goriilmiistiir.

Diaz ve Tomas (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada Ispanya’ da teknolojik inovasyonun
istthdam {izerindeki etkisine bakmislardir. 1980’lerin ortasi ile 1990’larm sonu donem
olarak alinmis ve ¢alisma, Ispanya ekonomisine uyan veriler olusturularak incelenmistir.
Sonu¢ olarak zaman iginde teknolojik gelismeye bagli olarak teknik personel ve
profesyonellerin, toplam istihdam i¢cinde daha fazla yer aldig1 ve gittik¢e artan yenilikler

sayesinde arttig1 sonucuna varilmistir.

Ebersberger ve Pyka (1999) yapmis olduklar1 ¢aligmada teknolojik yeniligin uzun ve
kisa donemde Almanya’daki heterojen endiistrilerde istihdam {izerindeki etkisini
arastirmak icin telafi mekanizmasinin nasil ¢alistigina bakmislardir. Calisma iki boyutlu
olarak Cantner and Pyka (1998) modeli bazinda ele alinmistir. Yaklagik 300- 500 gibi
zaman periyotlar1 baglamimda yapilan simiilasyonlar ile teknolojik yenilik yapilarmi
degerlendirmeye yarar diisiindiikleri, Ar-Ge i¢inde paylar1 yliksek olan firma siralamasi
ile iki ayr1 kategoriye alinan endiistri firmalar1 araciligtyla teknolojik durumlarin model
icinde istihdama etkisini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak bir endistrideki firmalarin
fiyatlarin1 azaltarak iirlinlerine olan talebi genisletebilecegi goriilmiistiir. Bu durum da
var olan teknolojik iiretim siireglerini gelistirip verimliliklerini artirarak, ayni diizeyde

ciktr iiretmek i¢in her calisan sayisi azaltilmaya gerek duyuldugunda bile en azindan
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talep biliylimesi yeterli oldugu siirece istihdam iizerinde verimlilik etkisi telafisi

sayesinde istihdam korunabilir ya da genisletilebildigi goriilmiistiir.

Evangelista ve Savona (2002) yapmis olduklari calismada 1993-1995 donemi italyan
Inovasyon Anketi araciligiyla elde edilen ampirik kanitlar1 kullanarak heterojen hizmet
evrelerinde inovasyonun istihdam etkisi arastirilmigtir. Calismada logit tahmincisi
kullanilmistir. Endiistriler arasinda emek giiclinlin niteligine gore firmalar araciliyla
takip edilen inovasyon strateji tiirine gore istthdam {izerinde Onemli bir sekilde
inovasyonun etkili oldugu goriilmiistiir. Net istthdam sonucu cok farkli sektorler
arasinda dagilmis ve pozitif bir etki,daha ¢ok inovatif ve bilgi yogun sektorlerde
bulunmustur. Negatif etki ise finansal iligskilerde olan sektorlerde, tipik sermaye yogun
hizmet sektorlerinde ve en cok geleneksel olan hizmet dallarmin bir kisminda

gorilmiistiir.

Evangelista ve Vezzani (2011) yapmis olduklar1 calismada secilmis olan birkagc Avrupa
Ulkesi icin CIS4 (Community Innovation Survey) anketi ile saglanan 2002-2004
donemini temel alan firma diizeyi verileri kullanilmistir. Calismada Ug¢ Asamali En
Kiiciik Kareler Yontemi (3OLS) kullanilarak, imalat ve hizmet sektorleri baz alinip,
orgiitsel inovasyonuna genisletilen teknolojik inovasyonun istihdam iizerindeki etkisini
gosteren bir model olusturulmustur. Calisma tiim yenilik tiirlerinin (iiriin, streg, 6rgutsel
vs.) istihdami dolayli da olsa bir sekilde yeni is yaratimi igin bir alan ortaya
cikarttiklarin1  gostermistir. Yani inovasyonun firmalarm performansmi biiyiitiip
ilerlettigini, rekabetlerini arttirdigmni gostermistir. Inovasyon tiirleri arasinda farkli
degismeler oldugunu gosterilmekle birlikte yeniliklerin orgiitsel inovasyonla kombine

edilmesi ile siire¢ yeniliklerin istthdami azaltma etkisinin azaldig1 goriilmiistiir.

Falk (2015) yapmis oldugu calismada, teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin isglicu talep
modeli yardimiyla isgiicii lizerindeki etkisine bakmistir. Calisma sagladigi temel yenilik,
verilerin2006-2008 yillar1 igin yapisal isletme anketi ve Avustralya’da inovasyon anketi
olan CIS (Community Innovation Survey) 2006’y1 biitiinlestirerek 3150 firma gozlemi
kullanmas1 olmustur. Calisma sonucunda iiriin yeniliklerinin istihdam tizerinde olumlu
bir etkisi oldugu fakat iiretimdeki ve iicretteki artig etkisi nedeniyle giderek azalan bir

yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu olumlu etki ancak herhangi bir sarta bagh istihdam
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artis yapismna sahip olan firmalarda goriilmistiir. Siire¢ inovasyonlar1 ise, oldukga
yiiksek diizeyde olumsuz etki gostermistir. Istihdamda azalisa ragmen istihdam

verimliliginde etkide bulundugu sonucuna varilmistir.

Feldmann (2013) yapmis oldugu calismada, inovasyonunun istihdam {izerindeki etkisini
Olgmek amaciyla 1985-2009 arasinda yayimlanan ii¢ patentin (Avrupa, Japonya,
Amerika resmiyet baglantili bir dizi patent) 21 endiistriyel iilke iizerindeki etkisini
gostermektedir. Teknolojik degisim veya inovasyon igin U¢ patent dizilerinin niifusa
orant seklinde almmis ve ekonometrik regresyon analizi yapilmistir. Caligmanin
sonucunda uzun donemde siirdiirmemesine ragmen, teknolojik inovasyonlarin istthdam
yaratmayip aksine 3 yil iizerinde issizlik yaratti§ini gézlenmistir. Yani teknolojik
inovasyonlarin en azindan gecis donemleri boyunca istihdam yaratmayip, issizlik

yarattig1 bulunmustur.

Gagliardi (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Ingiltere’de teknolojik degisimin yerel
isglicli piyasasi lzerindeki etkisi arastirilmaktadir. 2000-2007 yakin zaman donemini
kapsayan bir panel veri tabanmi ve patent kayitlarma dayali gozlemlenmis teknolojik
degisim Ol¢limii analiz edilmektedir.Sonug olarak analiz, mevcut endiistriyel uzmanliga
dayali teknolojik soklara daha fazla maruz kalinan yerlerde, istihdam seviyelerinin,
nispeten daha diisiik oldugunu sunmaktadir. Sonuglar ayrica degisik lokasyonlar aras1 ve
calisanlarm tipolojisinin farkliligmin da etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
zayif yigilma ekonomileri ve olgun endiistrilerdeki uzmanlasma ve stabil faaliyetlerde
kullanilan orta vasifli bireyler ile karakterize edilen alanlarda, istihdamda daha fazla

olumsuz etki olustugunu kanitlad.

Giuliodori ve Stucchi (2010) yaptiklar1 calismada, 1991- 2005 yillarmi kapsayan
calisma, Ispanyol imalat sektoriinde is yaratiminda siire¢ ve iiriin yeniliklerin etkisini
incelemiglerdir. Bu is yaratimi Oncesi Ve sonrasinda yeniliklerin kalici veya gecici
oldugunun anlasilmasi1 i¢in 1997 yilna ait Istihdam Koruma Mevzuatinda(EPL)
yaptiklar1 bir degisimin 6ncesi ve sonrasini g6z 6niinde bulundurarak, sz konusu etkiye
bakmislardir. Calisma sonucunda EPL’ den Once {iriin ve siire¢ yeniliklerin ispanya
imalatinda is yaratimi agisindan pozitif bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Is yaratim

oncesinde- sonrasinda yeniliklerin herhangi bir kalic1 yaratmadigini ve gegici olarak is
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yaratimi sagladig1r goriilmiistiir. Ancak 1997 deki EPL de yapilan diizenlemeyle is
yaratimi yeniliklerden bir yil sonra gecici, iki yil sonra ise kalict ig yaratimi sagladigi

gorilmistir.

Greenhalgh vd. (2001) yapmis bulunduklar1 calismada, 1987-1994 arast donemi
kapsayan Ingiliz iiretim firmasi i¢in patent, Ar-Ge ve ticari marka ile teknolojik faaliyet
ve istihdam arasindaki iligkiyi arastirmaktadirlar. Ar-Ge harcamalarinin istihdam etkisi
iler1 teknolojiye sahip firmalarda daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Patent
sayisindan kaynaklanan istihdam etkisi ise olgun teknolojiye sahip firmalarda daha fazla

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Greenan ve Guellec (2000) yaptiklar1 ¢alismada, Fransa endiistrisinde, sektor ve firma
diizeyinde istihdam dinamiklerini aciklamaya ve bununla birlikte teknolojik
inovasyonlardan kaynakli kismmi bulmaya ¢alismislardir. Calisma 1986-1990 donemini
ve 15 186 firma 6rneklemini kapsamaktadir. Calismada sonug olarak, yenilik¢i firma ve
sektorlerin 5 yilda diger firma ve sektorlerden daha fazla meslek (dolayisiyla
istihdam)olusmasini sagladiklar1 goriilmiistiir. Siire¢ yeniliklerin firma duzeyinde
meslek yaratiminda {iriin yeniliklerinden fazla etkili oldugu fakat sektor diizeyi i¢in bu
durumun tam tersi oldugu goriilmiistiir. Bu farkh diizeydeki farkli etkilerin nedeni bu
etkilerin yer degistirmesinden yani yaratict yikimdan dolayi olusmasmin muhtemel

oldugu ag¢iklanmustir.

Harrison vd. (2008) yapmis olduklar1 calismada, firmalarin istihdam biiyiimesi tizerinde,
firmalar tarafindan sunulan iirlin ve siire¢ yeniliklerin etkisine bakmaktadir ve bu sayede
yeniligin istthdami uyarip uyarmadigi incelenmistir. Calismada 1998-2000 yillarin1 baz
alimmstir. Yenilik¢i ve degismemis iirlin nedeniyle, istthdamin biiyiimesini yeniliklerin
islenmesi ve satiglarin ayr1 ayri1 biiylimesiyle iligkilendiren basit bir model
gelistirilmistir. Aym1 zamanda bu model, Ukrayna, ispanya, Almanya ve Fransa’dan
firma diizeyinden veriler kullanilarak tahmin edilmistir. Siire¢ yenilikleri dolayisiyla
olusan fiyat azalislarin istthdam yaratma etkisinin kii¢lik oldugu goriiliiyorken, iriin
yenilikleri ile verimlikteki artig sonucu tesvik edilen istihdam yaratimi bu durumun telafi

edilmesi agisindan yeterince gii¢lii oldugu goriilmiistiir.
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Harrison vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1998-2000 yillar1 i¢in dort {ilke;
Fransa, Almanya, Ispanya, ingiltere’den rastgele iiretim ve hizmet sektorlerinden segilen
yaklagik 20000 firma tizerinde iiriin ve siire¢ yeniliklerin istihdama etkisini, inovasyonun
istihdami etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Calisma sonu¢ olarak,  siireg
yeniliklerin ¢alisanlarin sayisini azaltmadig1 gergegini ortaya koymaktadir. Bir¢ok alana
yayilan genel verimlilik seyri ve belirli siire¢ yenilikleri bircok meslegi yok etmekte
fakat gbzlemlenen donem boyunca, siire¢ yenilikleri sayesinde eski iiriinler i¢in olusan
talep artis1 yukaridaki etkileri telafi etmek i¢in yeterince giiclii oldugu fark edilmistir.
Talep artislarimin bir kism1 verimlilik artigin1 takiben fiyat azalmalarimdan gelmektedir.
Bu fiyat azalma etkilerinin yok olan mesleklerin etkisinin yerini almasindan dolayi
olusan i3 kayiplar1 etkisinden daha fazla olduguna dair dogrudan bir kanit elde
edilmistir. Kisacasi, yeniligin istihdam yarattig1 fikri gerceklesmis bulunmaktadir, bunun

da eski iirlin fiyatlarda azalis nedeniyle olusan talep artis1 kaynakli oldugudur.

Hall vd. (2008) yapmis olduklari ¢alismada, italya i¢in mikro veri setleri kullanilarak
Italyan firma iireticilerinin Avrupa’daki rakiplerine gore yeniligin istihdam iizerindeki
etkisinde neden diislise gectiklerini anlamaya calismigladir. Bu amagla firmalarin
verimliligine dair bazi deneye dayali kanitlar ortaya koymaktadirlar. Bunun igin
Mediocredito-Capitalia tarafindan 1993-2003 donemi agisindan yiiriitiilen son ti¢ anketin
verileri kullanilarak calisma yapilmistir. Calisma sonucunda, siire¢ yeniliklerinden
kaynakli herhangi bir istihdam artis etkisine rastlanilmamistir. Baz aliman Harrison
vd.(HIMP, 2005) temel modelinde temel alinan dort Avrupa iilkesine kiyasla, yeniligin

istihdam artisina olan olumlu katkisinin, italya’da daha diisiik oldugu gériilmiistiir.

Heijs vd. (2019) yapmis olduklar1 caligmada 44 tane mikro diizeyde ¢alismayi ele alarak
istihdam tizerinde yeniligin kantitatif etkisi {izerinde ampirik kanitlar revize
etmektedirler. Kiiresel 6l¢ekte bir calisma olarak farkli gelismis diizeyine sahip iilkelerin
firmalar1 iizerinden ¢alisma yapilmistir. Kullanilan metodolojilerini, degiskenlerini ve
veri setlerini sistematik bir bakisla ele almayi tercih etmisler.Calismalarin tim ¢esidi
analize katilmig olmasma ragmen, calisma bakisinin ana kismi iki basit modele
odaklanmistir. IIki Reenen’nin (1997) ve Bogliacino’nin vd. (2008-2014) istindam

Uzerine Ar-Ge’nin pozitif bir etkisi oldugunu gosteren girdi odakli ¢aligma modelidir.
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Ikincisi Harrison’un vd. (2008) istindam uzerinde driin yeniliklerin pozitif, sireg
yeniliklerin ise ters bir etkide bulundugunu gosteren ¢ikt1 odakli modelidir. Calismada
sonu¢ olarak cogu g¢aligmanin siire¢ yeniligini negatif etki olusturdugunu dogrulamis
ancak digerlerinin (diisiik teknolojik sektor ve disiik gelirli lilkelerde) Onemsiz bir iligki

yansittigi gorilmiistiir.

Huo ve Feng (2010) yapmus olduklar1 g¢alismada 1998-2000 ddonemini baz alan
standartlastirilmis verileri 2001 CIS anketinden alarak istihdam iizerinde teknolojik
inovasyonun politik ve telafi etkileri incelemislerdir. 10 yada daha fazla calisan
calistiran girisimciler baz alinarak 25 Avrupa devletinden 15’ini kapsayan ve Oslo
Manuel (OECD) dayali olarak bir kilavuz rehber izlenmistir.  YOontem olarak
ekonometrik yontemler olan SUR ve Havuzlanmis dinamik zaman serisi modeli
kullanilmistir. Calisma sonucu literatiirle dogru baglantida olarak {irtin yeniliklerin
istthdam dostu oldugunu ¢iinkii yeni meslek yaratimini uyarmasi ile tiiketici taleplerini
bu iirlinlere kaydirdigi bulgular:1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak istthdam yaratan yeni
teknolojiler icin kapasite, firmalar arasinda koordinasyon yogunlugu ile birlikte

iilkelerde gercekte daha da zayiftir.

Kancs ve Siliverstovs (2017) tarafindan yapilan ¢alisma Ar-Ge’nin yogunluk diizeyi ile
inovasyonun istihdam etkisini ayristirip tahmin etmeye calismaktadir. AB Endiistriyel
Ar-Ge Yatirim Ustii Diizey Kuruludan (EU Industrial R&D Investment Scoreboard)
alman bir panel veri serisi ile mikro ekonometrik bir analiz uygulanmistir. Esnek yar1
parametrik yontemlerden genellestirilmis egim sayisi ile firmalarm Ar-Ge yatirimi ve
istihdami arasinda tam islevli bir iliski bulmaya ¢alismiglardir. Sonug olarak 1limli
girisimcilerin kendi Ar-Ge yatirimlar1 artirarak istthdam yaratmadiklarini hatta kendi
istthdam durumlarmi bile imha edebildiklerini ortaya koymustur. Ekonomideki
mesleklerin ¢ogunun yenilikleri takip edenler tarafindan olusturdugunu gostermektedir.
Ar-Ge yatirmmi sermaye harcamalarmin %100 @ civarinda arttirilmast durumunda
yeniligin is yaratma etkisi zirveye ¢ikmaktadir. Ayrica bu etkinin daha sonralar1 azaldig1
ve istatistiksel olarak Onemsizlestigi de bulunmustur. Bu nedenle zaten ¢ok yiiksek
diizeyde olan Ar-Ge harcamalarina sahip yenilik¢ilerin daha fazla ig yaratamadiklari ya

da istihdam olusturmadiklar1 ortaya konulmustur.
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Klette ve Forre (1995) tarafindan yapilan calismada, Norve¢ imalat firmalarinda is
yaratim1 (dolayisiyla istihdam) ve inovasyon (Ar-Ge yatirimlart tarafindan olgiilmiis
inovasyon) arasindaki iligki agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu agiklama, Ar-Ge yatirim plant
(calismalar1) yapan firmalar ile plan yapmayan firmalar arasindaki durumunu
kiyaslamaktadir. Yapilan ¢alismada veri seti 1982-1992 yillarini kapsayarak Norveg’teki
imalat firmalarmin %80'inden fazlasmi olusturmaktadir. Caligmada OLS regresyon
analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda Ar-Ge yatirimi yapan firmalar ve yiiksek
teknoloji endiistrilerinde, imalat istthdami ile pozitif iligki bulunmustur. Bu sonucun
yani sira bazi bulgular; is yaratim ile Ar-Ge yogun firmalar arasinda net bir olumlu
sonug ortaya ¢itkmamis; net is yaratimi daha yiiksek teknoloji endiistrilerinde olusmamas;
1980'l1 yillarin sonu ile 1990l yillarin baglarinda Ar-Ge yogunluklu firmalarda daha

diisiik i yaratimi ve daha az gilivenlik durumu oldugu goriilmiistiir.

Lachenmaier ve Rottmann (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, Alman imalat sanayi
firmalar1 diizeyinde istihdam iizerinde yeniligin etkisini tahmin etmislerdir. Alman
imalat sanayi firmalarma ait uzun donem inovasyon panel veri setleri 1982-2002
itibariyle 21yili kapsamaktadir. Dinamik panel GMM sistem tahminini kullanarak
istihdam Gzerinde inovasyonun pozitif etkisi bulunmustur. Analiz sonucunda inovasyon,
firmalarin girdi ve ¢iktisi i¢in elverisli; {iriin ve siire¢ yeniligi i¢in kullanmanin direngli
oldugu ortaya koyulmustur. Yani istihdam {izerinde inovasyonun etkisi pozitif ve birkag
spesifikasyona direngli oldugu goriilmiistiir. Siire¢ inovasyonun etkisi {iriin
inovasyonundan daha yiiksek olma yoniinde seyrettigi gdriilmiistiir. Inovasyon
harcamalar1 olan inovasyon girdi degiskenleri, inovasyon ¢iktilarindan daha uzun siire
etkilerini devam ettirdikleri i¢in inovasyon degiskenlerini daha dazla destekler nitelikte

sonuca ulasmislardir.

Machin (2001) tarafindan yapilan ¢alismada beceri yanl teknolojik degismelerin emek
talebi (istihdam) iizerinde nasil bir etki olusturdugunu gozlemlemek amaglanmistir.
Bunun i¢in emek piyasasindaki 2001 yilina yakim emek degisim modelleri kullanilarak
Amerika ve Birlesik Krallik’ta bilgisayarlasma ve emek talebi arasindaki iligki {izerinde

ampirik bulgular elde edilmeye calisilmistir. Calisma sonuglarinin gosterdigi ise ¢alisma
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alaninda kullanilan bilgisayar basina hesaplamalar ve emek talebi arasinda 1980'li yillara

nispeten 1990'l1 yillarin daha 1limli bir iliski ortaya koydugu goriilmiistiir.

Matuzeviciute vd. (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada issizlik {izerinde teknolojik
inovasyonlarin teorik ve bilimsel etkileri hakkinda analiz yapilmak istenmistir. 2000-
2012 yillarim kapsayan 25 Avrupa birligi dahilinde SGMM (System Generalized
Method of Moments) yontemi aracilifiyla panel veri analizi kullanilarak teknolojik
inovasyonun issizlik etkisinin ampirik sonuglar1 alimnmaya c¢alisilmistir.  Tahmin
sonucunda issizlik ile teknolojik inovasyon arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.
Ayrica teknolojik inovasyonu temsilen baska degiskenler de kullanilmasi durumunda

yine herhangi bir iliski bulunmamistir.

Mike ve Laleh (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, verilerine ulasabilen G20 iilkelerini,
gelismis ve gelismekte olan tilkeler olarak ikiye ayirarak iletisim ve bilgi teknolojilerinin
istihdam tizerindeki etkisine bakilmistir. Calismada 1991-1999 ve 2000-2012 yillar1 iki
donem olarak, ayr1 ayr1 alinarak bakilmistir. Yontem olarak Panel EGLS analizi
kullanilmistir. Sonug olarak, iletisim ve bilgi teknolojilerdeki gelisimin istihdama etkisi
1991-1999 yillarinda gelismis olan {ilkeler i¢in pozitif ve anlamh ¢ikarken, gelismekte
olan tiilkelerde ise pozitif ve anlamsiz sonuca varilmistir. 2000-2012 ddnemi igin
gelismis olan tilkelerde bu etki anlamli ve negatif ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde ise

pozitif ve anlaml1 bir sonug elde edilmistir.

Lachenmaier ve Rottmann (2007) yapmis olduklar1 c¢alismada, Alman imalat
firmalarinin veri setini firma diizeyinde kullanarak istihdam iizerinde yeniligin etkisine
ampirik olarak bakmuslardir. 1982-2003 yillarmi kapsayan 22 yil i¢cin 7014 firmadan
elde edilen veri ile dengesiz panel seklinde yapilmis olan ¢alismada, yenilikler, tGrin ve
stire¢ yenilikleri olarak ayrilarak bakilmistir. Calismada sonug olarak, siire¢ yeniliklerin
biraz daha yliksek olmasiyla birlikte iiriin ve siire¢ yeniliklerin istihdam iizerinde agikca

pozitif bir etki yarattigi1 goriilmiistiir.

Mitra ve Jha (2015) yapmis olduklar1 calismada is emilimi ve yenilik arasinda
olusabilecek degis tokus zemininde, teknolojik inovasyon olarak alman Ar-Ge'nin

istihdam tiizerinde etkisine bakilmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan Ulkeler ve
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firmalar1 “ACEEQUITY” denilen bir ajansin 1998-2010 yillar1 arasinda degisik
firmalarin verilerini kullanarak raporlar hazirlanmig ¢aligmalarindan alinmistir. Caligma
11 enddstrinin firma verileri Gzerinden 1998-2010 doénemini ele alarak yukarida
bahsedilen etkiyi incelemektedir. Bu sekilde Ar-Ge'nin teknik verimlilik ve firmalarin
toplam faktor verimliligi tizerinde etkisi arastirilmakta ve istihdamla iligkisi
belirlenmektedir. Sonug olarak bulgular Ar-Ge ile verimlilik arasindaki iligkiyi pozitif
etkilemiyorken, Ar-Ge’nin istihdam esnekligi bir¢ok firma agisindan olumlu oldugu
gorilmistiir. Yani istthdami olumlu etkilemekte ancak istthdam verimliligi olumlu

etkilemedigi goriilmiistiir.

Peters (2004) tarafindan yapilan g¢alismada, alman imalat firmalar1 igin inovasyon
faaliyetleri ve toplam istihdamda biiyltime oranlar1 arasindaki iliskide Jaumandreu (2003)
tarafindan 6nerilen ¢oklu tiretim modeli dikkate alinmig ve CIS3 anket verileri ile 2200
den fazla Alman imalat ve hizmet sektor firmalari tizerinde 1998-2000 ddnemleri
kapsama alinmistir. Model inovatif iiriin ve siire¢ inovasyonlarindan kaynaklanan satis
biiylime oranlar1 agisindan inovasyon ¢iktilarini ve istihdam biiylimesini analiz etmeye
caligmistir. Calisma sonucunda, basarili {iriin inovasyonunun inovatif firmalarda net
istidam {izerinde pozitif etki olusturdugu bulunmus, bu pozitif etki ¢ok dnemli bir fark
olmamasina ragmen imalat alaninda hizmet alanmna nazaran daha yiiksek c¢ikmustir.

Siire¢ inovasyonunun ise negatif etki olusturdugu goriilmiistiir.

Pianta ve Lucchese (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, imalat endiistrisinde istihdam ile
yenilik arasinda iliskiyi etkileyen ekonomik ¢evrimi agiklamaya ¢alismaktadir.
Doéngiilerin ya da cevrimin asagi ya da yukari donemsiyle is yaratim tiirlerinin
etkilenmesini ve teknolojik firsatlarin yararlanma olasiliklar1 degistirip degistirmedigini
incelemiglerdir. Teknolojik degisme ve talep ile endiistrinin istihdam degisimini
aciklayan bir model sunulmus ve ampirik calisma 21 imalat sektdriine dayali olarak
1995-2007 yillar1 arasindaki Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Ispanya
dayali olarak yapilmistir. Sonu¢ olarak, yukar1 donme ekonomik ¢evriminde ya da
dongiisiinde istihdam degisimi yeni iiriinler, ihracatlar ve iicret artislarindan etkilenmis,
asag1 dongili durumlarinda ise yeni siiregler is kayiplar1 ve kisitlamaya yol agmis oldugu

gOrilmiistiir.
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Reenen (1997) yapmis oldugu calismada, is yasami {izerinde teknolojik degismenin
etkisini tanimlamak i¢in 598 firma genelinde, inovasyonun kisi sayilar1 iizerinden yeni
verilerek kullanilarak farkli istatistiki kaynaklardan alinan gergek inovatif veriler
iizerinden Ingiliz firmalar1 iizerinde kullanmaktadir. Sonug olarak bulgular1 teknolojik
yeniliklerin daha yiiksek istihdam diizeyine sahip iligkili oldugunu gdstermistir. Ayrica
daha biiyiik firmalarin daha yenilik¢i oldugu da tespit edilmistir.

Rennings vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alisma bir kurulusun ¢evresel inovasyonundan
kaynaklanan istihdam degisikliklerinin belirleyicilerini gostermeyi amaglamaktadir.
Calismada bes Avrupa iilkesinin telefon anketlerinden alman veriler kullanilarak Avrupa
hizmet ve endiistri sektoriinti temsil eden (¢evresel sekilde) inovatif kuruluslar ile 1594
goriismeci ile goriisiilerek calisma yapilmistir. Metodolojik olarak, c¢oklu terim logit
modeli ve ¢oklu terimli probit modelleri kullanilmistir. Calisma sonucunda aciklayict
degiskenlerin parametre tahminlerinin farkli yaklasimlar kullanilmasina ragmen benzer
sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Ayrica cevresel inovasyonlarin istihdam iizerinde kiigiik
fakat pozitif bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Bu ylizden ¢evresel destek programlarinin

emek piyasasi politikalarma karsi koymadigi gosterilmistir.

Santarelli vd. (2006) yapmis olduklar1 calismada, calismada Italyan makine
endustrilerine ait firmalar Gzerinde, 1996-2001 doénemi icinde daha geleneksel bir
uygulama oldugu diisiiniilen teknolojik degisimlerin vasifli-vasifsiz c¢alisanlarin
istihdami iizerindeki etkisini orgiitsel degisimlerden kaynakli istihdam {izerindeki etkisi
ile bir kiyaslamaya gidilmistir. Buna gore firma veri setlerini kullanan dengeli bir panel
veri seti kullanilmistir. Sonuglar hem vasifli hem de vasifsiz ¢alisan istihdam tizerinde

teknolojik degisimin negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Siegel (1997) tarafindan yapilan ¢alismada yararlanilan ampirik analiz New York’un
kuzeydogusunda yer alan Long Island'daki 79 imalat firmalarinin zaman veri seti
kullanilmig ve 1987-1990 yillar1 i¢in firma diizeyine dayali analiz yapilmistir. ¢aligma
sonucunda teknolojik degismelerin emek bilesenleri lizerinde bir degisim yarattig
saptanmis ve egitimin daha yiiksek diizeyleri ile iligkili c¢alisanlar Ilehine telafi
mekanizmasinin ¢aligtigini gostermistir. Kisacasi emek bilesenleri (firmalarin tiim

alanlarindaki ¢alisanlar kompozisyonu) iizerinde degisim olusturan teknolojik degisim,
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sonradan yiiksek egitimle i¢ ige alanlarda, yiiksek egitimli ¢alisanlar (beyaz yakali

calisanlar olarak da tanimlanir) lehine analizin sonug verdigi goriilmiistiir.

Smolny (1998) yapmis oldugu calismada, ¢ikti, kapasite kullanimi, istihdam ve fiyatlar
iizerinde {iriin ve siire¢ yeniliklerin etkisini teoriksel olarak gelistirilmistir. 1980-1992
yillarmi kapsaminda Bat1 Alman firmalarinin is ve yatirim anketlerinden yararlanilarak
elde edilen mikro veriler dizisi ile bir model edilmistir. Sonu¢ olarak yenilik¢i
firmalarin, daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Yenilik¢i firmalarin yenilik¢i
olmayanlar oranla daha fazla yararlanma ve daha fazla c¢ikti ve istihdam artis1
sagladiklarini gostermistir. Uriin yenilikgilerin daha genis paylasimiyla birlikte

sektorlerde firmalar daha fazla istthdam degisimi yasamstir.

Vivarelli ve Piva (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, inovasyon ve istihdam arasindaki
baglantiya ayrilmis mikro ekonomik ampirik literatiirdeki, teknolojik degismenin firma
diizeyinde meslekler/ is iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriisiinii, Italyan imalat
firmalar1 iizerinde test etmeye yonelmektedirler. Bu pozitif etkinin, Italya imalatinda
oldugu gibi, ara teknolojilerin agirlikli olarak Ar-Ge harcamalar1 yoluyla uygulandigi bir
durumda olup olmadigi gérmeye caligilmistir. 1992-1997 dénemi kapsaminda575
Italyan imalat firmalarmin veri setleri kullanilarak genisletilmis bir istihdam denklemine
GMM-SYS tahminini uygulamislardir. Sonugta bu ¢alisma, istthdam ile inovasyon
arasinda kii¢iik olmasma ragmen pozitif bir 6nemli iliski oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Vivarelli vd. (2012) isletmelerin Ar-Ge harcamalarinin is yaratimma etkisi LSDVC
dinamik tahmin yontemi uygulanarak bakilmistir. 1990-2008 donemleri lzerinde 677
Avrupali sirketlerin kapsayan veri seti kullanilmistir. Sonug olarak is yaratiminin yiiksek
teknoloji kullanan {iretim ve hizmet alanlarinda ortaya ¢iktigi goriilmiis, geleneksel

yontemler uygulayan sektorlerde bir etkiye rastlanilamamaistir.

Vivarelli (2014) yapmis oldugu caligsmada, teknolojik inovasyonun hem nitel hem de
nicel agidan istihdam {izerindeki etkisi literatiir agisindan tartigmaktadir. Bu tartismay1
mikro, sektorel ve makro acidan ele alarak genis capta detaylandirarak ortaya

koymaktadir. Calisma bir meta analiz yontemi ile sonuglar1 agiklamaktadir. Sayisal
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etkilerin siire¢ yeniliklerin emek tasarrufu sagladigi, tiriin yeniliklerin ise emek dostu
olarak etki olusturdugu goriilmiistiir. Ve teorik a¢idan emek tasarrufuna yol agmamasi
icin politika ve gerekli diizenlemeler bunun oniine gegebilecegi ve birgok makro etkileri

g6z onilinde bulundurmanin gerekliligi 6nerisi dogrultusunda agiklamalar sunmustur.

Vivarelli ve Piva (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, teknolojik degisimin istihdam
tizerindeki etkisini klasik teoriler, giincel teorilere ve daha Onceki c¢alismalarda
bulunmus olan ampirik sonuglarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
1998-2011 yillart igin 11-20 Avrupa iilkesi bazinda sanayi ve imalat sektorleri
kapsamindaki veriler kullanilarak GMM-SYS ve LSDVC tahminleri kullanilarak analiz
yapilmistir. Calisma sonucunda, iirlin inovasyonu ile AR-GE harcamalarinin istihdama
olumlu etki yaptigi, fakat sektorler aras1 bu etkinin degisiklik gdsterdigi gorilmiistiir.
Yiiksek ve orta teknolojiye sahip sektdrlerden kaynakli olan bu etki diisiik teknolojiye

sahip sektorlerde pek rastlanmamaktadir.

Zhen ve Raymond (2015) tarafindan yapilan g¢alismada teknolojik inovasyon ile
istthdam arasinda dinamik bir iligki arastirilmistir. 2003-2010 donemleri arasinda SBS
(Structural Business Statistics) tarafindan diizenlenen CIS Liiksemburg anket verileri
kullanilarak sirket diizeyinde dengesiz ama dinamik panel araciligiyla caligma
yapilmistir. Calisma sonucunda istihdam biiyliimesi teknolojik inovasyon tarafindan

onemli derecede olumsuz etkilendigi bulunmustur.



DORDUNCU BOLUM

OECD ULKELERINDE TEKNOLOJIK INOVASYONUN KADIN VE ERKEK
ISTIHDAM ORANLARI UZERINDEKI ETKISINE DAIR EKONOMETRIK
ANALIZ

Bu calismada, 29 OECD iilkesine ait teknolojik inovasyon gdstergeleri olan; Ar-Ge
harcama orani, patent sayisi ve ileri teknoloji ihracat verileri ile kadmn ve erkek
cinsiyetler arasindaki istihdam oranlar1 verileri Diinya Bankasi

(https://data.worldbank.org/) veri sitesinden alinarak ekonometrik analiz ile

incelenmistir. Elde edilen veriler Gauss 19 ve Eviews 10 paket programlar1 araciligryla
analiz edilmistir. Dolayisiyla bu boliimde oncelikle ¢alismanin yapilma amacina dair
goriigler belirtilmistir. Ardindan literatiir kapsami ve yapilan ¢aligmalar g6z 6ninde
bulundurularak ¢alismanin 6nemine dair agiklamaya yer verilmistir. Sonraki asamada,
calismanm smirlar1 ve alman degiskenler dogrultusunda c¢alismanin kapsamina
deginilmistir. Ardindan, degiskenlerin nasil belirlendigi, hangi analizin kullanilacagi
dogrultusunda ekonometrik model tanimlanmis ve sonrasinda elde edilen bulgulara
iligkin analizde elde edilen sonuglara tablolar araciligiyla yer verilmistir. Sonug

kisminda ayrmtili ele aliman bulgular 6neriler dogrultusunda pekistirilmistir.
4.1. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amac1 cinsiyetler arasindaki istihdam sorununa dikkat ¢ekerek cinsiyete
gore teknolojik inovasyonun etkisini istihdam tizerinde analiz etmektir. Teorik agidan
tartisma konusu haline gelen teknolojinin istihdam iizerindeki belirsiz etkisini ayr1 ayr1
cinsiyet istihdam oranlar1 Uzerinde inceleyerek 6zellikle kadinlarin teknolojik inovasyon
gelismeleri karsisinda ¢aligma hayatina katki saglayip saglamadigini, sagliyor ise hangi

degiskenler tarafindan olustugunu ortaya konmas1 amaglanmaktadir.
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4.2. CALISMANIN ONEMi

Teknolojik gelismeler giliniimiizde gittikce daha da hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bu
gelismeler sonucunda teknolojik inovasyonlar olusur. Ancak teknolojik inovasyon
artarken teknoloji, emegin yerine ikame edilerek emegin yerini almakta ve istihdam
azalmalarma yol agmaktadir. Buna otomasyon riski de denilmektedir. Bu risk 6zellikle
kadmlar1 erkeklere gore, calisma hayatinin yani sira toplumsal alanda da arka plana,
geriye suruklemektedir. Kadinlar neredeyse tiim tilkelerde ¢alisma alaninda daha az yer
almaktadir. Gittikce gelisen teknolojik inovasyonlar ise erkekleri kismen istihdam dis1
birakirken, kadinlar ile erkekler arasindaki istthdam ag¢igini daha da arttwrmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan tlkelerde bu durum daha dikkat ¢ekici goriinmektedir. Clnk
Ozellikle bu Ulkelerde galisanlarin daha fazla refah artisina gereksinimleri vardir ve
teknolojik ilerlemeler ile politika ve bazi diizenlemeler aracilifiyla onlem alinmazsa
refah diislisiinlin daha azalmasma, disa bagimli olmaya, gelir adaletsizligi, iiretim
kayiplar1 gibi bircok soruna yol acabilmektedir. Bu nedenle teknolojik inovasyonlarin
cinsiyetler arasi istihdam {izerindeki etkisi incelenerek durum tespiti yapilmasi ve
sonradan olusabilecek kayiplarin Oniine gegilmesi agisindan olduk¢ca Onem arz
etmektedir. Toplumun genel refah ve diizeni acisindan bireylerin arasindaki agigmn
Ozellikle gelir unsuru saglayan ¢alisma hayatinda daha da agilmamasi igin teknolojik

yeniliklerin istihdama etkisini analiz etmek gereklidir.

Bu c¢alismada da bu konu, OECD ulkeleri agisindan ecle almmakta ve teknolojik
inovasyonun istihdam Gzerindeki etkisini incelemek agisindan iilkeler bazinda yapilan
ilk caliyma olmasinin yani sira; cinsiyetler {izerinde ayr1 ayr1 bakilmasi da daha once

yapilmamis olmasi agisindan 6nem gostermektedir.
4.3. CALISMANIN KAPSAMI

Kapsam olarak OECD iilkeleri alinmistir. Ancak 1talya, Isvicre, Avustralya, Slovenya,
Sili, Liiksemburg, Yeni Zelanda veri eksikliginden dolayr kapsam dis1 birakilmustir.
Geriye 36 ililkeden 29’una analiz siireci isletilmistir. Calisma 1996-2017 yillari

kapsaminda bakilmistir. Clinkii bu zaman dilimindeki verilere ulasilmistir.
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4.4, EKONOMETRIK MODELIN TANIMLANMASI

Bu calismada OECD iilkelerinde teknolojik inovasyonlarm cinsiyetler arasi istihdam

Uzerindeki etkisini incelemek i¢in panel veri analizi kullanilmistir.

Panel veri analizi, birden fazla iilke ile analiz yapmay1 kolaylastirdig1 i¢in zaman serisi
analizinden farklilik gostermektedir. Panel ile veri analizi yapildiginda, iilkeler arasi
olgmeyi kolaylastirmay1 saglayan bazi uygulama adimlar1 vardir. Ornegin, yatay kesite
bakmanin yani sira zaman boyutunu da kapsamasi nedeniyle zaman veri analizine gore
daha fazla bilgi saglamaktadir. Ayn1 zamanda tahmincilerin etkinliginde de bir artis
saglar (Nazloglu, 2011: 68). Panel veri metodu testin giiciinii artirrr (Menyah vd., 2013:
380). Bu nedenle panel veri yapisi tercih edilmistir. Panel veri analizinde oncelikle
makro panel denenmis, ancak esbiitiinlesme ile uzun donemde herhangi bir iligki tespit

edilemediginden dolay1 mikro panel yapilmistir.
e Veri Seti ve Tamimlayict Istatistik

Calismada teknolojik inovasyon faktorlerinin kadin ve erkek istihdam orami iizerindeki
etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu etkinin varligmi, yoniinii ve derecesini tespit
edebilmek, istihdam agisindan oldugu gibi cinsiyetler arasi istihdam orani tizerinde de
blylik 6nem arz etmektedir. Fakat teknolojik inovasyon agisindan ele alinmis olan
bagimsiz degiskenler enflasyon, GSYH gibi makroekonomik degiskenlere oranla daha
kiigik boyutta seyretmektedir. Ayrica istihdam oranlar1 teknolojik inovasyon
degiskenlerine gore de daha genis kapsamli degiskenler olmalar1 dolayisiyla yiksek
derecede bir etkinin ortaya ¢ikmasi beklemek rasyonel olmayabilir. Dolayisiyla ILTEK,
AR-GE ve LNPAT’in yukarida deginilen degiskenlerin (enflasyon, GSYH) yarattigi
etkinin boyutunda bir etkide bulunmalar1 pek olasi goériinmemekle birlikte aragtirma

kapsaminda etkinin diizeyi incelenmektedir.
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Tablo 4. 1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Ulkeler

1 Avusturya 9 Almanya 16 Kore 23 Polonya

2 Belcika 10 Yunanistan 17 Litvanya 24 Slovakya
3 Kanada 11 Macaristan 18 Letonya 25 Ispanya

4 | Cek Cumh. 12 irlanda 19 Meksika | 26 Isveg

5 Danimarka 13 Israil 20 | Hollanda | 27 Turkiye

6 Estonya 14 Izlanda 21 Norveg 28 Amerika
7 Finlandiya 15 Japonya 22 Portekiz 29 Ingiltere
8 Fransa

Kaynak:  Tablo“https://www.oecd.org/about/document/list-oecd-member-countries.htm“  sitesinden
yararlanarak olusturulmustur.

Calismada uygun veriye ulasilmig olmasi nedeniyle 29 iilke kapsama almmustir. Geriye
kalan 7 {ilkenin alimmamas: veri eksikligi nedeniyledir. Istihdam oranlar1 ve teknolojik
inovasyon i¢in verisine ulasilan degiskenler Diinya Bankasi’ndan alimmustir. Asagidaki

tabloda verisine ulasilan degiskenler ve hesaplama sekilleri yer almaktadir.

Tablo 4. 2. Degiskenler ve Hesaplama Sekilleri
KiO (Kadin istihdam|Kadin Istihdaminin  Toplam  Niifus

Orani) Icindeki Pay1
Bagimh ERKIO (Erkek Istihdam |Erkek Istihdaminin ~ Toplam  Niifus
Degiskenler Orani) I¢indeki Pay1

ILTEK (ileri Teknoloji | Ileri Teknoloji Thracatinin Imalat Ihracati

Ihracat Orani) I¢indeki Pay1

LNPAT (Patent Sayisi) Patent Bagvuru Saymin Logaritmasi
Bagimsiz AR-GE (Ar-Ge Harcama |Arastirma Ge]istirme Harcamalarinin
Degiskenler Orani) Toplam GSYH I¢indeki Pay1

Yukaridaki tabloda modelin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve nasil hesaplandiklar1
gosterilmistir. Calismada bagimli degiskenler kadin ve erkek istihdam orani olarak
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler de ileri teknoloji ihracati, patent sayisi ve arastirma

gelistirme harcama orani olarak belirlenmistir.

Ar-Ge’nin istihdam tizerindeki etkisini: Bogliacino (2014), Yang ve Lin (2008),
Harrison vd. (2008:7) ve Vivarelli (2014: 131), slre¢ inovasyonu olarak; Aldieri ve
Vinci (2017); Bogliacino ve Vivarelli (2012); Buerger vd. (2012); Brouwer vd. (1993);
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Coad ve Rao (2007); Greenhalgh vd. (2001); Kancs ve Siliverstovs (2017); Kaur ve
Nagaich (2018) ise ¢aligmalarinda teknolojik inovasyon degiskeni olarak almislardir.

Patentlerin istihdam Uzerindeki etkisini Grlin inovasyonu olarak inceleyen c¢aligmalar:
Aldieri ve Vinci (2017); Aldieri ve Vinci (2018); Buerger vd. (2012); Coad ve Rao
(2007); Feldmann (2013); Greenhalgh vd. (2001) olmanmn yani sira, teknolojik
inovasyon gostergesi olarak tanimlayan ¢aligmalar ise Yang ve Lin (2008); Harrison vd.
(2008:7 ) ve Vivarelli’dir (2014: 131). leri teknoloji ihracat1 ise yardimci degisken

olarak almmustir.

Teknolojik inovasyonun cinsiyetler arasi istihdam iizerindeki etkisi; ileri teknoloji
thracatinin, Ar-Ge harcama oranmin ve patent sayisindaki degismelerin kadin ve erkek
istthdam oranlari lizerinde nasil bir etki olusturdugu incelenmistir. Kapsam olarak 1996
yilindan 2017 yilina kadar olan 22 yillik toplam gézlem yili baz alinmistir. 22 donem, 29
ulke boyutu nedeniyle panel gozlem boyutu 638’dir. Asagida tabloda tanimlayici

istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. 3. Tanimlayici Istatistik

Kio ERKIiO ILTEK LNPAT AR-GE

Ortalama 47.74099 63.36103 15.85856 7.469837 1.791552
Medyan 47.82200 63.01650 15.11185 7.271355 1.679850
Maksimum 71.80300 82.32500 60.66346 12.85892 4.576060
Minimum 20.69800 46.94700 1.474043 2.484907 0.259230
Standart Sapma | 8.491197 6.701237 8.981937 2.309222 1.017490
Katsay1 degisimi [0.17786 0.10576 0.56638 0.30914 0.56793
Carpiklik -0.309518 0.364359 0.844082 0.498321 0.506918
Basiklik 4.199817 3.094533 4.286101 2.994087 2.409158
Jarque-Bera 48.45521 14.35412 119.7302 26.40603 36.60417
Olasilik 0.000000 0.000764 0.000000 0.000002 0.000000
Gozlemler 638 638 638 638 638

Not: KiO, kadm istihdammin toplam niifusa oranmi; ERKIO, erkek istihdammin toplam niifusa oranini;
ILTEK, ileri teknoloji ihracatinin imalat ihracat: icerisindeki orani; LNPAT, paten sayisinin logaritmast;
AR-GE, arastirma gelistirme harcamalarinin GSYH’ a oranimi gostermektedir.

Tabloda tanimlayic1 istatistik degerleri degerlendirildiginde, OECD  f{ilkelerinin
genelinde kadin istihdam oranmin ortalama degeri 47.74 oldugu goriilmiistiir. Erkek

istihdam oraninmn ortalama degeri ise 63.36 oldugu goriilmiistiir. Erkek istihdam
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oraninin ortalama degeri kadin istihdam oraninin ortalama degerinden 15,62 oraninda
daha fazladir. Ozellikle bu agigin, OECD ulkeleri iginde bulunan Turkiye, Kore ve
Slovakya Cumhuriyeti gibi gelismekte olan tilkelerde, gelismis olan iilkelere oranla ¢ok
daha fazladir. Denilebilir ki, OECD iilkelerinde erkek istihdami toplam niifus icerisinde
daha fazla yer almaktadir. ileri teknoloji ihracat oraninin OECD iilkelerindeki ortalamasi
ise 15.85, patent sayisinin ortalamasi 7.46, arastirma gelistirme oranin da 1.79 oldugu
goriilmiistiir. AR-GE oraninin ortalamasindaki diisiik deger, diger degiskenlere nispeten
cok daha diisiiktiir. Istihdam oranlarmm siirdiiriilebilir bir sekilde artmas1 ve istihdam
edilebilmesi acisindan bu oranmin artirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica AR-
GE’deki artigla birlikte patent sayismin ve teknoloji ihracatinin gergeklesebilecegi
gercegi goz oniinde bulundurulursa diger iki degiskeninin de AR-GE’ye baglh oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadwr. AR-GE’deki maksimum deger 4.57 olarak minimum
degerinin ise 0.25 gibi oldukca diisiik degerlerde seyrettigi goriilmektedir. Maksimum
degeri gerceklestiren Israil, minimum deger ise Meksika’ya aittir. Standart sapma,
ortalama degerden ne kadar saptigin1 gostermektedir. Standart sapma da en fazla
degisiklik ileri teknoloji (ILTEK)’de 8.98 olarak gerceklesmistir. En diisiik degisim
degeri olarak ise 1.01 degerine sahip AR-GE’de ger¢eklesmistir. AR-GE’de OECD iilke
bazinda ¢ok fazla degisim olmadig1 goriilmektedir. ILTEK deki fazla degisim orani ise
ulkelerin gelismisligindeki, politik kararlarindaki ve ekonomik ve sosyal yapilarindaki
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Normal dagilma ise, klasik lineer regresyon
modelindeki hata serilerinin ortalamasmin sifir, varyansinin sabit ve kovaryansimin sifir
oldugu varsayiminin gecerliligine bakilir. Dahasi hata serilerinin normal dagilima ve
sabit varyansa sahip olarak dagildigi varsayilir (Gujarati, 2005: 108). Ayrica tim
serilerde Jarque-Bera olasilik degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Jarque-Bera olasilik degeri
normal dagilim igin bakilmaktadir (Gujarati, 2005: 253). Dolayisiyla seriler normal
dagilmamaktadir. Bu sebeple hata serilerin normal dagilmadigmi varsayan Spearman

Koreldsyon Analizi kullanilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
4.5. BULGULAR

Calismada analiz i¢in iki model belirlenmistir. Yapilan testlerin ilk asamasinda

teknolojik inovasyon gostergeleri olan AR-GE, LNPAT ve ILTEK degiskenlerinin kadin
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istihdam oran1 —KIO-{izerindeki etkisine éncelikle bakilmakta sonrasinda erkek istihdam
—~ERKIO- Uizerindeki etkisine bakilmaktadir. Kisacast 2 model seklinde ayrim yaparak

analizin asamalar1 gergeklestirilmistir.
Model 1:

KiOy = B, + By, LNPAT + B, AR — GE;¢ + B, ILTEK;; + &

3it
Model 2:
ERKIO; = By, + B,;, LNPAT; + B,. AR — GE; + B, ILTEK; + &;

Aragtrmada LNPAT, AR-GE ve ILTEK olan teknolojik inovasyon degiskenleri,
bagimsiz degiskenler olarak ele alinirken, KiO ve ERKIO ise istihdam oranlar1 olarak
ele alinmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde olusturdugu etki ve bu

etkilerin ne yonde ortaya ¢iktiklar1 incelenmektedir.

Panel veri analizinde, ilk asamada Pearson korelasyon ve VIF (Varyans Arttirma
Faktorii) tahmin edilir. Ikinci asamada, yatay kesit bagimliligi hem panel hem de
degisken bazinda, Pesaran (2004) (CD-Cross-Section Dependence), Breush Pagan
(1980) (Lagrange Multiplier- LM) testleri ve gelistirilmis diger LM ve CD testleri
kullanilarak arastirilmistir. Ugiincii asamada heterojenlige Pesaran ve Yamagata (2008)
delta testleri ile bakilmistir. Dordiincii asamada birim kok testleri uygulanarak birim kok
varlig1 arastirilmistir. Besinci asamada esbiitiinlesme testleri ile uzun donem iligkinin
varlig1 incelenmis, ancak esbiitiinlesme c¢ikmamasi nedeniyle altinci asamada mikro
panel uygulamasi i¢in model yontemi belirlenmistir. Yedinci asamada degisen varyans

ve otokorelasyon varligma bakilmis, sekizinci asamada ise model tahmini yapilmistir.

Modelin dogru bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in serilerin normal dagilmasi, modelde
degisen varyansmn olmamasi ve hata serileri arasinda bir iliskinin olmamasi
gerekmektedir. Ayrica hata serileri arasindaki kovaryansin sifir olmasi yaninda bagimsiz
degiskenlerin de aralarinda dogrusal bir iligkinin olmamas1 gerekmektedir. Bu nedenle
ilk agsamada bagimsiz degiskenler arasinda iligki olup olmadigini incelemek igin ¢oklu

dogrusal baglantiya bakilmigtr.



72

Coklu Dogrusal Baglann

Modelde birden fazla bagimsiz degisken olunca aralarinda dogrusal bir iligki olma
ihtimali olugmaktadir. Coklu dogrusal baglantinin olmamasi, X,ve X3 gibi bagimsiz
degiskenler arasinda tam lineer koreldsyon olmamasi demektir (Gujarati, 203:2005).
Yani “cov (X, X3) = 0” olmasi demektir (X, ve X;herhangi bir modeldeki bagimsiz
degiskenler olarak varsayilmaktadir).Seriler arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin
varligma ise Spearman Korelasyon Analizi ile bakilmaktadir. Cunku seriler normal

dagilmamaktadir; sayet normal dagilsaydi Pearson Korelasyon analizi kullanilacakti.

Tablo 4. 4. Spearman Korelasyon Analizi

Korelasyon KiO ERKIO ILTEK LNPAT AR-GE
KiO 1.000000
0.490400  [1.000000
ERKIO 14.19100  |-----
0.0000  |----
0.401911  [0.446413  [1.000000
ILTEK 11.06918  [12.58132  |-----
0.0000 0.0000 |-
0.131694  |0.184077  [0.418101  [1.000000
LNPAT  [3.350386  4.722944  [11.60734  |-----
0.0009 0.0000 0.0000  f-----
0.567799  [0.217402  [0.491455  [0.546604  |1.000000
AR-GE 17.39542  [5.617023  [14.23123  [16.46164  |-----
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 |-

Analizdeki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 arasinda en yiiksek
katsay1 degeri 0.54 ¢ikmistir. Bu katsaymin %75 istiinde, bazi ¢calismalarda ise %90
tizerinde olmasi (Hair et al., 2013: 195-196) bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
derecede bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu aciklama dogrultusunda ILTEK,
LNPAT ve AR-GE arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadigi sdylenebilir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki tam lineer iliskiyi 6lgmede kullanilan bagka bir test olan Varyans
Arttiric1 Faktor Analizi (VIF) ile de bakilmaktadir. Webster (1992)’e gore bu degerin
10’a esit ya da lizerinde olmasi durumunda anlamli bir ¢oklu dogrusal iliski beklenir
(Albayrak, 109: 2005). Modelde sabit terim varsa merkezi VIF degeri dikkate

almmaktadir.
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Tablo 4. 5. Varyans Arttiric1 Faktor (VIF) Analizi

Degiskenler Varyans Katsayisi Merkezi VIF
ERKIO 0.001587 1.229063
ILTEK 0.001067 1.485380
LNPAT 0.015786 1.452079
AR-GE 0.080527 1.438089

C 6.171563 NA

Yukarida tabloda bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyen VIF degeri
gOrulmektedir. En yiiksek merkezi VIF degerinin 1.48 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 10’dan biiyiik olmadigi i¢in bagimmsiz degiskenler arasinda anlamli bir ¢oklu

dogrusal iliski tespit edilememistir.
Yatay Kesit Bagimlihg1 Analizi

Yatay kesit bagimliligi, herhangi bir {lilkede ortaya ¢ikan bir sok veya krizden diger
iilkelerin etkilenip etkilemedigini gostermek acisindan Onemlidir. Yani bir kesitte
(banka, iilke, firma vs.) ortaya cikan bir sokun diger kesitler tarafindan duyarliligina
bakilmaktadir. Gliniimiizde giderek artan globallesme ile ekonomideki entegrasyondaki
ilerlemeler bu soklara maruz kalma ihtimalini daha da arttirmaktadir. Ornegin, BIST100
gibi bir birligin i¢inde, bankanin birinde olusan olaganiistii herhangi bir etkiden gelen
soka kars1 diger bankalar da ayn1 boyutta etkilenme hassasiyeti gosterirlerse yatay kesit
bagimhiligmin varhigindan bahsedilebilir. Ayni sey iilkeler icin de s6z konusudur.
Ornegin, 2008 kiiresel krizinin getirdigi bunalim ve ¢okiintii neredeyse diinyanmn her
yerinde hissedilmistir. Oncelikle Amerika’da ortaya cikan kriz smrayla bankalar
iizerinden yayilmis, daha sonra Avrupa iilkeleri ve Amerika’nin ihracatgilari,
ithalat¢ilar1, yatirimcilar: vs. derken tiim diinyada hissedilmistir. Amerika’nin genis bir
entegrasyon yelpazesi nedeniyle etkilenmeyen (lke kalmadi denilebilir. Bu nedenle
yapilan calismalarda yatay kesit bagimliginin ve hatta bu bagimliligin boyutunun goéz
Ooniinde bulundurulmasi, arastirmanin nihai sonucunun uygun tespiti ag¢isindan
onemlidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, analiz 6ncesinde model ve degiskenlerin yatay
kesit bagimliligina sahip olup olmadigina bakilarak uygun bir siirecin isletilmesi

Ongorilmiistiir.

Panel arastirma modellerinde tipik olarak karsilagilan bozuklugun yatay kesit bagimlilig1

oldugu genellikle varsayilir. Bu 6zellikle biiyiik boyuttaki kesitler (N) i¢in gegerlidir
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(Pesaran, 2004: 1). Asagidaki model 1 ve 2’de hem panel hem de degiskenler bazinda
yatay kesit bagimliligi test sonucglari incelenmistir. CD testi paneldeki bireysel
regresyondaki hata serilerin ikili korelasyonun bir ortalamasina dayanmaktadir ve N— o
giderken standart normal dagilima sahip olmaktadir (Holly & Raissi, 5: 2009). Hangi
testin dikkate aliacagi ise modelin kapsami ve donem boyutu belirlemektedir. T>N iken
yani zaman boyutu kesit boyutu olan N’den biyuk iken, hatta N sabit ve T —
oo (Pesaran, 2004: 1) iken Breusch- Pagan’in (1980: 244) LM testi kullanilmaktadir.
Pesaran’in 2004°deki testi CDIm ise N— oo ve T— oo iken yani degerler birbirine yakin
oldugunda dikkate alinmaktadir. LMadj ise LM testinin daha da gelistirilmis ve daha
diizgiin sonuclar verdigi iddia edilen testidir. Onerilen testlerle sonlu 6rnek davranislar:
arastirilmis ve LM ve CD testleri ile kiyaslanmistir. Sapmalar1 diizeltilmis LM testi
(LMadj), basarili bir sekilde boyutlar1 kontrol ettigi; normal dagilan hatalar ile digsal
degiskenlerle panelde tatmin edici giicilinii siirdiirdiigii gosterilmektedir. Ancak LMad;j
testinin, normal olmayan hatalar ve zayif digsal degiskenlerin varliginda CD testi kadar
direngli olmadig1 gosterilmektedir (Pesaran, Yagamata ve Ullah, 105: 2008). N>T
durumunda ise Pesaran’in (2004: 23) CD testi dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismada 29
ilke ve 22 donem yili igcermesi dolayisiyla N>T durumu gecerlidir. Bu nedenle
Pesaran’m (2004)’deki CD testi hem model hem de degisken bazindaki yatay kesit
bagimlilig1 Gauss 19 kodlar1 araciligiyla dikkate alinacaktir.

Oncelikle model 1 i¢in asagidaki tabloda CD testinin olasilik sonucu 0.05 kritik
degerinden kiigiiktiir. Bu nedenle “H, =yatay kesit bagimlilig1 yoktur” olan H, hipotezi
reddedilmektedir (Topaloglu vd., 2019: 270). Alternatif hipotez kabul edilir. Model 1
icin yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Model 2 i¢in ise, CD testinin olasilik degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla yatay kesit
bagimlilig: yoktur olan H, hipotezi reddedilmektedir. Yani panel bazinda yatay kesit

bagimlilig1 her iki model i¢in de s6z konusudur.
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Tablo 4. 6. Panel Bazinda Yatay Kesit Bagimlhiliginin Test Edilmesi

MODEL 1
CD Tests Istatistik Olasihk
LM (Breusch & Pagan 1980) 942.447 0.0000
CDIm (Pesaran 2004) 18.826 0.0000
CD (Pesaran 2004) 14.763 0.0000
LMadj (PUY, 2008) 29.735 0.0000
MODEL 2
CD Tests Istatistik Olasiik
LM (Breusch & Pagan 1980) 1040.642 0.0000
CDIm (Pesaran 2004) 22 272 0.0000
CD (Pesaran 2004) 16.046 0.0000
LMadj (PUY2008) 26.486 0.0000

H, = Modeldeyataykesitbag iml1I[g[lyoktur (%S5 kritik degeri dikkate alinmaktadir ).
H; = ModeldeyataykesitbaglIml[1lglvardr.

Asagida ise degisken bazinda yatay kesit bagimliliginin varligina bakilmistir. Degisken
bazinda bakilmasinin 6nemi test sonuglarmin daha giivenilir sonuglar vermesi agisindan
onemlidir. Bazi yeni testlerin serilerde veya modelde, yatay kesit bagimliginin varligina
dair testleri daha da gelistirmis olmasi nedeniyle, olusabilecek sorunlarin varhg: dikkate

alarak giderilmesi a¢isindan gereken testleri yapmak dnem arz etmektedir.

Tablo 4. 7. Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

CD Testleri
LM (Breusch | CDIm (Pesaran, | CD (Pesaran, LM_adj
&Pagan, 1980) 2004) 2004) (PUY,2008)

Degiskenler | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik

11.420 -2.458 -2.458

KIO 731.41 |0.000 0.000 0.007 0.007

ERKIO 657.30 [p.000 [8.819 |po0o0 [-0.986 |p.162 |-0.986 |0p.162

LNPAT 582.69 [p.000 16.201 |p.o00 |-1.352 |p.088 |-1.352 |0.088

AR-GE 593.96 [0.000 (6596 |p0.000 |-2.261 (0012 |-2.261 |0.012

ILTEK 817.58 |p.000 [14.444 |po000 (0922 (o178 10922 |0.178

H, = DegiskendeyataykesitbagImlIg[lyoktur (%5 kritik degeri dikkate alinmaktadir).
H, = DegiskendeyataykesitbaglimllUl1gllvard[Ir.

Yukaridaki tabloda yer alan degiskenlerde CD testi yatay kesit bagimlilig1 sonuglar1
soyledir: KIO ve AR-GE’de CD olasilik degeri 0.05°den kiigiiktiir. Dolayistyla "H, =
Degiskende yatay kesit bagimliligL yoktur." olan Ho reddedilir. ERKIiO, LNPAT
ve ILTEK igin yatay kesit sonuglari ise sdyledir: CD olasilik degeri 0.05°den biiyiiktiir.



76

Dolayisiyla ~ "H, = Degiskende yatay kesit bagimliligt yoktur." olan Ho
reddedilemez ve yatay kesit bagimlilig1 yoktur. Bundan sonraki siirecte serilerin ve
modelin homojenligine bakilacaktir. Yapilacak olan birim kok testleri i¢in de yatay kesit

bagimliligi ve homojenlik testi dikkate alinacaktir.
Homojenlik Analizi

Delta testi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan, Swamy’nin (1970) ilk zamanlardaki
calismasma dayali olarak gelistirilmis ve yatay kesit bagimliligint g6z Oniinde
bulundurularak standart dagilan hata serilerine uygun homojenlik testi gelistirilmistir.
Testin bir versiyonu A ile diger versiyonu Aadj versiyonu ile gosterilmektedir. Bu
versiyonlart OLS tahmincisinden ziyade pooled FE (havuzlanmis sabit etkiler modeli)
kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplama da, birimlerin bireysel yatay kesitleri igin
hata serilerin standart regreze edilen Swamy’nin istatistiginin degistirilmis versiyonudur
(2008: 23).

Asagidaki tabloda panel bazinda yapilan Delta Tilde adjustment (diizeltilmis homojenlik
testi) homojenlik testi sonucuna gére model 1 de olasilik degeri %5 kritik degerinden
kiigiik oldugundan “H, = Model homojendir.” olan Ho hipotezi reddedilir. Yani model
heterojendir. Model 2 ise yine % 5 kritik degerinden kiigiiktiir, model 2 heterojendir.
Modelin homojenligi ve heterojenligi daha sonra uzun dénemli iliskiye bakilmasi igin
onem arz etmektedir. Yapilacak esbiitiinlesme analizi yani uzun dénem iligkisi varligmni
tespit etmede kullanilacak testler modelin heterojen ve panel bazli (homojen) olmasina
gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bundan dolayr modelin heterojen ya da
homojenliginin bakilmasi1 gerekmektedir. Her iki model i¢in de grup etkisini gdz 6niinde
bulunduran esbiitiinlesme testleri uygulanmasi daha dogru sonug verecektir. AKSI
durumda gruplar arasi farklilik yok sayilacak ve panel bazli yani kesitlerinin hepsinin
homojen (birbirinden farkli olmadig1) varsayilacaktir. Bu da sonucun dogru bir tespitte
bulunmasini zorlastiracaktir. Analizin daha guvenilir ve sorunsuz bilgiler vermesi

acisindan bu etkiler dikkate alinmalidir.
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Tablo 4. 8. Panel Bazinda Homojenlik Testi

A Testi Aqqj Testi

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Model 1 18.103 0.000 20.464 0.000
Model 2 17.663 0.000 19.966 0.000

H, = Model homojendir. H; = Model heterojendir.
(%5 kritik degeri dikkate alinmaktadir.)

Degisken bazinda homojenlik testi ise asagidaki tabloda yer almaktadir. Diizeltilmis
Delta Tilde (A,q4;) testi sonuglarma gére KIO, ERKIO, LNPAT, AR-GE ve ILTEK
olasilik degerleri 0.05’ten kiicliktiir. Dolayisiyla %35 kritik degere gore “H, =

Seri homojendir." olan Ho hipotezi reddedilir, seriler heterojendir.

Tablo 4. 9. Degisken Bazinda Homojenlik Testi

A Testi Agq; Testi
Degiskenler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
KIo | 7.35 0.000 7.909 0.000
ERKIE 2838 0.002 3.054 0.001
LNPAT 3.894 0.000 4.190 0.000
AR-GE 2237 0.013 2,407 0.008
ILTEK 4.984 0.000 5.363 0.000

H, = Seri homojendir. H; = Seri heterojendir. (%5 kritik degeri dikkate almmaktadir.)

Buraya kadar yapilan analizden elde edilen sonug, her iki modelin yatay kesit bagimliligi

icerdigi ve heterojen bir yapiya sahip oldugudur.
Panel Birim Kok Testi

Yapilan bu analizlerden sonra sonuglar dikkate almnarak uygun birim kok testleri
uygulanip serilerin birim kok siirece sahip olup olmadigma bakilacaktir. Dolayisiyla
degiskenlerden KiO ve AR-GE’ye, yatay kesit bagimhiligina ve heterojen yapiya sahip
olmalarmdan dolay1 ikinci nesil birim kék testleri uygulanmalidir. Ikinci nesil birim kok
testleri; Smith vd. (2004) Bootstrap-IPS, Breuer vd. (2001) SUR-ADF, Pesaran (2007)
CADF ve CIPS, Hosseinkouchack’mn (2016) Modified CADF ve CIPS, Hadri &
Kurozumi’nin (2012) CA-Hadri, Bai & Ng’nin (2004) PANIC, Reese & Westerlund
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(2016)’un PANIC-CA testleridir. Bu testlerden grup etkisini dikkate alan Boot-IPS
(Smith vd.2004) ve PANIC (Bai & Ng, 2004) testi uygulanacaktir.

PANIC testi, bagimsiz degiskenler ilizerinden dogrudan birim kok varligii test etme
yerine, kendine 6zgii bilesenleri ve ortak faktorleri test etmektedir. Clinkii bu bilesen ve
faktorlerin varligi ve duragan olmamasi problem olusturmaktadir. Bu nedenle test,
kendine 06zgii veya yaygin bir kaynak etkenden gelen etkileri duragan degilse
belirlemektedir. Daha sonra birimler korele olduklarinda panel veri i¢in gegerli bir genel
test olusturmaktadir (Bai & Ng, 2004: 1128). Yani yatay kesit bagimhig1 varliginda
gecerli olan bir test olarak kullanilmaya elverislidir. Boot-IPS ise gu¢li modifikasyonlar
ile Bootstrap yontemiyle, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alacak sekilde birim kok
varlhigimi test etmektedir ( Smith vd. 148: 2004).

Diger degiskenler olan ERKIO, ILTEK ve LNPAT igin ise birinci nesil birim kok
testleri dikkate alinacaktir. Bu testler ise, LLC Test (Levin, Lin & Chu, 1992 - 2002),
IPS Test (Im, Pesaran & Shin, 1993 and 2002), MW Test (Maddala & Wu, 1999), Choi
Test (Choi, 2001) ve Hadri Testtir (Hadri, 2000). Bunlardan heterojenligi dikkate alan
IPS Testi (Im, Pesaran & Shin, 1993 and 2002), MW Testi (Maddala & Wu, 1999) ve
Choi Testi (Choi, 2001) dikkate alinacaktir.

e KIO ve AR-GE i¢in Ikinci Nesil Birim Kok Testleri

Tablo 4. 10. Boot-IPS Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Sabit ve Trendli
Degiskenler t-bar istatistik Olasilik t-bar istatistik | Olasilik
Seviyede -1.660 0.255 -2.090 0.590
Kio Birinci Fark  |-2.921 0.000 -3.226 0.001
Seviyede -1.068 0.947 -1.972 0.779
AR-GE Birinci Fark  |-4.109 0.000 -4.304 0.000
H, = Seride birim kdk vardur. (Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak almmustir.)

H, = Seride birim kok yoktur (%5 kritik degeri dikkate alinmaktadir).

Yukaridaki tabloda KiO VE AR-GE i¢in Boot-IPS birim kdk sonuglar1 gosterilmektedir.
Tabloya gore diizeyde veya seviyede KiO sabitli degerinin olasilik degeri 0.05 yani %35

kritik degerinden buyuktir. Bu nedenle “H, = Seride birim kok vardiur.” olan Ho
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hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla birim kdk vardir. Sabit ve trendlide de yine
%S5 kritik degerine gére Ho reddedilememektedir. Bu durum, seriye gelen bir sokun
sonraki donemlerde giderilmeyip soku barindirarak sorunlu hale gelmesine neden olur.
Bu sorunun giderilmesi igin birinci farki alindiginda ise %35 kritik degerine gore Ho
reddedilir ve seri duraganlasir. AR-GE i¢in de yine sabitli ile sabit ve trendli degerler
0.05 den biiyiik, birim kok vardir, Ho hipotezi reddedilememektedir. Birinci farki
alindiginda seri duraganlagmaktadir. Yani her iki seride seviye duzeyinde birim kok

icermektedir. Bu durumu teyit etmek amaciyla PANIC testiyle tekrar duraganliklari

smanmistir.
Tablo 4. 11. PANIC Birim K6k Test Sonuglari
' PCe_Choi _ PCe_MW
Degiskenler | Duzey Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Kio Sabitli -2.1047 0.9823 35.3318 0.9918
Birinci Farki1 3.0815 0.0010 91.1892 0.0035
Sabit ve Trendli | -1.7737 0.9619 38.8969 0.9746
Birinci Farki 2.6852 0.0036 86.9206 0.0083
AR-GE Sabitli -3.5601 0.9998 19.656 1.0000
Birinci Farki 6.8096 0.0000 131.3418 0.0000
Sabit ve Trendli | -1.2526 0.8948 44.5086 0.9036
Birinci Farki 6.5275 0.0000 128.3033 0.0000
H, = Seride birim kdk vardur. Not: maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir.

H, = Seride birim kodk yoktur. (%5 kritik degeri dikkate alinmaktadir.)

PANIC testi sonuglarma gore hem kadm istihdam oran1 (KIO) hem de Ar-Ge harcama
orani (AR-GE) seviyede yani sabitli ve sabitli trenddeki olasilik degerleri 0.05’ten
biiyliktiir. Dolayisiyla her iki durum agisindan da birim kok sureg gecerlidir. Birinci
farklar1 alindiginda ise Boot-IPS testi sonuglari gibi PANIC’te de duraganlastigi
gorulmektedir. Birinci farklarmimn olasilik degerleri 0.05’ten kiigiiktiir, Ho reddedilir ve

H;, = Seride birim kok yoktur. " olan H1 hipotezi kabul edilmektedir.

e ERKIO, LNPAT ve ILTEK icin Birinci Nesil Birim Kok Testi

Asagidaki tabloda yatay kesit bulunmayan degiskenler i¢in heterojen birim kok testleri
uygulama sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gore; Oncelikle IPS test sonucunda
ERKIO, LNPAT ve ILTEK degiskenleri sabitli ve sabitli ile trendli durumda iken
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olasilik degeri %5 kritik degerine gore biiyliktiir. Bu nedenle Ho hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla her ti¢ seride de birim kok siireci bulunmaktadir. MW
ve Choi test sonuglar1 ADF test istatistigi yontemi ile bulunmustur. Bu sonug¢lardan
ADF-fisher (MW’nin gelistirdigi) testine gore olasilik degerleri %5 kritik degerinin
ustiinde iken ERKIO ve ILTEK birim k&k siirece sahip bulunmusken, LNPAT duragan
bulunmustur. ADF-Choi Z-stat ise her tiginiin %5 kritik degerine gore birim kok siire¢
icerdigini gostermektedir. Bu nedenle hem IPS hem de Choi test sonuglar1 dikkate
almarak LNPAT’mn da birim kok icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle birinci fark:

almarak duraganlastirilmistir.

Tablo 4. 12. IPS ve MW & Choi’nin Birim Kok Test Sonuglari

ERKIO LNPAT ILTEK
TEST istatistik | Olasihk | istatistik | Olasihik | Istatistik | Olasiik
Sabitli -1.4695 0.0708 -1.1929 0.1165 2.5728 0.9950
Birinci Farki | -5.5627 0.0000 | -14.8926 | 0.0000 | -15.1804 | 0.0000
Sabit ve
Trendli -1.5462 0.0610 -0.8998 0.1841 -0.2694 0.3938
IPS | Birinci Farki | -2.7515 0.0030 | -13.6049 | 0.0000 | -16.3385 | 0.0000
ADF- Sabitli 60.3830 0.3897 93.9873 0.0020 44.8613 0.8968

FiSH | Birinci Farki | 119.3010 | 0.0000 | 310.8580 | 0.0000 | 322.3390 | 0.0000

ER Sabit ve

Ki- Trendli 67.5571 0.1830 82.2977 0.0197 72.7330 0.0922
KARE | Birinci Farki | 74.9701 0.0662 | 258.6540 | 0.0000 | 310.6460 | 0.0000
Sabitli 59.5627 0.4185 -1.0719 0.1419 2.4397 0.9927

ADF- | Birinci Farki | -5.5215 0.0000 | -13.0058 | 0.0000 | -12.6620 | 0.0000

CHOI | sabit ve

Z- Trendli -1.6520 0.0493 -0.6100 0.2709 -0.0845 0.4663
STAT | Birinci Farki | -2.4153 0.0079 -11.5782 0.0000 -12.4012 0.0000
H, = Seride birim kdk vardur. Not: maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir.

H, = Seride birim kodk yoktur. (%5 kritik degeri dikkate alinmaktadir.)

Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme analizi herhangi bir model i¢in uzun donemdeki iliskinin tespit edilmesi
icin yapimaktadir. Uzun donemde iligkinin varliginin anlami, bagimli degiskene gelen
herhangi bir sokun uzun donemde giderilecegi ve dengenin saglanacagi anlamina
gelmektedir. Bu da bagimsiz degiskenlerden herhangi biri ile uzun donemde bir etki
yaratilmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bunun i¢in uzun ddnem denge

stirecin islemesi gerekmektedir. Caligmada yer alan her iki model i¢in de
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esbiitiinlesmenin varlhig1 arastirilmistir. Egbiitiinlesme analizi esbiitiinlesme testleri ile
yapilmakta ve bu testler modelin yapisma gore belirli kategorilere ayrilmaktadir.
Yapilan calismada donem boyutunun 22 olarak belirlenmesi nedeniyle herhangi bir
kirilma tarihi bakilmasina gerek duyulmamis, bu sayede yukaridaki kisimda kirilmasiz
birim kok testleri uygulanmistir. Burada da kirilmasiz esbiitiinlesme testleri uygulanmasi
bu boyut igin daha uygun olmaktadir. Bu esbiitiinlesme testleri; Panel ADF (Kao, 1999),
Panel ADF & PP (Pedroni 1999, 2004), Panel Variance Ratio (Westerlund, 2005a),
Panel-ECM (Westerlund, 2007), Panel-DH (Westerlund, 2008), Panel LM (McCoskey
and Kao, 1998), Panel CUSUM (Westerlund, 2005b) kirilmasiz olan esbiitiinlesme
testleridir. Ayrica bu testler modelin heterojenligini ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate

alan ve almayan gibi belirli kategorilere ayrilarak uygulanmasini gerektirmektedir.

Caligmada yer alan model 1 ve model 2 heterojen ve yatay kesit bagimliligini
icermesinden dolayr bu yapiyr g6z Oniinde bulundurularak analizin yapilmasi
gerekmektedir. Her iki model i¢in Panel Variance Ratio (Westerlund, 2005) ve Panel-
ECM (Westerlund, 2007) testleri dikkate alinarak esbiitiinlesme varligi tespit edilmeye
calisilmistir. Birinci model i¢in Ar-Ge harcama orani, patent sayist ve ileri teknoloji
thracat orami ile kadin istihdam orani arasinda uzun donemli bir denge saglanmakta

midir, yoksa uzun donemde aralarinda herhangi bir iliski yok mudur, diye bakilmaktadir.

Hem ADF test istatistigi tizerinden hem de vektdr hata diizeltme katsayisi olan alpha
(¢;;) yoluyla esbiitiinlesmeye bakilmaktadir. Grup istatistigine bakildiginda hem ECM
tizerinden hem de ADF’nin “tau” istatistigi yoluyla bulunan sonuglardan bootstrap
olasilik degerine bakarak, %5 kritik degerine gore her iki modelde de esbiitiinlesme

olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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Panel ECM Testi

Modell (KiO) Model2 (ERKIO)
Sabitli Sabitli
Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Test Istatistik Olasilik Olasilik | Test Istatistik Olasilik Olasilik
g tau |-12,923 0.000 0.095 g tau |[-8.359 0.000 0.304
g_alpha |0.156 0.562 0.244 g alpha [0.388 0.651 0.179
p_tau |-8,913 0.000 0.037 p tau |[-11.134 0.000 0.054
p_alpha |-2,683 0.004 0.019 p_alpha |-3.282  0.001 0.034
Sabitli ve Trendli Sabitli ve Trendli
Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Test Istatistik Olasilik Olasilik | Test Istatistik Olasilik Olasilik
g tau [-9.371 0.000 0.784 g tau [-6.471 0.000 0.893
g_alpha | 4.624 1.000 0.978 g_alpha | 4.638 1.000 0.977
p tau |-0.763 0.223 0.666 p tau [-18.238 0.000 0.065
p_alpha | 1.888 0.970 0.489 p_alpha |-0.643  0.260 0.084

H, = Esbiitiinlesme yoktur. (%5 kritik degeri dikkate alinmistir.)
H, = Esbiitiinlesme vardir.
1000 bootstrap replikasyonu kullanilmastir.

Yukaridaki tabloda panel ECM testi ile model 1 icin bakilan panel esbiitiinlesme analiz
sonuglar1 gosterilmistir. Modelin daha énce heterojen bir yap1 barindirdiginin bulunmasi
nedeniyle grup etkisini dikkate almak gerekir. Bu da, Kkesitler arasi etkilerin farkli
olabilecegi, kesitlerin birbirine benzer bir yap1 ve degerleri icermedigi varsayimi olarak
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle g tau ve g alpha degerlerin olasilik degerlerine
bakilmas1 daha dogru bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica modelin yatay kesit
bagimliligi igermesi, asimptotik dagilimlar1 bozmasi nedeniyle bootstrap yontemi ile
elde edilen olasilik degerine bakilmaktadir. Bootstrap g tau ve g_alpha degerlerinin hem
sabitli hem de sabitli ve trendli durumdaki olasilik degerlerine bakildiginda %5 kritik

degere gore g tau olasilik degeri 0.05°den biiyiiktiir. Dolayisiyla "H, =

Esbiitiinlesme yoktur.” olan Ho hipotezi reddedilememektedir. Esbiitiinlesme her iki

esbiitiinlesme yontemine gore model 1 i¢in yoktur.

Model 2 de yatay kesit ve heterojenlik i¢erdiginden yine ayni testler uygulanmstir.
Model 2 i¢in Ar-Ge harcama orani, patent sayisi ve ileri teknoloji ihracat orani ile erkek
istihdam orani arasinda uzun dénemde iliskinin varligina bakilmistir. Sonug olarak g_tau
ve g_alpha test sonuglarmin hem sabitli hem de sabitli ve trendli durum i¢in bakildiginda
olasilik  degerleri

%35 kritik degerlerine gore 0.05’ten biiyiiktlir. Dolayisiyla
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esbiitiinlesme yoktur, Ho hipotezi reddedilememektedir. Her iki model icin de
esbiitiinlesme varligina rastlanmamistir. Sonug¢ olarak Ar-Ge harcama orani, patent
sayis1 ve ileri teknoloji ihracat orani ile kadin ve erkek istihdam orani arasinda herhangi
bir uzun donem denge yoktur. Ancak testlerin uyguladiklar1 yontemler farklilik
gostermesi nedeniyle farkli test hassasiyetleri olabilir. Dolayisiyla baska testler ile de
ispatlanmasi ve bu sonucun teyit edilmesi i¢in dnemlidir. Bu nedenle asagida Panel
Durbin-Hausman Testi (Westerlund, 2008) ve Variance Ratio (VR) Testi (Westerlund,
2005a) kullanilarak teyit amaciyla esbiitiinlesmeye bakilmistir.

Variance Ratio Testi Westerlund’un (2005a) group-mean VR testi yontemi ile
yapildigindan; Durbin-Hausman testi ise common faktor yontemi ile bakildigindan yatay
kesit bagimliligi ve heterojenlige izin vermektedir. Modellerin heterojen yapisi
nedeniyle asagida yine grup istatistik degerleri ile bulunan p value degeri dikkate
alinacaktir. Model 1 icin sabitli ve sabitli ile trendli durum i¢in Durbin-Hausman grup
olasilik degeri 0.05’ten biiyiik, esbiitiinlesme yoktur Ho hipotezi reddedilememektedir.
%5 kritik degerine gore ilk testte esbiitiinlesme bulunamamustir. Variance Ratio
(Varyans Oran) Testi ise vr_g olasilik degerlerine gore hem sabitli durumda hem de

sabit ve trendli durum i¢in esbiitiinlesme %S5 kritik degerine gore yoktur.

Model 2 i¢in ise sadece sabitli ve trendli durumda esbiitiinlesme oldugu ama Durbin-
Hausman’m sabitli, Varyans Oran testinin de sabitli ile sabit ve trendli durumu icin Ho
hipotezi %5 kritik 6neme gore reddedilemediginden, esbiitiinlesme olmadig1 sonucuna
varilmistir. Farkli yontem ve farkli esbiitiinlesme testlerinin t¢linde de her iki model igin

esbiitiinlesme tespit edilememistir.



Tablo 4. 14. Durbin-Hausman ve Variance Ratio Egbiitiinlesme Test Sonuglari

84

Panel Durbin-Hausman testi

Modell (KiO) Model2 (ERKIO)
Sabit Sabit
dh g = 2081 dh g = 0.365
Olasilik = 0.981 Olasilik = 0.643
Sabit ve Trendli Sabit ve Trendli
dh g= -1.438 dh g = -2.358
Olasilik= 0.075 Olasilik= 0.009
Variance Ratio (VR) Testi
Sabit Sabit
VI _g= 0.374 VI _g= -1.160
Olasilik=  0.646 Olasilik= 0.123
Sabit ve Trendli Sabit ve Trendli
vr g= 2.784 vr g= 2.866
Olasilik= 0.997 Olasilik= 0.998

H, = Esbiitiinlesme yoktur.
H, = Esbiitiinlesme vardir.
Not: kmax yani maksimum ortak faktdr alimi i¢in 3 yapilmistir ve Schwartz bilgi kriteri kullanilmistir.

Uzun donemde arastirma gelistirme oran1 (AR-GE), paten basvuru sayist (LNPAT) ve
ileri teknoloji ihracat oraninin (ILTEK), kadin istihdam oran1 (KIiO) ve erkek istihdam
oran1 (ERKIO) iizerinde bir etkide bulunmamakta oldugundan uzun dénemde denge s6z
konusu degildir. Bu nedenle, kisa donem analiz i¢in mikro panel yardimiyla modellerin
anlamlilik diizeylerine bakilacaktir. Calismada yer alan her iki model i¢in uzun dénemli
iligki bulunamadigindan kisa donem de iliskinin varligi ve bu iliskinin derecesi ve

etkisine asagida model tahmini belirleme yoluyla bakilmistir.
Model 1 icin Tahmin Ydntemi Belirleme

Ar-Ge harcama oraninin, patent sayisinin ve ileri teknoloji ihracatinin kisa donemde
kadin istihdam orani iizerinde bir etkiye sahip olup olmadigina bakmak i¢in oncelikle
hangi model yontemi ile yapilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Degiskenlerin
hepsi birim kok icermekteydi. F testi, havuzlanmis model ile sabitli model arasinda

hangisinin tercih edilecegini gdsteren bir testtir.
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Tablo 4. 15. Model Tahmin Yontemi Belirleme Sonuglari (Model 1 igin)

Test Istatistik Olasihik

Fist_grup_ (sabit) 1.157593 0.265125
F ist_zaman_ (sabit) 6.453498 0.000000
Fist_iki yonlu_ (sabit) 3.351158 0.000000
LM ist_grup_(rassal) 0.121151 0.727790
LM ist_zaman_(rassal) 189.7758 0.000000
LM ist_iki yonli_(rassal) 189.8969 0.000000
Honda ist_grup_(rassal) -0.348067 0.636105
Honda ist_zaman_(rassal) 13.77591 0.000000
Honda ist_iki yonli_(rassal) 9.494921 0.000000

F testi sonucuna goére sabit zaman etkisine gore olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu
icin havuzlanmis etkiler modeli olan Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle sabit
zaman etkisi kullanmilmalidir. Havuzlanmis model ile rassal model tahmin yOntemi
arasinda ise Breusch- Pagan’in LM istatistigi ve Honda istatistigi ile bakilmaktadir.
Honda ve LM testine gore rassal grup etkisi yokken rassal zaman etkisi bulunmaktadir.
Kritik deger %5 diizeyinde Ho hipotezini reddedilmektedir. Sabit ve rassal etkilerden
hangisinin secilecegi ise modelin nasil belirlendigi belirleyecektir. Model belirli bir
donem ve belirli bir iilke grubunu kapsadigindan dolayr (OECD) sabit etkiler ile her
zaman tutarlidir. Bu nedenle within estimator tahmincisi ve model tahmini en kigik
kareler yontemi (OLS) ile tahmin edilmesi gerekmektedir. Hausman testi ise dikkate
alinmamaktadir. Clnkl Hausman testi,Within Estimator tahmincisi -yani sabit etkilerle
modelin tahmin edilmesi- her durumda tutarliyken, rassal etkilerle tahmin etmenin etkin
olup olmadigini sdylemektedir. Rassal etkiler EGLS ve FGLS tahmincisi ile tahmin
edilmektedir. Bu ¢alismada model kapsami belirli bir iilke grubunun baz alinmasindan
dolay1 sabit etkiler ile within estimator tahmincisi dikkate alinarak model tahmin

edilmistir.
Degisen Varyans ve Otokorelasyon

Baltagi & Li (1991) ve Born & Bretuing’nin (2016) LM testleri otokorelasyonu test
etmektedir. Bhargava; Franzini & Narendranathan’in (1982) testi ise Durbin- Watson
testi olarak otokorelasyon varsayimini test etmekteyken; Breusch, Pagan & Goldfrey’in
testi degisen varyans varsayimini test etmektedir. Degisen varyans ve otokorelasyon

varlig1 tahmin edilen modelin sapmali sonuclar vermesine neden olmaktadir. Degisen
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varyans, hata terimlerinin varyansin sabit olmamasi, hata serilerindeki degisimlerin
yiiksek degiskenlik gdstermesi nedeniyle kovaryanslarinin sifira esit olmamasi anlamina
gelmektedir. Otokorelasyon ise hata serilerinin birbirleri arasinda bir iliski var oldugunu
gostermektedir. Her iki sorunun varhigi s6z konusu oldugunda s6z konusu sorunlara

kars1 direngli tahmincilerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Birinci model i¢in degisen varyans ve otokorelasyonun varhigina asagidaki tabloda
bakilmaktadir.

Tablo 4. 16. Model 1 Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglari

Otokorelasyon Test Sonuc¢lar

Test Istatistik Olasihik
Baltagi ve Li (1991) LM _fixed 418.4869 0.000000
Born ve Bretuing (2016) LM_ fixed* 472.6303 0.000000
Durbin-Watson 0.275031
Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)

Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hi: Otokorelasyon vardir.

Degisen Varyans Test Sonuclan

Test Istatistik Olasihk

Breusch-Pagan-Godfrey LMh_fixed 295.4889 0.000000

Ho: Degisen varyans yoktur.
Hi: Degisen varyans vardir.

Tabloya gore Born ve Bretuing’nin ile Baltagi & Li’nin LM otokorelasyon testinin kritik
degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla otokorelasyon yoktur Ho hipotezi reddedilmekte
ve otokorelasyon oldugu tespit edilmis olunmaktadir. Durbin- Watson testi ise 1.96’dan

kii¢iik oldugundan otokorelasyon yoktur hipotezi reddedilmis olunmaktadir.

Degisen varyans igin ise yine %S5 kritik 6nem diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir
ve degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Bu nedenle bu sorunlar1 da giderecek
sekilde direngli tahminci kullanilmus ve tutarli sonu¢ veren Within Estimator (sabit
etkiler tahmincisi) ile OLS (En Kicuk Kareler Yontemi) modeli tahmin edilmistir. Bu
tahminde bagimsiz ve bagimli degiskenlerin istatistiki olarak anlamliliklarina bakilir.
Modeldeki degisen varyans ve otokorelasyon sorunun giderilmesi i¢in model tahmininde

White periyot, otokorelasyon ve degisen varyansa direngli tahminci dikkate alinmustir.
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Tablo 4. 17. Model 1 Tahmin Sonuglari

Standart
Degiskenler Katsayi sapma t-istatistik Olasihk
ILTEK 0.007386 0.010301 0.717056 0.4736
LNPAT 0.00435 0.272417 0.01597 0.9873
AR-GE 0.520265 0.24968 2.083.727 0.0376**
C 0.253692 0.039165 6.477.593 0.0000
F-Istatistik 5.665482 R? 0.182168
Olasihik 0.000000*** Yatay Kesit 29
Periyot 22 Gozlem Sayisi 638

*#% %1 diizeyinde anlamlilik diizeyini; **%S5 diizeyinde anlamhilik diizeyini; *%10
diizeyinde anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Not: KIO, kadin istihdam oranini; LNPAT, patent sayisini; ILTEK, ileri teknoloji ihracat
oranini, AR-GE, Arastirma- Gelistirme oranini gostermektedir.

Yapilan tahmin sonucunda, F istatistiginin olasilik degerinin %1 anlamlilik diizeyi ve
%99 giiven araligmma gore modelin genel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelde
teknolojik inovasyon gdstergesi olarak yer alan bagimsiz degiskenlerin kadin istthdam
oranini agiklama giicii %18 olarak bulunmustur. bagimsiz degiskenlerin kadin istthdam
oranina gore Kantitatif olarak daha diistik oranlara sahip olmasi nedeniyle daha genis bir
boyuta sahip olan KiO iizerinde az bir etki olusturdugu goriilmektedir. Degiskenler
olarak; ileri teknoloji ihracatmin (ILTEK) ve patent sayisi olarak belirtilen iiriin
inovasyonunun (LNPAT), kadmn istihdam orani tizerinde herhangi bir istatistiki etkisine
rastlanilmamistir. Fakat siire¢ yeniligi olarak adlandirilan Ar-Ge harcama oraninin (AR-
GE) kadin istihdami iizerinde istatistiksel olarak %5 kritik diizeyinde anlamli etkisi
oldugu gériilmiistiir. AR-GE’ deki 1 birimlik degisim, KiO’ da 0.52 birimlik bir pozitif
degisime neden oldugu ve bu degisim etkisinin olduk¢a diisilk oldugu goz Oniinde
bulundurulursa iilke bazinda siire¢ yeniliginin OECD iilkeleri geneli igin arttirilmasinin

ne kadar 6neme haiz oldugunu gostermektedir.
Model 2 icin Tahmin Ydntemi Belirleme

Teknolojik inovasyonu temsilen modelde kullanilan bagimsiz degiskelerin erkek
istthdamma etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in
oncelikle hangi tahminci ile tahmin edilmesi gerektigini tespit etmek gerekmektedir. Bu
nedenle asagida oncelikle F testi uygulanmistir. F testine gore ¢ift yonlii sabit etki s6z

konusudur. Yani hem sabit zaman etkisi hem de sabit grup etkisi vardir. LM ve Honda
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test istatistiklerine gore ise sabit grup etkisi var. Model belirli bir dénem ve ulke
grubunu kullandigindan, rassal olarak belirlenmediginden dolayi, ¢ift yonlii sabit etkili

Within Estimator tahmincisi kullanilacaktir.

Tablo 4. 18. Model Tahmin Yontemi Belirleme Sonuglari (Model 2 igin)

Test Istatistik Olasihk

Fist_grup_ (sabit) 109.0443 0.000000
F ist_zaman_ (sabit) 7.054325 0.000000
F ist_iki yonli_ (sabit) 66.36945 0.000000
LM ist_grup_(rassal) 3902.303 0.000000
LM ist_zaman_(rassal) 0.002556 0.959682
LM ist_iki yonli_(rassal) 3902.305 0.000000
Honda ist_grup_(rassal) 62.46841 0.000000
Honda ist_ zaman_(rassal) 0.050553 0.479841
Honda ist_iki yonli_(rassal) 44.20759 0.000000
Hausman_Test 4.362798 0.224860

Hausman testi yine dikkate alinmamaktadir. Ciinkii model 6nceden belirlenen bir iilke
grubuna analiz yapilmasi amac¢landigindan dolay: rassal etki olumlu ve anlamli sonug
vermemekte, etkinsiz olmaktadir. Bu nedenle her zaman tutarli tahminci olarak kabul

edilen sabit etkiler tahmincisi kullanilmalidir.

Tablo 4. 19. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglari

Otokorelasyon Test Sonuglar:

Test Istatistik Olasihik
Baltagi & Li’nin LM(sabit) testi 435.2683 0.000000
Born & Bretuing’in LM (sabit)* testi 490.5195 0.000000
Durbin-Watson 0.226446
Bhargava, Franzini & Narendranathan’in testi

Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hi: Otokorelasyon vardir.

Degisen Varyans Test Sonuclari

Test istatistik Olasihk

Breusch-Pagan-Godfrey’in LM(sabit) testi 265.4678 0.000000

Ho: Degisen varyans yoktur.
Hi: Degisen varyans vardir.

Yukaridaki tabloda modelde degisen varyans ve otokorelasyonun varligi test
edilmektedir. Born ve Bretuing’nin ve Baltagi & Li’nin LM otokorelasyon testinin
kritik degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Ho hipotezleri reddedilmektedir. Dolayisiyla
otokorelasyon sorunu vardir. Durbin-Watson testi ise yine ¢ok diisiik kaldigindan ve

gozlem degeri ile belirlenen tablo degerleri arasinda kaldigindan otokorelasyon varligi
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goriilmektedir. Degisen varyans icin ise yine %S5 kritik Onem diizeyinde Ho
reddedilmekte, degisen varyans sorunu varligi goriilmektedir. Bu nedenle model tahmini

sirasinda bu sorunlar1 gideren direngli bir katsay1 kovaryans metodu olan White period

dikkate alinmaktadir.

Tablo 4. 20. Model 2 Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayi Standart sapma | t-istatistik Olasihk
ILTEK 0.027629 0.019418 1.422.870 0.1553
LNPAT 0.102687 0.365663 0.280825 0.7789
AR-GE 0.73003 0.431208 1.692.990 0.091*

C -0.058306 0.051538 -1.131.324 0.2584

F -istatistik 5.267943 R’ 0.325392
Olasiik 0.00000*** Yatay Kesit 29
Periyot 22 Gozlem Sayisi 638

*#% 041 diizeyinde anlamlilik diizeyini; **%5 diizeyinde anlamlilik diizeyini; *%10 diizeyinde anlamlilik
dizeyini gostermektedir.

Not: ERKIO, erkek istihdam oranimi; LNPAT, patent sayisin1; ILTEK, ileri teknoloji ihracat oranini, AR-
GE, Arastirma- Gelistirme oranini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda ve Within-Estimator tahmincisi ile OLS modeli tahmin edilmistir.
Teknolojik inovasyon degiskenleri olarak belirlenen bagimsiz degiskenlerle bagimli
degiskenler arasindaki istatistiki anlam varligina bakilmistir. Tahmin sonucunda modelin
genel olarak anlamliligini belirleyen F istatistigini %99 giiven araliginda anlaml oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin erkek istihdam oranmi agiklama giicii ise %32
olarak ortaya c¢ikmig ve kadin isttihdam oranina gore daha agiklayict olduklari
goriilmiistiir. Degiskenlerin istatistiki anlamliliklarma bakildiginda yine LNPAT (patent
sayisinmn) diye tanimlanan iiriin yeniliginin ve ILTEK’in (ileri teknoloji ihracatmin)
erkek istihdam oranina istatistiki olarak etkisine rastlanilmamistir. Ar-Ge oraninin erkek
istthdam oranina %10 6nem diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir etkide bulundugu
goriilmiistiir. Ar-Ge’deki 1 birimlik artis erkek istihdam oraninda 0.73 birimlik pozitif
yonde bir degisime neden olmaktadir. Ar-Ge’nin istihdam iizerinde pozitif ancak diisiik
etkide bulunmus olmas1 0Ozellikle Harrison vd. (2008) c¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. Calismasindaki siire¢ inovasyonu olarak aliman Ar-Ge’nin bu
calisgmadaki sonuca benzer bicimde, istihdam etkisi pozitif ancak kicik bir etki
olusturdugu goriilmiistiir. Harrison vd.’in 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ise siireg
inovasyonun istihdami azaltmadigi ancak arttrmadigi da goriilmistir. Bu durumda

denilebilir ki, bu calismada her ne kadar cinsiyetler arasi olarak Ol¢iilmiis olsa da
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Harrison vd.’in (2008-2014) calismalariyla olduk¢a paralel olduklar1 goriilmektedir.
Bianchini ve Pellegrino (2019); Falk (2015); Heijs vd. (2019); Kaur ve Nagaich (2018);
Klette ve Forre (1995) ise ¢alismalarmin siire¢ inovasyonu veya teknolojik inovasyon
olarak aliman Ar-Ge’nin istihdam iizerinde negatif bir etki olusturdugunu tespit etmis
olmalarma karsin; bu ¢alismadaki sonuclar, tam tersi pozitif ancak kugik bir etki
olustugunu gostermistir. Bu sonug¢ ayrica sunu da gostermektedir: Vivarelli’nin (2014:
124) siire¢ inovasyonun telafi etkisi sayesinde istihdam yaratimini. Siire¢ inovasyonun
piyasa telafi mekanizmasi ¢aligmakta; ancak oldukg¢a az derecede katki saglamaktadir.
Kisacasi literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzerlik, bazilar1 ile karsithik gostermektedir.
Bunun nedeni daha dnce de soylenildigi Uzere ulkeden Ulkeye, firmadan firmaya hatta
donemden doneme sonuglarinin farklilik gosterebilmesidir. Ancak bu ¢alismada OECD
bazli olmast ve 29 fiilkeyi kapsamis olmasi nedeniyle az sayida iilke kapsayan

calismalara gore daha genel bir bilgi verdigi goriilmektedir.



SONUC

Calismada yapilan istatistiksel veri analizi ile 29 OECD Ulkesinde istihdamda cinsiyetler
arasi agigin 15, 62 oldugunu goriilmiistiir. Bu iilkelerde yer alan iilkelerin cogu gelismis
oldugundan dolay1 bu oranin aslinda olduk¢a yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aslinda bu durumun tamamen gelismekte olan iilkelerden kaynaklandigmi séylemek
gercek degildir. Ornegin, 2019 yilinda yaymnlanan Avrupa Birligi Ofisi raporunda
Avrupa Birligi’nde istihdam cinsiyet agiginin son ii¢ yil boyunca %11,5 oraninda oldugu
aciklanmistir. Kisacast bu sorun, diinyadaki neredeyse tiim iilkeler i¢in bir sorun tegkil
etmektedir. Ayni1 zamanda teknoloji yliksek hizla artmaktadwr. Bu durum aradaki
celiskiyi ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu a¢igin daha fazla soruna doniismeden;
diistiriilmesi zor seviyelere artmadan tedbir alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu
calismada, teknolojik inovasyon gdstergeleri olarak alinan ileri teknoloji ihracatinin,

uriin ve stire¢ inovasyonunum kadin ve erkek istihdamu iizerinde etkisine bakilmustir.

Yapilan calisma sonucunda her iki modelin yatay kesit bagimlihig1 icerdikleri ve
heterojen bir yapiya sahip olduklar1 gdriilmiistiir. Degiskenlerin ise KIO ve AR-GE’nin
yatay kesit bagimlig1 icerip heterojen olduklari; ERKIO, LNPAT ve ILTEK’in yatay
kesit bagimlilig1 icermedikleri goriilmiistiir. Yatay kesit serilerin hepsinin I(1) yani birim
kok siirece sahip olduklar1 goriilmiistiir. Zaman boyutunun (T) 22 olmasidan dolay1
esbiitiinlesmeye bakilmak istenmis fakat uzun donemde aralarinda herhangi bir iliski
tespit edilememistir. Bu nedenle OLS ile belirlenen tahminciler dogrultusunda kisa
donem igin istatistiksel anlamliliklarma bakilmistir. Literatiirde yapilan firma bazli
caligmalara karsin iilke bazinda bulunan siire¢ inovasyonunun yani Ar-Ge’nin kadin ve
erkek istthdami iizerinde etkisinin ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Firma bazli
caligmalarda {irtin inovasyonunun istihdam dostu olarak tanimlamasi ve olumlu etkisinin
goriilmiis olmasina ragmen iilke bazinda herhangi bir etkisine rastlanilmamigtir. Bu

calismanin sonuglar literatiirdeki baz1 caligmalarla benzerlik gdstermektedir. Ornegin,
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Alonso-Borrego ve Collado (2002);Bogliacino ve Vivarelli (2012); Blechinger vd.
(1998); Bogliacino (2014); Evangelista ve Vezzani (2011); Giuliodori ve Stucchi
(2010); Greenhalgh vd. (2001); Greenan ve Guellec (2000); Lachenmaier ve
Rottmann’in (2015) ¢alismalarinda Ar-Ge ister slre¢ inovasyonu olarak isterse herhangi
bir teknolojik gosterge olarak ele alinmis olsun istihdam iizerinde pozitif etki

olusturdugu gorilmiistiir.

Calisma sonucunda OECD iilkeleri bazinda her ne kadar kadmn istihdaminin teknolojik
inovasyon olarak gosterilen Ar-Ge’den olumlu etkileniyor olarak bulunmus olsa da,
erkek istthdaminin neredeyse yar1 etkisine sahiptir. Bu durum ileride Ar-Ge
harcamalarmin arttirilmasi durumunda g6z 6niinde bulundurulmaz ise istihdam da zaten
halihazirda yuksek oranda olan cinsiyet arasi acik, gittikce daha da ¢ok agilacaktir. Bu
nedenle kadin istihdamina katilmalarin1 saglayan onerilerin politikalarda yer verilmesi

ve dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Ar-Ge harcama oraninin hem genel ihracat iizerinde hem de ileri teknoloji ihracati
iizerinde olumlu bir katki yaptig1 disiiniildiiglinde ve patent sayisina olan etkisi g0z
oniinde bulunduruldugunda, Ar-Ge’nin etkisinin artirilmadan diger degiskenlerin etkide
bulunmasii beklemek pek mantikli olmamaktadir. Bu nedenle istihdama etkisi -
ozellikle kadin istihdamina etkisi- agisindan siirdiiriilebilir bir ¢arpan etkisi yaratan Ar-
Ge harcamalarinin artirimima ve énemine ihtiya¢ oldugu goériilmektedir. Bu harcamalarin
orani, OECD llkelerinde Isveg, Kore, Japonya ve ozellikle Israil hari¢ diger iilkelerde
oldukc¢a diisiik ve benzer diizeylerde goriilmektedir. OECD genelinde diistik kaldigmi
soylemek miimkiin oldugundan diger degiskenlerin de Ar-Ge’ye bagli oldugu

diistiniiliirse neden istatistiki olarak iliski bulunamadig1 anlagilabilmektedir.

Caligma sonucunda goriildiigi lizere teknolojik inovasyon ile birlikte istihdamin gok az
olumlu yonde etkilendigi, bu olumlu etkinin gunimuzde gittikge artan teknolojik
gelisme hizinin ¢ok gerisinde kaldigi goriilmektedir. Zaman igerisinde teknolojik
gelisme ve inovasyonlarm hizinin artisina istihdam oranlar1 yetismeyebilir. Istihdam
dahil diger makroekonomik gostergelerde de istihdama bagl olarak bozulmalar
yasanabilir. Bu konu hakkinda yapilan birgok c¢aligma tedbir alinmadigi ve hiikiimet

destek ve tesvikleri ile korunmadigi takdirde olumsuz durumlarm olustugunu teyit
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etmektedir. Istihdam oranlarinda azalma yasanmasi sonucu biiyiime de artis yasansa dahi
bireylerin ortak refahinin artmasindan ziyade teknolojik yeniliklerin yasandigi alanlarda
bir gelir ve biiyiime artis1 olacaktir. Dolayistyla toplumda gelir esitsizligi yliksek
boyutlara ¢ikabilir. Keza cinsiyetler arasi istihdamda gittikge azalan degil artan bir agik
s0z konusudur. Kadmn istihdaminin genel istihdam payinda her ne kadar artis yasandigi
goriilse de erkek istihdammin ¢ok gerisinde kaldigi ve gittikge artan bir agiga
doniiseceginin belirtisi s6z konusu bu c¢alisma gibi c¢alismalar ve raporlar teyit

etmektedir.

Teknolojik inovasyon dogrudan firma ¢ikti ve donanimlar: tizerinde etkili olmaktadir.
Topluma yansimalar1 g6z ardi edilecek olunursa iginden ¢ikilmas: zor sorunlara neden
olabilir. Toplumda istihdam dis1 kalan insanlarin refah, psikolojik ve ruhsal hallerinde
bunalmalar yagsamalarina, hatta ¢ogu zaman ekonomik kaynaklarda belirtildigi gibi
intihara stiriiklenmelerine, teknolojik gelismelerden geri kalman toplumda egitim
eksikliginin yasanmasina, maddi doyumsuzlugunun ortaya c¢ikmasmna ve cinsiyetler
arasinda olumsuz ugurum farklarmin olusmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ge¢
olmadan yasanabilecek sorunlarin 6ngoriilerek Onlem alinmasi gerekmektedir. Basta
istthdam iizerinde, daha sonradan ise toplumun diger yapisal Ozelliklerine sirayet
edebilecek bu sorunlarin yasanmamasi i¢in istthdamin hiikiimet politikalar1 araciligiyla
korunmas1 ve bu yénde tedbirler alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada yer aldigi lizere
onemli sorunlardan biri olarak konu edildigi tizere hem genel istihdamin hem de
istihdamda cinsiyetler arasinda agigin artmamasi igin gerekli tedbirlerin, tesviklerin,
dizenleme ve uygulamalarin yapilmasi O6nem arz etmektedir. Kadm ve erkek
istthdaminda yasanacak istihdam gerileyisini gidermek adma asagida bazi Oneriler

sunulmustur. Bunlar:

e “Aile dostu” calisma diizenlemeleri ya da dengeli is yasaminin desteklenmesi
icin tasarlanan politikalar,

e Cesur adimlar, doniistiiricii somut kanunlar, politikalar ve kliselesmis algilar1
uzaklastiran, kadin ve erkeklerin esit sekilde ¢alismasina deger veren, esit sekilde

masada kadinlarm oturmasina kap1 agan dontistiiriicii uygulamalar,
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e Genel olarak egitimsel dongii igerisine basit diizeyde Ogretilebilen inovasyonla
ilgili konular ve kurslarin yapilmasi,

e Mentorluk ve kariyer rehberlik programlarinin teknolojideki mevcut ilerlemeleri
anlayabilecek ve teknolojik inovasyon tarafindan neden olan miicadelelere nasil
uyum saglayacaklarini basit sekilde (anlasilir bigimde) Yyiksek okullarda
sunulmasi,

e Okul ve kurumlarin sirketlerle partner olunmasi ile en son teknolojilerle birlikte
ogrencilerin de siirece katilmasi ve bilgi edinmesinin kolaylastirilmast,

e Sirketlerin ¢alisanlarmi giincellemeleri de verimliligi arttiracak ve insanlarin
issiz olmalarma engel olacak bir diger ¢coziimdiir.

e Farkl etnik ve wrktan erkek ve kadm bilim insanlar1 olumlu rol modelleri de bu
alandaki cinsiyet agikligin1 gidermede yardimci olabilir.

e Bilim hakkimdaki basmakalip goriisler terk edilmeli ve 6grenciler i¢in her gin
yasadiklar firsatlar bir par¢a olarak bilimi gérmeleri ile ilgili yaratilmalidir.

e Yillik bilim fuar Orgiitleri, devletlerde arasi panayirlar ve ulusal diizeyde
uygulamalar, hem ilkokul hem de ortaokul 6grencileri -0zellikle bayanlar- igin
bilimsel ¢alisma alanlarmin arttirilmasi,

e Bilgi paylasimlari, rekabetgilik, bilim fuarlar1 ve kariyer gunleri (zerinde

odaklanilmasi,

e Egitim, teknoloji, miilkiyet ve finansal kaynaklara erismede kolaylik saglamak

(kadinlara pozitif ayrimcilik ayrimiyla),
e vergi ve politikada tesvik edici uygulamalar,

e Onemli ve pozitif sekilde cinsiyet esitligini etkileyebilen kamu bakim hizmetleri,
altyapiya ulasma imkénlari, sosyal koruma gibi proaktif tamamlayic1 yasal

Olciimlerin yapilmas,

gibi admmlar cinsiyet esitliginin saglanmasi ve istihdamin arttirilmas: igin toplumlar:

ekonomik ve sosyal a¢idan giiglendiren temel unsurlardir.

Ayrica kadin istihdamimin erkek istihdaminin gerisinde kalmasmi 6nlemek amaciyla ise

kadin istihdamina yonelik tesvik ve diizenlemelere yonelik dneriler ise sunlardir:
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e Kadmlar i¢in esnek calisma kanunlarmin olusumu, (Ozellikle gelisen modern
teknoloji sayesinde yapilacak kanunsal esnekliklerle kadinlara c¢alisma
kosullarinda daha esnek bir yap1 saglanmasi ile kadmlar daha fazla zaman imkani

bulup evdeki sorumluluklarini da istedigi yonde uygulayabilir.)

e Arastirma ve akademik kurumlarin kadinlarin alimlarin1 kolaylastirmas: ve ye

olmalarini gelistirmesi,

e Bilim ve teknolojide alternatif kariyer se¢imleri, Kkariyer gelisiminde yardim

etme, kadm girisimciliginde tesvik gibi destekler,

e Esnek calisma saatleri destekleri ve ulusal / uluslararasi hareketlilik, kadmlar i¢in

teknik 6gretim yoniiniin olusumunu gelistiren diizenlemeler,

gibi adimlar da cinsiyet esitligini kadinlarin giiclendirilerek istihdama kazandirilmasi ile

acigin giderilecegini 6ngdren Onerilerdir.

Ayrica bu ¢alismada her ne kadar teknolojik inovasyonun cinsiyetler arasi istihdamina
OECD iilkeleri bazinda bakilmig olsa da, aslinda benzer yapisal 6zelliklere sahip iilkeler
arasinda (Ornegin sadece gelismekte olan iilkeler, AB veya G20 i¢in) bakilmas1 daha
bilgi verici sonuglar saglayabilir. Ayn1 zamanda yine teknolojik gelismelerin toplumda
geri brraktigi disiiniilen diger faktorler {iizerinde etkisine de bakilmasi olusacak
sorunlarin 6niine gecilmesi acgisindan énemli olabilmektedir. Bir baska bakilacak konu
olarak, teknolojinin ¢ok kisa siire iginde gelisen donemlerde (sanayi devrimi gibi) farkli
istihdam yapisina sahip olan istihdam oranlar1 iizerinde bir sok olusup olusmadigina
bakilabilir. Yine nedensellik analizi ile de teknolojik inovasyon gostergelerinden
hangilerinin issizligin nedenseli oldugunun bakilmasi da yapilacak galismalar agisindan

yararlanilabilir.
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