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Destinasyon Kalite Algisim Etkileyen Faktorler: Giineydogu Anadolu
Bolgesinde Bir Arastirma

Factors Effecting the Perception of Destination Quality: A Research in the
Southeast Anatolian Region

Sedat CELIK *
Beykan CiZEL™

Oz: Turizmin sosyo-Kkiiltiirel, cevresel, ekonomik ve sosyal psikolojik etkilerinden dolay1 destinasyonlar
gelen turistlere en iyi Griin ve hizmeti sunmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Giineydogu Anadolu Bolgesi
destinasyonu da sahip oldugu tarihsel birikimi ve kiiltiirel ¢esitliligi ile turizm sektdriini gelistirmeye
caligmaktadir. Turizm destinasyonlarinin algilanan hizmet kalitesi 6nemli bir konudur. Turistlerin desti-
nasyonu kalitesinden memnun olmalar1 tekrar gelmelerini ve baskalarina olumlu tavsiyelerde bulunmala-
rin1 saglayabilmektedir. Bu makalede turistlerin destinasyon kalite algisinda seyahat motivasyonu, kisilik
Ozellikleri ve demografik 6zelliklerin yordama giicii incelenmistir. Gilineydogu illerinden Sanlwurfa ve
Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlere uygulanan anket ile toplanan verilere lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Turistlerin algiladiklar destinasyon kalitesinde egitim diizeyinin, kisiligin ve destinasyon-
da geceleme sayisinin etkili oldugu, ancak seyahat motivasyonu, yas, medeni durum, destinasyona gelis
sayis1 gibi degiskenlerin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 yazin destegi ile tartigiimisg
ve yorumlanmustir. Aragtirma sonuglarinin uygulamaci ve aragtirmacilara 11k tutacagi dngoriilmektedir.

Anahtar sdzclkler: Destinasyon Kalitesi, Seyahat Motivasyonu, Kisilik, Gaziantep, Sanliurfa

Abstract: Due to the socio-cultural, environmental, economic and social psychological influences of
tourism, tourism destinations are making efforts to provide the best products and services to tourists. The
Southeastern Anatolia Region as a tourism destination also tries to develop the tourism industry, through
its historical resources and its cultural diversity. The perceived quality of service provided by tourism
destinations is an important issue. Tourists can return to a destination of good quality and provide positive
referrals fort his destination to others. In this article, the effect of travel motivation, personality traits and
the demographic characteristics of tourists in terms of destination quality was investigated. Logistic
regression analysis was applied to collected data by questionnaire applied to local tourists visiting
Sanhurfa and Gaziantep from the South-Eastern provinces. It has been determined that the level of
education, personality and the number of nights spent in the destination are influential in the quality
perceptions of the destination made by the tourists, but variables such as travel motivation, age, marital
status, and the number of arrivals at a destination are not effective. The research findings were discussed
and interpreted support from the literature. It is thought that the results of this research will cast light for
the practitioner and the researcher.
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Yazin Taramasi

Destinasyon Kalitesi

Turizm endiistrisinde siireklilik ve rekabette avantaj saglayabilmek icin kalitenin miisteri tara-
findan algilanmasi olduk¢a 6nemli (Woods ve Deegan 2003). Uretici kaliteli bir driin veya
hizmet sundugunu diisiinebilir. Ancak miisteri bunu eksik veya hatali algiladig1 takdirde onun
icin kaliteli olmaktan ¢ikar. Bu durumda gercek ve algilanan kalite ortaya c¢ikar. Gergek kalite
ireticinin hedefledigi iiriin veya hizmeti sunmasidir. Ancak algilanan kalite, miisterinin sunulan
iirlinil algilayis diizeyidir. Bu noktadan bakildiginda iireticinin sundugu hizmet veya iiriin ile
miisterinin algiladig1 hizmet ve iirlin arasindaki farki kapatmak isletmelerin ve destinasyonlarin
en Onemli gorevlerindendir. Bundan dolay1 isletmeler ve destinasyonlar, memnuniyet ve kalite
aragtirmalari ile miigterinin sesini dinleyerek géremedikleri hatalar diizeltme ve miisteri goziin-
den kaliteyi yakalayabilme olanag: bulurlar. Boylelikle miisterinin ne istedigi ve miisteriyi ce-
ken unsurlarin ne oldugu anlasilabilir (Ribeiro Soriano 2002). Bu sayede isletme ve destinasyon
yoneticileri, tanitim ve pazarlama stratejilerini daha dogru bir sekilde belirleyerek rekabet avan-
taji1 saglayabilirler. Destinasyonun her bir unsuruna yonelik turistlerin kalite algilarinin nasil
oldugunu ortaya koymak ve bu algilarinin tekrar gelmelerini etkileyip etkilemedigini tespit
etmek, destinasyon yoneticilerinin degerlendirmelerinde ve durumun daha net bir sekilde anla-
stlmasinda yarar saglar (Zabkar vd. 2010).

Destinasyon kalitesi, turistin tatil siiresince yararlandig: turistik iirlin ve hizmetlerin miikem-
melligine yonelik yapilan degerlendirme olarak ifade edilebilir (Wang, Zhang, Gu ve Zhen
2009). Arastirmacilar destinasyona yonelik ¢alismalarinda destinasyon bilesenlerini farkli bo-
yutlar altinda ele almislardir. Buhalis (2000, 98) destinasyonu; attractions-cekicilikler, accessibi-
lity-ulagilabilirlik, amenities-konfor, available packages-hazirlanmig paketler, activities-aktivite-
ler, acillary services-yardimci hizmetler gibi alti 6zelligi ilizerinden degerlendirmistir. Buna
karsin, Cooper, Fletcher, Gilbert ve Wanhill (1993) destinasyonu dort boyut; Lopez-Toro vd.
(2010) 11 boyut ve Della Corte, Sciarelli, Cascella ve Del Gaudio (2015) 14 boyut, Kozak ve
Nield (1998) 11 boyut ile aragtirmiglardir. Arastirmalarda goriildiigii gibi destinasyonlar farkli
boyutlarda incelenebilir, ancak destinasyon 6l¢iimlerinin destinasyona 6zgii olarak arastirilmasi
daha dogru bir se¢im olacaktir. Deniz turizmi, kiiltiir turizmi veya kirsal turizminin yapildigi
destinasyon Ozellikleri birbirlerinden farkli oldugundan, farkli boyutlarla 6l¢tilmesi dogru olur.
Ayrica destinasyon kalite boyutlarindan ziyade bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
iizerinde durulmaldir (Zabkar vd. 2010). Ornegin deniz olmayan bir destinasyonda sahilin te-
mizligi ile ilgili bir soru oldukg¢a yanlis olur.

Destinasyonun sahip oldugu nitelikler arastirmacilar tarafindan; algilanan destinasyon hizmet
kalitesi (Shonk 2006; Chen vd. 2011; Tosun vd. 2015), destinasyon gevre kalitesi (Awaritefe
2003), destinasyon imaj1 (Ghada Abdalla 2008; Tasci 2009; Baloglu, Henthorne ve Sahin 2014;
Kim ve Park 2015), destinasyon rekabetgiligi (Buhalis 2000; Kozak 2001), turist memnuniyeti
(Aksu, Igigen ve Ehtiyar 2010; Yuksel, Yuksel ve Bilim 2010; Della Corte vd. 2015), destinas-
yon kalitesi (Zabkar vd. 2010; L6pez-Toro vd. 2010; Unliiénen ve Cimen, 2011; Eusébio ve
Vieira 2011; Ozyurt ve Kantarci 2014) gibi farkl1 perspektiflerde ele alinmistir.

Kisilik
Kisilik kavrami 1930’lu yillardan sonra kisilik psikolojisi alanmin bir disiplin olarak ortaya
cikmasiyla bilimsel olarak gelismeye baglamistir (McAdams 1997). Kisilik kavrami, insanlarin

etkilesim sirasinda tepki ve kendisini gosterme bigimini kapsamaktadir (Biger 2011, 400).
Aragtirmacilar kisiligi, calismalar alanlarina gore farkli bakis acilari ile el almislardir. Ornegin
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psikologlara gore kisilik; bireyin kendine has ve ayirict davraniglarini icermekteyken, davranig
bilimleri agisindan kisilik; bireysel farkliliklarin bireyin davraniglarda ve yagsam bigiminde viicut
bulmasidir (Aykut 2013).

Arastirmacilar kisiligin disa vurumu olan davraniglar bireyin bilingaltinda yatan diisiince-
lere, kalitimsal Ozelliklerine, bireylerin nasil 6grendikleri ve 6grendiklerini nasil uyguladiklari
konular1 iizerinde durmaktadir (Sentiirk 2014, 29). Ayrica ¢alismalarda kigisel farkliliklarin te-
melinde genetik, sosyo-kiiltiirel, cografi, aile yapisi, (Robbins ve Judge 2013) ve kisinin i¢inde
bulundugu durum (Kondalkar 2007) gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Kisiligin olusmasinda
bir¢ok unsurun etkili olmasi ve aragtirmacilarin ayni kisilik 6zelliklerine farkli isimler verme-
lerinden dolay1 ¢aligmalar arasinda ortak bir tanim ve kisilik 6zelliklerini belirlemek zorlas-
maktadir (Borges ve Gibson 2005, 5).

Kisilikle ilgili bircok kuram gelistirilmistir. Ayirict 6zellikler kurami, kisilerin kendilerine
0zgl davraniglarmin neler oldugunu ortaya koymaya calisan kuramlardir. Bu kuramlarin iki
onemli varsayimi vardir. Birincisi arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin zamanla degismedigini
ikincisi ise bu 6zelliklerin duruma gore de degismedigidir. Bu Ayirici 6zellikler ile ilgili yapilan
ilk ¢alismalardan biri Allport (Gordon Allport ve Floyd Allport) kardeslerin “Kigilik 6zellikleri:
Stmiflandirilmast ve Olgiimii” adli galismalaridir (Dal 2009, 80). Bu kuramcilarindan biride
Raymond Cattell’dir. Cattell 6nceden olusturulan kisilik 6zelliklerinin gruplayarak ve faktorler
olusturarak belirlenebilecegini belirtmistir. Uzun siiren caligmalar1 sonucunda Allport ve
Odbert’in 4500 olan kisilik 6zelliklerini 171°e indirgeyebilmistir. Faktor analizi sonucunda da
16 faktorlii bir kisilik envanteri ortaya ¢ikmistir. Bu envanter diinyada ¢ok sik kullanilan ve
giivenilir olan Bes Kisilik Faktor 6lgeginin temelini olusturmaktadir (Kondalkar 2007, 62).

Bes Faktor Kisilik Kurami kisiligin 6zelliklerini ortaya koyarak incelenmesinde kullanilan
en 6nemli kuramlardan biridir (Miller ve Lynam 2001; Ekehammar ve Akrami 2007). Paul
Costa ve Robert McCrae tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Kuramu biitiin kisilik 6zel-
liklerini biinyesinde toplayan ve bu ozellikleri genis kapsamli olarak agiklayan bir kuramdir
(Merdan 2013, 142). Bu 6l¢egin giinlimiizdeki kullanim sekliyle ilk kullanan 1963’te Warren
Norman’dir (Morgan, 2011). Bes faktor kisilik dlgceginin boyutlari; Disadoniikliik (Extraversion),
Uyumluluk  (Agreeableness), Sorumluluk (Conscientiousness), Duygusal denge-nevrotik
(Emotional Stability), ve Deneyime Agciklik (Openess to Experience) seklindedir (Costa ve
McCrae 1995).

Kisiligin turist davraniglarin1 agiklamada bes faktor kisilik kuraminin 6nemli payr vardir.
Kisilige gore turistlerin ne satin alabilecekleri, motivasyonlar1 ve tekrar gelip gelmeyecekleri gibi
davranislart 6nceden belirlenebilir. Kisilik pazarlama, iirlin konumlandirma, master planlama,
yeni tatil beldelerinin gelistirilmesi, turizm paketlerinin olugturulmasi gibi alanlarda kullanilabilir.
Ayrica satin alma davranisi, medya se¢imi, yenilikg¢ilik, bolimlendirme, korku, sosyal etki, triin
se¢imi, risk alma, tutum degisimi ve daha birgok sey kisilik ile iliskilendirilmektedir (Kassarjian
1971, 409). Bu yiizden kisilik turizm alaninda, en iyi bilinen ve potansiyel olarak en yararli
psikolojik kavramlardan birisidir. Buna karsin ¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir (Jackson ve
Inbakaran 2006).

Um ve Crompton (1990), seyahat edilecek destinasyonun secilmesinde etkili olan unsurlara
yonelik bir model ortaya koymustur. Modelde, dis girdiler, i¢ girdiler ve bilissel yapilar yer
almaktadir. Dig girdileri; bilgilendirme amagli sunulan medya, promosyon malzemeleri, baska-
larinin sdyledikleri (sosyal uyaranlar) ve destinasyonu fiili olarak ziyaret etme unsurlari yer
almaktadir. I¢ girdiler ise turistlerin sosyal psikolojik unsurlari (degerler, motivasyon, kisilik ve
tutum) ve sosyo-demografik unsurlarindan olusur. Kisilik ve destinasyon secimi iligkilerinin
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arastirildign birgok ¢alisma mevcuttur. Bunlarin en bilineni Plog (2001)’un allosentrik ve
psikosentrik turist kisilikleridir. Psikosentrik kisilerin temel motivasyonlari eglenme ve dinlen-
medir. Dolayisi ile yerel halkla pek etkilesim iginde olmazlar. Allosentrik kisiler ise kalabalik,
bilinen destinasyonlardan ziyade yeni kesfedilmis ve pek kimselerin bilmedigi yerlere gitmek
isterler ve yerli halkla etkilesimde bulunup onlar1 tamimayi, kiiltiirlerini 6grenmeyi isterler
(Andreu, Kozak, Avci ve Cifter 2005). Plog (2001) hangi turist tiplerinin hangi destinasyonlara
gittiklerini ortaya koymustur. Alosentrik kisilerin kimsenin fazla gitmedigi, bilinmeyen Afrika,
Asya, Gliney Avrupa gibi az gelismis destinasyonlar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Psikosentrik
kisilerin ise pek ¢ok kisinin gittigi ve bilinen destinasyonlara gittikleri goriilmiistiir.

Literatiir taramas1 sonucunda, turistlerin kisilikleri ile memnuniyetleri ve kalite algilar ile
iligkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir: Mooradian ve Olver
(1997), Sénmez ve Graefe (1998), Carr (2001), Tan, Der Foo ve Kwek (2004), Gountas ve
Shaw (2001), Matzler, Faullant, Renzl ve Leiter (2005), Gountas ve Gountas (2007), Morad
Rezaei, Rezaei, Alipour ve Salehi (2011), Lin ve Worthley (2012), Faullant, Matzler ve
Mooradian (2011), Siddiqui (2012), Oliveira, Cherubini ve Oliver, (2013), Jani ve Han (2014),
Haghi ve Ooshaksaraie (2015).

Seyahat Motivasyonu

Motivasyon; “bir kisinin davranisini uyandiran, yonlendiren ve biitiinlestiren i¢sel bir faktordir”
(Murray, 1964 akt. 1so-Ahola 1982, 257). Literatlirde motivasyon ile ilgili bircok teorinin oldu-
gunu gormekteyiz. Bu teoriler temelde kapsam ve siire¢ teorileri olarak adlandirilmaktadir
(Kocel 2012). Kapsam teorileri motivasyonun ihtiyag ve isteklerin karsilanmasi igin belirli bir
davranisa yonelmesinden dolay1 ortaya ciktigini1 vurgularlar. Siirec teorileri ise kapsam teorileri-
nin diisiincesine ek olarak ¢evresel faktorlerinde motivasyonu ortaya ¢ikardigini ortaya koymus-
tur (Kerse 2016, 4).

Insanlarin istek ve ihtiyaglari ortaya ¢iktiginda ve karsilanmadiginda bir dengesizlik ortaya
cikar. Bu dengesizligi yok etmek i¢in bir davranista bulunur. Bu nedenle stresten kurtulma, din-
lenme, yeni yerle gérme, rutin ortamdan kurtulma gibi istek ve ihtiyaclarini karsilamak igin
seyahate ¢ikma gereksinimi duyarlar. Bu baglamda insanlarin seyahat etme, tatile gitme istekleri
bir motivasyon unsurudur (Yazicioglu ve Akbulut 2016, 3232).

Seyahat motivasyonu genellikle seyahat amaci ile es anlamli kullanilmaktadir ve turist tiple-
rini, rollerini ve deneyimlerini vurgular (Pearce ve Caltabiano 1983). Seyahat motivasyonu; bi-
reyleri belirli bir seyahat/tatil deneyimi yasamaya yonelten nedenler olarak tanimlanabilir
(Harman 2014, 110). Baska bir deyisle, kisinin belirli bir turistik amaca yonelik bir sekilde
“hareket etmeye yonelten ihtiyag ve tutumlar dizisidir” (Pearce 1991 akt. Bright 2008).

Lee (2009, 218) “Turist davranisint aciklarken turist motivasyonlar: dncelikli ele alinmast
gerektigini” belirterek seyahat motivasyonunun 6nemini vurgular. Turizm yodnetimi agisindan
turist motivasyonlarinin arastirilmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkil turist motivasyonlarini tespit
ederek cesitli motivasyon tipleri elde edilir. Bu sayede turizmin hangi ¢esidini gelistirmemiz ile
ilgili 6nemli bilgi verir. Fiziksel motivasyonlar i¢in rekreasyon, spor, saglik, kiiltiirel motivas-
yonlar i¢in kiltur turizmi, manevi motivasyonlar icin dini turizm, hac vb. gibi. Turist motivas-
yonu arastirmalarinda turist motivasyonlarinin temelleri igin ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir:
Oncelikle biyolojik sebepler éne siiriilmiistiir, turist motivasyonun ikinci nedeni ise psikolojik
unsurlar olarak ortaya konulmustur. Bu tiiketicinin bir toplumda yasadig1 gerceginden ortaya
cikmaktadir. Bu durumda amag tatmin etmektir. Diger simiflandirma ise ana/temel ve segici
nedenlerdir. Ana neden seyahat ihtiyacinin oldugu diisiincesine cevap vermekte iken secici
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neden belirli bir destinasyon, seyahat bi¢cimi veya seyahat acentasini segme slirecini ifade
etmektedir (Mahika 2011, 15).

Seyahat motivasyonlar1 turistlerin farkli iilkelere, kiiltiirlere, kisiliklere sahip olmalar1 ve
farkli turizm firiinlerini tercih etmelerinden dolay1 oldukca heterojen bir yapiya sahiptir (Kozak
2002; Harman 2012). Bu heterojen yapidan dolay1 turist motivasyonlarini ortaya koyan evrensel
bir teori olmasa da bircok kuram (Dann, 1977; Crompton, 1979; Iso-Ahola, 1982; Pearce, 1982;
Mill, 1985) ortaya konmus ve aragtirmalar yapilmistir (Heitmann 2011). Seyahat motivasyo-
nunu ele alan kuramlardan biri soysal-psikoloji a¢isindan Dann’in 1977’de ele aldig1 diglanmis-
lik (anemie) ve kendini gerceklestirme (ego-enhancement) kuramidir (Dann 1981). Dann 1977
yilinda ziyaretcilerin Barbados'a yonelik tutumlarim belirlemek i¢in yaptig1 anket ¢alismasinda
itici (push) faktor olarak dislanmiglik (anemie) ve kendini gergeklestirme (ego-enhancement)
faktorlerini ele almistir (Fodness 1994, 556). Dann’a gore insanlar anomik bir toplumda yasa-
dig1 i¢in sosyal etkilesimi azalmaktadir. Bu durumda sosyal yasamdan dislanmislik hissedil-
mektedirler. Dolayis1 ile ev ve rutin ortamdan kagmak bir seyahat motivasyonu ortaya ¢ik-
maktadir (Rizaoglu 2012, 62). insanlar aym1 zamanda benlik veya egolarmi yiikseltmek ve
kendilerini gerceklestirmek icin seyahat etmektedirler. Diglanma ve kendini gerceklestirme
faktorleri sosyal psikolojik unsurlar olup iten ve ¢eken faktorler teorisinin temelini olustur-
maktadir (Cetin 2015, 13). Crompton (1979) turist motivasyonlar1 olarak sosyo-psikolojik ve
kiiltiirel motivasyonlara vurgu yapmustir. Sosyo0-psikolojik motivasyon unsurlari; olagan cevre-
den kagma, kendini degerlendirme ve kesfetme, rahatlama, prestij, geri ¢ekilme, akrabalik
iligkileri ve sosyal etkilesimin kolaylasmasi, kiiltiirel motivasyon unsurlari; yenilik ve egitim
seklinde ifade etmistir. Crompton (1979) burada hem iten hem g¢eken unsurlara dikkat ¢ekmistir.
Seyahat motivasyonlarini ortaya koyan teorilerden en fazla kabul goren teori “itme ve cekme”
teorisidir (Uysal, Li, Sirakaya-Turk 2008). Turist motivasyonunun itme ve ¢cekme faktorleri te-
melinde sekillenmesinde Crompton’un, Dann’in ve Iso-Ahola’nin ¢alismalarinin etkisi biiytiktiir
(Jonsson ve Devonish 2008, 399; Heitmann 2011).

Seyahat motivasyonunun destinasyon se¢imi (Jang ve Cai, 2002), davramigsal egilimler
(Konu ve Laukkanen, 2009), turist memnuniyeti (Lee, 2009; Cetin, 2015), hizmet kalitesi (Chen
vd. 2011), destinasyona yonelik tutumlar (Wong, Cheung ve Wan, 2013; Hsu, Cai ve Li, 2010)
iizerinde etkili oldugu arasgtirmalarda goriilmektedir. Boylelikle seyahat motivasyonunun 6ne-
mini gorebilmekteyiz.

Yontem

Aragtirmanin 6rneklemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi konular1 asagida agiklanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Sanhurfa ve Gaziantep illerini Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda ziyaret eden
yerli turistlerle gerceklestirilmistir. Veri toplama asamasinda “Sanliurfa Bélgesel Turist Rehberler
Odas1” bagkanligindan, bolgeye gelen tur rehberlerinden ve konaklama isletmelerinden yardim
alinmistir. Arastirmada veri setindeki hatali veriler ayiklandiktan sonra toplam 400 anket elde
edilmistir. Veriler yiiz yiize anket teknigi ile toplanmistir. Olgek formu turistlere tatillerinin son
giniinde doldurtulmustur. Basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilan ¢alismada %35 hata orani
ile ulasilmasi gereken kisi sayisi 384 olarak belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell 2006). Dolayist
ile toplanan 400 veri sonuglarin genellestirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclari

Algilanan destinasyon kalitesine iliskin sorular olusturulurken, literatiirden (Duman ve Oztiirk
2005; Chen ve Tsai 2007; Zabkar vd. 2010; Eusebio ve Vieria 2011; Tosun vd. 2015) yararlanil-
mig, uzman goriisleri alinmis ve arastirmanin yliriitiildiigli destinasyon alaninin nitelikleri g6z
oniinde bulundurularak, algilanan destinasyon kalitesini 6lgmek i¢in bir 6l¢lim araci gelistiril-
mistir. Algilanan destinasyon kalitesi 0l¢lim araci toplamda 31 sorudan olusmustur. Algilanan
destinasyon kalitesi ifadeleri 5’li likert (1-Cok kotd.....5-Cok iyi) kullanilarak sorulmustur.
Ayrica destinasyonda karsilagsmadiklart hizmetleri belirtmeleri i¢in “O-fikrim yok™ segenegi
kullanilmistir. Kisilik; Costa ve McCare (1985) tarafindan ortaya konulan bes faktor (disa
donik, uyumlu, nevrotik, sorumlu, deneyime agik) kisilik kurami temelinde Jani’nin (2014)’un
kullanmis oldugu soru ifadeleri (5 boyut ve 22 ifade) kullamilmistir. Kisilik ifadeleri 5°1i likert
(1- Kesinlikle Katilmiyorum..... 5- Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak sorulmustur. Seyahat
motivasyonuna iliskin ifadeler itme-cekme motivasyon teorisi temelinde ele alinmstir. Ifadeler
olusturulurken Kozak (2002) tarafindan seyahat motivasyonlarin1 6l¢gmek i¢in kullanilan 6lgek-
ten yararlanilmistir. Belirtilen ¢aligmalarda 14 ifade 4 boyut olarak ele alinmigtir. Seyahat
motivasyonu ile ilgili ifadeler 5°li likert (1- Cok etkisiz.....5-Cok etkili) kullanilarak sorulmus-
tur. Ayrica demografik sorular; cinsiyet, medeni durum, egitim, yas, aylik ortalama gelir ve
gelis sayisi, konaklama yeri, geceleme sayisi, yapilan harcama ve tatil bilgi kaynaklar1 gibi
sorular sorulmustur.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda destinasyon kalitesinin seyahat motivasyonu (Hsu vd. 2010;
Wong vd. 2013), demografik degiskenler (Ozyurt ve Kantarci 2014; Jalilvand, Samiei, Dini
ve Manzari 2012), kalis sayis1 (Ozyurt ve Kantarci 2014), gelis sayis1 (Tosun vd. 2015)
degiskenlerinin algilanan destinasyon kalitesini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica dogrudan
destinasyon kalitesi ile kisilik arasindaki iligkinin 6l¢iildiigii ¢alismalara rastlanmamis-
tir. Ancak kisiligin hizmet kalitesini ve memnuniyeti etkiledigi (Tan vd. 2004; Gountas
ve Gountas 2007) tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulan hipo-
tez ve model asagida belirtilmistir.

H1: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algist diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); kisilerin seyahat moti-
vasyonlar1 anlamli bir etkiye sahiptir.

H1la: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); motivasyon boyutlarin-
dan “dinlenme” anlamli bir etkiye sahiptir.

H1b: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algisi diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); motivasyon boyutlarin-
dan “eglence” anlaml bir etkiye sahiptir.

Hlc: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algist diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); motivasyon boyutlarin-
dan “kdltur” anlaml bir etkiye sahiptir.

H1d: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); motivasyon boyutlarin-
dan “fizik” anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yliksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimcilarin “kigilik
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Ozellikleri” anlaml1 bir etkiye sahiptir.

H2a: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda); katilimcilarin kisilik
Ozellikleri boyutlarindan “deneyime ag¢iklik” anlamli bir etkiye sahiptir.

H2b: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yliksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda); katilimcilarin kisilik
ozellikleri boyutlarindan “diga dontk” anlaml bir etkiye sahiptir.

H2c: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algisi diisiik ve
yiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin kisilik
ozellikleri boyutlarindan “sorumlu” anlamli bir etkiye sahiptir.

H2d: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda); katilimcilarin kisilik
ozellikleri boyutlarindan “uyumlu” anlaml bir etkiye sahiptir.

H2e: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yliksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda); katilimcilarin kisilik
ozellikleri boyutlarindan “nevrotik” anlamli bir etkiye sahiptir.

H3: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algist diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin demogra-
fik 6zellikleri anlamli bir etkiye sahiptir.

H3a: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siiflandirilmasinda); katilimcilarin “cinsi-
yeti” anlaml bir etkiye sahiptir.

H3b: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi
bakimindan, kalite Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite al-
gist diisiik ve yiliksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); kati-
limcilarin “medeni durumu” anlamli bir etkiye sahiptir.

H3c: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimcilarin “egitim
durumu” anlamli bir etkiye sahiptir.

H3d: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algisi diisiik ve
yiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin “yas:” an-
laml1 bir etkiye sahiptir.

H4: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya goére kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin “destinas-
yona gelis sayis” anlamli bir etkiye sahiptir.

H5 Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamaya gore kalite algis1 diisiik ve
yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin “destinas-
yonda geceleme sayisi” anlamli bir etkiye sahiptir.

Yukarida belirtilen hipotezlere iligkin ele alinan model Sekil 1’de gosterilmistir.
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normallik ve dogrusallik ana-

lizleri yapilmistir. Cok degiskenli normallik analizi yaparken Mahalonobis uzakliklarina bakil-
migstir. Mahalonobis uzaklig1 en yiiksek, 2,51 ¢ikmistir. %1°lik anlam diizeyinde t degerleri tab-
losunda madde sayisina karsilik gelen 3,460’tan biiylik veri ¢ikmamigtir. Dolayist ile ¢ok
degiskenli u¢ degere rastlanmamistir. Daha sonra ¢ok degiskenli normal dagilima bakilmistir.
65 serbestlik derecesinin karsilig1 ,965’tir (Biiytikoztiirk 2016, 202). Kritik korelasyon katsayist
degeri ise ,971> ,965 ¢ikmustir. Bundan dolayi verilerin normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmaya katilan toplam 400 katilimcidan elde edilen veriler yardimiyla 6l¢egin giivenir-
lik ve gecerlik galismalar1 gergeklestirilmistir. Bu asamada, iki yar1 test teknigi kullanilarak
(Buyukozturk 2016, 182) 400 veri rastgele (tek-¢ift) iki gruba ayrilmig ve 200 kisilik bu gruplar
iizerinden agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen 6l¢egin faktor yapisi agimla-
yic1 faktor analizi (AFA) yontemiyle ele alinmistir. Dogrulayici faktdr analizi yardimiyla model
veri uyumunun incelenmesi ve degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen iligkilerin (madde
toplam puan korelasonu) test edilmesi amaglanmistir (Biiytikoztiirk 2016, 183). Ayrica AFA ile
belirlenen her bir alt boyut i¢in cronbach alfa katsayilar1 belirlenerek 6l¢egin giivenirligine
iligkin kanitlar sunulmustur. Ek olarak betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Katilimcilarin destinasyon kalite algisina iliskin 27 madde ve 6 boyuttan olusan kalite 6lge-
ginde yer alan maddelere gore algi diizeyi diisiik ve yiiksek olmak tizere iki gruba ayirabilmek
amaciyla oncelikle hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden en yakin komsuluk teknigi
uygulanmigtir. Ancak analiz sonucunda iki kiime olugmasina ragmen ikinci kiimede sadece 8
bireyin yer almasi sebebiyle bireyleri diisiik ve yiiksek algi diizeyi olacak sekilde iki gruba
ayirmak amaciyla kesme puani kullanilmistir. Kesme puani belirlenirken katilimcilarm Kalite
Olgeginden elde ettikleri puanlarin ortalamasi hesaplanmis, ortalamanin altinda olanlar “diisiik”
olarak, ortalamanin {izerinde olanlar ise “yiiksek” olarak tanimlanmistir. Buna gore bagimlh de-
gisken i¢in ortalamanin (=3,72) altinda olanlar “0” ve ortalamanin {istiinde olanlar “1” olarak
yeniden kodlanmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan destinasyon kalite algisinin lojistik regresyon yontemiyle
aciklanmasina iligkin kurulan modelde kalite algisi bagimli degisken; seyahat motivasyonu,
kisilik ozellikleri, demografik &zellikler ise bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Ca-
lisma kapsaminda kullanilan 6lgme araci 3 alt 6lgekten meydana gelmektedir.
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Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Caligma kapsaminda ele alinan alt olgekler icin elde edilen giivenirlik katsayilart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar1 | Tablo 1 incelendiginde ¢alisma kapsa-
; Madde | Cronbach | munda kullanilan alt 6lgeklerden elde
Alt Olcekler edilen 61 1 livenilir ol-
Sayisi | Alpha (q) ¢me sonuglarinin giivenilir o
Seyahat Motivasyonu alt dl¢egi 11 .880 dugu sOylenebilir. Kisilik 6lgegine ilis-
Dinlenme 4 86 kin alfa degerlerinin yeterli oldugu an-
Eglence 4 78 cak nevrotiklik boyutunun aldig1 dege-
Kaltar 3 82 rin disik oldugu gorilmiistir. Bu de-
Kisilik Alt dlgegi 16 770 ger Olgegin alindig1 caligmada da (Jani,
Disa doniik 4 75 2014) benzer (0.54) ¢ikmugtir.
Deneyime agik 4 .69 Acimlayic1 ve Dogrulayicr Faktor
Uyumlu 3 .68 Analizi Sonuclar
Sorumlu 3 .64 S .
- Calismada birinci agsamada, 6l¢egin tek
Nevrotik 2 .55 N .
- — boyutlu olup olmadigini belirlemek
Destinasyon Kalitesi alt 6l¢egi 27 915 . ..
amaciyla temel bilesenler analizi ya-
Konaklama 4 .92 w1 -
: pilmis ve dlcegin alt boyutlar1 arasinda
Fiyat 4 .76 e 1 e e e .
— iligki olmadig: diisiiniilerek temel bile-
Yemek ve misafir 4 74 . . . . 1
T —— 3 86 senlere gore Varimax dik dondiirme
ar i 1 : teknigi kullanilmigtir (Tabachnick ve
Temizlik ve ulagim 8 85 | Fidell, 2006). Bu asamada madde yiikii
Otantik 4 84 .30’un altinda ve farkli boyutlarda yiik

veren binisik maddeler belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin tamaminin faktdr yiik deger-
lerinin .30’un tizerinde oldugu goériilmektedir (Floyd ve Widaman 1995).

Caligmada birinci asamada belirlenen faktor yapisinin ikinci agamada oldukga giivenilir
oldugunun belirlenmesinin ardindan 6l¢egin yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla dogrula-
yic1 faktor analizi uygulamaya karar verilmistir. Bu kapsamda 400 katilimcidan elde edilen veri
seti kullanilmigtir. Calisma kapsaminda orneklem ile benzerlik gosteren farkli bir gruba ulagsma
imkani1 olmamasi sebebiyle ayni verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu asamada
dogrulayici faktor analizine gegmeden Once veri setinin sayiltilar1 karsilayip karsilamadig ince-
lenmistir. Kayip degerlerin kritik olarak kabul edilen %5’in altinda olmasi sebebiyle kayip veri
atama yontemlerine basvurulmamistir. Verilerin tek degiskenli normallik ve dogrusaldik varsa-
yimlarim1 karsiladigr goriilmiistiir. Coklu baglant1 sorunun arastirilmasinda ise durum indeksi
(Cl) degerinin 30’dan, Varyans Artis Faktorii (VIF) degerlerinin 10°dan kii¢iik olmasi sebebiyle
coklu baglant1 sorunu olmadigi goriilmiistiir.

Seyahat Motivasyonuna Yonelik AFA ve DFA Sonug¢lar

Turistlerin seyahat motivasyonlarina yonelik maddelere uygulanan AFA ve DFA faktor analizi
sonuclart asagida belirtilmistir.
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Tablo 2. Motivasyon Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Boyutlar ifadeler Ortak F1 F2 F3
Varyans
Dinlenmel .833 .857
[«5]
E | Dinlenme2 619 855
T e
.’DE Dinlenme3 .829 776
Dinlenme4 .618 .669
Eglencel 124 .784
N g Eglence2 683 773
B0 | Eglence3 704 693
Eglence4 449 .635
o Kultirl .820 .869
35
- Kultir2 192 .853
A4
Kltar3 .602 .659
Oz deger 5,23 1,39 1,04
Aciklanan Varyans 47,59 12,72 9,46

Tablo 2 incelendiginde 4 maddeden olusan dinlenme alt boyutunun 6zdegerinin 5,23 ve agikla-
dig1 varyans miktarinin %47,59 oldugu belirlenmistir. Toplam 4 maddeden olusan Eglence alt
boyutunun 6zdegerinin 1,39 ve acikladigr varyans miktarinin %12,72 oldugu belirlenmistir.
Toplam 3 maddeden olusan kiiltiir alt boyutunun &6zdegerinin 1,04 ve agikladigi varyans
miktarmin %9,46 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ug boyutlu Motivasyon Olgme Modeline iliskin DFA Sonuglar1

Model x? sd x?%/sd NFI GFI CFlI RMSEA
Uc Faktorlii Yap1 199,67 41 4,87 .95 .92 .96 .095
Olcitler <5 >.90 >.90 > .95 <.08

NFI: NormedFit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFI: Comperative Fit Index, RMSEA: Root Mean
Square Error of Approximation

Tablo 3’te goriildiigii tizere elde edilen DFA sonuglarina gore tiim uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, sadece hata degerinin kabul edilen kritik degerin biraz iizerinde
oldugu goriilmektedir. Motivasyon 6lgeginde yer alan maddelerin {i¢ boyutlu yapiyla kurulan
modelin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir (Bentler 1990).

Kisilik Maddelerine Iliskin AFA ve DFA Sonuclar

Agimlayict faktor analizi sonucunda kisilik 6l¢eginin disa doniik, deneyime agik, uyumlu,
sorumlu ve nevrotik olmak {izere 5 alt boyuttan meydana geldigi belirlenmistir. Orneklemde yer
alan bireylerden elde edilen 6l¢iim sonucuna iligkin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayisi
olan Cronbach alfa degerinin disa doniik alt boyutu i¢in .75; deneyime agik alt boyutu icin .69;
uyumlu alt boyutu igin .68; sorumlu alt boyutu igin .64 ve nevrotik alt boyutu i¢in .55 oldugu
belirlenmistir. Kisilik 6lgeginin genelinden elde edilen cronbach alfa degeri ise .80 olarak
hesaplanmustir. Kisilik 6l¢eginde yer alan maddelerin her bir boyutta aldiklar1 yiik degerleri
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Kisilik Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari

Boyutlar ifadeler vg::/zl;s F1 F2 F3 F4 F5
= DISL 669 755
2 DIS2 587 739
] DIS5 624 736
a DIS3 678 714
© Denl .635 769
N B Den2 696 734
w2s Den3 447 638
o Den4 409 509
= uv3 680 747
£5 uy2 676 701
5 uv4 576 700
= Sor3 760 842
5 Sor4 644 661
A Sorl 475 518
e~ Nev2 728 833
i o
- § Nev3 636 767
0Oz deger 453 1,86 129 [1,17  |1,06
Agiklanan Varyans 28,33 11,63 8,09 7,35 6,60

Tablo 4 incelendiginde 4 maddeden olusan disa doniik alt boyutunun 6z degerinin 4,53 ve agik-
ladig1 varyans miktarinin %28,33 oldugu belirlenmistir. Toplam 4 maddeden olusan deneyime
acik alt boyutunun 6z degerinin 1,86 ve agikladig1 varyans miktariin %11,63 oldugu belirlen-
mistir. Toplam 3 maddeden olusan uyumlu alt boyutunun 6z degerinin 1,29 ve agikladig1 var-
yans miktarinin %8,09 oldugu belirlenmistir. Toplam 3 maddeden olusan sorumlu alt boyutunun
0z degerinin 1,17 ve acikladig1 varyans miktarinin %7,35 oldugu belirlenmistir. Toplam 2 mad-
deden olusan nevrotik alt boyutunun 6z degerinin 1,06 ve acikladigi varyans miktarinin %6,60
oldugu belirlenmistir.

Toplam 16 madde ve 5 alt boyuta sahip kisilik 6lgegi i¢in kurulan 6lgme modeline iligkin
uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Bes Boyutlu Kisilik Olgme Modeline Iliskin Sonuglar

Model x? sd )(2 /sd NFI GFI CFl RMSEA
Bes Faktorlii Yapi 297,29 94 3,16 91 .92 .93 .073
Olgiitler <5 > .90 > .90 > .95 <.08

NFI: Normed Fit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFIl: Comperative Fit Index, RMSEA: Root Mean
Square Error of Approximation

Tablo 5’te goriildiigii iizere elde edilen DFA sonuglarina gore tiim uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, sadece CFI degerinin kabul edilen kritik degerin biraz altinda oldugu
goriilmektedir. Boylece kisilik 6l¢eginde yer alan 16 maddeyle kurulan bes boyutlu yapinin
model-veri uyumuna sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Bentler 1990).

Kalite Olgegine Yonelik Giivenirlik ve Gecerlilik Analizleri

Bu iglemin ardindan kalite 6l¢egine iligkin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. A¢imlayici
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faktdr analizi sonucunda kalite Ol¢eginin alt1 boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Toplam 27 maddeden olusan kalite 6l¢eginin genelinden elde edilen cronbach alfa degeri .92
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugu so-
nucuna ulagilmistir. Bu islemin ardindan 6lgegin gegerligine iliskin analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 6. Kalite Olgegin Dondiiriilmiis Faktor Analizi Sonuglari

Boyutlar A. Bilesenler
Varyans 1 2 3 4 5 6
Temizlik2 | ,715 | 224 | ,115 | -,046 | ,423 | -,038
Ulasim2 686 | ,027 | ,112 | ,095 | -,009 | ,179
Temizlikl | ,680 | ,200 | ,136 | -,138 | ,352 | ,056
Temizlik ve 14,93 Ulasim6 661 | ,175 | ,087 | ,113 | ,050 | ,349
Ulasim Ulasim5 654 | 122 | ,146 | ,163 | ,038 | ,281
Temizlik3 | ,637 | ,194 | ,102 | -,041 | ,540 | ,058
Ulasim4 624 | 047 | 206 | ,252 | -,095 | ,223
Ulasim3 523 | -,140 | ,018 | ,319 | ,033 | ,066
Konaklama2 | ,137 | ,867 | ,150 | ,216 | ,060 | ,136
Konaklama 12,35 Konaklamal | ,170 | ,857 | ,195 | ,101 | ,040 | ,138
Konaklama3 | ,222 | ,856 | ,120 | ,166 | ,044 | ,145
Konaklama4 | -,071 | ,715 | -,011 | ,487 | ,034 | ,071
Otantik4 229 | ,103 | ,818 | ,108 | ,135 | ,147
Otantiklik 11,46 Otant?k3 175 | ,073 | 777 | ,122 | ,236 | ,121
Otantik2 078 | ,109 | ,759 | ,094 | 212 | ,026
Otantik5 126 | 196 | ,736 | ,067 | ,267 | ,061
9,95 Fiyat3 283 | ,146 | -,072 | ,723 | ,163 | ,139
Fiyat Fiyat2 110 | ,134 | ,154 | ,722 | -,014 | ,098
Fiyatl -,052 | ,392 | ,150 | ,652 | ,125 | ,015
Fiyat4 119 | 212 | ,134 | 648 | ,092 | -,137
Yemekl 060 | ,067 | ,343 | ,013 | ,726 | ,147
Yemek ve Yemek2 | -008 | ,027 | 378 | ,057 | ,646 | ,293
Misafirperverlik [ 9 40 Misafirperver | ,099 | -,113 | 284 | ,385 | ,547 | ,082
Misafirperver | ,199 | ,053 | ,148 | ,202 | ,507 | ,160
Etkinlik1 350 | ,188 | ,107 | ,020 | ,169 | ,823
Etkinlik 8,26 Etkinlik2 314 | 182 | ,091 | ,017 | ,219 | ,815
Aligverisl 255 | ,128 | ,224 | ,084 | ,321 | ,550

Tablo 6 incelendiginde her bir faktor i¢in agiklanan varyans miktarlari ve faktor yikleri goste-
rilmigtir. Temizlik ve Ulagim boyutunu olusturan 8 maddenin faktor yiik degerlerinin. 72 ile. 52
arasinda degistigi goriilmektedir. Konaklama boyutunda yer alan 4 maddenin faktor yiik deger-
lerinin. 87 ile. 72 araliginda; Otantik boyutunda yer alan maddenin faktor yiik degerlerinin. 82
ile. 74 araliginda; Fiyat boyutunda yer alan maddenin faktor yiik degerlerinin. 72 ile. 65 arali-
ginda; Yemek ve Misafirperverlik boyutunda yer alan maddenin faktor yiik degerlerinin. 73 ile.
51 araliginda ve son olarak Etkinlik boyutunda yer alan maddenin faktor yiik degerlerinin. 82

ile. 55 araliginda oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuca gore 6 boyutlu 6l¢ekte yer alan maddelerin agikladigi varyans miktari
toplam1 %66,38 olarak belirlenmistir. Caligmanin amacina baglh olarak Kaliteyi olusturan boyutlar-
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dan elde edilen puanlarin toplanabilir olup olmadigini belirlemek amaciyla hem alt boyutlarin
kendi arasinda hem de her bir alt boyutun 6l¢egin tamamu ile aralarindaki iligkileri belirlemek
amaciyla korelasyon analizi uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 7°de gésterilmistir.

Tablo 7. Toplam Kalite ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliskiler

= ] = — ~x 2 = > €

Boyutlar 35| 2 g S |BEE| £ | f232
e 5 S SR8 B | §Ee
= Y IS a

Temizlik-ulagim 1

Konaklama ,340(**) 1

Otantik ,399(**) | ,291(**) 1

Fiyat ,370(**) | ,495(**) | ,248(**) 1

Yemek-misafirperverlik A41(**) | ,254(%*) | ,551(**) | ,315(**) 1

Etkinlik ,595(**) | ,403(**) | ,355(**) | ,363(**) | ,402(**) 1

Toplam Destinasyon Kalitesi | ,798(**) | ,706(**) | ,666(**) | ,657(**) | ,648(**) | ,710(**) 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 7 incelendiginde alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 .29 ile .59 arasinda iken alt
boyutlarin toplam kalite boyutu ile arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 .64 ile .79
arasinda degismektedir. Elde edilen bu sonug alt boyutlarin toplam kalite ile istatistiksel olarak
anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligkiyi sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore dlgegin top-
lam puan1 anlamli oldugu gibi karar verme siirecinde de kullanilabilecektir (Erkus 2014, 126).
Bu islemlerin ardindan agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisini tanimla-
yan 0l¢gme modelinin verilerle uyum saglayip saglamadigini incelemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Analize iligkin bulgular dogrulayici faktdr analizi bagligi altinda
verilmistir. Son olarak toplam 27 madde ve 6 alt boyutlu bir yapiya sahip kalite 6l¢egi i¢in kuru-
lan 6l¢cme modeline iliskin uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Tek Boyutlu Kalite Olgme Modeline iliskin Sonugclar

Model x> sd x?%/sd NFI GFI CFl | RMSEA
Alt1 Faktorlii Yapi 998,12 | 309 3,23 94 95 95 075
Olcitler <5 >.90 >90 | >.95 <.08

NFI: Normed Fit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFl: Comperative Fit Index, RMSEA: Root Mean
Square Error of Approximation

Tablo 8’de goriildiigii iizere elde edilen DFA sonuglarina gore tiim uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, sadece RMSEA degerinin kabul edilen kritik degerin altinda ve ben-
zer sekilde X2/sd oranmin kritik degeri agsmadigi goriilmektedir. Boylece kalite 6lgeginde yer
alan 27 maddeyle kurulan alti boyutlu yapinin milkemmel bir model-veri uyumuna sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Bentler 1990).

Bulgular

Katilimcilara yonelik istatistiklere baktigimizda, cogunun erkek (%53.5), bekar (%76), tiniver-
site mezunu (%56) olduklar1 goriilmektedir. Ayrica seyahat deneyimlerine iliskin olarak birey-
sel (%51,3) ve paket turla (%48,7) geldikleri ve daha ¢ok otel isletmeleri (%29,8) ile pansiyon,
misafirhane (%49,3) gibi konaklama isletmelerini tercih ettikleri, ayn1 zamanda %20’sinin
akraba-arkadas evlerinde kaldiklar1 gortilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlukla 1-3 (%68) gece
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kaldiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ayrica %39,5’inin ilk defa geldigi tespit edilmistir. Yas degiskeni
kategorik olarak degil agik uclu olarak sorulmustur. Katilimcilarin en diisiik 18 ve en yiiksek 61
yasinda olduklar1 ve yas ortalamalarinin 26,54 oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin gelir-
lerinin ortalamas1 2000 Tiirk Liras1 oldugu ve yaptiklar harcamanin ortalamas1 598,00 Tiirk
Liras1 oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin geldikleri destinasyona iligkin nereden bilgi aldiklarina bakildiginda en fazla
internet kaynaklarindan (%47,8) olmak iizere, en fazla aile ve arkadas tavsiyelerinden (%41,3)
ve acentalardan (%13,5) bilgi edindikleri ortaya ¢ikmuistir.

Asagida kisilik, seyahat motivasyonu ve algilanan destinasyon kalitesine yonelik katilimci-
larin verdikleri cevaplarin ortalama ve Standart Sapma degerleri verilmistir.

Tablo 9. Kisilik’e Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Olgekler Ortalama Std.Sapma
Kisilik Toplam 3,89 ,446
Disa doniik 3,95 , 791
DIS1: Disa doniik biriyim. 4,10 97
DIS2: Cekingen biriyim.” 3,77 1,23
DIS3: Enerjik biriyim. 4,07 ,83
DIS5: Konugkan biriyim. 3,87 1,10
Uyumlu 4,29 ,657
UY2: Hosgorili biriyim. 4,21 ,85
UY3: Saygili, diisiinceli biriyim. 4,32 A7
UY4: Yardimsever biriyim. 4,35 ,88
Nevrotik 2,53 1,00
Nev2: Bunalimli biriyim. 2,65 1,27
Neva3: Sinirli biriyim. 2,42 1,15
Deneyime acik 4,08 ,662
Denl: Orjinal biriyim. 3,95 ,89
Den2: Yenilikci biriyim. 4,28 78
Den3: ilging biriyim 4,05 1,03
Den4: Hayal guci kuvvetli biriyim. 4,08 ,94
Sorumlu 4,07 ,710
Sorl: Planlari takip eden biriyim. 3,95 ,94
Sor3: Isimi miikemmel yaparim. 4,01 1,01
Sor4: Verimli biriyim. 4,26 ,82

Katilimceilarin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ortalamalarina bakildigin kisilik boyutlarindan
nevrotik kisilik 6zelliklerinin ¢ok diisiik (Ort. 2,53-ss. 1,27), diger boyutlarin ise ortalamalarinin
dordiin lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Seyahat Motivasyonlarina Y&nelik Tanimlayici Istatistikler

Olgek Ortalama Std.Sapma
Seyahat Motivasyonlar1 Toplam 3,81 7192
Kaltar 4,20 ,853
Kiltarl: Yeni yer bilgimi arttirmak 4,17 ,98
Kiiltiir2: Yerel halkla tanismak 411 1,02
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Kltur3: Tarihi / kiiltrel yerleri ziyaret etmek 4,33 ,98
Eglence 3,55 991
Eglencel: Macera aramak 3,38 1,30
Eglence2: Eglenmek 3,57 1,24
Eglence3: Evden uzaklagsmak igin 3,73 1,18
Eglence4: Diger turistlerle kaynagmak 3,55 1,37
Dinlenme 3,79 ,989
Dinlenme2: Iyi havanin tadini ¢ikarmak igin 3,88 1,13
Dinlenme3: Rahatlamak 3,96 1,11
Dinlenmel: Duygusal ve fiziksel olarak yenilenmek 3,91 1,13
Dinlenme4: Icten ilgilenen insanlarla vakit gegirmek 3,43 1,34

Katilimcilarin bolgeye daha ¢ok destinasyon ¢ekim boyutlarindan kiiltiirel motivasyon i¢in gel-
dikleri (Ort.4,20, ss. ,85), Bunun yaninda dinlenme (Ort. 3,79, ss. ,98) ve eglence (Ort. 3,55, ss.
,99) gibi itici boyutlarinda bireyleri destinasyona gelme konusunda motive ettikleri tespit
edilmistir.

Tablo 11. Destinasyon Kalitesine Y&nelik Tanimlayici Istatistikler

Olgek Ortalama Std.Sapma
Destinasyon Kalitesi Toplam 3,72 0,64
Temizlik-Ulasim 3,42 0,80
Temizlik1: Sehrin temizligi 3,34 1,13
Temizlik2: Isletmelerin hijyen durumu 3,40 1,09
Temizlik3: Yerel halkin-Calisanlarin temizligi 3,41 1,06
Ulasim?2: Cadde, vol, tarihi yer isaret ve levhalari 3,30 1,40
Ulasim3: Trafik yogunlugu 3,21 1,26
Ulagim4: Sehirlerarasi otobUs hizmetleri 3,40 1,08
Ulagim5: Turistik yerlere ulagim imkani 3,54 1,07
Ulasim6: Turist bilgilendirme brosiirleri-dergileri 3,34 1,16
Konaklama 3,36 1,39
Konaklamal: Konaklama isletmesinin hizmetleri 3,40 1,52
Konaklama2: Konaklama isletmesi ¢alisanlarinin 3,55 1,51
Konaklama3: Konaklama isletmesinin konforu 3,42 1,49
Konaklama4: Konaklama isletmesinin fiyati 3,11 1,67
Otantik 4,33 0,72
Otantik2: Dogal goriintii ve manzara 4,39 82
Otantik3: Tarihi binalarin mimarisi 4,39 82
Otantik4: Insanlik tarihini, medeniyetleri hissetme 4,34 .87
Otantik5: Gezdigim yerlerin otantik atmosferi 4,31 ,90
Yemek ve Misafirperverlik 4,17 0,69
Misafirperverl: Yerel halkin konukseverligi 4,18 91
Misafirperver2: Esnaflarin turistlere yonelik tutumu 3,97 1,04
Yemek1: Yeme-i¢cme lezzeti 4,22 ,88
Yemek2: Yiyecek iceceklerin gesitliligi 4,18 ,89
Etkinlik 3,31 1,24
Etkinlik1: Etkinliklerin yeterliligi 3,17 1,45
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Olgek Ortalama Std.Sapma
Etkinlik2: Etkinliklerin gesitliligi 3,23 1,46
Aligverigl: Aligveris imkanlart 3,54 1,27
Fiyat 3,26 1,08
Fiyatl: Yeme-igme fiyatlart 3,42 1,39
Fiyat2: Hediyelik esya fiyatlari 3,21 1,33
Fiyat3: Etkinlik/eglence fiyatlari 3,06 1,51
Fiyat4: Tatil i¢in yaptigim toplam harcama 3,37 1,41

Katilimcilarin geldikleri destinasyona yonelik kalite algilarinin genel olarak (Ort. 3,72, ss.0,64)
iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak fiyat kalitesi (Ort. 3,26, ss.1,08), etkinlik kalitesi (Ort.
3,31, ss.1,24), konaklama kalitesi (Ort. 3,36, ss. 1,39), temizlik ve ulasim kalitesi (Ort. 3,42,
$s.0,80) boyutlarmin genel kalite algisinin (Ort. 3,72) altinda ve likert dlgekte orta diizeyde
olduklart ortaya ¢cikmigtir. Ancak otantiklik kalitesi (Ort. 4,33, $5.0,72) ve yemek-misafirperver-
lik kalitesi (Ort. 4,17, ss.0,69) boyutlarina iliskin algilarinin genel kalite algisinin iistiinde ve
liket 6lcekte yaklasik olarak ¢ok iyi segenegine denk gelmektedir.

Lojistik Regresyon Analizi Sonugclari

Lojistik regresyon analizinde ilk olarak 6rneklem biiyiikliigliniin analiz i¢in uygunlugu test eden
analiz sonucu verilmektedir. Toplam 400 katilimci ile gergeklestirilen galismada kayip degerle-
rin olmadig1 belirlenmistir. Analize dahil edilen demografik degiskenler ile bunlarin nasil
kodlandig1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12 incelendiginde : o " -
. o . Tablo 12. Kat k Degiskenl D 1
analize dahil edilen degigkenler- LCEOTIR eglseler Ve uzey e
den egitim durumu, medeni du- Frekans Parametre kodlar1
rum ve cinsiyet degiskenlerinin Eoi amet 1 (()%))O (()%)O (()%)0
kategorik oldugu ve modelde bu gitim T_gretlm 39 1 000 'OOO ’000
durumun dikkate alindigr gorul- O 15¢ n 110 600 1’000 ,OOO
mektedir. Lojistik regresyon ana- .mver..S' ? : ; :
.. B o . Lisansustu 66 ,000 ,000 1,000
lizinde bagimsiz degiskenlerin Nioder =T =3 000
modele dahil edilmeden katilim- edent Vj !
- .. . Bekar 163 1,000
cilarin disiik ve yiiksek desti- ——
. .. Cinsiyet Erkek 98 ,000
nasyon kalite algi diizeyine sa-
Kadin 118 1,000

hip olacak sekilde siniflama
sonuclart Tablo 13’te gOsterilmistir.

Tablo 13. Baslangictaki Smiflama Sonuglari

Destinasyon Kalite Algist
Diisiik (0) Yiksek (1) Dogru Siniflama (%)
Diistik (0) 0 104 0,00
Yuksek (1) 0 112 100,00
Toplam siniflama 398 0 51,90

Tablo 13 incelendiginde analize baglamadan 6nce kalite algis1 diisiik olan 104 katilimcinin prog-
ram tarafindan “diigiik” alg1 diizeyinde ve alg1 diizeyi yiiksek olan 112 katilimcinin ise program
tarafindan “yUksek” olarak siniflandig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore analiz 6nce-
sinde programin dogru siniflama oraninin %51,90 oldugu belirlenmistir. Bir sonraki asamada
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yordayici degiskenlerin modele nasil bir etkide bulundugunu belirlemek amaciyla elde edilen
baslangi¢c blogunda yer alan degiskenlerin anlamlilik degerleri ile belirlenen serbestlik dere-
cesindeki yilik degerleri Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Baglangi¢c Modeline Yonelik Analiz Sonuglar

Skorlar df p

Adim 0 Degiskenler Motivkiltir 12,074 1 ,001
Motiveglence 20,693 1 ,000

Motivdinlenme 13,917 1 ,000

Disa doniik 12,009 1 ,001

Uyumlu 2,690 1 ,101

Nevrotik 7,327 1 ,007

Deneyime agik 5,314 1 ,021

Sorumluluk ,028 1 ,868

Yas 2,473 1 ,116

Cinsiyet (1) 2,530 1 112

Medeni durum (1) 4,207 1 ,040

Egitim 13,159 3 ,004

Egitim (1) 1,082 1 ,298

Egitim (2) ,076 1 ,783

Egitim (3) 8,918 1 ,003

G. Dogu’ya gelis sayist 1,824 1 A77

Geceleme sayisi 9,306 1 ,002

Toplam istatistik 52,740 16 ,000

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin seyahat motivasyonu alt boyutlarindan kiiltiir, eglence ve
dinleme ile kisilik tiirlerinden digsadoniik, nevrotik ve deneyime acik degiskenlerinin baslangig
modelinde anlaml bir etkiye sahip olacagi belirlenmistir. Bunun yaninda demografik 6zellik-
lerden medeni durum ile egitim diizeyinin, seyahat deneyiminden geceleme sayisinin baslangig
modelinde anlamli bir etkiye sahip olacagi belirlenmistir (p<.05). Bunun yaninda ¢aligma kapsa-
minda ele alinan degiskenler ile kurulan modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p=.000). Bu asamadan sonra yapilmasi gereken yordayici degiskenleri modele dahil ettigi-
mizde her bir degiskenin nasil ve ne diizeyde bir etkiye sahip olacaginin belirlenmesidir. Bagim-
s1z degiskenlerin modele dahil edildikten sonraki ikinci agsamada (Block1) modelin ne kadar iyi
calistigina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Model Katsayilarinin Omnibus Testi

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 59,83 16 ,000
Block 59,83 16 ,000

Model 59,83 16 ,000

Tablo 15’te verilen Omnibus testi sonucunda hicbir degisken eklenmeden elde edilen baslangig
modeli ile yordayici degiskenlerin analize dahil edilmesinin ardindan elde edilen modelin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (¥2=59,83; df=16; p<.05). Model uyum indeksi
olarak da bilinen bu degerlere gore arastirmacilar tarafindan Onerilen Destinasyon Kalite
Algisimin yordanmasina iliskin modelin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir (Pallant,
2005). Model tarafindan bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan ne
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kadar agiklandigin1 gosteren R2 istatistiklerinden “The Cox ve Snall R Square” ve “Nagelkerke
R Square” degerleri Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Modelin Yordayic1 Degiskenler Tarafindan Agiklanma Oranlari

Step -2 Loglikelihood CoxveSnell R Square Nagelkerke R Square

1 239,314@ 242 323

a Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached.

The Cox ve Snall R2 degerine gore bagimh degiskenin yordayict degiskenler tarafindan agik-
lanma orani1 0,242 olarak belirlenmistir. Buna gore kalite algisinin %24,20’si ¢aligsma kapsa-
minda ele alinan degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yaninda bir diger agiklanan
varyans oranini gosteren istatistik olan Nagelkerke R2 degerine gore bagimli degiskenin
yordayict degiskenler tarafindan agiklanma orani 0,323 olarak belirlenmistir. Bu bulguya gore
destinasyon kalite algisinin %32,30’u c¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenler tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Modelin giivenilir bir model olup olmadigina iligkin Hosmer ve
Lemeshow testi sonucunda 8 serbestlik derecesinde y2 degeri 5,59 olarak belirlenmis ve bu
deger kritik degerden biiylik olmasi sebebiyle (p=.544) modelin uyumsuzluk gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle onerilen model ¢alisma kapsaminda ele alinan veriler
yardimiyla desteklenmektedir. Lojistik regresyon, ¢oklu regresyonda elde edilen R2’ye gore
oldukca kiigiik degerler alma egiliminde oldugundan 0,20-0,40 arasindaki bir R2 degerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir (Senel ve Alathh 2014, 41). Katilimcilarin kalite algi diizeyleri
bakimindan siiflandiklari regresyon modelinde yordayici degiskenlerin modele dahil edildikten
sonra program tarafindan katilimeilarin “diisiik” ve “ylksek” destinasyon kalite algisina sahip
seklinde siniflama sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Olusturulan Modeldeki Siniflama Sonuglari

Destinasyon Kalite Algisi
Diisiik (0) Yiuksek (1) Dogru Smiflama (%)
Disiik (0) 71 33 68,30
Yuksek (1) 30 82 73,20
Toplam siniflama 101 115 70,80

Tablo 17 incelendiginde analize baslamadan Once kalite algis1 diisiik olan 104 bireyin 71’inin
program tarafindan “diisiik” olarak dogru siniflanirken 33 katilimcinin *“yiiksek” olarak yanlis
simiflandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde kalite algisi yiiksek olan 112 katilimcidan 82’si
“yiksek” olarak dogru siniflanirken 30 tanesinin “diisiik” seklinde yanlis smiflandigi belir-
lenmistir. Elde edilen bu sonuca gore modele yordayict degiskenlerin dahil edilmesinin ardindan
programin dogru siniflama oraninin %70,80 oldugu belirlenmistir. Calismada son olarak
yordayici degiskenlerin her birinin modeldeki 6nem diizeyi ve regresyon modelindeki katkisini
gosteren analiz sonuglaridir. Olusturulan modele iligkin yordayici degiskenlerin regresyon
denklemindeki katsay1 degerleri ile bu katsayilarm anlamlilik ve giiven araliklar1 Tablo 18’de
gosterilmistir. Tablo 18 incelendiginde galigma kapsaminda ele alinan degiskenlerden anlamlilik
(p) degeri 0.05’ten kiigiik olanlarin destinasyon kalite algisin1 yordanmasina iligkin 6nerilen
modele anlamli bir katkida bulunduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 18. Olusturulan Modeldeki Yordayict Degiskenlerin Degerleri

B S.E. Wald | df Sig. Exp(B)
Admm 1(a) | Motivkiltar ,066 ,255 ,066 1 7197 1,068
Motiveglence ,382 ,234 2,664 | 1 ,103 1,466
Motivdinlenme ,326 ,222 2,143 | 1 ,143 1,385
Disa doniik ,665 ,222 8,938 | 1 ,003 1,944
Uyumlu ,231 ,319 ,525 1 ,469 1,260
Nevrotik -,316 171 3442 | 1 ,064 ,729
Deneyime agik ,204 ,306 ,446 1 ,504 1,226
Sorumluluk -,393 277 2,008 | 1 ,157 ,675
Yas ,043 ,026 2,771 | 1 ,096 1,044
Cinsiyet (1) ,575 ,325 3,116 | 1 ,078 1,776
Medeni durum (1) -,323 478 ,458 1 ,498 724
Egitim 4872 | 3 ,181
Egitim (1) -19,828 40192,970 ,000 1 | 1,000 ,000
Egitim (2) ,672 ,519 1,677 | 1 ,195 1,957
Egitim (3) ,916 ,415 4871 | 1 ,027 2,500
G. Dogu’ya gelis sayist -,149 ,104 2,061 1 ,151 ,861
Geceleme sayisi -,405 ,209 3,748 1 ,043 ,667
Constant -5,870 2,101 7,805 | 1 ,005 ,003

Buna gore katilimcilarin kisilik tiirlerinden disa dontik kisilik tiiri (B=.67, p=.003), egitim
diizeyi degiskeninden yiiksek lisans/doktora mezunu olma ($=.92, p=.027) ve geceleme sayisi
(B=-41, p=.043) degiskenlerinin modelde anlaml bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenen yordayici degiskenlerin B degerlerinin pozitif veya
negatif olmasi iligkinin yoniinii, katsayinin sayisal degeri ise iliskinin siddetini gostermektedir.
Buna gore modeldeki en biiyiik katkiy1 egitim degiskeninin ve sonrasinda sirasiyla digsa doniik
kisilik tipi degiskenleri pozitif yonde bir etkiye sahip iken geceleme sayisi degiskeni (p=-0,405)
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Tablonun son
stitununda yer alan ve Odds orami olarak bilinen Exp(B) degerleri bagimsiz degiskendeki bir
birimlik artisin bagimli degiskende ne kadarlik bir artisa sebep olacagini gdstermektedir. Buna
gore egitim diizeyindeki bir birimlik artis onlarin kalite algisinda 2,50 puanlik bir artisa sebep
olacaktir. Geceleme sayisindaki bir birimlik artis kalite algisinda 0,67 puanlik bir azalisa ve disa
doniik kisilik tipindeki bir birimlik farklilik kalite algisinda 1,94 puanlik bir farkliliga sebep
olacagi goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu makalede turistlerin destinasyon kalite algisinda seyahat motivasyonu, kisilik 6zellikleri,
demografik 6zelliklerin yordama giicii incelenmistir. Glineydogu illerinden Sanlurfa ve Gazian-
tep’i ziyaret eden yerli turistlere uygulanan anket ile toplanan verilere lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Turistlerin algiladiklar1 destinasyon kalitesinde egitim diizeyinin, kisiligin ve
destinasyonda geceleme sayisinin etkili oldugu, ancak seyahat motivasyonu, yas, medeni du-
rum, destinasyona gelis sayisi gibi degiskenlerin etkili olmadigi tespit edilmistir

Betimsel istatistiklerin sonucunda katilimcilarin uyumlu, disa doniik, deneyime agik ve
sorumlu kisilik ozelliklerine sahip olduklar1 ve nevrotik kisilik 6zelligine sahip olmadiklar
ortaya ¢cikmistir. Kiiltlir turizmi destinasyonlaria gelen turistlerin deneyime agik, uyumlu ve
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disa doniik kisilerin olmasi beklenir. Clinkii kiiltiir destinasyonlar turistlerin farkli yasayislari,
kiiltiirleri gormek ve 6grenmek icin geldikleri destinasyonlardir. Dolayisi ile yerel halkla etkile-
simleri olan ve onlar1 tanimaya c¢alisan kisilerin daha ¢ok tercih ettigi destinasyonlardir. Ayni
sekilde kiiltlir destinasyonu olarak bilinen aragtirma alanina gelen turistlerin daha ¢ok kiiltiirel
motivler i¢in gelmis olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Katilimcilarin seyahat motivasyonlarina bakildiginda agirlikli olarak kiiltiirel unsurlar igin
geldikleri, daha sonra eglence ve dinlenme amaci ile geldikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug Bara-
kazi ve Karapinar (2015) tarafindan da saptanmistir. Ayrica katilimcilarin destinasyon kalitesine
yonelik algilarinda en fazla kaliteli gordiikleri unsurlarin destinasyonun otantik yapisi ve ye-
mek-misafirperverlik oldugu belirlenmistir. Bunlarin diginda ulasim-temizlik, konaklama, etkin-
lik ve fiyat unsurlarina yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Destinasyonun
sahip oldugu mimari dokusu ve farkli medeniyetlerden kalan kiiltiirel yapilar otantikligi yiiksek
diizeyde kaliteli bulmalarinda rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim, Birdir, Karakan ve Colak
(2016) Gaziantep’e yonelik yaptiklari icerik analizi sonucunda, tarihi unsurlar1 destinasyonun en
giiclii yonii olarak vurgulamiglardir. Ayrica yemek cesitliligi ve lezzeti bakimindan gastronomi
sehri olarak tescillenen Gaziantep ve benzer 6zellikler gosteren Sanliurfa’nin yemek ve misafir-
perverlik konusunda yiiksek diizeyde algilanmis olmasi1 beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonucunda algilanan destinasyon kalitesinin diisiik veya yiiksek olarak algilanma-
sinda destinasyonda kisilik 6zelliklerinden disa doniikliigiin, etkili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Gountas ve Shaw (2001) kisilik ile hizmet kalitesi algisinin iligkili oldugunu ortaya koymuslar-
dir. Ayrica destinasyon kalitesi ile yiiksek iliskisi olan miisteri/turist memnuniyetinde de disa
doniikliigiin etkili oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar (Mooradian ve Olver 1997; Tan vd. 2004;
Matzler vd. 2005; Faullant vd. 2011; Jani ve Han 2014) mevcuttur. Ancak literatirde nevrotik
kisilik 6zelliklerinin de negatif duygular1 olusturmasindan dolay1, memnuniyeti dolayisi ile kali-
teyi negatif etkiledigi bulgular1 (Tan vd. 2004; Faullant vd. 2011) ¢alismamiz tarafindan des-
teklenmemistir.

Turizm destinasyonlarini ziyaret eden turistlerin kisilik 6zelliklerine gore beklenti ve kalite
algilar1 farkli olmaktadir. Bazi turistlerin beklentileri diisiik iken bazilarinin yiiksek olabilmekte-
dir, baz1 turistler miilkemmel hizmet isterken bazilar ortalama bir hizmeti yeterli gorebilmekte-
dir. Bu durumda destinasyona gelen bir turiste verilen hizmet milkemmel olsa bile, duygusal
veya psikolojik olarak sorunlu bir turist olmasi halinde o destinasyondan memnun olamayabilir
(Tan vd. 2004, 288). Ayrica insanlarla uyumlu olan, sabirli ve hosgorilii turistlerin bazi ufak
problemleri gormezden gelebilmeleri ile mitkkemmel bir hizmet almamig olsalar bile memnu-
niyetlerinin yiiksek olabilecegi bilinmektedir. Ek olarak farkli yasam tarzlarina ve yemeklere
aligkin olan disa doniik, deneyime agik kisiler, bir destinasyona gittiginde yemek konusunda
veya geldigi destinasyon kiiltiiriine adaptasyon konusunda fazla sorun yasamayacaktir. Tersi bir
durumda, deneyime agik olmayan turistlerin kiiltiir soku ile karsilagsma ihtimalleri daha yiiksek
olmaktadir. Sonug olarak bazen destinasyonlar miitkemmel hizmet verseler bile, bireylerin kisi-
lik 6zelliklerinden dolay: farkl bir algilama s6z konusu olabilir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan diger onemli bulgu; destinasyon kalitesinin diisiik veya yiik-
sek olarak algilanmasinda egitim diizeyinin etkili oldugudur. Egitim diizeyi yiiksek (lisansiistii)
olanlarin kalite algilariin daha pozitif oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Jalilvand vd. (2014)
egitim diizeyi yliksek olanlarin destinasyona yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu tespit
etmislerdir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin genellikle gelirleri de yiiksek olmaktadir. Gelir
diizeyi yuksek olan turistler daha konforlu yerlerde konaklayabilir, daha rahat ulasim araglarini
kullanabilir, daha lezzetli yemekler yiyebilir. Nihayetinde birinci sinif bir restoranin sundugu
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hizmet ile siradan bir restoranin hizmet ayni olmayacaktir. Bunun sonucunda orta veya diistik
kaliteli olan yerleri gdrme ihtimali olmayacagindan ve gittikleri yerler daha iyi iiriin ve hizmet
sunacagindan destinasyona yonelik algilarinin daha yiiksek olmasi sasirtici degildir. Yiiksek
egitimin diizeyine sahip kisilerin destinasyon kalitesini daha pozitif algilamalarimin bir diger
nedeni; egitim diizeyi yliksek olan bireylerin tolerans diizeylerinin yiiksek ve Onyargilarinin
(Ardahan 2012, 47) az olmasidir. Bu baglamda destinasyonda sunulan bazi hizmetlerde aksaklik
oldugunda, egitim diizeyi yliksek insanlar daha sabirli ve hosgorii ile yaklasabilmektedirler.
Ancak egitim diizeyi diisiik insanlarin hizmete yonelik aksakliklarda daha hizli karar verme ve
sert tepki gosterme egilimleri olabilmektedir. Bundan dolayi kalite veya memnuniyet algist egi-
tim dizeyinden etkilenebilmektedir.

Analizler sonucunda turistlerin geceleme sayisinin, destinasyon kalitesinin algilanmasinda
negatif yonde bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Destinasyona gelis sayisinin algilanan destinas-
yon kalitesi lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Jalilvand vd. 2014; Tosun vd. 2015). Bu
caligmada, sadece gelis sayisinin yeterli olmayacag diisiiniilerek geceleme sayisi da sorulmus-
tur. Turistlerden 10 ve iizerinde geceleme yapanlarin, destinasyon kalite algilarinin daha negatif
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda turistlerin destinasyon kalitesini daha pozitif algilamasi
icin psikolojik esigin on giin oldugu sdylenebilir. Turistler gittikleri destinasyonda turistik yer-
leri gezip gordiikten sonra turistik olmayan veya alt yapi-list yap1 bakimindan eksiklikleri olan
yerleri gérme sans1 yakaladiklarinda destinasyona yonelik memnuniyetleri veya kalite algilart
diisebilir.

Bu ¢aligmada Giineydogunun 6nemli kentlerinden Gaziantep ve Sanliurfa’y1 ziyaret eden
turistlerin algiladiklar1 destinasyon kalitesinde egitim diizeyinin, kisiligin ve destinasyonda ge-
celeme sayisinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sozii edilen bdlge i¢in yapilan ender calis-
malardan birisidir. Bu ¢alismada lojistik regresyon analizi ile turistlerin algiladiklar1 destinasyon
kalitesinde etkili olabilecek unsurlar degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda
yoreyi ziyaret eden turistlerin motivasyon, beklenti, tatmin ve sadakatini 6lgen arastirmalarin
yapilmasi ve talep yoniinden egilimlerinin belirlenmesi fayda saglayabilir.
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