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Oz

Bu calismada Paul F. Knitter’in dinler arasi diyalog anlayisi konu edinilmektedir. Knitter, dini
cesitlilik olgusu karsisinda diglayici, kapsayici ve gogulcu tutumlari sahiplenen entelektiel bir
slireg yasamistir. Nihai planda dini godulculuk hipotezinin de eksikliklerine deginerek, kurtulus
teolojisi ve karsilikh kiresel sorumluluk modellerini 6ne sirmistir. Bu iki model onun dinler
arasi diyalog anlayisinin sekillenmesi bakimindan &nemlidir. Bu nedenle dinler arasi diyalog
konusundaki gorisleri bu iki model gergevesinde irdelenmektedir. Calismanin amaci Knitter’in
dinler arasi diyalog anlayisinin kabul edilebilirlik imkanini ve tutarli olup olmadigini irdelemektir.
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Interreligious Dialogue Understanding of Paul F. Knitter

Abstract

In this study, Paul F. Knitter's understanding of interreligious dialogue is studied. Knitter has
experienced an intellectual process that embraces the exclusive, inclusive and pluralist attitudes
in terms of religious diversity. Referring to the shortcomings of religious pluralism hypothesis in
the final plan, he has suggested liberation theology and mutual global responsibility models.
These two models are important in shaping his understanding of interreligious dialogue. There-
fore, his views on interreligious dialogue are discussed in the framework of these two models.
This study aims to examine both the possibility of acceptability of Knitter's interreligious dia-
logue understanding and this understanding is coherence or not.

Keywords: Diversity, Dialogue, Salvation, Religion, Responsibility.

Giris

Dini cgesitlilik karsisinda verilen cevaplarda dislayici, kapsayict ve ¢ogulcu
tutumlar kapsaminda bir¢ok diisiiniir dinler aras: diyalog hakkinda séylem-
lerde bulunmustur. Fakat hangi tutumun sahiplenildigine gore diyalog yo-
rumu ¢esitlenmistir. Dislayicilig1 savunanlardan bazilar1 diyalogun s6z ko-

nusu olamayacagini,! bazilar ise olsa bile digerlerine hakikatlerinin 6gretil-
mesi baglaminda gergeklesebilecegini diisiinmiisler,? kapsayic1 tutumdakiler

*  Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Felsefe ve Din Bilimleri,
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1 Kraemer, dislayic diisiincesi paralelinde tek gercek dinin Hiristiyanlik oldugu diisiincesi
1s1ginda diger dinlerden bir seyler 6grenmek gayesi giiden her tiirlii diyalogu reddeder.
Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London: Edinburgh
House, 1938, s. 106-107.

2 Daslayialhigin 6nemli temsilcilerinden McGrath, diger dinlerle her hangi bir diyalogun, bir
yandan misyon hareketleri icin diger yandan yanlis olmasi muhtemel baz1 goriisleri yeni-
den incelemek i¢in faydali oldugunu fakat hakikat agisindan digerlerinden 6grenilecek bir
sey olmadigim diisiinmektedir. A. E.,, McGrath, “The Christian Church's Response to
Pluralism”, JETS, Vol. 4, N. 35, 1992, s. 491.
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diger dinlere hos goriilii yaklasma ve onlarin muhtemel hakikat niivelerini
o0grenme agisindan diyalogu yorumlamislardir.? Oysa ¢ogulculugu benim-
seyenler her dinin esit oldugu varsayimina dayanarak dinlerin farkli agilar-
dan diyalog icerisinde olmasi gerektigini iddia ederler.*

Paul F. Knitter, cogulculugu savunup dinler aras1 diyalogun zorunlulu-
guna inanan diisiiniirlerden bir tanesidir. O, dini cgesitlilik olgusu karsisinda
kademeli diisiinsel yolculuga sahiptir. ik once diglayiciligi savunmakla
birlikte, sonraki asamada Ozellikle Rahner’in 6nciiliigiinii yaptig1 II. Vatikan
Konsili sayesinde kapsayicilig1 fark etmis® daha sonra ise Hick ile paralel bir
sekilde cogulculugu benimsemistir.6 Fakat ¢ogulculugun bazi yonlerden
yetersizligini gerekge gostererek elestirilerde bulunarak dini ¢ogulculukla
baglantili ve onu tamamlar sekilde, kurtulus teolojisini ve karsilikli kiiresel
sorumluluk teorisini ortaya koymustur.”

Kurtulus teolojisi ve karsilikli kiiresel sorumluluk modeli Knitter’in din-
ler aras: diyalog fikrinin islendigi iki model konumundadir. Karsilikli kiire-
sel sorumluluk modeli, diyalogun teolojik bir anlayisa doniismesi bagla-
minda nihai diisiincelerini icerse de kurtulus teolojisi fikri bu diistincenin
temelini olusturmaktadir. Bu sebeple onun dinler arasi diyalog hakkindaki

3 Mesela Pinnock’a gore digerleriyle daha ilimli iliski kurmanin yolu diyalogdur. Ayrica
kutsal ruhun diger dinlerde de islev halinde oldugu gercegi, bir yandan bu islevi fark et-
mek diger yandan onlar1 doniistiirmek icin kabul edilmelidir. Clark H. Pinnock, “An
Inclusivist View”, Four Views on Salvation in Pluralistic World, edts. D. L. Okholm, & T. R.
Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 108-118.

4 Mesela Smith, diyalogun sadece dini alanda kalmamas: gerektigini, politik, ekonomik ve
entelektiiel alanda da tezahiir etmesi gerektigini belirtir. Bkz. Wilfred Cantwell Smith,
Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, London: The
Macmillan Press, 1989, s. 141., Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men, New York:
Harper Toechbooks, 1972, s. 92.

5 Bu konsil kilisenin kendisi diginda kurtulus olmadig1 inancini reddedip, diger din mensup-
larina da kurtulus kapisim agarak kapsayic bir anlayisa gectiginin kamti olarak gosteril-
mektedir. Konsilde dikkat ¢eken en 6nemli husus konsilin yedinci oturumunda deklare edi-
len Nostra Aetate adli dékiimandir. Bu dokiiman konsildeki algmin yaziya dokiilmiis hali
olarak, kilisenin kendi disinda kurtulusu kabul etmeme goériisiinden feragat ettiginin kaniti
ve ilk adim1 olarak yorumlanmaktadir. Rahner, “isimsiz hiristiyan” teorisini 6ne siirerek bu
konsilin en temel figiirlerinden birisi olmustur. Bkz. Karl Rahner, “Christianity and the
Non-Christian Religions”, ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite, Christianity and Other Religions,
Oxford: Oneworld Publications, 2001.

6 O, Hick’in “Teolojide Kopernik Devrimi” teorisindeki diistinceleri temelinde Tanr1 merkezli
gogulculuk modelini gelistirmistir. Bu paralelde yeni hakikat ve kurtulus anlayisi, teoloji
goriisii ve Hiristiyanlik 6zelinde farkli bir kristoloji ortaya koymustur. Bu diistincelerinin
ayrintih agiklamasi igin bkz. Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitudes Toward the World Religions,New York: Maryknoll: Orbis Books, 1994.

7 Knitter'in diglayiciliktan diyaloga ulasma seriiveninin ayrintili agiklamasi igin bkz. Paul F.
Knitter, One Earth Many Religion: Multifaith Dialogueand Global Responsibility, Maryknoll: Or-
bisBooks, 1995, s. 2-23.
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diisiinceleri bu iki model ¢ercevesinde irdelenmelidir. Dolayisiyla konuyu
bu baglamda ele aldik. Calismamizin amaci Knitter'in dinler arasi diyalog
diisiincesine elestirel bir yaklasim gelistirmektir. Temel savimiz ise Knit-
ter’in Onctillerinden hareket edildiginde ortaya ¢ikan durumun dinler aras:
diyalog yerine, dinler arasi is birligi olarak nitelenebilecegidir.

I. Kurtulus Teolojisi

Knitter'in kurtulus teolojisine ge¢meden 6nce kurtulus teolojisinin ne oldu-
gundan bahsetmek yerinde olacaktir. Kurtulus teolojisi, fakirlerin, istirap
¢ekenlerin, ezilen ve zuliim gorenlerin Tanr tecriibelerinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Temel amag, bu insanlar1 bulunduklari durumdan kurtar-
maktir. Bu teoloji her hangi bir dinin teolojik anlayisinin dogru oldugunu
gostermeye calisiimamakta adaletsiz, zalim diizeni elestirmektedir. Milyon-
larca insam etkileyen fakirlik, zuliim, baski ve adaletsizlik karsisinda ne
yapilabilecegi sorusu bu teolojik anlayisin temel karakteristigidir.

Kurtulus teologlari® daha ¢ok somut eylemlere tekabiil eden praxis {ize-
rinde durmaktadir. Bu teologlar, diinyay: daha iyi hale getiren somut eylem-
ler olmadan higbir dinin ya da gelenegin degerlendirilmesinin bir anlam
ifade etmeyecegini diistinmektedirler. Onlara gore diger dinler {izerinde
mutlaklik iddia etmek ahlaki bir tutum degildir. Dolayisiyla modern teolog-
larin girdigi teolojik tartismalara girmek anlamsizdir.’ Yani bu teologlara
gore teolojik ya da felsefi her hangi bir tartisma, diinyayi ileri gotiirmeyecek-
tir. Bu nedenle pratige yonelmeli ve diinyadaki olumsuzluklar 6nlenerek
daha yasanilabilir esit firsatlar sunan bir diinya meydana getirilmelidir.!!

Bu noktada Marksist felsefeye deginmek zorunluluk arz etmektedir.
Ciinkii kurtulus diisiincesinin tarihsel materyalizm cergevesinde islendigi
marksist felsefe, kurtulus teolojisinin en temel dayanaklarindan birisidir.
Kapitalizm karst kutbu olarak kendini tamimlayan bu anlayisa gore
ekonomik ve siyasi olarak insanligin somiiriilmekten kurtulmasi gerektigi
gibi, dini baglamda da bunun yansimalar1 gerceklesmelidir. Boylece
insanligl burjuva-proleterya smiflarina ayiran her anlayis terkedilmeli,
diinyanin kaynaklar: tiim insanliga her hangi bir ayrim gozetmeksizin esit

8 Knitter, No Other Name?, s. 193.

9 Kurtulus teologlarina JonSobrino, Leonardo Boff ve Rosemary Ruether drnek verilebilir.
Kurtulus teolojisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Christopher Rowland, Liberation Theology,
Cambridge: University Press, 1999., Leonardo and Clodovis Boff, Introducing Liberation
Theology, Mryknoll: OrbisBooks, 1987., Frederich Sontag, “Political Violence and Liberation
Theology”, JETS, 33/1, 1990, s. 85-94.

10 Knitter, No Other Name?, s. 163.

11 Knitter, No Other Name?, s. 193.
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sekilde dagitilmalidir. Bunun gergeklesmesi igin ise toplumsal, siyasi,
ekonomik ve dini her tiirlii degerden soyutlanilarak o6zgiirlitk ve esitlik
temel degerler olarak kabul edilmelidir.?

Kurtulus teologlarinin goriislerini temel alan Knitter, No Other Name adli
kitabinda one siiriilen Tanr1 merkezli modelin yetersizligini kabul ederek?
biitiin dinleri kapsayan ve ilkeleri dinler aras1 diyalog siirecinde 6l¢iit olmasi
gereken “Dinlerin Kurtulus Teolojisi” adini verdigi bir model 6ne siirmdiis-
tiir. Bu modelde esas amag insanligin refah ve mutlulugunu artirmaktir.™ Bu
amag¢ dogrultusunda, 6zgiirliik¢ii diisiince, dinlerin mutlaklik iddialarindan
sakinan, digerlerinin mesruiyetine saygi gosteren ve gorecelilige diismeyen
bir diyalog icin saglam bir temel olusturmalidir. Diinya dinleri, yoksulluk ve
baskiy1 ortak bir problem olarak gormeli ve bu problemi ortadan kaldirmak
icin birlikte hareket etmelidir.??

Dolayistyla diger dinlerin kurtulusun hakiki yolu olup olmadig1 praxis-
deki etkilerine baglidir. Yani dinlerin kurtulus imkanina sahip olup olmadi-
81, etik degerleri ve kurtulus pratigini ne kadar icerdikleriyle belirlenebile-
cektir.’® Bu noktada Knitter icin diyalogda temel olan sey teolojik agidan
ortak bir 6z bulmak ya da her hangi bir ilah goriisiinden yola ¢ikmak degil-
dir. Diinya dinleri diinyadaki zulmii ve yoklugu miisterek bir problem ola-
rak tanirlarsa ve kotiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in ortak icraat yaparlarsa,
aralarindaki tiim farkliliklar1 asabilirler.'”” Bununla birlikte o, farkli teologla-
rin dinler arasinda ortak bir 6z ya da zemin aradiklarini fakat Tanri, nihai
varlik, miisterek 6z ve mistik merkezin dinlerin ortak noktas: olmadigin
sOylemektedir.’® Ona gore bahsi gecen bu ortak nokta bile farkli gelenekler-

12 Ayrintili agtklamalar icin bkz. K. Marx ve F. Engels, Se¢me Yapitlar, gev. S. Belli vd., Ankara:
Sol yay., 1979., G. Brenket, Marx'in Ozgiirliik Etigi, ev. Y. Alogan, Istanbul: Ayrint yay.,
1998., ayrica bu konuda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Ecehan Balta, “Marksizim: insan Oz-
giirlesmesinin Felsefesi”, Praksis (1), 2001, s. 82-91.

13 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 187., Knitter'in kurtulus teolojisiyle
savundugu modelin, Tanr1 merkezli modelden temel farki diger inanglardan olanlarin kur-
tulusunu degil, ezilmis insanlarin kurtulusunu 6n plana ¢ikarmasidir. Tabii bu fark Tanri
merkezli anlayisi tamamen rafa kaldirdigl anlamina gelmemelidir.

14 Mahmut Aydin, “Ozgiirliik Teolojisi Baglaminda Yeni Bir Dinler Teolojisine Dogru”,
Huristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik [ddialari, der. M.
Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 293.

15 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 181.

16 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 194

17 Mustafa Koylii, Dinler Aras: Diyalog, Istanbul: insan Yayinlari, 2007, s. 75.

18 Bu teologlara Arnold Toynbee ve Wilfred Canywell Smith’i 6rnek vermektedir. Knitter,
"Toward a Liberation Theology of Religion", s. 183.
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de degisik sekillerde anlasilir. Ona gore aranan ortak zemin kurtulus teoloji-
si icindedir ve bu da diinyadaki mazlum insanlara yardim etmektir."

Bu nedenle ger¢ek manada ¢ogulcu dinler aras1 diyalogun gergeklesmesi
igin, kurtulus teolojisinin gerekli bakis acisini sagladigi kabul edilmelidir.
Ciinkii kurtulus teolojisi sayesinde orthopraxis, ortodoxy iizerinde hakimi-
yet kurmustur. Bu nedenle Hiristiyanlar icin Isa’min essizligini dogmatikles-
tirip tistiinlitk kurmanin bir anlam ifade etmeyecegi, diger dinlerin de esit
sekilde kurtulusu icerdigi konusunda gerekli adimlar atilmalidir. Knitter’in
bu noktadaki ana fikri sudur ki; diger dinlerdeki figiirlerin de en az Isa ka-
dar kurtulus amacina hizmet edebilecegidir. Artik Hiristiyanlar “kilise di-
sinda kurtulus yoktur” dogmasindan vazge¢mek zorundadir.?

Knitter, benimsedigi kurtulus teolojisi ile hakikat ve kurtulusu teolojik
baglamda ele alan dinler teolojisinin birbirlerine muhtag¢ oldugu tezini 6ne
siirer. Ona gore giintimiizde kurtulus teolojisini savunanlar ve dini ¢ogulcu-
lugu savunan teologlar birbirini desteklemek zorundadir. Ciinkii kurtulus
teolojisi dini ¢ogulculuk hipotezinin gerceklesmesinde yardimci olacak un-
surlardan bir tanesidir. Dolayisiyla o, dinin sosyo-politik doniisiimde temel
etken oldugunu vurgulayarak, daha adaletli ve iyi bir diinyanin dini tecrii-
beden yola c¢ikilarak kurulabilecegini diisiinmektedir. Boylece din teolojisin-
de 6zellikle son donemde kurtulus teolojisinin bu etkisiyle, dinin igerisinde
baski, adaletsizlik ve yoksulluk gibi seylerin olmadig1 daha net ortaya kon-
mustur.?!

D’Costa, Knitter'in dinlerin ortak kurtulus yapilarina sahip oldugu yo-
niindeki diislinceyi, diinyadaki barisi, bagliligi ve psikolojik biitiinliigii
meydana getirmede dinlerin temel hazirladig1 gériisiinden ilham alarak 6ne
siirdligiinti belirtmektedir. Biitiin inanglar zihinsel, kalbi hosnutlugu ve
kisisel saghg iyilestirdigi i¢in Knitter'e gore ortak kurtulus yapisina sahip
olmaldirlar. D’Costa, dinlerin dogrulugunun ve kurtulus hakkindaki bu
teorinin basit psikolojik verilere dayandirilmasimin daha ciddi epistemolojik
sorunlara yol acacagini savunmaktadir. Ayrica D’Costa, kullanulan verilerin
psikolojik modern tezlere dayanmasimin, Isa’ya dayanan tezlerden daha
makul olamayacagini belirtmektedir. Ona gore bir 0lgiit aranacaksa bunun
Isa olmast daha makuldiir. Ciinkii cogulcular, epistemolojik ve hermendétikle
ilgili sorunlar1 minimize etmeye calismaktadir.?

19 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 186, Mustafa K&ylii, Dinler Arast
Diyalog, Istanbul: Insan Yayinlari, 2007, s. 75.

20 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 191-193.

21 Knitter, "Toward a Liberation Theology of Religion", s. 179-180.

22 Gavin D’Costa, "The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions", Scotting
Journal of Theology, Vol. 39, s. 219., Cogulculugu savunan diger diisliniirler kurtulusun
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Knitter, 6zgtirliik¢ii kurtulus teolojisini olusturmakla birlikte diyalog te-
melinde dini ¢ogulculugu savunmakta ve mutlaklik iddialarina karsi ¢ik-
maktadir. Aslinda kurtulus teologlarmin sdylemleri pratik agidan bakildi-
ginda anlamli ve degerlidir. Fakat dinlerin pratik alandaki etkilerinin ger-
ceklesmesi icin, dogru kabul edilen inang¢ 6nermelerinden feragat etmeleri
gerektigi sOylemi boslukta durmaktadir. Ciinkii teorik ya da teolojik ifade-
ler, pratik agidan diinyevi ciddi problemlere katki sunmay1 engelleyecek
durumda degildir. Olumsuzluk, inananlarin ya da siyasi taraflarin kotii
amaglar icin dini alet etmeleri ve yapilan eylemleri dini kisveye biiriiyerek
gerceklestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Hakeza aksi durum séz konusu
olsa bile dinlerin mutlak iddialarin1 reddetmek, bu iddialar1 her hangi bir
seye indirgemek dinleri anlamsizlastiracak ve otantik baglamindan uzaklas-
tiracaktir.

II. Karsilikli Kiiresel Sorumluluk Modeli

Kurtulus merkezli modelin bir {ist kademesi olan “karsilikl1 kiiresel sorum-
luluk” modelini olusturan Knitter bu modeli daha ¢ok “One Earth Many
Religions” adl1 eserinde temellendirmistir. Kendisi bu eserdeki temel amaci-
nin dinler teolojisi ve kurtulus teolojisinin temel kaygilarini ve diyalog hu-
susundaki kaygilarin1 ortak bir zeminde bir araya getirmek oldugunu be-
lirtmektedir. O yine bu kitabinda biitiin dinlerin diinyadaki act olgusunu
ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamasi, bu sebeple de kurtulus teolojisinin dinler
arasi diyalog teolojisine doniismesi gerektigini ileri siirmektedir.?® Yani din-
ler aras1 diyalog denen sey aslinda modern ¢agin en kapsamli teolojik olgu-
su, dinler teolojisi ve kurtulus teolojisi bu olgunun birer parcasi olacaktir. Bu
tablo ise dinlerin ¢ogulcu ve kurtaric1 diyalogu olarak adlandirilmaktadir.
Bu nedenle karsilikli kiiresel sorumluluk modelindeki dinlerin kargilikli
diyalogu diisiincesi, dini ¢ogulculugu ve onun getirisi olan dinler aras: esit-
lik fikrini desteklemektedir. Boylece bu modelde dinler, farkli milletlerden
ve dinlerden olan arkadaslarin birbiriyle olan samimi ve otantik iliskisi gibi
bir birliktelik kurabileceklerdir.?

teolojik baglamda biitiin dinlerde esit oldugunu iddia etmektedirler. Aslinda Knitter de
¢ogulculugu savundugu ilk zamanlarda aym goriisteydi. Fakat diyalogla iligkili kurtulus
teolojisini olustururken farkli diisiinceler ortaya koymustur. Iman vasitasiyla her dindarin
esit imkana sahip olduguna yonelik fikirler i¢in bkz. Smith, Towards a World Theology, s. 168
vd., Dinlerin kurtulus bakimindan esit gecerlilige sahip olduguna yonelik diisiinceler igin
bkz. John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan, 2001,
s. 127 vd.

23 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 14.

24 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 15-16.
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Cogulculugu savunmaya bagladigi ilk andan itibaren dinler aras1 diyalo-
gun olmasi gerektigini iddia eden Knitter, ortaya koydugu bu modelle o
zamanki anlayisi arasindaki bariz farki, ilk donemdeki diyalog anlayisinin
Tanr1 merkezli, ikinci donemdekinin ise kurtulus merkezli olmasiyla ifade
etmektedir. Ustelik bu modelle otoriter, tek yanli olmayan, karsilikls, iliskisel
ve evrensel iddialar ortaya koymak amacinda oldugunu belirtmektedir.?

Karsilikli kiiresel sorumluluk modelinin ilk sacayag1 act olgusudur. Bu
ac1 olgusu adaletsizlik, insani olmayan kosullar, acglik, ekolojik bozulma gibi
unsurlar1 kapsamaktadir. Bu noktada Knitter, ¢cogunlukla farkindalik uyan-
diran deger ve gerceklere dayanan evrensel ve uyumlu eylemlere diinyanin
bizi ¢agirdiginmi belirtir. Bu goriisiine yonelik olarak ¢ogulcularin samimi
olmadigl, emperyalist amaglar giittiigli, dinler arasindaki farklar1 gozetme-
digi vs. hususlar hakkindaki elestirilere karsi onun savunmasi, bu kaygilara
katilmakla birlikte baz1 kosul ve kisilere bagh olarak 6ne siiriilen durumlara
dayanarak ac1 ¢cekme ve ekolojik ¢okiintii gerceklerini goz ardi edemeyece-
gimizdir. Clinkii gliniimiiz diinyasinda dogrunun ne oldugunu belirleyecek
ortak bir zemin bulunmadig: takdirde para veya silah gibi gli¢c unsurlar1 bu
dogruyu belirleyecektir. Bu nedenle diyalog i¢in ortak bir giindem bulma
imkanini reddetme, dogrunun olgiitiinii giiclin eline birakmak anlamina
gelecektir.26 Aci olgusu diinyadaki biitiin dinleri ortak bir giindem etrafinda
toplanmaya gagirir. Insanlarin gelecegini tehlikeye atan ve hayatlarmn tii-
kenmesine yol acan problemi ele alan bu giindem, dinlerin bir araya gelme-
lerini ve karsilikli mantikli eylemleri igermektedir. O, bu durumu kozmolo-
jik sorumluluktan neset eden kozmolojik iman olarak nitelendirmektedir.
Ciinkii bu giindemde her dindar birey kendi dini ve milli sinirlarindan so-
yutlanarak, bu evrensel problem karsisinda yeni bir dini farkindaliga sahip
olmaktadir. Knitter, bu farkindaligi, birbirlerini anlamalarinda ve yargilama-
larinda dindarlara yeni firsat ve sorumluluklar yiikleyen diyalog i¢in “kai-
ros” olarak gormektedir.?”

25 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 17.

26 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 55-56.

27 Knitter, Paul Tillich’in “Hiristiyanlar i¢in bireysel ya da toplumsal firsatin meydana geldigi
ilahi kaynakli zaman ya da an” olarak niteledigi bu terimin Hiristiyanligin tarihine uygu-
landiginda yeni doktrin ve inanglarin, hatta baz1 diisiincelerin, Hiristiyan tarihindeki do-
niim noktas: oldugunu vurgulamaktadir. O, Greko-Roman etkisinin Hiristiyanlik igin 6ne-
minin altin1 ¢izmekle birlikte, giintimiizdeki dini ¢ogulculugun da onun igin ayni 6neme
sahip oldugunu belirterek Kairos olarak adlandirilabilecek bu donemin benzer 6neme sahip
degisimi saglayacagim diistinmektedir. Greko-Roman etkisi sonucu nasil degisim yasan-
diysa simdi de aym etki beklenmektedir. Bu Hiristiyan inancindaki doktriner konularin ye-
niden ele almmasini gerektirmektedir. Ayrica bu firsatin degerlendirilmesi asamasinda Hi-
ristiyanligin diger dinlerle diyaloga girmesi gerekir. Knitter, No Other Name?, s. 17-18.
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Knitter, ac1 olgusunu birkag sinifa ayirmaktadir. Bunlardan ilki fakirlik
sebebiyle bedenin ac1 ¢ekmesidir. Diinyamiza bakildiginda kitleler halinde
bir¢ok insan agliktan muzdarip olmaktadir. Bu nedenle ahlaki inang ve his
temelinde fakirlik problemi olarak adlandirilan bu problemin dini birliktelik
araciligiyla siyasi ve toplumsal alanda ¢dziimiine destek olunmalidir. Tkinci
problem ise suistimalden kaynaklanan diinyanin ac1 ¢ektigi gercegidir. Yani
insanligin hayat imkanini tehlikeye atacak sekilde diinyamizin kaynaklar:
heba edilmektedir. Bu son zamanlarda ekoloji felsefesinde dillendirilen te-
mel sorundur. Uciincii problem ise ruhun aci ¢ekmesidir. Bedenin ve diin-
yanin aci i¢inde kivrandig1 adaletsiz diizende, kisilerin ruhsal bozukluklara
dugar olmasi kaginilmazdir. Bu durum insanlarin birer kurban oldugunun
kanitidir. Siddet nedeniyle cekilen ac1 dordiincii ve son basamaktir. Cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan savaslar 6zellikle son yiizyilda bir¢ok insanin mag-
dur olmasina yol agmistir.?

Knitter’e gore diinyamizi acidan ve ¢okiintiiden kurtaracak en énemli ol-
gu, insanligin ahlaki muhakemesi ve baglantisidir. Bu durumda var olan
krizleri ¢6zmenin tek yolu olan evrensel ahlak teorisini kabul etmek gerek-
mektedir. Ciinkii evrensel ahlak tiim dinlerin ve milletlerin ortak paydada
bulusmasini saglayacak en onemli etkendir. O, modern ahlak teorilerine
bakarak bu gortisiisii desteklemeyi amagclar. Onun i¢in kayda deger en ciddi
teoriler Hans Kiing ve Leonard Swidler’in kiiresel ahlak diisiinceleridir.

Kiing'e gore ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik gelismeler, diinyamiz-
da insanoglunun hayatini idame ettirmesi i¢in diinya ahlakina zorunlu ol-
dugunu gostermektedir. Hayati devam ettirme olasiligimiz oldugu bu tek
diinyada, her ne kadar farkli ahlak anlayislarina sahip olsak da, tek bir diin-
ya ahlakina ihtiya¢ duymaktayiz. Bu konsensiis ancak diyalog araciligiyla ve
dinlerin dahil olmasiyla miimkiindiir.®® Kiing’iin bu Onerisine destek veren
Swidler, tamamen netlesmis ve total bir ahlak anlayisina sahip olunamasa
da iyi ve kotiiye yonelik temel tutum ve davranislar {izerinde ortak bir anla-
y1s gelistirilebilecegini belirtmektedir. Fakat ona gore bu kiiresel ahlak acil

28 Ekoloji felsefesiyle ilgili bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi, gev. Rahmi G. Ogdiit, Istanbul: Stimer Yay., 2015., The Philosophy of Ecology, ed. Da-
vid R. Keller and Frank B. Golley, Athens: The Georgia Press, 2000., Hyperobjects: Philosophy
and Ecology after the End of the World, Timothy Morton, London: University Minnesota Press,
2013.

29 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 58-67.

30 Hans Kiing, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic, New York: Crossroad, 1991,
s. 25-52., Kiing'{in, global ahlak diisiincesini insanligin egzistansiyel bir sorunu olarak ele
aldigin1 6ne siiren, bu ahlak projesinin fikri ve felsefi temellerinin tartisildigi miilakat sek-
lindeki ¢alisma igin bkz. Mustafa Eren, “Benedict Okeja ve Helmuth Wagner, Hans Kiing ile
Kiiresel Ahlak Uzerine”, Kelam Arastirmalari, 13:1, 2015, ss. 423-437.
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sekilde tesis etmek icin kendiliginden ve gelisigiizel olusacak bir konsensiis
yerine Birlesmis Milletler gibi olusumlarin bu amag i¢in ¢aba sarf etmeleri
gerekmektedir.3!

Knitter, kiiresel ahlak anlayisindan yola ¢ikarak global dinler aras: diya-
loga ulasmaktadir. Ciinkii dini imanin zorunlu bilegeni olan ahlak olmadan
global ahlak gerceklesemez. Bu ahlak anlayisina paralel olarak, ahlaki amag
ve ara¢ agisindan genel anlasma tarafindan yonlendirilmeksizin ortak ey-
lemde bulunulamaz. Fikir birligine sahip olunmadikga, farkli gruptan insan-
lar ortak problemlerle yiizlesmek zorunda kalacaktir. Kiiresel ahlaki millet-
lerin samimi diyalogunda gerceklestirmek gerekir. Bu iki diistiniiriin 6ner-
digi gibi altin kural olarak nitelenebilecek ortak deger, tutum ve ilkeler saye-
sinde catismaya girmeden, diinyamizdaki sosyal ve ekolojik problemler
karsisinda ¢oziimler bulunabilir ve bu da dinlerin tesvikiyle miimkiindiir.%

Dolayistyla onun icin kiiresel sorumluluk dinler arasi diyalogun ham-
maddesidir. Cesitliligin ve goreceliligin oldugu bir ortamda gercek diyalo-
gun ortak zemini olan sorumluluga ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii kiiresel
sorumluluk, c¢evresel ve insani tehditlerden kurtulmanin yolu olan dinler
aras1 diyalogun var olma sartidir. Giivenebilecekleri bu ortak zemine daya-
narak insanlar, kurtulus ¢abasinda dayanisma iginde, dinler arasi1 konusma
gorevinde daha inangli ve motive olmus olacaklardir. Fakat o, dinlere ve
ozellikle Hiristiyanliga baktiginda goriilen belirtilerin boyle bir dayanisma
icerisinde olmadiklarim gosterdigini ileri siirer. Bu noktada dindarlara yar-
dima olacak en 6nemli etkenler kiiresel sorumluluk ve ekolojik ac1 gercegi-
dir.%

Gelinen noktada kurtulus merkezli dinler aras: diyalogun gerceklesmesi
icin gerekli sart olan kiiresel sorumlulugun tamamlayict parcast olan
praxisin hayata ge¢mesi gerekmektedir.®* Farkli dinden insanlar bu diinya-
nin daha giizel olmasi igin gerekli adimlar atacak pratik eylemler igerisinde
olmadikga teolojik ve dini agidan da konusma imkanina sahip olamayacak-
lardir. Yani aslinda pratik alanda yapilmas: gerekenler, dua ve ritiiel gibi
¢esitli dini unsurlar1 disarda birakmamaktadir. Fakat kiiresel sorumlulugun
praxisi gerceklesmedigi siirece bu unsurlarin hicbir énemi kalmayacaktir.
Knitter’e gore dinler aras1 diyalogun zorunlu parcalarindan biri olan praxis

31 Swidler’in bu konudaki ayrintili diisiinceleri i¢in bkz. LeonardSwidler, “Towards a “Uni-
versal Declaration of Global Ethos'”, Journal of Ecumenical Studies, Vol. 42, No. 3, 2007., Kii-
resel ahlak teorisinin diinyamizdaki ortak problemleri engelleme imkaninin elestirel olarak
irdelendigi bir calisma icin bkz. Nejdet Durak, “Kiiresellesme Evrensel Bir Etik Imkar Sag-
lar M1?” Siileyman Demirel Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Say1: 23, 2009/2, ss. 33-49.

32 Knitter, One Earth Many Religion, s. 70-72.

33 Knitter, One Earth Many Religion, s. 79.

34 Knitter, One Earth Many Religion, s. 82.
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yeni ve tuhaf bir sey degildir. Antik Yunan’da Aristoteles’in, hakikati bilme-
nin sadece akli boyutu olmadigini, bunun phronesis®* yani pratik erdem ol-
madan gerceklesmeyecegini ifade ettigini ayrica modern filozoflarin da bu
hususta hemfikir oldugunu belirtmektedir. Kisaca kiiresel sorumlulugun
gerektirdigi eylemleri gerceklestirmeden hakikate sahip olundugu yoniin-
deki hi¢bir diislince tamamlanmis ve dogru kabul edilemez. Bu durum ha-
kikati tamamen pratikte aranmasina yol acacak sekilde indirgemeye sebep
olmamalidir. Fakat ortak pratik eylemler gerceklesmedikge adaletsiz yapinin
ve gevresel felaketlerim oniine gecilemeyeceginin farkina varilmalidir. Zaten
dini figiirlerin hayatlarina bakildiginda, dinlerin iyiye yonelik pratik ve do-
niigtiirticii niteliginin hakikatin énemli parcasi oldugu goériilecektir. Bu ne-
denle Ozgiirlestirici ve doniistiiriicii praxis, dinler aras1 diyalogda en 6nemli
parcalardan birisidir. Ciinkii bu diinyanin su anki hali pratik doniistimiin
gerceklesmedigi durumda gercek diyaloga izin vermeyecektir.3¢

Knitter’in kiiresel sorumluluga dayali dinler arasi diyalog modelinin can
alic1 noktasi biitiin dini geleneklerin, kendisinin ileri stird{igii hususlar: ka-
bul edip etmeyecegidir. Ciinkii biitiin din mensuplarinin kiiresel sorumlu-
luk, kurtulus ve diyalog kavramlarina nasil baktig1 ve bu kavramlar1 nasil
yorumladig1 onun i¢in 6nemlidir. Bu nedenle kurtulus, 6zgiirlesme ve adalet
gibi konularin, hakikat i¢in mutlak kural olup olmamasinin ne derece kabul
gorecegi bu teorinin gelecegini belirleyecektir. Knitter'in bu sorunlara cevab1
evet olacaktir. O, biitiin dinlerin dinler arasi diyalogun amaci ve temeli ola-
rak kiiresel sorumlulugu uygulama kabiliyetine sahip oldugunu iddia et-
mektedir.?”

Dinlerin kendilerini ve birbirlerini anlama ¢abalarinda, kiiresel sorumlu-
lugun temel bilesen oldugu iddiasinda bulunan Knitter, biitiin din temsilci-
lerinin diinyadaki insani ve ekolojik durumu g6z oniinde bulundurarak,
ayrica kendi dini gelenekleri i¢inde bu iki husus hakkindaki yorumlar1 ve
tecriibeleri de gozeterek, bu teoriye destek olabileceklerini diistinmektedir.
Bu sebeple de cesitliligin ayirict degil tamamlayici unsur oldugunun farkina
varmalar1 gerekir. Dinlerin Tanri, mutlak ve 6teki diinya hakkinda inang
gelistirmek gibi yiikiimliiliikleri olsa da ayni sekilde diinyada yanlis giden
seyleri diizeltme adina da yiikiimliiliikleri vardir. Her din diinyada ve top-

35 "Phronein" fiilinden tiiretilmis, Aristo'nun “Nicomachean Ethics”te gelistirdigi, "pratik
bilgelik" olarak cevrilen bu kavram kapsaminda o, erdemli insanin phronesis sahibi oldu-
gunu, ahlaki olarak neyin dogru oldugunu bilip onu yapabilme bilgeligine eristigini belirtir.
Aristo’nun pratik bilgelik hakkindaki ayrintili diisiinceleri igin bkz. Nikomakhos’a Etik, gev.
Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1998.

36 Knitter, One Earth Many Religion, s. 85.

37 Knitter, One Earth Many Religion, s. 97.
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lumda kotii giden seyleri iyilestirmek icin bir tavir takinmaktadir. Ciinkii
dinler insan1 degistirmek ve doniistiirmek amacindadirlar.?

Aslinda karsilikli kiiresel diyalog modelinde Tanri merkezli modelden
yorumlara rastlanir. Bunlardan biri Hiristiyanlarin yeni bir kristoloji anlayi-
sina sahip olmasi gerektigidir. Bu anlayis kurtulus merkezli modelde de
vurgulanan temel iddialardan bir tanesiydi. Ciinkii Knitter'e gore mutlaklik
iddias1 barindiran hicbir diyalogun yasamaya imkani yoktur. Bu nedenle
Hiristiyanlar Isa anlayiglarinda ciddi degisikliklere gitmek zorundadirlar.
Dolayistyla ¢ogulcu kristoloji anlayist Hiristiyanlarca tepkiyle karsilanma-
malidir. Ciinkii bu anlayista Isa’nin egsizligi mutlaklik anlaminda olmasa da
yine savunulmaya devam edegelmistir. Cogulcu hipotezde en rahatsiz edici
yorumlara sahip Hick’in diisiinceleri bile Isa’min ilahiligine ve kurtarict gii-
cline itiraz olarak okunmamalidir.® Fakat bu diislinceler akabinde Knitter,
cogulcularin Isa’nin egsizligine itiraz etmediklerini ifade ederken, bunu tiim
dini figiirlerin esit sayillmas1 gerektigi noktasindaki ¢cogulcu diisiinceye ters
diiserek ileri siirmektedir. Ciinkii o, Isa’nin digerlerine nazaran tarihsel
alanda ciddi farkliliklara ve 6neme sahip oldugunu iddia etmektedir.%

Yeni kristoloji yorumu, Knitter'e gére Hiristiyanlarin Isa’y1 yegane olma-
sa da ilahi bir kisilik ve kurtaric1 olarak gormeye devam etmeleri gerektirdi-
gini igermelidir. Aslinda bu onun igin Isa’y1 diger dinlere daha kolay anlat-
manin ve kabul ettirmenin en kolay yoludur. Ancak, bu noktada dikkat ge-
kici diisiincelerini siralayacaktir. O, Isa'nin Tanri'min kurtarici giicii ve ger-
¢ekliginin enkarnasyonu oldugu gercgegini diger dini figiirler icin de ileri
siiriilebilecegini belirtir. Yani diger dini figiirler Tanri’'min oglu ya da kiz
seklinde ilahi ve kurtarici sahsiyetler olarak kabul edilebilir. Fakat bu her
zaman ihtimal dahilinde bir durum olmalidir.4t Goriilmektedir ki, Knitter
evrimsel olarak agikladigr diislincelerinde hicbir ilerlemeye sahip degildir.
Hatta ¢ogulculugun bir adim ilerisi olarak tanimladig1 bu modelde, ¢cogulcu-
luktan geri adim attigini gostermektedir. Ciinkii dini ¢ogulculukta bir ilahi
varligin hakiki digerlerinin ihtimali olarak kabul edilmesi imkansizdir. Ay-

38 Knitter, One Earth Many Religion, s. 101.

39 Hick'in isa’nin essizligi konusundaki ayrintili calismast i¢in bkz. The Myth of God Incarnate,
London: SCM Press LTD., 1977.

40 Hick, Knitter'in “diger dinlerde Tanr1'nin sevgisinin olma ihtimali” diisiincesini elestirmek-
tedir. Ona gore kapsayicilikta hatta dislayici goriiste bile bu minvalde diisiinceler bulun-
maktadir. Hick, diger dinlerin de her yonden Hiristiyanhga esit oldugu diisiincesinin ¢o-
gulculugun temel dinamigi oldugunu belirterek bu temel ilkeden ayrilmanin gogulculuktan
sapma olacagini ima etmektedir. O, Hiristiyanlarin vahyi kemal seviyesinde yasadiklar: dii-
stincesine sahip olduklar siirece meydana gelebilecek her hangi bir diyalogda bu iistiinliik
psikolojisinin bir sekilde sdylemlerine ve eylemlerine yansiyacagim diisiinmektedir. Hick,
Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 203-205.

41 Knitter, One Earth ManyReligion, s. 35.
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rica Knitter bu yeni modelini olustururken Hiristiyan gelenegindeki kavram
ve inanglar baglaminda goriislerini temellendirmektedir. Bundan dolay:
diger dini figiirleri Hiristiyan ilah anlayisina gore sekillendirmeyi énermek-
tedir.

Gavin D’Costa pek ¢ok yonden Knitter'in diger dinlere karsi tutumunu
hayran olunacak yorumlar olarak kabul etse de, onun dinler aras: diyalog
kavramiyla Hiristiyanlig: uyumlu kilmak i¢in Hiristiyan imaninin doktrinle-
rini revize etme ve degistirme girisimini elestirmektedir. Ona gore Knitter'in
amact evrensel adaleti insa etmek ve bu ingada dinlerin olumlu anlamda
kiskirticr niteliginden faydalanmaktir. Fakat bu amacin gergeklesmesi igin
doktrinel hakikat iddialarinin gorecelilesmesini 6n gormektedir. D’Costa,
Knitter'in Katoliklik ile dinler aras1 diyalog arasindaki uyumu géremedigini
iddia etmektedir. Bunun ona gore iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki
metodolojik ve asli yonden, ikincisi ise psikolojik agidandir. Buna gore Knit-
ter, dislayici hakikat iddialarinin diyaloga diisman oldugunu varsayarak
onlardan hoglanmamaktadir. Daha 6nemlisi o, her hangi bir Hiristiyan inang
yorumunu ve “Isa’min Tanri’'min tek oglu ve kurtulusun tek yolu oldugu”
gibi temel dislayic1 Hiristiyan doktrinlerini dislamaktadir. Psikolojik acidan
ise Knitter, kibirlilik ve iistlinliik iddialarin esit tutmaktadir. Boylece iistiin-
liikk iddialarint diyalogun éniinde engel gorerek degistirmeye cabalamakta-
dir. Boylece din dilini literal olmaktan ¢ok sembolik anlaminda ele almakta
ve bu iddialarin metafiziksel ya da ontololojik giiclerini inkar etmektedir.
Oysa D’Costa’ya gore her hangi bir mutlak iddia sosyal agidan digerini teh-
dit etmedigi siirece diyalog icin sorun tegkil etmez. Her ne kadar tarihi seyir
igerisinde boyle durumlar olmus olsa da bugiin Hiristiyanlar 6zellikle II.
Vatikan Konsili'nden sonra zorlayici misyonundan vazgegmistir. Bu sebep-
lerle Knitter’in kurnazca sosyal eylemi 6ne siiriip imanin 6ncelikli konulari-
n1 arka plana itme girisimi kabul edilemez. Ciinkii imanin temel konularin-
dan feragat edilemez. Yani doktrinleri sadece ve sadece onun iddia ettigi
anlamda diyaloga destek verdigi ol¢lide gecerli sayma, olgusal gerceklige
aykiridir. Islamiyet, Hinduizm ve diger dinlere bakildiginda biitiin dinlerde
dislayic iddialarin var oldugunu gérmek zor degildir. Mesela Miisliimanlar
enkarnasyonu kabul etmemektedir. Sirf diyaloga uygun hareket etmek igin
Knitter’in Isa hakkindaki iddialar1 degistirme yaklagimi dogru degildir.*

D’Costa gibi Harold A. Netland da Knitter'in Tanr1 merkezli dini ¢ogul-

culuk modelinde goriilen hususlarin iistii ortiik sekilde dinler aras1 diyalog
anlayisinda var olmaya devam ettigini ima ederek ona sorular yoneltmekte-

42 Gavin D’Costa, Paul Knitter and Daniel Strange, Only One Way?, London: SCM Press, 2011,
s. 139-145.
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dir. Bu sorulardan ilki, ilk zamanlarda baglayici olan Kutsal Kitap hiikiimle-
rinin giiniimiizdeki durumunun ne olduguyla ilgilidir. Ciinkii Knitter, kiire-
sel cagimizda kosullarin degistigini diisiinmekteydi. Tkinci soru ise Hiristi-
yanligin tek dogru din olmadig1 veya her hangi bir dinin dogru oldugu soy-
lemlerinden onun tam olarak ne kastettigiyle baglantilidir. Ugiincii soru ise
dini ¢ogulculuk ve dinler aras1 diyalog varsayimlarinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Bu soruda Netland, dini ¢ogulculugu savunan ve dinler arasi diya-
logun gerekliligini vurgulayan Knitter'in tiim dinlerin 6tesindeki Mutlak
fikri hakkinda ne diisiindiigii ve Hiristiyanlik agisindan bu diisiincenin ne
ifade edecegiyle ilgilidir.*Netland, sosyal adaletsizlik, zultim vs. konularda
diizeltilmesi gereken bir¢ok hususun oldugu ve bunda dinlerin aktif rol
oynamasi gerektigi noktasinda onunla mutabik oldugunu belirtmekle birlik-
te, siddetin kaynaginin dini inancin olmadig1 bu nedenle dogru olarak kabul
edilen dini inanglarin degistirilmesi noktasinda fikir ayrilig1 yasadiklarini
sOylemektedir.#

Bu elestirilerine karsilik Knitter, hicbir gelenegin degismeyen kutsal var-
Iik olmadigini, bir¢ok Hiristiyan teologun da dinleri miimkiin kurtulus yol-
lar1 olarak gordiigiinii ileri siirerek cevap vermektedir. Ayrica II. Vatikan
Konsilinde diger dinlerdeki iyi seylere deger verilmesi gerektiginin agik
sekilde belirtildigini vurgulamaktadir. O, D’Costa’y1 diyaloga c¢agirmakta
samimi olarak gormek istedigini fakat teolojik anlayisinin buna engel oldu-
gunu soylemektedir. Bundan dolay1 “kilise disinda kurtulus yoktur” dog-
masimin artik bir atasdzii sayilmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Isa’nin
konumuna gelince o, Isa’y1 kurtulusun tamamlayicr figiirii, D’Costa’nin ise
baglayici unsuru olarak gordiigiinii belirtir.*

D’Costa ise gelenegin degisen ve degismeyen yonleri oldugunu soyleye-
rek Knitter’e bir az da olsa katilmaktadir. Fakat o, gelenekte siyasi ve sosyal
anlamda degismelerin gayet normal karsilanabilecekken, itikadi konular da
boyle bir durumun s6z konusu olamayacagini ileri siirer. Bu agidan bakildi-
ginda diger dinlerin Hiristiyanliga esit sekilde kurtulus yolu olarak kabul
edilmesi imkansizdir.# Yani Katolik kilisesi insani ve sosyal anlamda tabiki
yanlis seyler yapmustir fakat son dénemde bu yapilanlarin yanlis oldugu
kabul edilmis ve bir¢ok teolog bu durumu kabul etmistir. Hakeza diyalog
adi altinda Knitter'in sdyledigi diinya ve insan iyiligine katki mahiyetinde
bunlar olumlu gelismelerdir.

43 Paul F. Knitterand Harold A. Netland, “Opening Remarks”, Can Only One Religion Be True?:
A Dialogue, Ed. Robert B. Stewart, Minneapolis, MN: Fortress Press, 2013, s. 35-36.

44 Knitterand Netland, “Opening Remarks”, s. 37.

45 D’Costa vd., Only One Way?, s. 153-160.

46 D’Costa vd., Only One Way?, s. 193-197.
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D’Costa, bu elestirilerinin yaninda daha ciddi sikintinin Knitter’in bakis
agisinda oldugunu iddia eder. Knitter'in goriislerini ele aldiginda, onun ileri
surdiigli diyalog anlayisinin aslinda spesifik ve dislayici hakikat dl¢iileriyle
is gordiginii belirtir. Knitter’in bir dinin dogruluk, adalet, baris ve sevgi
getirdigi oranda gecerlilige sahip olacag: diisiincesi, D’Costa’ya gore dinler
i¢in konulmus kesin bir ol¢iittiir. Buradan yola ¢ikarak o, Knitter'in teori ve
pratik arasinda yanlis bir bag kurdugunu gostermeye calisir. Ona gore ada-
let ve baris gibi degerleri kendi geleneklerinden izole ederek onlara spesifik
anlamlar yiiklemek sorunlu bir davramistir. Oncelikli olan her gelenegin
hususi 6zelligi olmasi hasebiyle, her dinin hakikate esit mesafede olmas:
anlayis1 zayiflamaktadir. Knitter'e gore de tiim dinlerde hakikat, adalet,
baris ve giizellik seklinde tezahiir etmektedir. Bu sekliyle hakikat her hangi
bir dinin ilahi varlik hakkindaki spesifik anlayisini 6ncelemez. D’Costa her
hangi bir gelenekten bagimsiz bir sekilde adaletin gergeklesemeyecegi kabu-
lityle, Knitter'e tiim geleneklerden bagimsiz bir sekilde bunun tesis edileme-
yecegi elestirisini yoneltmektedir. “Kimin adaleti ve hangi barisin” pesinde
oldugu sorusunun da Knitter’e yoneltilecek en can alict soru olacaginin {ize-
rini ¢cizmektedir. D’Costa’ya gore bir dinin adalet olarak gordiigii sey digeri
igin kot bir eylem olabilir. Kisaca adalet, baris veya iyiligin biitiin dinleri
ayni potada eritecek bir objektivitesi yoktur ve bu 6gelerin kapsayicilik icer-
digi kadar dislayan hakikat iddialarinda da bulunduklari bir gergektir.*”

Netice itibariyle Knitter, diyalog siirecini sadece, belli ortak kaygilar {ize-
rinden yiriitiilebilecegini savunmak istemektedir. Fakat tekrar dikkat cek-
mek gerekir ki, diyalogun tam olarak ne oldugu kadar neler iizerinden yii-
riitiilebilecegi de ayr1 bir problemdir. Sadece belli sorunlar etrafinda dii-
siinmek ve ¢6ziim aramak, diyalogdan bahsetmek midir? Bati diinyasinda
da baz1 yazarlar diyalogun sadece pratik kaygilar iizerinden yapilamayaca-
gini, teorik temellere sigrayacagini teslimetmislerdir.#® Aslinda diyalogdan
bahsedilecekse belli teolojik meselelerin tartisiimasi gerekmektedir. Oysa
Knitter kiiresel sorunlarin tartisildig1 ve ortak problem olarak kabul edildigi,
ayni zamanda bu sorunlarin ¢6ziimiiniin tartisildigi iliskiye diyalog demek-
tedir. Bu nedenle diyalogun mahiyet ve imkaninin tartismaya agilmasi ge-
rekmektedir.

47 Gavin D’'Costa, “Dinlerle Tlgili Cogulcu Bakis Agisinin Imkansizig1”, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 2005, s. 203-205.

48 Bkz. Eric J. Sharpe, "The Goal of Inter-Religious Dialogue." Truth and Dialogue, ed. J. Hick,
London: Sheldon Press, 1979, s. 78.
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II1. Dinler Aras1 Diyalogun Mahiyeti ve imkani

Dinler arasi diyalog, farkl: din ve inanglara sahip iki ya da daha fazla kisinin
Mutlak Hakikat hakkinda, hem daha fazla bilgi almak hem de yeni seyler
o0grenmek i¢in bir araya gelmek suretiyle iletisim kurma stireci olarak tanim-
lanmaktadir.# Aymi zamanda diyalog, farkli inang sahiplerinin arasinda
tezahiir eden ¢atisma noktalarinin en aza indirgenip, iki taraf arasinda daha
olumlu iligskiler kurmak anlamina gelmektedir.® Leonard Swidler, diyalogu
farkli goriiglere sahip iki kisinin bir konuda birbirleriyle yaptiklar1 goriis
alis-verisi oldugunu ifade etmekle birlikte, goriis alis-verisinden sonraki
asamanin Ogrenme, gelisme ve degisme siireclerini izledigini belirtmekte-
dir.?! Yani diyalog bir konu hakkinda farkli kisilerin goriis alis-verisi yaptik-
tan sonra yeni seyler 6grenip gelismesi ve degismesi demektir. Bu sayede
insanlar varolan kanaatlerini farkli yorumlara tabi tutacaklardir. Diyalogda
her hangi bir taraf digerini daha fazla etkileyebilir. Boylece bir taraf kendi
inanglarmi degistirebilir. Kiing ise diyalog tanimina {i¢ maddede ulagmak-
tadir. 1. Dinler arasi barig olmaksizin milletler arasi barig olmaz. 2. Dinler
aras1 diyalog olmaksizin dinler arasi baris olmaz. 3. Dinlerin temelleri arasti-
rilmaksizin dinler arasi diyalog olmaz.5? HansKiing'iin yukaridaki ifadele-
rinden anlasilmaktadir ki, bahse konu olan dinler aras: diyalogun temelinde
dinlerin teolojik yapilarinin incelenmesi yer almaktadir. Yani bu su demek-
tir; dinler arasindaki temel tezat noktalar:1 belirlenip ortak bir paydada bu-
lusmadikga dinler aras: diyalog gerceklesmeyecektir. Burada yapilan mantik
hatas1 da, yapilacak diyalogdan once bir hazirlik evresi 6n goriilmesidir.
Yani diyalogun amaci baris olsa da bu yapiya kapsamli bakildiginda amacin
diyalogun kendisi oldugu anlasilacaktir.

Dinler aras1 diyalogun ilkeleri birka¢c maddede 6zetlenmektedir.> 1. Di-
yalogun temel amaci muhataplarin karsilikli birbirlerini dinlemeleri, yeni
seyler 6grenip gelisip degismeleri ve Mutlak Hakikatin anlagilmasi i¢in ¢a-
balamaktir. 2. Diyalog dini gelenegin kendi i¢inde ve diger dini geleneklerle
olmak {izere iki yonliidiir. 3. Diyalog taraflar1 samimi ve diiriistliikten 6diin
vermemelidirler. Diyalog siirecinde takiye icerisinde olmamak gerekmekte-
dir. 4. Diyalogun taraflar1 kendi idealleri ile kars: tarafin uygulamalarim

49 Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman
Diyalogu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 257.

50 Mahmut Aydin, Dinler Arast Diyalog Mahiyet, llkeler ve Tartigmalar, Istanbul: Pmar Yayinlar,
2008, s. 20.

51 Leonard Swidler, “What is Dialogue”, Altitudes of Religions and Ideologies Toward the Outsider,
ed. L. Swidler and P. Mojzes, Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1991, s. 26-27.

52 Kiing, Global Responsibility, s. 105.

53 Maddelerin ayrmtili agiklamasi ig¢in bkz. Aydin, Dinler Arasi Diyalog Mahiyet, Ilkeler ve
Tartigmalar, s. 26-39.
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karsilastirmamalidir. 5. Diyalogda her taraf kendini ve inancini bizzat ken-
disi tanitmalidir. Dinler arasi diyalog taraflar1 kendilerini kendi terim ve
uygulamalariyla kendileri tanimlamalidir.> 6. Diyalog siirecinde her taraf
her yonden esit goriilmelidir. 7. Diyalog siirecinde bulunan kisiler hem ken-
dilerinin hem de kendi dini geleneklerinin karsisindaki hakkindaki tutum ve
diisiincelerine elestirel gozle bakmalidir. 8. Diyalog taraflari, muhatabina
kars1 nazik olmali ve ona yakinlik géstermelidir. 9. Diyalog siirecinde taraf-
lar birbirine makul bir tarzda davranmalidir. Diyalogda taraflar birbirinden
duyduklar1 ve 6grendikleri seyleri samimi sekilde anlamaya c¢alistiktan son-
ra bunlarin dogruluk ve yanlisliklarini degerlendirmelidirler.

Knitter'in gortislerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamis olan II. Vati-
kan Konsili dinler arasi diyalog acisindan 6nemli bir yere sahiptir. 28 Ekim
1965 tarihi Hiristiyanlarin kendi disindakilere yonelik tavirlarinda ve anla-
yislarinda bir doniim noktasi olarak verilmektedir. II. Vatikan Konsili'nin
toplandig1 bu tarihte Miisliimanlar ve diger dini inang¢ mensuplar1 hakkin-
daki Hiristiyan goriisii daha olumlu ve diyalog kurma amaglh olarak one
suriilmiistiir. Resmi olarak ilk defa Hiristiyanlar, diger inanclar1 sayg: goste-
rilmesi ve diyaloga girilmesi gereken olusumlar olarak kabul etmistir. Bu
konsil kararlar1 ile Hiristiyanlarin diger inang sahiplerini taniyabilecegi ve
dinler arasinda esit sartlarda gergeklesecek bir diyalogun olusabilecegi dii-
suntilmiistiir.®

Opysa dini dinler aras1 diyalogu savunanlar, Hiristiyan diinyasinin boyle
bir karar1 kabul etmesinde, aydinlanma sonrasi yasanan gelismelerin ve
misyonerlik faaliyetlerinin islerliginin bozulmasinin neden oldugunu itiraf
etmektedirler. Hakeza II. Vatikan Konsil’inin temel amacinin Kiliseyi yeni-
den canlandirmak oldugu soylenebilir. Kiliseyi demode olan yapisindan
kurtarmak ve ¢agin gereklerine gore yeniden sekillendirme amaci giiden bu
konsil, cagin gereklerine gore kilisenin kendisini daha iyi anlatabilme yolu-
nu aradig1 bir toplantidir. Dinler aras1 diyalogu destekleyen II. Vatikan Kon-
silinde, diger dinlere sayg1 gosterilmesi ve onlara dostca yaklasilmas: 6ne-
rilmektedir. Fakat bu Konsilde de acikga goriilecegi gibi diger dinler Isa
hakikatine yaklastiklari oraninda dogru kabul edilmektedir.®® Yani Hiristi-

54 Cantwell Smith bu durumu, bir inang sahibinin digeri hakkindaki yorumu o inang sahibin-
ce kabul edilmedigi siirece dogru olmadigimi ifade ederek belirtmistir. Smith’e gore her
hangi bir dinsel gelenekteki inancin anlamini kavramak igin o dinsel gelenegin goziiyle
inanca bakmak gerektigini vurgulamaktadir. Smith, Towards a World Theology, s. 47, 97.

55 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 11-12.

56 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 90-95. Konsilde one siiriilen goriislerin ayrintili olarak
incelenmesi i¢in bkz. "Vatikan II: Declaration on the Relation of the Church to Non-
Christian Religions", Christianity and Other Religions, ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite,
Oxford: Oneworld Publication, 2001, s. 39-44.
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yanlar iistiinliik psikolojisiyle hareket ederek, saygi sOylemlerini hakaret
igeren tutumlara ¢evirmislerdir. Mesela VI. Paul ve II. Jean Paul gibi papalar
cesitli Miisliiman tilkeleri ziyaretleri sonrasinda II. Vatikan Konsili kararla-
rinin oncesine donme arzularini dile getirmislerdir. Dinler aras1 diyalog ile
birlikte ¢ogulculugun savunulacag: timitleri yegerirken, Katolik kilisesi men-
suplari tekrar kapsayici hatta dislayic1 goriislerine geri donmiislerdir.>”

II. Vatikan Konsili sonrasinda meydana gelen gelismeler, bu konsilde ali-
nan kararlarin bir tekrar1 mahiyetindedir. Fakli dinlere kars1 daha esit dav-
ranilmas1 gerektigi yoniindeki bireysel elestiriler de fazla etkili olmamustir.
Konsil sonrasi hazirlanan “Diyalog ve Misyon” ve “Diyalog ve Ilan” adli
belgelerde, Tanri-sa-Kutsal Ruh iiglemesi vurgulanmigtir. Ayrica kurtulu-
sun yegane yolunun da Hiristiyanlik oldugu tekrar edilmistir. Diyalogun
daha ¢ok yeni misyonerlik metodu oldugu ima edilmekle birlikte, temel
gayenin Hiristiyanlig1 diger dinlere 6zellikle Miisliimanlara tanitmak oldu-
gu ifade edilmistir. Bu gayenin altindaki gizli hedef de digerlerini dinden
dondiirerek Hiristiyan yapmaktir. Bu noktadaki temel argiiman da “biitiin
insanlarin Tanri'ya yonelmelerini” saglamak olarak belirtilmistir. Kilise bu
fiilleriyle diyalog adi altinda baslattig1 yeni sdylemde samimi olmadigim
goOstermisgtir.

Katolik kilisesinin diyaloga yaklasimindan farkli olarak Diinya Kiliseler
Birligi de diyalog konusunda bir rapor yaymlamistir. Bu rapor 1979 yilinda
Jamaika'nin Kingston sehrinde yapilan toplanti sonucu olusmustur. Rapor
“World Council of Churches, Guidelines on Dialogue with People of Living Faith-
sand Ideologies (Yasayan Inanclar ve Ideolojilerle Diyalog Uzerine ilkeler)”
adiyla bilinmektedir. Bu raporun temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir: Diya-
log farkli inanglara ve kiiltiirlere sahip insanlarin arasinda olabilir. Aym
kiltiir ve inanca sahip insanlar diyaloga girmezler. Yani diyalog farkli dii-
siinen insanlar1 bir araya getiren bir birlikteliktir. Daha ¢ok politik ve ortak
kiiresel sorunlar desifre edilmeli ve diyalog bunun iizerinden yapilmalidir.
Ciinkii dini inanglar {izerinden yapilacak her hangi bir diyalog c¢atismaya
yol acacaktir. Diyaloga giren taraflar esit insani vasifta kabul edilmelidir.
Kargilikli saygi ve sevgi ortamu diyalogun gerekli sartlarindan bir tanesidir.
Ortak amag birlikte yasanacak bir diinya meydana getirmektir. Diyalogda
taraflar birbirini saygiyla ve can kulagiyla dinlemeli ve karsisindakinden
farkl seyler 6grenmeye ¢abalamalidir. Bu ¢aba degismeye ve gelismeye kap1
aralayacaktir.”

57 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 100.
58 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 156-166.
59 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 225-228.
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Diinya Kiliseler Birliginin ortaya koydugu ilkeler her ne kadar II. Vatikan
Konsilinin bir adim ilerisi olarak goriilme imkani tagisa da temelde Incil’in
mesajinin insanlara ulastirilmasinda yeni bir metottur. Bu metot evangeli-
zasyonun ve misyonerligin tikandigi noktalarda devreye sokulmaktadir.
Ozellikle son 40 yildir siiregelen diyalog c¢alismalari, Incili’in tiim diinya
tarafindan benimsenmesini amaglamaktadir. Bu siirecte diger dinler araci ve
miikemmel dinin gerceklesmesi i¢in birer yan unsur olarak degerlendiril-
mektedir. Mutlak hakikat olarak Incil ve Hiristiyanlik ele alinmakta, diger
dinlerin bu mutlak hakikatin kismi yansimasi oldugu ima edilmektedir.®
Goriilmektedir ki, diyalog catis1 altinda bile sdylemlerine sadik kalmayan
Hiristiyanlar, ¢ifte standart uygulamaktadirlar. Farkli dinler farkl kriterlerle
degerlendirilmekte ve her ne kadar kurtulus i¢in farkli acilimlar getiriliyor
gibi goriinse de nihai durumda tek kurtulus yolunun Hiristiyanlik ve Isa-
Mesih oldugu iddia edilmektedir. Dinler aras:1 diyalog ad1 altinda yapilacak
olan toplantilarin ve bu toplantilarda alinan kararlarin olumlu sonuglar:
olacag1 kesindir. Fakat sorun yapilan seyin diyalog degil is birligi olarak
tanimlanmas1 gerektigini ifade etmemektir. Yani yapilan sey yanlis tanim-
lamayla nitelendirilmektedir.

Son zamanlarda diyalog calismalar1 yeniden art1 yonde ivme kazansa da,
Aydin'm sdylemiyle bu diyalog ¢alismalarinda goriismeler ¢ay muhabbe-
tinden Oteye gitmemistir. Teolojik problemler ya da catisilan mevzulara
girilmemistir.¢! Mesela teist karakterli dinlerin Tanr1 inancinin olmasi onla-
rin ortak bir temele sahip oldugu yorumlariyla, diyalogun kolay bir sekilde
gerceklesebilecegi diisiincesine karsi, ortak olan Tanri diisiincesinin her
dinde ayn1 Tanr1’'y1 ifade edip etmedigi tartismalidir.

Knitter, kiiresel sorunlarin tartisildigi ve ortak problem olarak kabul
edildigi, ayn1 zamanda bu sorunlarin ¢6ziimiiniin tartisildig; iliskiye diyalog
demektedir. Yukarida goriilmektedir ki diyalog denen olgu ¢ok daha farkl
bir sekilde algilanmaktadir. Bu nedenle diinyadaki aglik, sefalet, adaletsizlik,
zuliim, gevre kirliligi vb. olumsuz hususlarin ¢6ziimii i¢in diyalogun sart
oldugunu diistinmek anlamsizdir. Dinler aras: diyalog c¢alismalarinin bu
noktalara varmadan teolojik hususlarda veya catismalarda tikandigina sahit
olduk. Sonug olarak Knitter’in diisiincelerinden yola ¢ikarak, diyalog mu is
birligi mi sorusuna kanaatimce dinler arasi is birligi adin1 vermek daha dog-
ru olacaktir. Ciinkii diyalog olarak nitelenen seyde hakikat ve kurtulus prob-

60 John Hick, II. Vatikan Konsilinde alinan kararlarin yetersiz ve Hiristiyan merkezli oldugu-
nu savunarak diger dinlerin Hiristiyanliga hazirlayici asama olarak goriilmesinin, dini ¢o-
gulculuk ve diyalog anlayisiyla bagdasmayacagini sdylemektedir. bkz. John Hick, God and
Universe of Faith, Oxford: Oneworld Pablications Ltd., 1993, s. 127.

61 Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 104.
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lemleri temelinde teolojik tartismalar ve bilgi alis-verisi s6z konusudur. Oy-
sa Knitter’'in diyalog anlayisinda bu tartigmalar goz ard: edilip, mesele ta-
mamen diinyevi seviyeye indirgenmektedir. Is birliginden kasit ise, diinya-
mizda var olan gesitli problemlerin dinlerin miintesipleri tarafindan gergek-
lestirilecek ortak bir calisma ile ¢oziilmesidir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak
Knitter'in aslinda is birligi olarak nitelenebilecek vakidyi, dogasinda baska
tazammunlar: olan diyalog ile agiklamasinin yanlis bir tutum oldugu sonu-
cuna varabiliriz.

Farkl:1 dini inanglarin bir arada yasamasi gerceginin, bir dini inancin ken-
dini digerleri iizerinde gormesiyle yikilacagi ve dini isbirliginin diyalog
olmadan gerceklesmeyecegi®> hatta diinyadaki adalet ve barisin gercekles-
mesi icin dinler arasi diyalogun zorunlu oldugu® gibi yorumlar, temellendi-
rilmesi zor diisiincelerdir. Ciinkii bir dinin kendisini hak gérmesiyle beraber
digerleriyle hosgorii igerisinde yasadigi Islam diinyasinda goriilmiistiir.
Ayrica dinlerin diyalog olmadan diinyevi sorunlara ¢are olamayacag gorii-
sii de ideolojik cogulculuk kapsaminda degerlendirilebilir. Oysa teolojik
olarak her hangi bir ortak nokta bulunmasa dahi is birligi s6z konusu olabi-
lir. Dolayisiyla Knitter'in bahsettigi baglamda, digerine kars: kullanilabile-
cek her tiirlii tolerans ve hosgdriiyti, hatta bir arada baris icerisinde yasama-
y1ifade edebilecek kavram, her hangi bir diyalogu ¢agristirmayacaktir.

Sonug¢

Diyalogun tanim ve ilkelerinden yola ¢ikarak Paul Knitter’'in kurtulus teolo-
jisi ve karsilikli kiiresel sorumluluk modelleri cercevesinde ¢izdigi dinler
arast diyalog anlayisinin hem kavramsal hem de ilkesel bazda imkansiz
oldugu sonucuna vardik. Ciinkii dinler aras1 diyalog kavraminin ¢ikis nok-
tas1 pratik kaygilardan ¢ok teolojik yansimalar1 olan mevzulardir. Ayrica bu
kavramin siyasi ve felsefi alt yapisina bakildiginda ¢ok da masum igeriginin
olmadig: fark edilmektedir. Ustelik Knitter'in amacinin diyalog kavraminin
mahiyetinde degismeye gitmek oldugunu varsaysak bile, bu durumda kav-
ramin kendisinin degismesi gerektigi ve dinler arasi is birligi kavraminin
daha makul olacag1 goriilmektedir. Fakat boyle bir amacin olmadig:
D’Costa’nin elestirilerinde miindemictir. Dolayisiyla Knitter'in bahse konu

62 Hiisnii E. Bodur, "Dini Cogulculuk ve Sosyal Dayanisma" II. Din Siirasi, Ankara: Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2003, s. 28.

63 Mesela Cihat Seker, insanligin karsilastigl cesitli problemler igin dinler arasi diyalogun
zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Diyalogun olmadig: yerde ¢atismamn kagimlmazligina
dikkat ¢eken Seker, diyalogun dinin hakikat ve kurtulus diisiincesine zarar vermemesi ge-
rektigini de vurgulamaktadir. Bkz. “Dinler arasi Diyalogun Ingsasinda ‘Adaletin’ Onemi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 33.
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olan iki teorisi kapsaminda isledigi diyalog anlayisinin, her tiirlii dini ve
felsefi tutumu diglayan bir model oldugu savunulabilir. Tabiki diinyamizda
var olan her tiirlii sorun ve olumsuzluklara karsi en 6nemli adimlarin dinler
araciligiyla atilabilecegini kabul etmekteyiz. Fakat bu sorunlara carenin,
dinlerin teolojik hiikiimlerini degistirerek ya da gérmezden gelerek sadece
pratik bakis acisina sahip dinler aras1 diyalogda degil, dinler aras1 is birligini
on goren diisiincelerde oldugu kabul edilebilir.
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