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Bu c¢aligsma genel olarak bagimsiz denetgilerin tigiincii kisiler karsisindaki
yasal sorumlulugunu ve 6zel olarak da bagimsiz denetgilerin yasal sorumlu-
luklarindan tgilincii kisilere karsi ihmal karsisindaki sorumlulugunu incele-
mektedir. Calismada dncelikle bagimsiz denetgilerin yasal sorumlulugu kap-
saminda hile, agir ihmal ve ihmal sorumluluklar1 incelenmistir. ikinci olarak,
bagimsiz denetgilerin iiciincii kisilere karsi yasal sorumluluklardan biri olan
ihmal karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklari ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) gelistirilmis standartlar, dava ozetleri ve kararlariyla
birlikte ortaya koyulmus ve ayritili bir sekilde incelenmistir. Son olarak da,
Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin ticlincii kisilere karst olan ihmal kapsa-
mindaki hukuki ve cezai sorumluluklari incelenmistir ve ABD’de gelistirilmig
olan standartlarla karsilastirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki mevcut uygu-
lamanin iciincii ve dordiincii standartlar olan “Ongoriilebilir Uciincii Kisiler/
Yeniden Beyan” ve “Makul Ongoriilebilirlik” standartlarryla ile ortiistiigii dii-
stiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bagimsiz Denetim, Yasal Sorumluluklar, [hmal, Agir
Ihmal, Hile, Tiirkiye

ABSTRACT

In this study, in general, legal responsibilities of independent auditors to
third parties and in particular, the negligence responsibility of independent au-
ditors which is one of the legal responsibilities to third parties is investigated.
First of all, fraud, gross negligence, and negligence responsibilities of inde-
pendent auditors are investigated in the United States of America (USA). Se-
condly, the negligence responsibility which is one of the legal responsibilities
of independent auditors is dissected and investigated in details, and the legal
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standards, briefs, and decisions in USA were uncovered. Finally, in Turkey,
within the scope of negligence, independent auditors’ civil and criminal liabi-
lities against third parties are examined and compared with the standards that
have been developed in USA. As a result, it is believed that current practice in
Turkey overlaps the third and the forth standards , “Foreseen Third Party/The
Restatement Standard” and “The Reasonable Forseeability Standard”.

Keywords: Independent Audit, Legal Responsibilities, Negligence, Gross
Negligence, Fraud, Turkey

GIRIS

Bagimsiz denetim sermaye piyasalari a¢isindan olduk¢a 6nemli hizmetler
sunmaktadir. Denetim mesleginin finansal raporlama siirecine dogruluk, ba-
gimsizlik, objektiflik ve mesleki yeterlilik gibi degerler getirmesi beklenmek-
tedir. Denet¢i finansal tablolarin garantisini vermemekte fakat yonetimin sun-
dugu finansal tablolara dair makul bir giivence sunmaktadir (Pearson, 2011,
405). Yani, bagimsiz denetim hizmeti bir glivence hizmeti olup temel olarak
kamuya giivence sunan bir hizmet birimidir.

Bagimsiz denetim meslegindeki sorumluluk kavrami ¢cogu zaman oldukca
karmasik bir hal almaktadir. Zira, bagimsiz denetgiler genel olarak kamuya
karst sorumlu olmakla birlikte aslinda hem denetimini yaptig1 firmalara hem
de bu denetim hizmetinden faydalanan tl¢iincii kisilere karsi farkli sorumlu-
luk tagimaktadirlar. Mevcut sorumluluklar kapsaminda degerlendirildiginde
denetg¢inin mesleki sorumlulugu disinda yasal sorumlulugu da uzun yillardir
iizerinde ¢aligsmalarin yapildigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetgiler firmalarin finansal tablolarinin incelemesini yaparak,
firmalarin gercege uygun bir raporlama yapip yapmadiklarina dair bir goriis
belirtmektedirler. Bu goriisii belirten rapor finansal tablolara eklenmekte ve
sirketler tarafindan birgok amag icin kullanilmaktadir. Bu raporu kullananlar
hissedarlar, potansiyel yatirimcilar, kredi verenler ve potansiyel kredi verenler
olabilmektedir. Denetgiler tarafindan denetlenen finansal tablolara giivenerek
karar veren bu gruplar, denet¢inin ihmali dolayisiyla katlandiklari zararlardan
denetciyi sorumlu tutup tutamayacaklart olduk¢a énemli bir konu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (The Supreme Court of New Jersey, 1983).

Bagimsiz denetcilerin yasal sorumluluguyla ilgili farkli tilkelerde birbirin-
den ¢ok farkli uygulamalara rastlanmakla birlikte, denetim mesleginde sahip
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oldugu etki ve uygulama genisligi nedeniyle ABD’nin bir adim 6nde oldugu-
nu belirtmek yanlis olmayacaktir. Denet¢inin yasal sorumluluguyla ilgili diger
bir 6nemli bir durum ise iilkeler arasindan yasal sorumluluk kapsaminda yek-
nesaklik saglanamadig1 gibi ayni {lilkede verilen kararlar da birbirinden ¢ok
farkli olabilmektedir. Ozellikle yasal sorumluluk davalarinin en ¢ok agildig
iilke olan ABD’de farkli eyaletlerde farkli kararlarin verildigi goriilmektedir.

Denetgilerin yasal sorumlulugu iki dénem halinde incelenebilmektedir. Bi-
rinci boltim 1800’ yillarin son ¢eyreginde baslayip 1950’1 yillara kadar uza-
nan dénemdir. Bu donemde denet¢inin ihmali karsisinda zarar gérmiis tiglincii
kisilere olan yasal sorumlulugu neticesinde dava kazanmasi hemen hemen
imkansizdi. 1950’11 yillarda baslayan ve hala devam eden ikinci donemde ise
ihmal davalarindaki artisla birlikte geleneksel doktrinin yerine sorumlulukla-
rin artirildigi yeni bir durum olusmustur (Feinman, 2003, 22). Bagimsiz de-
netgiler mesleki sorumluluklarini yerine getirmedikleri taktirde yasal olarak
sorumlu tutulabildikleri yeni bir donem baslamistir.

Ikinci dénem de aslinda 1970 6ncesi ve sonrasi diye iki boliim halinde ince-
lenebilir. 1970’11 yillara kadar denetgilerin miisterilere ve ilgili diger paydaslara
kars1 yasal sorumlulugu sik rastlanan bir durum olmamasina kargin, daha son-
raki siirecte, 6zellikle de son yillarda bu tarz iddialara siklikla rastlanmaktadir.
1980°li yillarin ilk ¢eyreginde yasanan finansal durgunluk sonrasinda 6zellikle
bankalarin verdikleri kredileri geri alamadiklari i¢in denetgiler hakkinda siklikla
dava actiklar1 goriilmektedir (Messier ve dtekiler, 2010, 684). Oyle ki Ernst&-
Young tarafindan Cendant’in pay sahiplerine 217 milyon dolar, Arthur Andersen
tarafindan Arizona Baptist Vakfi’nin pay sahiplerine 217 milyon dolar, KPMG
tarafindan Rite Aid sirketinin pay sahiplerine 115 milyon dolar dava sonucunda
o6deme yapilmistir (Garner ve otekiler, 2008, 219).

Denetim meslegi hakkinda agilan davalarin bir kism1 gergekten de denet-
¢i sorumluluguyla ilgili olmasina karsin, agilan bir¢ok kiigiik capli davalar-
la birlikte denetim meslegi kendini savunmak i¢in ¢ok ciddi ¢caba ve zaman
harcamaya baglamistir. 80’li ve 90’11 yillarda ortalama kii¢lik ¢apli bir dava
icin bir denetim sirketi, kendini, 3 yi1l savunmak zorunda kalabilmekteydi ve
ortalama 3 milyon dolar gibi bir maliyete katlanmaktaydi. Oyle ki, bu dénem-
de, mesleki sorumluluk sigortasi ve dava masraflar1 gibi “uygulama koruma
maliyetleri” denetim sirketleri agisindan insan kaynaklar1 maliyetinden sonra
en biiyiik ikinci maliyet unsuru haline gelmistir. Hatta dort biiyiik denetim
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sirketinin gelirlerinin yaklagim %20’si bu maliyetler olusturmaya baslamistir
(Messier ve otekiler, 2010,684; Garner ve otekiler, 2008, 219).

Yasanan bu gelismeler neticesinde denetgilerin sorumluluklarmi sinirla-
yan ve denetgilerin dava edilmesini zorlastiran bir reform Amerikan Kongresi
tarafindan gegirilmistir. Fakat Enron ve Worldcom gibi biiyiik ¢apli finansal
krizler neticesinde Sarbanes-Oxley Yasasi (2002) ile denetginin sorumlulugu,
performansi, gorevleri ve yasal sorumlulugu tekrar 6n plana ¢iktigi goriilmek-
tedir (Messier ve Otekiler, 2010,684).

Bagimsiz denetgilerin yasal sorumlulugu aslinda su 3 durumu ifade etmek-
tedir: Bunlardan ilki denetginin gorevlerinin dogasi ve kapsaminin ne oldugu-
dur, ikincisi denetg¢inin eger varsa bu gorev ihlallerindeki ihmalinin anlaminin
ne oldugudur ve son olarak da bu ihmallerden kaynaklanmak kosuluyla ii¢iin-
cii kigilerin kayiplarinin ne oldugudur (Power, 1998, 77).

Genel olarak denet¢i sorumluluguyla sonuglanan eylemler ve sorumluluk
tipleri su sekilde 6zetlenebilir (Messier ve otekiler, 2010, 686):

1. Misteriye karsi sorumluluklar: S6zlesmenin ihlali, ihmal, agir ihmal, hile

2. Ugiincii kisilere kars1 sorumluluk: hmal, agir ihmal, hile

3.  Hukuki sorumluluk: ihmal, agir ihmal/hileye yonelme, hile

4. Cezai sorumluluk: Kanunlarin kasitli ihlali.

Bu c¢aligma temel olarak ABD’de gelistirilmis olan ve uygulanan doktrinler
1s1¢inda bagimsiz denetgilerin Gi¢iincii kisilere karsi olan ihmal kapsamindaki so-
rumlulugunu incelenmis olup Tiirkiye’deki mevcut durumla karsilastirilmstir.
Bu kapsamda caligmanin birinci bdlimiinde bagimsiz denetgilerin G¢ilinci kisi-
lere kars1 sorumluluklari incelenmektedir. Thmal, agir ihmal ve hile durumlarmnda
bagimsiz denetgilerin tgiincii kisilere karst hukuki sorumluluklari ve bu hukuki
durumlarin dogabilmesi i¢in gerekli olan sartlar incelenmektedir. Calismanin ikin-
ci boliimii, bagimsiz denetcilerin en ¢ok karsilastiklart hukuki sorumluluk olan
thmal sorumluluklar ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bu kapsamda, ABD’de
gelistirilmis olan dort doktrin/standart 1s1ginda, bagimsiz denetgilerin tigiincii ki-
silere kars1 olan ihmal kapsamindaki yasal sorumlulugu ortaya koyulmaya ¢alisil-
mustir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’deki hukuki ve uygulamaya doniik alt yapi
incelenmis olup, bagimsiz denetgilerin iigiincii kisilere karsi olan ihmal kapsamin-
daki hukuki ve cezai sorumlulugu incelenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan incelemede, ABDyde gelistirilen doktrin/
standartlar degerlendirildiginde, glinlimiize dogru yaklastikca bagimsiz de-
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netgilerin yasal sorumluluklarinda artis yasandigi gézlenmektedir. ilk doktrin
olan “Ortak Cikar iliskisi” ile son doktrin olan “Makul Ongoriilebilirlik” kar-
silagtirildiginda, bagimsiz denetgilerin ihmal kapsamindaki sorumluluklarinin
kapsam olarak oldukg¢a genisledigi goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak da mesleki sorumluluk sigortalarnin bagimsiz denetim firmalarinin en
biiyiik maliyet kalemlerinden biri haline gelmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’deki mevcut durum dikkate alindiginda, bagimsiz
denetgilerin liglincii kisilere kars1 olan ihmal sorumlulugu kapsaminda 6zel bir
diizenlemeye gidilmedigi ya da mevcut dava sonuglari neticesinde standartlar
gelistirilmedigi, bunun yerine bu tiir sorumluluklarin Tiirk Borglar Kanunu
49. madde kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. ABD’de gelistirilmis
olan dort standart ile Tiirk Borglar Kanunu 49. madde karsilastirildiginda, Tiir-
kiye’deki bagimsiz denetgilerin iiglincii kisilere karsi olan ihmal kapsaminda-
ki yasal sorumlulugu ile ii¢iincii ve dordiincii standartlar olan “Ongériilebilir
Ucgiincii Kisiler/ Yeniden Beyan” ve “Makul Ongoériilebilirlik” standartlartyla
biiytik olglide ortiistiigii gorilmektedir. Fakat bagimsiz denetgilere karsi aci-
lan ihmal kapsamindaki davalarin varligiyla ilgili yapilan incelemede, bu tiir
bir davaya Yargitay’da yapilan incelemede rastlanmamistir. Dolayisiyla da
tam olarak hangi standarda daha ¢ok benzeyen bir uygulama olduguna dair
bir goriis elde edilememistir.

1. BAGIMSIZ DENETCILERIN UCUNCU KiSILERE KARSI SO-
RUMLULUKLARI

Bagimsiz denetimdeki {iglincii kisi kavrami bagimsiz denetim hizmetinden
yararlananlar, yani, bagimsiz denetimin sundugu hizmetleri karar alma siire-
cinde kullananlar olarak dikkate alinmaktadir. Dolayistyla, bagimsiz denetim
hizmetinden karar alma siirecinde yararlanmayan diger ti¢lincii kisiler bu ¢a-
lisma kapsami disinda tutulmustur.

Bagimsiz denetgilerin {igiincii kisilere olan yasal sorumlulugu ii¢ ana bas-
lik altinda incelenmektedir. Bunlar; hile, agir ihmal ve ihmaldir. Bu ii¢ durum
da asagida ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

1.1. Hile

Finansal tablolardaki yanlis beyanlar ya gergekten yanlisliktan ya da hile-
den kaynaklanmaktadir. Hata ve hile arasindaki temel fark finansal tablolarda
var olan yanlis beyanlarin bilingli mi yoksa bilingsiz mi gergeklestigidir. Hile
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karsisinda denetginin yasal bir inceleme yapma zorunlulugu yoktur. Finansal
tablolarda yer alan hilelerin tespiti ve dnlenmesinden birinci derecede sorum-
lu olanlar sirketin yoneticileridir. Denetgilerin hile karsisinda sorumlulugu
makul giiven ¢ercevesiyle sinirlanmistir. Denetgilerden tiim hata ve hilelerin
tespitini beklemek miimkiin degildir. Denet¢i mesleki siipheciligini tiim dene-
tim boyunca siirdiiriir, yonetimin kontroller {izerinde yapabilecegi etkiyi dik-
kate alarak denetim prosediirlerinin hatalar1 tespit etme kabiliyetinin hileleri
tespit etmede yetersiz kalabilecegini dikkate alarak denetimine devam eder
(ISA 240, 157-158).

Geleneksel olarak denetciler hilelerin tespitiyle iligkilendirilir ve hatta yapi-
lan birgok ¢aligmada toplumun biiyiik kism1 yapilan finansal hilelerin tespitinden
bagimsiz denetcileri sorumlu tutar. Oyle ki, Kdse ve Erdogan (2015) Tiirkiye’de
bagimsiz denetim meslegine dair denetim beklenti bosluklarini arastirdiklari ¢a-
lismalarinda, finansal tablolarda yer alan hilelerin tespiti ve 6nlenmesi konusun-
da denetim hizmetinden yararlanan gruplar olarak belirledikleri bankacilar ve
yatirim analistleri ile denetgiler arasinda beklenti boglugunun varligini ortaya
koymuslardir. Yani denetim hizmetinden yararlananlar denet¢ilerden firmalarin
finansal tablolarinda yer alan tiim hile ve usulsiizliikleri tespit etmeleri gerekir
seklinde bir inanisa sahiptirler ki hem teorik hem de pratik olarak bagimsiz de-
netcilere boyle bir sorumluluk yiiklenmesi miimkiin degildir.

Eger denet¢i finansal tablolarin gercegi yansittigini séylemesine karsin, fi-
nansal tablolarda yer alan hileli islemleri saklamaya calisiyorsa, denetgi ti¢lin-
cii kisileri kandirmak maksadiyla bilgileri ¢arpittigi i¢in hile ile suglanabilir.
Denet¢inin hile ile suglanabilmesi i¢in su bilgilerin var olmasi gerekmektedir
(Haron ve otekiler, 2013, 517; Kumar ve Sharma, 2015, 305)

»  Denetcinin sahte bilgileri gercekmis gibi gostermesi.

+  Ugiincii kisileri kandirmak maksadiyla bu islemlerin yapilmis olmast.

» Sahte bilgilere iiclincii kisilerin glivenmesini saglamak maksadiyla

bunu yapmasi

* Bagska kisiler tarafindan da sahte islemlerin dogrulabilmesi

*  Denetcinin bagimlilik nedeniyle Gi¢iincii kisilerin kayiplarini kapsamasi

Dolayisiyla, yukaridaki kosullarin saglandig1 durumlarda bagimsiz denetgi
yapilan hileli islem karsisinda {igiincii kisilere karst sorumlu tutulabilir ve za-
rarin tazmini bagimsiz denetciden talep edilebilir.
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1.2. Agir ihmal (Gross Negligence)

Agir ihmal denet¢i tarafindan yeterli 6zen gosterilmedigi, standartlara
uyumda giiclii ve bariz ihlaller oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Denetcinin yeterli mesleki 6zen gostermeyerek maddi yanlis beyanlar1 bul-
mada yetersiz kaldigi durumlar1 ifade etmektedir (Kumar ve Sharma, 2015,
305). Bu durum ayni1 zamanda hile veya hileye neden olabilecek ve biiyiik
problemlere yol agabilecek nitelikteki olduk¢a 6nemli maddi hatalarin tespit
edilememe durumudur.

Ihmal ile agir ihmali birbirinden ayiran iki unsur vardir; bunlardan birincisi
goreceli nem ve digeri de i¢ kontrol ya da i¢ denetimdir. Hile ve maddi yanlig
beyanlarin gdreceli dneminin artmasit bu problemlerin denetgiler tarafindan
tespit edilme olasiligimi da artiracaktir. Ornegin her yilsonunda kar1 yiiksek
gostermek icin yapilan bilyiik sahte satislarin olmasi, denet¢inin yaptigi de-
netim prosediirleriyle bu tiir islemleri tespit etmesi saglanmis olacaktir. Eger
denetci bilingli olarak yapilmis olan hile ya da maddi yanlis beyanlar1 tespit
etmede zorlanryorsa, bu tiir ihmaller agir ihmallere girmektedir. Ikinci olarak
da i¢ kontrol sistemi igerisinde tespit edilen hile ve maddi yanlis beyana neden
olabilecek problemler, disaridan kaynaklanan durumlara kiyasla daha fazla
agir ihmal olasilig1 tagimaktadir (Haron ve otekiler, 2013, 517).

Agir ihmal dogrunun ne oldugunu goz ardi etmeyi ve dikkatsiz davranma-
y1 ifade etmektedir. Denetcinin denetledigi firmanin finansal tablolarina dair
bir goriis belirtirken mesleki denetim standartlarini goz ardi etmesi, agir ih-
male bir ornektir. Agir ihmal sadece standartlara uymamay1 degil bunun daha
otesinde bilingli bir ihmali icermektedir (Rittenberg, 2010, 924).

Agir ihmal ve hile siklikla birbiriyle karistirilabilmektedir. Hile maddi
gerceklerin bilingli olarak ¢arpitilmasini igerir. Hile durumunda kastin kanit-
lanmasi gerekmektedir. Makul dl¢lide gergegi yansitmayan finansal tablolarin
farkinda olunmasina karsin, denetcinin bu finansal tablolarin gergegi yansitti-
gin1 ifade eden olumlu goriis vermesi bu duruma bir 6rnek verilebilir. Hilenin
amaci aldatmaya yoneliktir (Rittenberg, 2010, 924).

Common Law’a gore, denet¢inin verdigi hizmete dair garanti vermesi
zorunlu degildir. Fakat Common Law denet¢inin yaptig1 hizmetlerde yeterli
0zen gostermesini (due care) zorunlu kilar. Yeterli 6zen kavrami denet¢inin
verdigi mesleki hizmetlerde meslekteki diger denetciler kadar bilgili, yete-
nekli ve yargiya sahip olmasini zorunlu kilar. Yeterli sart olmamasina karsin
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genel kabul gérmiis muhasebe ve denetim standartlarina uyum denetgiler agi-
sindan sarttir. Eger denetci sozlesmeden dogan sorumluluklarini yerine getir-
me konusunda sorunla karsilasirsa bu durum denetginin sdzlesmenin ihlali ya
da ihmal durumlarma neden olabilir. Ugiincii kisilerin agir ihmal karsisinda
bagimsiz denetgilerin kendilerine karst sorumlu olduklarii kanitlamalari igin
hile durumunda kanitlamalar1 gereken durumlar aynen gecerli olacaktir (Mes-
sier ve Otekiler, 2010,687-696).

1.3. ihmal/istemsiz Thmal (Negligence)

Denet¢inin yeterli mesleki 6zeni gdstermedigi ve yeterli denetim prose-
diirleri gerceklestirmedigi durumu ifade etmektedir. [hmal bilingli olmayan,
ilgi eksikliginden kaynaklanabilen bir durumdur, aldatmaya ya da bilingli bir
eylemden kaynaklanmamaktadir. (Haron ve 6tekiler, 2013, 516).

Ihmal denetgilerin yasal sorumluluklariyla ilgili agilan davalarda en gok
kullanilan argiiman olmustur. Bunun nedeni dncelikle ihmalin ispatlanmasi-
nin hilenin ve agir ihmalin ispatlanmasi kadar zor olmamasi gosterilmektedir
(Pacini ve 6tekiler, 2000, 174). Thmal durumunda davali temel olarak su iic
durumu ispat etmesi gerekmektedir: 1) Davaciya kars1 bir sorumlulugun oldu-
gunun ispatlamasi, 2) Bu sorumlulugun yerine getirilmedigini ispatlamasi ve
3) Neden sonug iligkisi (hem ger¢ek hem de yakin iligki) ve zararin olustugu-
nu ispatlamasi (Pearson, 2011, 411).

Ihmal davalarinda iiciincii kisiler denetcilerin genellikle bir usulsiizliigii
veya hileyi tespit etmede ihmali oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadirlar. Bu
durum karsisinda bagimsiz denet¢inin kendini savunabilmesi i¢in agsagida be-
lirtilen durumlart ispatlamas: gerekmektedir (Messier ve 6tekiler, 2010,690):

» Davaciya kars1 bir sorumluluk yoktur.

*  Miisterinin ihmali vardir. Yani hileli islemler yonetimin bilingli eylem-

leriyle hazirlanmis olabilir.

*  Denetgci gorevini mesleki standartlar kapsaminda yerine getirmistir.

*  Miisteri zarar etmemistir.

» Kayiplar bagka nedenlerden kaynaklanmaktadir.

+ lIddialar dogru degildir giinkii zaman asimu siiresi gegmistir.

Bagimsiz denetgi, denetim c¢alismalarinda meslegin gerektirdigi mesleki
0zeni gdstermemesi durumunda, tiglincii kisilere karsi ihmal karsisinda so-
rumlu tutulabilir. Buradaki en temel durum boyle bir ihmalin olmasi duru-
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munda bu durum tdiglincii kisileri kapsayip kapsamadigidir. Zamanla bu du-
rum karsisinda ABD’de dort farkli yasal standart gelismistir. En kisitlayic
standarttan en genis yorum tasiyan standarda dogru siralanan bu standartlar
asagida ayrintili bir bigimde ve standardin olugsmasini saglayan dava bilgisiyle
birlikte verilmektedir.

2. BAGIMSIZ DENETCININ iHMAL KAPSAMINDAKI SORUM-
LULUGUNU INCELEYEN STANDARTLAR

Bagimsiz denetginin ihmal kapsamindaki sorumlulugunu inceleyen dort
farkli standart yer almaktadir. Bunlar en sinirhi standarttan en kapsaml stan-
darda dogru Tablo 1’de gortilmektedir.

Tablo 1: Denetcinin Thmal Karsisinda Ugiincii Kisilere Kars1 Sorum-
luluguna Dair Common Law Standartlary/Doktrinleri

Sorumlu Tutu- Sorumlu Tutulan

lan Uciincii Kisi Uciincii Kisi Tanimi-

Tanimim En Dar ni En Genis Tutan

Tutan Doktrin Doktrin

Ortak Cikar Iliski- | Yakin Ortak Cikar Yeniden Beyan Stan- | Makul Ongbriilebilirlik

si (Privity) iliskisi (Near Privity) | dardi (Restatement/ | Standardi (Reasonably
Foreseen) Foreseeable)

Ultramares v. Tou- | Credit Alliance v. Rusch Factors, Inc. Rosenblum, Inc. V.

che el al. Davast Arthur Andersen V. Levin Davasi Adler Davasi

Davasi

Kaynak: Messier, F. Williams, Steven M. Glove ve Douglas F. Prawitt (2010);
Auditing and Assurance Services: A Systematic Approach, McGraw-Hill
Irwin, 7" Edition, USA.

2.1. Ortak Cikar Iliskisi Standardi (Privity)

Standartlar igerisinde en kisitlayici olan standarttir. Bu standarda gore de-
netcinin ihmal konusunda dava edilebilmesi i¢in ti¢lincii kisi ile denetgi ara-
sinda sozlesmeye dayanan bir iligki ya da direk bir baglant1 olmasi gerekmek-
tedir (Chung, 2010, 67).

Ortak cikar iligkisi teorisi 150 yildan fazla bir gecmise sahip olan Winter-
bootom v. Wright davasina dayanmaktadir (Tavella, 2012, 506). Fakat stan-
dardin taninirlig1 Ultramares v. Touche davasindan gelmektedir. Davanin 6ze-
ti ve karar1 asagidaki gibidir.
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Dava 1931 yilinda New York mahkemesi tarafindan karara baglanmigtir
ve denetgilerin ihmal kapsaminda tigiincii kisilere karsi bir sorumlulugunun
olmadig1 kararini vermistir. Mahkeme ayni zamanda da agir ihmal ve hile
durumlarinda ise denetgilerin {igiincii kisilere karst sorumlu tutulabilecegini
belirtmektedir (Garner ve 6tekiler, 2008, 222).

Mahkemenin bu sekilde bir karar vermesine neden olan sey aslinda denet-
cileri bekleyen simirsiz sorumluluktan korkmalariydi. Eger boyle bir durumda
Ultramares lehine bir karar vermis olsaydi denetgileri nerede duracagi belli
olmayan sorumluluklar bekleyecekti. Yine verilen bu karar sadece denetgile-
ri degil diger mesleklerde de benzer sorumluluk tasiyanlar agisindan benzer
problemleri ortaya ¢ikaracakti (White, 2003, 133).

150 yillik bir hukuki olaym giiniimiizdeki durumu agiklamada kullanilip
kullanilamayacagi temel sorunlardan bir tanesidir. Gliniimiizdeki ekonomik
iklim ve son yatirimei skandallar1 bu durumun ne denli 6nemli oldugunu gos-
termektedir. Yasanan skandallar neticesinde muhasebeciler, finans meslegi,
brokerler ve analistler, hukukgular ve danigmanlar da denetcilerin ihmalleri
kargisinda zarara ugramaktadirlar (Tavella, 2012, 507).

Ultramares v. Touche davasi ve dava sonucunda mahkeme tarafindan veri-
len karar asagida ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Ultramares v. Touche Dava Ozeti ve Karar

Fred Stern&Company 1920°1i yillarda kauguk ticareti yapan bir sirkettir. Sek-
tor yogun calisma sermayesi gerektiren ve banka kredisi kullanan bir sektordiir.
1924 yilinda Stern sirketi Ultramares sirketinden 100.000$ kredi istemistir. Bu
durum karsisindan Ultramares sirketi Stern sirketinin denetimden gegmis finansal
tablolari1 gormek istemistir. Stern sirketinin son 3 yildir bagimsiz denetimini ya-
pan ve denetim raporunun kredi aliminda kullanilacagini bilen Touche, Niven&-
Company bagimsiz denetim sirketi 31 Aralik 1923 tarihinde firmanin bilangosuna
dair olumlu bir denetim goriisii yayinlamigtir. Fakat Touche, spesifik olarak de-
netim raporlarinin hangi bankalara ya da finans kuruluslarma verilecegini bilme-
mektedir. Bilangodaki varliklari 2.5 milyon dolar olarak goriinen Stern girketi iki
ek krediyle birlikte toplamda 165.0008 kredi almistir. Yine ayn1 dénemde diger
kuruluslardan aldiklariyla birlikte toplamda 300.000$ krediyi Touche sirketi tara-
findan denetlenmis bilangosunu kullanarak almistir. 1925 yilinda ise Stern sirketi
kotii finansal performans nedeniyle iflasini istemistir.
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Yapilan incelemeler esnasinda, Stern sirketi aslinda 1923 yilinda fiili ola-
rak iflas etmis oldugu fakat yapilan sahte finansal kayitlarla bu durum gizlen-
mis oldugu anlagilmigtir. Ultramares sirketi Touch denetim sirketinin Stern
sirketini denetlerken hem ihmal hem de hileli islemlere bagvurdugunu iddia
etmistir. New York’ta yapilan mahkeme sonucunda jiiri Touche denetim sirke-
tinin hileye karismadigina fakat ihmal sucu isledigine kanaat getirerek sirketi
186.000$ tazminata mahkum etmistir. Juri ve hakim arasindaki anlasmazlik
temyize gitmis ve sonug olarak ortak ¢ikar iliskisi doktrini altinda karar Tou-
che sirketinin lehine sonuglanmistir (Feinman, 2003, 24; Messier, 2010, 691).
Boylelikle Touche bagimsiz denetim sirketi ihmal kapsaminda iictincii kisilere
karst sorumlu tutulmamistir. Yukarida da belirtildigi gibi ihmal kapsamindaki
sorumlu tutulmayan denetim sirketlerinin agir ihmal ve hile durumunda tigiin-
cii kisilere karsi sorumlu tutulabilecegi karar1 verilmistir.

2.2. Yakin Ortak Cikar iliskisi Standardi (Near Privity):

Yakin ortak ¢ikar iligkisi doktrini Credit Alliance. V. Arhur Andersen da-
vasina dayanmaktadir. Bu doktrine gére denetci ihmal durumunda sadece de-
netlenmis finansal tablolar1 karar verme agamasinda kullanan ve bir sekilde iki
taraf arasinda direkt iligkinin oldugu durumda yasal olarak sorumlu tutulabil-
mektedir (Gormley, 1984, 541). Dolayisiyla denetci ile iiglincii kisiler arasin-
da yakin ¢ikar iliskisine bakilmaksizin, eger denetlenmis finansal tablolarin
belli amaglar i¢in ii¢lincii kisiler tarafindan kullanilacagi biliniyorsa, bagimsiz
denetim sirketi ihmal karsisinda sorumlu tutulabilmektedir (Schwartz ve 6te-
kiler, 2006, 276).

Yakin ortak ¢ikar iligski standardi agisindan s6zlesmeyle bagli olunmayan
iiclincii kigiler tarafindan ihmal davasi agilabilmesi i¢in, su ii¢ 6n kosulun
saglanmas1 gerekmektedir: (1) Denetgi finansal raporlarin belli bir amag i¢in
kullanilacagini bilmesi; (2) Bu finansal raporlara bilinen taraflarin giivenmesi;
(3) Finansal raporlara glivenenler ile denetci arasinda bir bag olmasi (Chung,
2010, 67).

Credit Corp v. Anderson Co. dava 6zeti ve karar asagida ayrintili bir sekil-
de incelenmektedir.

Credit Corp. V. Andersen Co. Dava Ozeti ve Karar

Credit Corp. V. Andersen Co. davasinda davacilar bilylik bir finansal hiz-
met girketleri olan ve temel olarak sermaye varliklar satin alma ve leasing
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anlagmalar1 yapan finans girketleridir. Davali ise, Arthur Andersen bagimsiz
denetim sirketidir. Davacilar 1978 yilina kadar diizenli finansal kaynak ihtiyac1
olan L.B. Smith sirketine finansal kaynak saglamaktaydi. 1978 yil1 igerisinde
denetlenmis finansal tablolarinin incelenmesi kaydiyla davacilar L.B. Smith
sirketine ekstra finansal kaynak verme anlagsmasi yapmak istemislerdir. L.B.
Smith sirketi davacilara 1977 ve 1976 yillarmin konsolide finansal tablolarimi
sunmustur. Bu finansal tablolar ayni1 zamanda da Arthur Andersen tarafindan
denetlenmis ve sirketin finansal tablolar1 genel kabul gormiis denetim standart-
larina gore incelenmis oldugu, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muha-
sebe standartlarina gore hazirlandig1 ve herhangi bir problem olmadigina dair
olumlu goriis almistir. Bu finansal tablolar1 ve denetim goriislerini dikkate alan
davacilar L.B. Smith sirketine oldukca yiiklii bir kredi vermeyi kabul etmisler-
dir. 1979 yilinda yeni kredi anlagmalarina devam etmek i¢in davacilar sirket-
ten 1979 yilina ait finansal tablolarin1 istemislerdir. Sirkettin bagimsiz denetim
sirketi hala Arthur Andersen’dir ve yine olumlu goriis alan finansal tablolar
davacilara sunulmustur (Court of Appeals of the State of New York, 1985).

Daha sonraki siirecte Arthur Andersen bagimsiz denetim girketinin uygun de-
netim yapmadigy, sirketin varliklarmi, degerini ve finansal durumunu oldugundan
cok daha iyi gosterdigi ve sonug olarak da firma siirekliligine dair ¢ok ciddi so-
runlar oldugu seklinde iddialar ortaya atilmaya baglanmistir. Oyleki, 1980 yilinda
sirket iflas bagvurusu yapmistir ve davacilara olan milyonlarca borcuyla sirket
iflas etmistir. 1981 yilinda davacilar Arthur Andersen bagimsiz denetim sirketini
denetim raporlarinin hazirlanmasinda hem ihmal hem de hile isledigi gerekcesiyle
dava etmistir. Davacilar 1977 ve 1979 yillarindaki Smith sirketinin finansal tab-
lolarinda var olan problemleri Andersen sirketinin bildigini fakat sirketin kredi
almaya devam edebilmesi agisindan gérmezden geldigini iddia etmislerdir. Dava-
cilar, Andersen sirketinin denetlenmis finansal tablolarmin kendilerini tarafindan
kredi anlagmalarinda kullanildiginin bilindigini iddia etmislerdir. Dava siireci so-
nucunda hile iddias1 diismiis fakat ihmal iddialar1 temyiz mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir. Mahkeme taraflar arasinda sozlesmeye dayanan yakin bir iligki
olmasa dahi davacilar davali (Andersen) tarafindan rahatlikla denetlenmis finansal
tablolara giivenen 0zel bir grup arasinda goriilebilecegini sdylemistir. Mahkeme
davacilarin durumunu bir istisna olarak degerlendirmistir. Yani genel uygulama
olan yakin ¢ikar iligkisi kuralinin bu durumda gegerli olamayacagini karara bagla-
mustir (Court of Appeals of the State of New York, 1985).
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2.3. Ongoriilebilir Ugiincii Kisiler (Foreseen Third Party) ya da Yeni-
den Beyan (The Restatement Rule) Standardi

1968 yilinda ilk kez uygulamaya konulan diizenlemeyle denetgilerin so-
rumlu olduklart grup genisletilmistir. Niyetli teshis edilebilirler ve teshis edi-
lemeyen yararlanicilar gruplar da bu genisletilmis grup icerisine dahil edil-
mistir. Eger bir denetgi bir bilginin herhangi bir Gigiincii kisiye verilecegine
dair bir bilgisi yoksa, ya da bilginin kullanim1 denetim riskini maddi 6l¢ii-
de artiracak sekilde degistirilmisse, denet¢i bu durumlar karsisinda sorumlu
degildir. Bu gortiste 6zellikli tigiincii kisilerin kimliginin denet¢i tarafindan
bilinmesini zorunlu kilmaz, sadece denetci tarafindan bilinen kiigiik bir gru-
bunun tiyeleri olmalari gerekir (Chung, 2010, 67).

Yaklagim Rusch Factors, Inc v. Levin davasi sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklasima gore denet¢i tigiincii kisileri bilmese dahi eger iiclincii kisile-
rin denetlenmis finansal tablolara olan giiveni 6ngoriilebilirse, denetgi yasal
olarak onlara kars1 sorumludur. Dava sonucuna gore denetci ihmal karsisinda
belirli olmayan ti¢ilincii kisilere karsi da sorumlu tutulmustur. Denet¢i bu du-
rumda finansal tablolarin {igiincii kisilerce kullanildigimin farkindadir.

Rusch Factors v. Levin dava &zeti ve karar asagida ayrintili bir sekilde
incelenmektedir

Rusch Factors, Inc. V. Levin Dava Ozeti ve Karar

Rusch Factors, Inc v. Levin davasi New York’tan bir ticari banka ve fakto-
ring sirketi ile Rhode Island’tan bir sirket ve denetgisi arasinda gegmektedir.
1963 ve 1964 yillarinda Rhode Island’daki sirket bankadan kredi kullanmak
istemistir. Sirketin finansal istikrarini 6lgebilmek igin banka sirketten finansal
tablolarini istemistir. Sirketin muhasebesi tarafindan hazirlanan finansal tab-
lolarda sirketin aldig1 krediyi 6deme giicli oldugu goriinmesine karsin aslinda
sirket fiili olarak iflas etmek iizereydi. 1964 yilinda, banka sirketin finansal
tablolarina glivenerek sirkete 337.0008 kredi vermistir. Sonug olarak sirket ta-
rafindan alinan bu kredi bankaya geri 6denmemistir ve tasfiye halinde sadece
bir kisim kredi alacagi tahsil edilebilmistir. Davaci banka, sadece 121.000$° ik
krediyi tahsil edebildigi, geri kalan krediyi sirketin muhasebecisi tarafindan
hazirlanan finansal tablolarin hileli ya da ihmal igerecek sekilde yanlis beyan
edildigini savunmustur. Dava sonucunda hileli islemlerden dolay1 denetgi so-
rumlu tutulmamasia karsm ihmal karsisinda sorumlu tutulmustur. Oyle ki
bolge mahkemesi, muhasebecinin dngoriilebilir ve belli bir spesifik grup i¢in
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dikkatsizlik nedeniyle olusmus finansal yanlis beyanlar nedeniyle sorumlu tu-
tulabilecegi kararin1 vermistir. Davali sirket, hazirlanmis finansal tablolarin
banka tarafindan kredi verme amaciyla kullanacagi bilindigi i¢in buradaki da-
vali sirket spesifik grup igerisine dahil edilmistir (United States District Court
D. Rhode Island, 1968).

2.4. Makul Ongoriilebilirlik (The Reasonable Forseeability Rule)

1983 yilinda ii¢iincii taraflara kars1 sorumluluk daha da genisletilmis ve bu
standarda gore denetgi, denetlenmis finansal tablolara giivenerek karar alan
makul dngoriilebilir tiim gruplara kars1 sorumludur. Bu durumdaki sorumlu-
luk belli bir isletme amaci i¢in denetlenmis isletmenin kendisinden alinmis ol-
mak kaydiyla denetlenmis finansal tablolarin karar alma siireglerini etkiledigi
kullanicilarla siirlandirilmistir (Chung, 2010, 67-68).

Rosemblum v. Adler dava dzeti ve karar asagida ayrintili bir sekilde ince-
lenmektedir.

Rosemblum v. Adler Dava Ozeti ve Karar

Rosemblum v. Adler davasinda davaci Harry and Barry Rosenblum ve
davali Ross&Co. (Touche) denetim sirketidir. Touche denetim sirketi Giant
sirketinin finansal tablolarin1 denetlemistir. Giant sirketi hediye ve iskontolu
satig yapan magazalart bulunan halka agik bir sirkettir. Davaci denetlenmis
finansal tablolarin dogruluguna giivenerek Giant sirkete ait hisse senetleri-
ni satin aldigim ve sirketle birlesmeyi diislindiiglinii ifade etmektedir. Daha
sonraki siiregte sirketin finansal tablolarinin hileli olarak hazirlandig1 ve dola-
yistyla da hisse senetlerinin hi¢bir degerinin olmadig ortaya ¢ikmistir. Dava-
cilar Touche sirketinin Giant girketinin finansal tablolarinin denetlenmesinde
ihmali oldugunu ve bu ihmal dolayistyla da zarar ettiklerini iddia etmislerdir.
Touche sirketi Giant’in finansal tablolarini 1969’dan baslayarak denetlemek-
teydi. Giant sirketinin hileli olarak olmayan varlik kayitlar1 yaptig1 ve borgla-
rinin biiylik bir kismini da finansal tablolarinda beyan etmedigi ortaya ¢ikmis-
tir. Hileli islemler 1973 yilinin basinda kesfedilmistir. Touche sirketi ise 1972
yilinin finansal denetiminden Mayis 1973 tarihinde ¢ekildigini belirtmistir.
Giant Eyliil 1973 tarihinde iflas bagvurusu yapmistir (The Supreme Court of
New Jersey, 1983).

Dava sonucuna gore, mahkeme; davali Touche sirketinin denetlenmis finansal
tablolarn hangi amagla kullanacagini bilmesine gerek olmadigini, zira denetlen-
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mis finansal tablolarin makul 6ngoriilebilirlik kapsaminda sirket birlesmelerinde
ve satin almalarmda kullanilabilecegini, dolayisiyla da denetleyen sirketin ihmali
dolayistyla tim Ggiincii kisilerin kayiplari kapsaminda sorumlu tutulabilecegini
karara baglamistir (The Supreme Court of New Jersey, 1983).

3. TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETCILERIN UCUNCU KiSiLE-
RE KARSI HUKUKI SORUMLULUKLARI

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin ¢esitli hiikkiimler baslig1 altinda dene-
timde sorumluluk (madde. 44) baslig1 incelenmis olup, “denetim raporlari-
nin Tiirkiye Denetim Standartlari’na (TDS) aykir1 olmasi ile bu raporlardaki
bilgi ve kanaatlerin yanlis, eksik ve yaniltict olmasi nedeniyle dogabilecek
zararlardan, denetim kuruluslar1 ve denetgiler ayr1 ayr1 hukuken sorumludur.”
ibaresine yer verilmistir. Fakat bu sorumluluk hallerinde uygulanacak olan
yaptirimlar ve hukuki sorumluluklarm niteligi yonetmelik kapsaminda ince-
lenmemistir. Ayrica da bagimsiz denetgilerin ihmal karsisindaki hukuki ve ce-
zai sorumlulugu yonetmelik kapsaminda ele alinmadigi goriilmiistiir.

Muhasebe, Denetim ve Danismanlik isletmeleri I¢in Isyeri, Hizmet ve Kalite
Giivence Ilke ve Esaslart Hakkinda Mecburi Meslek Karari 16. Maddesi meslek
oOrgiitli tarafindan uygulanacak yaptirimlar ifade etmekte ve hatali, eksik, yaniltici
ve gercege aykiri rapor diizenleyenler ve bilgi verenler hakkinda disiplin yonet-
meligi uygulanir hitkmil yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen so-
rumluluklar bagimsiz denetgilerin ti¢iincii kisilere karsi olan yasal sorumluluklar
oldugu i¢in disiplin yonetmeligi ¢aligma kapsaminda incelenmemektedir.

TDS Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar standardi (100.1 ve 100.5)
bagimsiz denetgiler sadece miisterilerine degil kamu yararina uygun hareket
etme sorumlulugunu da kabul etmeleri denet¢ilik mesleginin en ayirt edici
ozelliklerinden biridir ifadesini tagimakta ve temel ilkeler olarak bagimsiz de-
netciler, diirtistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama ve mes-
lege uygun davranis ilkelerine uygun bir sekilde bagimsiz denetim g¢alisma-
larim yiirtitmelidirler vurgusunu yapmaktadir. Bagimsiz denetgilerin tigiincii
kisilere kars1 yasal sorumluluklar (hile, agir ihmal ve ihmal) incelendiginde
temel etik ilkelerin bir veya birkacina aykir1 durumlarin ayr1 veya birlikte ihlal
edildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma temel olarak bagimsiz denetgilerin tiglincii
kisilere kars1 yasal sorumluluklarini inceledigi icin etik ihlaller konusu ayrin-
tili bir sekilde bu ¢alismada incelenmemektedir.
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Bagimsiz denetgilerin ti¢iincii kisilere karst sorumlulugu bakimindan
Tiirkiye’de agik bir kanun hitkmii bulunmadig: diistiniilmektedir. Tiirk Tica-
ret Kanunu (madde. 397-408), Sermaye Piyasasi Kanunu (madde. 16/4 ) ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 660 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (madde. 24) ba-
gimsiz denetgilerin gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin ¢ok sayida dii-
zenleme icerdigi halde bunlarin iigiincii kisilere karsi sorumluluguna iliskin
acik bir hitkme yer vermeyerek bu hususu genel hiikiimlere birakmasi kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu degerlendirilmektedir.

Her ne kadar Sermaye Piyasas1 Kurulunun “Sermaye Piyasasinda Bagim-
siz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in (Seri: X, No: 22) 29 uncu mad-
desinin birinci fikrasinda “Bagimsiz denetimin, bagimsiz denetim standartla-
rina uygun yapilmamasi nedeniyle miisteri ve {iglincii sahislara kars1 dogacak
zararlardan, genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bagimsiz denetim kuru-
lusu ile birlikte bagimsiz denetim raporunu imzalayanlar miiteselsilen sorum-
ludur.” hiikmiine yer verilmis. Tebligler Sermaye Piyasas1 Kanununun 22 nci
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
cikarilmakta ise de bunlarin kanun gibi kisileri, kurumlar1 ve yargt organlarimi
baglayici oldugu sdylenemez. Bu tiir diizenleyici islemler, kanunun uygulan-
masini saglamak amaciyla ve kanunun gosterdigi kapsam ve sartlara uygun
olarak yapilir ve hi¢bir zaman kanuna aykiri olamaz. Yukaridaki hitkmii de
bu kapsamda aciklayici, uygulayiciya yol gosterici ve onlart gorevlerini icra
ederken teyakkuza sevk edici diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir.

3.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetcilerin Thmal Karsisinda Hukuki So-
rumluluklar:

Tiirk Ticaret Kanununun denet¢inin sorumlulugunu diizenleyen 554 tincii
maddesinde, “Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal
tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgi ve 6zel denetgilerin; ka-
nuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem
sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarar do-
layisiyla sorumlu olduklar1” 6ngoriildiigii halde, bu kisilerin tigiincti kisilere
yonelik sorumlulugu bakimindan bir hilkkme yer vermemistir. Ancak Kanunda
boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi bu kisilerin ti¢lincii kisilere verdigi
zararlar nedeniyle sorumlu tutulamayacagi anlamia gelmez. Ozel diizenleme
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bulunmayan bu gibi hallerde genel diizenlemelere gidilecektir. Bu halde ba-
g1msiz denetgilerin eylemleri nedeniyle zarar goren liglincii kisiler Tiirk Borg-
lar Kanununda diizenlenen “haksiz fiilden dogan borg iliskileri” kapsaminda
zararlarmin tazminini isteyebileceklerdir (Topguoglu, 2012, 196-210). Tiirk
Borglar Kanununun haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 49 uncu maddesine
gore “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar gi-
dermekle yiikiimliidiir.”

Haksiz Fiil Karsisinda Sorumlu Tutulabilmek I¢in Gerekli Sartlar Su Se-
kildedir:

Denetciler Hukuka Aykir1 Davranmis Olmali: Denetgilerin, denetim
gorevini yerine getirirken kanunlara, ilgili meslek kurulusu tarafindan kabul
edilmis ilke ve standartlara, diiriistliik kurallarma aykir1 davranmasi halinde
eylemin hukuka aykir1 oldugu kabul edilir. (Topguoglu, 2012, 178).

Denetciler Kusurlu Olmali: Kusurlu hareket; kast gibi, zararli sonucu
bilerek ve isteyerek gerceklestirme seklinde olabilecegi gibi, zararli sonucu
bilme ve isteme olmaksizin dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslegin gerektirdigi
dikkat ve 6zeni gostermeme seklinde ihmal olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Kiligoglu, 2010, 302 ).

Uciincii Kisiler Denetcilerin Diizenledikleri Raporlar Nedeniyle Zarar
Gormiis Olmali: Zarar, denetim faaliyeti nedeniyle {iglincii kisilerin malvar-
liginda meydana gelen bir azalma olabilecegi gibi, olmas1 muhtemel kardan
yoksun kalma seklinde de olabilir (Kayihan, 2014, 219).

Denetcilerin Hukuka Aykin Fiil ve Islemleri ile Ugiincii Kisilerin Ugrams
Olduklar1 Zarar Arasinda illiyet Bagi Olmal: illiyet bag1 sebep sonug iliskisi-
dir. Bagimsiz denetgilerin denetim faaliyeti nedeniyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in
zararin bizzat denetim faaliyeti nedeniyle olugsmas1 gerekmektedir. Zarar denetim
faaliyetinden degil de bagka bir fiilden kaynaklanmigsa bu durumda sorumluluk
s0z konusu olmayacaktir (Kaythan, 2014, 224).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil sorum-
lulugunun sartlar1 incelendiginde ABD’de gelistirilmis ilk iki standart olan
“Ortak Cikar lliskisi” ve “Yakin Ortak Cikar iliskisi” standartlarma kiyasla
bagimsiz denetgilerin ihmal kapsamindaki sorumlulugunu daha genis bir ger-
cevede inceledigi goriilmektedir. Temel olarak incelendiginde hem “Ongorii-
lebilir Ugiincii Kisiler/Yeniden Beyan Standardi” hem de “Makul Ongoriile-
bilirlik” standartlarinin sartlariyla 49. madde kapsaminda diizenlenen haksiz
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fiil sorumlulugunun sartlarinin olduk¢a benzer olduklar1 gériilmektedir. Her
iki standartta da bagimsiz denetgilerin ihmal kapsaminda sorumlu olabilmesi
i¢in bir illiyet baginin varliginin olmasi ve bu illiyet baginin bagimsiz denetim
faaliyetleriyle iliskili olmas1 vurgusu yapilmaktadir. “Ongoriilebilir Ugiincii
Kisiler/Yeniden Beyan Standardinda” incelenen sorumluluklara kiyasla “Ma-
kul Onggriilebilirlik” standardinda iiciincii kisiler kapsamimi daha da genis-
letmis olup bagimsiz denetgilerin ihmal kapsamindaki sorumluluklarini ar-
tirmistir. Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin iiglincii kisilere karst olan ihmal
kapsamindaki yasal sorumluluguyla ilgili dava dosyalar1 incelenmek ve bu se-
kilde Tiirkiye’deki mevcut durumun hangi standartla biiyiik dl¢lide ortlistigi
arastirllmak istenmesine karsin, yapilan dava incelemelerinde bu kapsamda
acilmis olan davaya rastlanmamustir. Tiirkiye’deki mevcut durumun bagim-
siz denetgilerin {igiincii kisilere karsi ihmal sorumluluklarinin daha genis bir
bakis agistyla incelenmis oldugu “Ongoriilebilir Ugiincii Kisiler/Yeniden Be-
yan” ve “Makul Ongoriilebilirlik” standartlariyla ortiistiigii diisiiniilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetgilerin Thmal Karsisinda Cezai So-
rumluluklar:

Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanununda
su¢ olarak 6ngoriilmiis ¢cok sayida diizenleme mevcuttur. Ancak, Tiirk Ceza
Kanununa gore, sugun olusmasi kastin varligina baglhidir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (TCK mad-
de. 21) Bagka bir ifade ile kisinin isledigi fiil nedeniyle cezalandirilabilmesi
icin kasten hareket etmis olmasi gerekir. Bu nedenle bagimsiz denetgilerin
gorevlerini yerine getirirken ihmal sonucu verilen zararlar nedeniyle ceza so-
rumlulugu bulunmamaktadir.

Sug olusturan eylemler bakimindan kisilerin kast sorumlulugundan ayri olarak
taksir sorumlulugu da mevcuttur. Taksir, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilme-
yerek gergeklestirilmesidir. Ancak, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik bagka
bir ifadeyle taksir nedeniyle bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in Kanunda o fiilin
taksirle cezalandirilacagina dair agik bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir ki Ttirk
Ceza Kanununda diizenlenen taksirli suglarin sayist 10’u gegmemektedir. Tiirk
Ceza Kanununda veya ceza hitkmii iceren diger kanunlarda Bagimsiz denetgilerin
taksirli eylemleri nedeniyle cezalandirilacaklarina dair bir hitkiim mevcut olma-
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digindan bunlarin gérevlerini yerine getirirken ihmali davraniglari nedeniyle ceza
sorumlulugu bulunmamaktadir.

4. SONUC

Bu ¢alisma Tiirkiye’de bagimsiz denetginin ihmal karsisinda {iglincii kisi-
lere kars1 yasal sorumlulugunu ABD’de gelistirilmis olan doktrin/standartlarla
kargilagtirmali bir sekilde derinlemesine inceleyen ilk ¢aligmadir. Calisma ge-
nel olarak, bagimsiz denetgilerin yasal sorumluluklarini incelemektedir. Ozel
olarak da bagimsiz denetgilerin gogunlukla karsi karsiya kaldiklar yasal sa-
vunma olan ihmal karsisindaki sorumluluklarini incelemektedir.

Calismada oncelikle, bagimsiz denetgilerin tiglincii kisilere karsi yasal so-
rumluluklart kapsaminda degerlendirilen hile, agir ihmal ve ihmal sorumlu-
luklar1 incelenmistir. Daha sonraki asamada da bagimsiz denetgilerin en fazla
karsilastiklar1 yasal sorumluluklari olan ihmal karsisindaki sorumluluklart ay-
ritil1 bir sekilde incelenmistir. Ozellikle ABD’de uygulamasi gelismis olan
ihmal kapsamidaki bagimsiz denet¢i sorumlulugu kapsaminda gelistirilmis
olan yasal standartlar/doktrinler dikkate alinmistir. Bu kapsamda gelistirilmis
olan her dort standart ayrintili bir sekilde incelenmis olup, en dar kapsamh
olandan en genis kapsamli olana dogru siralanmuistir.

Caligma, ileride olusturulabilecek bagimsiz denetgilerin yasal sorumluluk-
lariyla ilgili 6zel hiikiimler igeren yasal diizenlemeler icin bir 6zet niteligi
tagimaktadir. Gelistirilen dort standardin uygulama alan1 degerlendirildiginde
ozellikle iigiincii standart olan “Ongériilebilir Ugiincii Kisiler/Yeniden Beyan”
standardinin uygulama sikligiin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
bize bagimsiz denetgilerin iiglincii kisilere kars1 ihmal kapsamindaki sorumlu-
lugu genisledigini gostermektedir.

Bagimsiz denetgilerin {igiincii kisilere karsi ihmal kapsamindaki sorumlu-
lugu Tiirkiye’deki hukuki zeminde degerlendirildiginde, kanunlarda bagimsiz
denetgilerin ihmal kargisindaki sorumluluklartyla ilgili béliimlere yer veril-
mesine karsin; sorumlulugun s6zlesmeye bagl bir sorumluluk olup olmadigi,
denetlenen firmalarin finansal tablolarin karar asamasinda kullanimina bagh
olarak degisip degismedigi gibi detay bilgiler igermemektedir. Oyle ki, bu ma-
kalenin hazirlanmasi sirasinda Yargitay’in ulasilabilen biitiin kararlar taran-
mis ancak ii¢lincii kigiler tarafindan bagimsiz denetgiler aleyhine agilmis bir
davaya rastlanmamistir. Bunun da Gtesinde, ligiincii kisilerin bagimsiz denet-
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ciler aleyhine actig1 davalar bir yana; sermaye piyasasinda islem géren, TMSF
ye devredilen bunca banka ve firmanin varligina ragmen bunlar tarafindan
denetgiler aleyhine agilan davalarin sayisi bile bir elin parmak sayisini gegme-
mektedir. Ihmal kapsamindaki sorumluluklara dair yasal siireclerin agilmamis
olmasi bu alanlarda yeterli i¢tihat olusmasinin 6niine gegmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin iigiincii kisilere karsi sorumlulugu agik bir
kanun hikkmiine bagli olmadig1 ve &zel bir diizenlemeye yer verilmedigi goril-
mektedir. Ozel diizenlemeye gidilmeyen bu durumlarda genel diizenlemeye gidi-
lebilmekte ve bagimsiz denetgilerin iigtincii kisilere karsi yasal sorumlulugu Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiilden dogan borg iliskileri kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Borglar Kanunu 49. maddesi geregince “Kusurlu ve hu-
kuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” ba-
gimsiz denetim sirketleri ve bagimsiz denetgiler liglincii kisilere kargi ithmal kap-
saminda hukuki sorumludurlar fakat bu sorumluluk cezai bir sorumluluk degildir.

ABD’de gelistirilmis olan dort standart ile Tirkiye’de Borglar Kanunu
kapsamindaki diizenleme karsilastirildiginda; Tiirkiye’deki mevcut uygula-
manin “Ortak Cikar Iliskisi” ve “Yakin Ortak Cikar iliskisi” gibi ¢ok dar bir
ficiincii kisiler grubu belirlemedigi, aksine “Ongoriilebilir Ugiincii Kisiler/
Yeniden Beyan” ve “Makul Ongériilebilirlik” standartlar1 gibi daha genis bir
iictincii kisiler grubu belirledigi ve bagimsiz denetgilerin ihmal kapsamindaki
yasal sorumluluklarini genis bir pencereden ele aldig1 diisiiniilmektedir. Oyle
ki haksiz fiilin sartlar1 olan ii¢lincii kisilerin denetgilerin diizenledikleri ra-
porlar nedeniyle zarar gormiis olmalar1 ve denetgilerin hukuka aykir1 fiil ve
islemleri ile tglincii kisilerin ugramis olduklari zarar arasinda illiyet bagi olma
zorunlulugu ile bagimsiz denetgilerin ti¢iincii kisileri bilmese dahi eger tigiin-
cii kisilerin denetlenmis finansal tablolara olan giiveni dngdriilebiliyorsa, bu
durumda denetgi yasal olarak onlara kars1 sorumludur ifadeleri ortiismektedir.

Sonug olarak, yapilan incelemede Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin {igiin-
cii kisilere kars1 olan yasal sorumluluguyla ilgili genel hiikiimler yer almasina
karsin, bu sorumluluklarin tam olarak ne olduguyla ilgili 6zel hiikiimler yer
almadig1 goriilmektedir. Genel olarak bagimsiz denetgilerin yasal sorumluluk-
lartyla ilgili ve 6zellikle de en ¢ok suglandiklar1 alan olan ihmal kapsamindaki
sorumluluklariyla ilgili 6zel hikkiimlerin olusturulmasi gerektigi diistiniilmek-
tedir. Gelistirilen bu 6zel hiikiimlerle bagimsiz denetgilerin yasal sorumluluk-
larinin sinirlar1 daha net bir sekilde ortaya ¢ikarilacagi diisiiniilmektedir.
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