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Bagimsiz denetim meslegi, biiyiik ¢apli finansal skandallarla birlikte adin-
dan sikca bahsettiren bir meslektir. Yasanan bu skandallar neticesinde, bagim-
s1z denetim fonksiyonunun yeterince yerine getirilip getirilemedigi de siirekli
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, yasanan fi-
nansal skandallarda bagimsiz denetim mesleginin sorgulanmasina neden olan
sorulara bir cevap aramaktir. Bu kapsamda, dncelikle bagimsiz denetimi ilgi-
lendiren muhasebe meslegindeki temel sorunlardan bahsedilmektedir. Genel
olarak, yaratict muhasebe uygulamalarina, muhasebenin temel kavramlarinda
yasanan sapmalara ve gergege uygun deger muhasebesi konularia deginil-
mektedir. Daha sonraki asamada, bagimsiz denetimin kendine has sorunlari
tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, en ¢ok dikkat ¢eken konular olarak
karsimiza ¢ikan para kazanma hirsi, bagimsizligin zedelenmesi, uygulamalar-
daki karmagiklik ve muhasebe personelinin kapasitesi gibi konulara deginil-
mektedir. Son olarak da finansal skandallardaki bagimsiz denetimin etkisini
azaltmak i¢in Oneri olabilecek, hile ve usulsiizliikleri azaltmada bagimsiz de-
netciye yardimei olacak unsurlar olarak diisiiniilen egitim, denetim, gevresel
farkindalik ve mesleki siiphecilik kavramlarindan bahsedilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetci, Finansal
Skandallar, Yaratict Muhasebe, Gergege Uygun Deger Muhasebesi.

ABSTRACT

The audit profession is one of the most frequently mentioned professions
after almost all large-scale financial scandals. As a result of those scandals, the
functionality of auditing is opened to a query. The main purpose of this study
is to find answers to the questions which cause the audit to be questioned. In
that context, the major problems of the accounting profession related to the
audit will be explained. For that purpose, the creative accounting practices,

departure from the basic concepts of accounting, and fair value accounting
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concepts will be opened to discussion. In the later section, audit professions’
own problems will be discussed. For that purpose, the most remarkable topi-
cs are ambitions of money-making, the injury of independence, complexity
of accounting practices, and the capacity of accounting personnel. Finally,
training, control, environmental awareness, and professional skepticism are
stated as elements of reducing the effects of the audit in financial scandals.

Keywords: Audit, Auditor, Financial Scandals, Creative Accounting, Fair
Value Accounting.

GIRIS

Bagimsiz denetim meslegi, birgok diger bilim alani gibi belli ihtiyaclar
neticesinde ortaya ¢cikmustir. Ozellikle sirketlerin ekonomik olarak biiyiimeleri
bagimsiz denetim meslegine olan ihtiyagta ¢ok belirleyici bir nokta olmus-
tur. Sirketlerin biiytimesiyle birlikte sahiplikle yonetim birbirinden ayrilmaya
basglamistir. Biiyliyen sirketlerin sahipleri tarafindan denetlenmesi miimkiin
olmaktan biyiik 6l¢lide ¢ikmistir. Bu kapsamda, hem profesyonel yonetim
mesleginin hem de sahipler adina yonetimin faaliyetlerinin degerlendirilmesi
oldukca 6nemli bir hal almaya baglamistir.

Sermayenin artmasi ve ¢ok biiyiik kitlelere yayilmasiyla birlikte de denetim
meslegi sadece yonetici ve sahipleri ilgilendirmekten 6te bir fonksiyon istlenerek
tiim kamuyu ilgilendiren bir mahiyet kazanmistir. Denetim meslegine dair sorun-
lar Enron skandalinda yasandigi gibi, sadece yereli degil diinyay1 bir biitlin olarak
etkileyen sonuclar dogurmaya baglamistir. Bu siirecin bir sonucu olarak, Arthur
Andersen bagimsiz denetim sirketinin Enron’la birlikte yok olmasindan sonra, ba-
gimsiz denetim mesleginde ¢ok ciddi anlamda degismeler yasanmustir.

Denetim meslegi, diinyadaki gelismelere karsi ¢ok hassastir. Cok biiylik
capli denetim firmalar1, ¢ok biiyiik ¢apli firmalar1 denetlerken, aslinda yaptik-
lar1 denetimin igerisindeki bir alan olan finansal tablolarin bagimsiz denetimi-
dir. Yani finansal tablolarin makul 6l¢iide gercegi yansitip yansitmadigina dair
bir goriise kanaat olugturmak ve bu goriisii kamu ile paylagsmaktir.

Her giin milyonlarca islem yapan sirket sayisi giinden giine artmaktadir,
yani biiytiikliikleri belli sayilarla smirli olan bagimsiz denetim ekipleriyle bu
denli biiyiik firmalarin finansal tablolarinin denetlenmesi, birgok denetime il-
gili grup tarafindan siipheyle yaklasilmaktadir. Bu siiphelere dair ¢6ziim 6ne-
rileri bircok zaman biiyiik ¢apl sirket skandallar1 ya da finansal skandallar
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sonrasinda gelmektedir. Yani denetim meslegi, cogu zaman problemler ¢iktik-
tan sonra bu problemleri ortadan kaldirmaya c¢abalarken, yasanan gelismeler
neticesinde yenileri stirekli olugsmaya devam etmektedir.

Muhasebenin ayrilmaz parcalarindan birisi de yapilan muhasebe tahmin-
leri ve verilen politika kararlaridir. Isletmelerin uyguladigi muhasebe politi-
kalarin1 anlamaksizin, igletmelerin finansal sonuglarini anlamak ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu durum bize, isletmelerin finansal tablolarin1 bii-
yiik 6l¢iide etkileyen bu uygulama ve politikalarin finansal tablo kullanicilar
tarafindan bilinmesinin sirketin ger¢ek durumunu anlamalar1 agisindan olduk-
ca 6nemli oldugunu gostermektedir (Cristina, 2010, 529).

Bagimsiz denetim mesleginin genel olarak sinirlarina baktigimiz zaman,
ilk olarak birkag¢ unsur dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, denetim
mesleginin gecmis veriler iizerine yapiliyor olmasidir. Yani, denetim mesle-
g1, isletmelerin finansal tablolarmin dogrulugunu, ge¢cmis finansal tablolarin
dogrulugu olarak ifade etmektedir. ikinci unsur, bagimsiz denetimin belli bir
zaman dilimiyle sinirhi olmasidir. Cogu zaman ge¢mis yil1 ve mevcut yilin
ilk {i¢ aymi kapsamaktadir. Cok biiyiik capli isletmelerin finansal tablolarinin
denetimi bu denli kisa siirede kanaat getirebilecek nitelikte olmayabilmek-
tedir. Ugiinciisii ise, kaynak problemidir. Bagimsiz denetimde iicret deneti-
mi yapilan isletme tarafindan édenmektedir. Dolayisiyla rakipleri nezdinde
rekabet¢i bir iicret olugturulabilmesi i¢in maliyet tasarrufu stirekli bir sorun
olarak kalabilmektedir. Daha kiigiik ¢apli bir ekiple ya da uzmanlik gerektiren
alanlarda bu uzmanliktan yararlanmama gibi alternatiflerle firmalarin gergek
finansal durumlarinin tespiti edememe sorunuyla karsilagilabilmektedir. Diger
bir sinir isei bagimsiz denetimin ne kadar bagimsiz oldugudur. Her ne kadar
bagimsizlik adina etik standartlar yiiriirliige konulmus olsa da sadece {icretin
dahi miisteri isletme tarafindan veriliyor olmasi bagimsizliga dair birgcok so-
runun olusmasina neden olabilmektedir.

Yaganan bu problemleri tek basina denetimden kaynaklanan kisitlarla ifade
etmek miimkiin degildir. Denetimin kendi igerisinde var olan problemlerin
yani sira, yasanan skandallarda, denetim yapan sirketlerin ve bu denetimi ya-
pan denetgilerin roliinlin de yadsinamaz bir agirliginin oldugunun unutulma-
masi1 gerekmektedir. Bu kapsam da su iki 6rnek bagimsiz denetimi yapanla-
rin finansal piyasaya olan etkilerini gdstermek agisindan olduk¢a dnemlidir.
Birinci 6rnek en biiyiik yatirim bankalarindan biri olan Lehman Brothers’la
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ilgilidir. Lehman Brothers sirketinin bagimsiz denetcisi olan Ernst& Young de-
netim sirketinin repo islemlerinden yapilan usulsiizliiklerin farkinda olmalari-
na kargin bu durum karsisinda sustuklart goriilmiistiir. Diger bir 6rnek ise, en
biiytik sigorta sirketlerinden birisi olan AIG ile ilgilidir. AIG sirketinin denet-
¢isi olan PricewaterhouseCooper’in ise risk yonetimine dair sirketin maddilik
kapsaminda degerlendirilmesi gereken zayifliklarini gormezden geldigi ve bu
durum karsisinda sessiz kaldigi goriilmistiir.

Yukaridaki mevcut bilgiler 1g1ginda, bu ¢alismada, yasanan finansal skan-
dallarin muhasebe ve bagimsiz denetim boyutu incelenmekte ve finansal
skandallarda bagimsiz denetgilerin rolii ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Bu
amagla, ¢calismada dncelikle bagimsiz denetim meslegini etkileyen muhasebe
kaynakli problemler tartigilmustir. ikinci boliimde bagimsiz mali tablolar de-
netimiyle ilgili yapilan elestirilerin nedenleri tizerinde durulmakta ve son ola-
rak da sirketlerde hile ve usulsiizliikleri ortaya ¢ikarmada denetciye yardimct
olacak faktorler incelenmektedir. Bir bakima, finansal skandallar1 olusturan
belli bash unsurlar incelenerek, bu denli problemlerin olugsmamasi i¢in yapila-
bilecek ¢oziim Onerilerinden bahsedilmektedir.

1. BAGIMSIZ DENETIM MESLEGINI ETKILEYEN MUHASEBE
KAYNAKLI SORUNLAR

Bagimsiz denetim mesleginin yasanan finansal skandallara ge¢ cevap ver-
mesinin nedenini, sadece muhasebe ve denetim meslegiyle degil, birgok so-
runda oldugu gibi hukuk, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, etik gibi bir¢ok farkli
disiplini kullanarak agiklamak gerekmektedir. Bu durum, arastirmanin bir ki-
sit1 olarak kabul edilmis ve genel olarak bu calismada, muhasebe ve bagimsiz
denetim temelli ana unsurlar olarak diislinlilen konular {izerinde durulmak-
tadir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim mesleginin finansal skandallara karsi
cevap vermede karsilastig1 temel muhasebe sorunlari; yaratict muhasebe uy-
gulamalar1, muhasebenin temel kavramlarindan uzaklasma ve gercege uygun
deger yontemi olarak belirlenmistir.
1.1. Yaratict Muhasebe (Creative Accounting) Uygulamalari

Denetgiler agisindan yaratici muhasebe uygulamalari, karsilasilan en temel ve
koklii problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem tespit edilebilmesi
oldukga zordur hem de yasal bosluklar ve standartlara yapilan farkli yorumlar
neticesinde ¢cogu zaman gozden kagirilabilmektedir. Karsilasilan sorunlarin bir
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digeri ise, yaratict muhasebe uygulamalar1 neticesinde ne tiir ¢6ziim Onerileri
getirilebilecegine dair kafa karisikligidir. Tipki asagida deginildigi gibi, hile ol-
mayan bu tlir uygulamalarin genellikle yapilma niyetine bakilarak agiklanmasi
gerektigi yoniinde bir kanaat vardir. Yine de, kisilerin niyetlerinin de bilinmesi-
nin birgok zaman miimkiin olmadig1 bilinen bir gercektir ve bu tiir uygulamalar
yasanmas1 muhtemel finansal skandallara zemin hazirlamaktadir.

Muhasebenin firettigi bilgilerin énemi dikkatli bir sekilde diisiiniildiigiinde,
muhasebenin sirketler agisindan ne denli onem arz ettigi ¢ok bariz bir sekilde
anlasilmaktadir. Muhasebe, muhasebenin tirettigi bilgileri kullananlar agisindan,
isletmenin ne derece iyi ya da kotii yonetildiginin resmini vermektedir. Y6netimi
iistlenen kisiler, islerin kotiiye gittigi donemlerde, muhasebeyi, isletme perfor-
mansini oldugundan daha iyi gostermek gibi hukuki olmayan bir bigimde kulla-
nabilmektedir. Bazi durumlarda isletme yoneticileri muhasebedeki esnekliklerden
yararlanarak, isletme varliklarini ve karlarini sigsirmek suretiyle kendi ¢ikarlarini
maksimum hale getirmeyi amaglayabilmektedirler. Muhasebe icerisinde var olan
esnekliklerden yararlanilarak yapilan boyle bir durum, yasal bir bigimde yaratict
muhasebe kullanmak suretiyle yapilabilmektedir (Jones, 2011).

Yaratict muhasebe uygulamalart seklinde ortaya c¢ikan durumlar belli bir
miiddet sonra hileli muhasebe uygulamalarina doniisebilmektedir. Isletmeler-
de bu tiir sorunlara, finansal a¢idan ¢ok kotii duruma diistiiklerinde ve iflas
etme riskiyle karsilastiklart zaman rastlanabilmektedir. Mevzuatlarin el ver-
medigi muhasebe tekniklerinden, usuliine uygun olmayan sekilde hazirlanmis
muhasebe kayitlarindan ve hatta gergekte olmayan islemlere dahil yapilan ka-
yitlar vasitastyla, hileli islemlere temel olusturulmaktadir. (Jones, 2011).

Mulford ve Comiskey’ye gore (2002, 15), yaratict muhasebe; saldirgan bir
sekilde genel kabul gérmiis muhasebe standartlarinin smirlarinin hem iginde
hem de disinda muhasebe ilkelerinin uygulanmasini ve hileli finansal raporla-
may1 igeren finansal rakamlar iizerinde oynamayi igeren bir muhasebe olarak
tanimlamaktadirlar.

Amat ve Gowthorpe (2004, 4) yaratict muhasebe uygulamalarini, yonetim
tarafindan raporlanmis geliri etkileyen, gergekte isletmeye hicbir ekonomik
avantaj saglamayan, hatta uzun dénemde igletmeye zarar veren ve finansal ra-
porlama siirecine belli bir amag¢ dahilinde miidahale eden uygulamalar olarak
tanimlamaktadirlar.
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Yaratict muhasebe uygulamalari, isletmeler tarafindan genellikle arzu edil-
meyen mevcut finansal durumu ve faaliyet sonuclarini gizlemek veya degistir-
mek i¢in kullanilan yontem ve yaklasimlarin biitiiniine verilen isimdir. Muhasebe
uygulamalarini diizenleyen kurumlar, mevcut diizenlemelerle, isletmelere birden
fazla segenck arasinda secim yapma esnekligini tanidigi durumlarda, yaratici
muhasebe uygulamalari, secenek ve esneklikleri yalnizca belli kisi veya grupla-
rin lehine sonuclar doguracak sekilde kullanabilmektedir. Temel olarak yaratict
muhasebe uygulamalar1, mali tablolarin igletmenin durumunu oldugundan daha
farkli gostermek amacina (genellikle daha iyi géstermek) hizmet eden muhasebe
uygulamalar olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Can, 2010, 30).

Yaratict muhasebe ve hile arasindaki temel farklilik; yaratict muhasebenin
diizenleyici yapi icerisinde galisiyor olmasidir. Her {ilkede hile kiigiik farklilik-
lar gosterebilmesine karsin, genel olarak hile, hukuksuzlugu ve diizenleyici ya-
piya aykirt davranmay1 igerir. Finansal tablo hilesi, genel hilenin bir alt kiimesi
niteligindedir. Finansal tablo hileleri iki boliime ayrilabilmektedir. Birincisi, dii-
zenleyici yapi tarafindan izin verilmeyen muhasebe uygulamalarini igerir. Diger
bir ifade ile bunlar muhasebe standartlar1 ve hukuk tarafindan izin verilmeyen
uygulamalardir. Cogunlukla birinci boliimde yaratict muhasebe ve hileyi birbi-
rinden ayirmak zor olmaktadir. Finansal tablo hilelerinin ikinci boliimii ise, var
olmayan kayitlardir. Yani olmayan iglemlere dair muhasebe defterine yapilmig
kayitlardir (Jones, 2011). Bu kayitlarin tespiti ise, nispeten birinci bdliimdeki
hileli uygulamalara gore daha kolay olabilmektedir. Maddi dogrulama testleri
gibi uygulamalarla hileli kayitlarin varligi tespit edilebilmektedir.

Mulford ve Comiskey (2002) The Finacial Numbers Game (Finansal Ra-
kam Oyunlar1) adli kitaplarinda, bir¢ok yaratict muhasebe drnegi gostermek-
tedirler. Genellikle bu tlir uygulamalarin hisse senedi fiyatlarini artirici, kredi
maliyetlerini diisiiriicii, vergi 6demeyi 6nleyici ve bonus planlarini yonetici le-
hine artirici etkilerinin oldugundan bahsetmektedirler. Bu kapsamda, asagida,
kitapta yer alan bir 6rnekle, hisse senedi fiyatlari iizerinde yaratict muhasebe
uygulamalarinin, ilk etkileri ve sonuglari, ¢ok sik bagvurulan bir niyet olan
vergi 6demeyi dnleyici etkisi gosterilmektedir.

Sylvan Learning System, Inc. Sirketi 1997 yilinda finansal skandallarla
adindan bahsettirmeye baslamistir. Bu sirket, kurdugu iki kar amaci giitmeyen
organizasyon vasitasiyla ve onlara yardim yapmis gibi gostererek gelir vergisi
vermekten kaginmaktaydi. Aslinda kar amaci giitmedigi sdylenen bir sirketler,
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Sylvan sirketiyle siki sikiya bagliydi ve hatta Sylvan sirketinin reklamini yapi-
yordu ve sirketin yazilim ve lisanslama programlarina destek veren faaliyetler
ylrttiiyordu. Boylelikle Sylvan sirketi pazarlama ve promosyon harcamalarini
gelir tablosunun disinda tutmay1 basararak, vergi 6ncesi karlarini yiikseltebili-
yordu. 1998 yilinin Ocak ayinda 20 dolar seviyelerinde olan hisse senedi fiyat-
lar1, ayn1 y1lin Haziran ayinda 30 dolarlara kadar ¢ikmisti. Sirketin kurdugu kar
amaci glitmeyen sirketlerin yaptigi islemler, giin yiizline ¢iktiktan sonra girketin
hisse senetleri 20 dolara kadar diismiistii (Mulford ve Comiskey, 2002).

Yukaridaki 6rnek lizerinden yaratici muhasebe uygulamalarinin niteligi
incelendiginde, boliimiin hemen basinda bahsedildigi gibi asil 6nemli olanin
kisi/kigilerin niyetinin oldugu goriilmektedir. Belli bir ama¢ i¢in kurulmus
olan kar amac1 giitmeyen organizasyonlar, aslinda bir¢ok biiylik 6l¢ekli sirket
tarafindan hem yurti¢cinde hem de yurtdisinda kurulmaktadir. Dikkat edilmesi
gereken husus, buradaki yapilan harcamalarin belli saikler gozetilerek sirket
iizerinden vergi avantaji olusturacak sekilde kullanilmasidir.

1.2. Genel Anlamda Muhasebenin Temel Kavramlarindan Uzaklasma

Diinya ekonomisini etkileyen ya da tilkenin kendi sistemini etkileyen fi-
nansal skandallar incelendiginde, gbze ¢arpan problemlerin basinda, temelde
birgok kavramin agindirildigi ve belli yonlendirmelerle finansal uygulamala-
rin mahiyetinin degistirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Can (2010, 27-28)
yaptig1 ¢alismada, muhasebenin temel kavramlarinda yaganan uzaklagmayi su
sekilde goz oniine sermektedir:

Belli bir kisinin, kisilerin veya gruplarin ¢ikarlar1 6n planda tutuldugu i¢in
sosyal sorumluluk kavramindan,

Isletmenin kasast ile pay sahiplerinin sahsi kasalarmi ayirmamak suretiyle
kisilik kavramindan,

Yiiksek riskli iglere daha asir1 kar kazanma hirsiyla atilmak sebebiyle iglet-
menin siirekliligi kavramindan,

Aktiflestirme yonetim, gelir ve gider tahakkuklari, aylara yillara sari gelir ve
giderleri kullanarak veya zararlar siirekli erteleyerek donemsellik kavramindan,

Kur farklarini ve arbitraj yontemlerini kullanarak, para 6l¢iisti kavramindan,

Piyasa degeri yontemini kullanarak, varliklarin gergek degerlerini yansit-
mayan degerlerle maliyet esas1 kavramindan,

Yonetim tarafindan finansal tablolarin manipiilasyonuna izin vererek taraf-
sizlik kavramindan,
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Muhasebe degerleme segenek ve yontemlerini amaglara gore degistirmek
suretiyle tutarlilik kavramindan,

Seffaf olmayan uygulamalar neticesinde tam agiklama kavramindan,

Karsilik ayirrmamak ve gergeklesmemis gelirleri kaydetmek suretiyle ihti-
yatlilik kavramindan,

Finansal tablo kullanicilarmin kararlarim etkileyebilecek bilgileri gizleye-
rek 6nemlilik kavramindan,

Goriliniiste muhasebe standartlarina uygun islem gibi goriinen, fakat aslinda
farkli uygulamalar nedeniyle 6zilin 6nceligi kavramlarindan uzaklasiimaktadir.

Muhasebenin temel kavramlarinda yasanan bu uzaklagmayi aciklamak agi-
sindan dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri de, standart olugturan
ve uygulamalart diizenleyen kurum ya da kuruluslar tizerindeki baski unsu-
rudur. Aslinda bu baski, sadece sirketler tarafindan yapilmamakta, hatta cogu
zaman muhasebe sirketleri tarafindan olusturulmaktadir. Bu tiir uygulamalar
veya baskilar sadece Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde degil muhasebe
alaninda diinyay1 yonlendiren iilkelerde de siklikla karsilasiimaktadir. Bu du-
rumu agiklamak agisindan Moore, Philip, Tanlu ve Bazerman (2006) sunu ifa-
de etmektedirler: Diizenleyici otoriteler tam bagimsiz degildir ve buna bagl
olarak da, Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu (U.S. Securities and Exchange
Commission- SEC) tarafindan hazirlanan ve denetci bagimsizliginm artirmay1
amagclayan caligmalarin, 4 biiylik bagimsiz denetim firmasinin ¢ikarlaria uy-
gun diismedigi icin biiyiik 6l¢lide yumusatildigr goriilmektedir.

1.3. Gerg¢ege Uygun Deger Muhasebesi

Gergege uygun deger yonetimi, kriz sonrast donemde en ¢ok elestiri alan
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun temelinde yasanan Ulusla-
rarast Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinda Gergege Uygun Deger,
“Istekli ve bilgili taraflar arasinda karsilikli pazarlik ortaminda bir varligm
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumda ortaya ¢ikmasi gereken
tutar” olarak tanimlanmaktadir (IASB, 2014).

Aslinda gercege uygun deger muhasebesi bir anda ortaya ¢ikmis bir stan-
dart degildir. Degerleme konusunda mevcut problemlere bir yol gosterici ma-
hiyeti tasimaktadir. Taslak metin halinde, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu (International Accounting Standards Board- IASB) tarafindan, 1984
yilinda yayinlanan “Yatirimlar i¢in Muhasebe (Accounting for Investments)
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ile baglamuis bir siire¢ olup, Kasim 2013 tarihinde yayinlanan IFRS 9: Finansal
Enstiirmanlar’a (Financial Instruments: Hedge Accounting and Amendments
to IFRS 9, IFRS 7 and IASB 39) kadar uzanmaktadir.

Sirketlerin ger¢ege uygun deger muhasebesini uygulamaya baslamalariyla
birlikte, varliklarin degerlerinin tespiti sirketler acisindan farklilik arz eder
hale gelmistir. Sirketler arasinda ayni varliga sirketlerin farklilagan amacgla-
rindan dolayi farkli fiyatlar verilmeye baslanmistir. Oyle ki, bir sirketin ticari
amagclarla elinde tuttugu varligin degeriyle, baska bir sirketin satis maksadiyla
elinde tuttugu varligin degeri arasindaki fark dikkat ¢ekmeye baglamistir. So-
nug olarak, ayn1 portfoye sahip iki firma, farkli degerleme geregince ¢ok farkl
tutarlarda gelir raporlayabilmektedir. Bu durum, yatirimei agisindan oldukea
onemli bir konudur ¢iinkii yatinmeinin tam olarak yatinm yaptig1 varligin
degerini bilme imkan1 olmayabilmektedir (Davies, Livne ve Milne, 2010, 12).

Yukarida bahsedilen ti¢ unsur genel olarak, muhasebe uygulamalarinda ya
da muhasebe mesleginde yasanan temel problemlerin bagimsiz denetim mes-
legine olusturdugu baski kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Fakat bagim-
siz denetim mesleginin yasadig1 problemlerin tek sorumlusu bu uygulamalar
degildir. Bagimsiz denetim mesleginin igerisinde yasanan problemler de en az
muhasebe mesleginde var olan problemler kadar bagimsiz denetim mesleginin
yapisini ve sorunlara cevap verme kabiliyetini biiyiik 6l¢lide etkilemektedir.

2. BAGIMSIZ MALI TABLOLAR DENETIMIYLE ILGILI YAPILAN
ELESTIRILERIN NEDENLERI

Sirketlerde yasan biiyiik finansal skandallar neticesinde, toplumun goziin-
de denet¢inin imaj1 sarsilmaktadir. Yaganan skandallarin akabinde, kamunun
bagimsiz denetim meslegini sorguladigi goriilmektedir. Bagimsiz denetimin
sirketlerde yasanan ¢ok biiyiik capli hile ve usulsiizliikleri tespit edemiyor ol-
mast, kamunun ciddi anlamda elestirisini {izerine ¢ekmektedir. Boylelikle, ka-
munun bagimsiz denetim meslegine olan giiveni biiyiik 6l¢lide sarsiimaktadir.

Kamunun bagimsiz denetgilere yaptigi elestirilerin arkasinda sadece hile-
leri tespit edememesi yoktur. Kamunun 6nemsedigi bir diger unsur da, sirket-
lerin siirekliligidir. Yine en fazla elestiri alan konulardan bir digeri de, yasanan
biiyiik capli ve muhasebe temelli sirket skandallarindan sonra bagimsiz denet-
cilerin neden yatirimeilar1 ya da ilgili diger taraflar1 uyarmadigi sorusudur. Bu
durum aslinda, denetgilerin sorumluluklariyla birlikte sirketlerin stirekliligi

. 23
MART - NISAN 2015



-ismmmn 2COZUM

24

konusunda yatirimeilarin ve kamunun yeterince bilgilendirilmemesinin, mes-
lege getirilen en biiyiik elestiriler oldugunu gostermektedir. (Akers, Meredith
ve Giacomino, 2003, 39).

Denetim meslegini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen unsurlarin sa-
yis1 oldukga fazladir. Fakat bu boliimde, genel anlamda, asagida siralanan 4
maddeyle, kamunun neden denetim meslegine dair olumsuz bir bakis agisina
sahip oldugu agiklanmaya caligilmaktadir.

2.1. Para Hirs:

Isletmenin sahiplerinin ve/veya isletmelerin yénetimini ellerinde bulundu-
ran temsilcilerin, denetime olan giivenin sarsilmasinda ciddi etkilerinin ol-
dugu bilinmektedir. Kamu tarafindan yapilan elestirilerin basinda, hem mali
tablolarinin bagimsiz denetimi yapilan isletmeler, hem de bu denetimi yapan
denetim sirketleri ve denetcilerin, karsilikli ¢ikarlar pesinde kogmalar1 gos-
terilmektedir. Ozellikle Enron skandali, bize, yasanan usulsiizliiklerde, para-
nin kazanma hirsinin etkisini ¢ok acik bir sekilde gostermektedir (Noland,
2003:3). Yapilan usulsiizliikleri gizlemek i¢in yapilan gizli anlasmalar netice-
sinde, isletmelerin maddilik kapsaminda degerlendirilebilecek biiyiikliikteki
hatalar1 ya da usulsiizliikkleri gormezden gelinebilmekte ve mali tablo kulla-
nicilarint yanls yonlendirebilmektedir. Ayni zamanda denetgiler ise, kazangl
denetim sdézlesmelerini devam ettirebilmekte ve boylelikle de siirdiiriilebilir
kazanglar yakalayabilmektedirler.

Denetim ¢alismalarinin siireci incelendiginde, denet¢inin oldukga sinirli
ekonomik kosullar altinda ve bir¢ok kisitla denetim ¢aligmalarini yiirtittiigii
goriilmektedir. Ozellikle maliyet sinirlamalari, muhasebe kayitlarinin ve des-
tekleyici kanitlarin test edilmesi agamasinda, oldukga belirgin bir sekilde orta-
ya ¢cikmaktadir. Boylelikle ekonomik kosullar, denetim ¢aligmalarinin niteligi
tizerinde belirgin etkiler birakabilmektedir (Kepekei, 2004, 15).

Denetimin kisit1 olan bir diger unsur da, yonetimin denetgi iizerinde kura-
cag etkidir. Bagimsiz denetci, isletmenin pay sahipleri tarafindan isletmenin
finansal durumunu incelemesi baglaminda tutulmaktadir. Boylelikle denetci,
isletmeden yaptig1 islemler neticesinde belli bir iicret almaktadir. Bagimsiz
denetginin, isletmeyle denetim siirecinde kuracagi yakin iliskiler, ¢ikar iligki-
sine doniisme ihtimali tasimaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, isletmenin
ger¢ek durumunu ortaya ¢ikarmaktan ziyade, isletmeyle arasindaki iligkisini
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koklestirecek adimlar atabilmektedir. Boyle bir durumda ise, isletmenin mali
tablolarma olan giivenilirligi ortaya ¢ikarma amaciyla tutulan bagimsiz denet-
¢inin fonksiyonu biiyiik 6l¢iide zayiflatmaktadir. Denetimi yapanlar artik de-
netime ilgili olan taraflar adina isletmeyi denetlemekten ¢ikmakta ve isletme,
sahipler ve/veya yonetim lehine eylemler sergilemeye baslamakta ki boyle bir
durumda denetimin giivenilirliginden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir
(Kumar ve Sharma, 2005, 16).

2.2. Bagimsizhgin Zedelenmesi

Bagimsizlik, bagimsiz dis denetim {izerine kurulan bir kavramdir. Bagim-
sizlik kavrami olmadan dig denetimin yararindan bahsedilemeyecegi agiktir.
Oyle ki bagimsizlik, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisiiniin
(The American Institute of Certified Public Accountants —AICPA) genel de-
netim standartlarindan bir tanesidir.

AICPA, bagimsiz denetim kavramini iki baslik halinde incelemektedir.
Bunlardan birincisi, algilanan bagimsizliktir. Algilanan bagimsizlik su sekil-
de tanimlanmaktadir: Yapilan bir dogrulama hizmetinde profesyonel yargi-
y1 etkilenmez ve bdylece birey diiriistliik, objektif hareket etme ve mesleki
siiphecilik i¢inde hareket eder. Ikinci bagimsizlik gériiniiste bagimsizliktir.
Goriliniiste bagimsizlik: Makul ve gerekli bilgilerin hepsine sahip olan bilgili
tictlincii kisilerin makul bir bi¢imde bir firmanin ya da dogrulama hizmetinde
yer alan iiyenin diiriistliik, objektiflik ve mesleki siliphecilik i¢inde hareket
etmesinin riske atildigr durumlarin ortadan kaldirilmasini icermektedir (AIC-
PA, 2014). Dolayistyla, bagimsizlik kavramindan bahsedebilmek i¢in bu iki
unsurun birlikte saglanmasi gerekmektedir. Goriliniiste bagimsizlik kavrami-
nin tespiti algilanan bagimsizligin tespitine gore daha kolay gibi goriinmesine
karsin, her iki bagimsizlik tiiri de tespit agisindan ve iliskilerin derinligi agi-
sindan ciddi sorunlar olusturabilmektedir.

Yapilan bagimsiz denetim ¢alismalarinda siklikla karsilasilan problemlerin
basinda, bagimsizligin zedelenmesi gosterilmektedir ve bu kapsamda birgok
kisitla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu kisitlamalardan en 6nemlisi, muhasebe
islemleri ve kayitlar1 iizerinde yonetimin tasarrufta bulunmasi ve islemler {ize-
rinde yonetim ve/veya isletme lehine etkinin olmasidir. Bilindigi gibi, isletme-
lerin muhasebe kayitlari, i¢ kontrol sistemi uyarinca isletme yonetiminin bir
boliimii olan muhasebe boliimiince tutulmaktadir. Denetim faaliyetlerini yii-
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riiten bagimsiz denet¢inin iizerinde ¢alisma yapacagi mali tablolar ve bilgiler
isletme tarafindan hazirlanmaktadir. Boyle bir durumda, isletme yonetiminin
islemler iizerinde usulsiizliikler yaparak, bilgileri manipiile etme ihtimali yok
degildir. Isletme yénetiminin performansi mali tablolarda ortaya koyulduguna
gore, yonetimin bu raporlar iizerinde kendi lehine eylemler yiiriitmesi olas1 bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denet¢i, manipii-
lasyonlar1 ve 6zel islemlerle yapilmis usulsiizliikleri bulmada basarili olama-
yabilmektedir (Kumar ve Sharma, 2005, 15).

Denetim sirketlerinin isletmelere dig denetim hizmetlerinin yani sira i¢ de-
netim hizmetlerini de sagliyor olmasi, denetime olan giiveni sarsan bir gelis-
me olarak degerlendirilmektedir. Herhangi bir isletmenin i¢ denetim yapisini
tistlenmis bir denetim sirketinin, bu isletmenin dig denetimini de istlenmesi;
adil, dogru ve giivenilir bir bi¢cimde isini yapacagi konusunda siiphe yaratacak
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica denetim sirketleri, ayni isletme-
lerle uzun siire ¢alismalar1 neticesinde, ¢alistiklar1 kurum ¢alisanlari ile ¢ok
yakin dostluklar kurmaktadir. Hatta baz1 zamanlarda denetim sirketlerinden
denetlenen isletmeye caligsan transferi yapilmaktadir (Noland, 2003, 3). Boyle
bir durumun da denetim sirketinin bagimsizligini ve toplum nazarinda giive-
nilirligini zedeleyecegi agiktir. Bunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in, bagimsiz
denetim isletmelerinin, bagimsiz denetim uygulamalar1 disinda bir ticret alma-
malar1 saglanarak yapilabilmektedir (Lee, Azham ve Bien, 2009, 7-8).

Yapilan standart degisiklikleri ile birgok hususun 6niine gegilmesine kar-
sin, tam anlamiyla denetlenen sirket ile denetleyen sirket arasindaki organik
bagn ortadan kaldirilma noktasinda ciddi siipheler mevcuttur. Bu kapsamdaki
en temel siiphe, denetlenen firma ile denetleyen firma arasindaki miisteri-hiz-
met alan iliskisidir. Diger bir problemli alan ise, Sarbones-Oxley Yasasinda
(2002) belirtilen 9 unsura dahil edilmeyen denetim dig1 unsurlaridir. Bu un-
surlar i¢in belli standartlar getirilmis olsa da vergi hizmetleri gibi denetim dis1
unsurlar hala soru isaretlerinin olusmasina neden olabilmektedir.

2.3. Uygulamalardaki Karmasikhk

Muhasebe meslegini etkileyen disiplinler ve ¢alisma alan1 dikkate alindi-
ginda, karsilagilabilecek sorunlarin cesitliligi uygulamalardaki karmasikligi
artirict bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem her igletmenin igerisinde
bulundugu sektor dikkate alindiginda farkliliklar gbz Oniine serilebilmekte,
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hem de her bir sektorii ilgilendiren yasal durum, denetim sirketlerinin isini
zorlagtirabilmektedir.

Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 dikkate alindiginda, denetginin ge-
rekli mesleki egitimden gegmesi ve yeterli niteliklere sahip olmasi gerektiginin
iizerinde ¢ok ciddi sekilde durulmaktadir. Yasanan kiiresellesme stireci, diinya
ekonomisinde yasanan gelismeler ve ig hayatinda yaganan ¢ok derin ve karma-
sik islemler, denetcilerin denetim faaliyetlerinde zorlanmalarina neden olmak-
tadir. Ayrica denetlenen isletmelerin de usulsiizliikler yaparken teknolojiden ya-
rarlanmasi ve bunlar1 uygulayabilecek elemanlar tahsis etmesi, denet¢inin s6z
konusu usulstizliikleri belirlemesini giiclestirmektedir (Noland, 2003, 4).

Denetim raporunun yayinlanmasi belli bir zaman almaktadir. Bilango ta-
rihinden yaklasik 3 ay sonra yaymlanan denetim raporu, zaman sinirlamas,
bilango tarihinden sonra meydana gelen ve mali tablolari etkileyebilen olayla-
ra iliskin elde edilecek kanit sayisini etkileyebilmektedir (Kepekei, 2004, 16).

Bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten denetci agisindan, bagimsiz dene-
time tabi tutulan mali tablolarla ilgili usulsiizlilkten kaynaklanan énemli yan-
ligliklarin tespit edilmesi, tek basina bagimsiz denetcinin bagimsiz denetim
standartlarina uygun bir bagimsiz denetim yapmadigi anlamia gelmemekte-
dir. Bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim standartlarina uygun bir bagimsiz
denetim gergeklestirip gerceklestirmedigi hususu, sartlara uygun bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanip uygulanmadigi, uygulanan bagimsiz denetim
teknikleri sonucunda toplanan bagimsiz denetim kanitlarinin uygunluk ve ye-
terliligi ile bu kanitlarin degerlendirilmesine dayanan bagimsiz denetim gorii-
stiniin uygunluguna gore belirlenmektedir (SPK, Seri X:22).

Diger bir sinirlama ise, mali tablolarin diizenlendigi muhasebe sistemidir.
Genel kabul géormiis muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde, farkli ilke ve yontemlerin
uygulanmasi miimkiindiir. Tahminlere gore, kayit yapma islemi muhasebe stire-
cinin ayrilmaz bir parcasidir. Belirsizliklere iliskin kayitlar yapilsa da hi¢ kimse
belirsizliklerin sonucunu 6nceden gérememektedir (Kepekei, 2004, 16).

2.4. i¢ Denetimin Usulsiizliikleri Belirleme Kabiliyeti

Muhasebe meslek personelinin egitimi ve kapasitesi lizerine yapilan ¢alis-
malarda, muhasebe 6grencilerinin kalitesi ge¢cmisle karsilagtirildiginda, kali-
tede dnemli bir diislisiin oldugu goriilmektedir. Ayrica, meslege yeni baslayan
muhasebecilerin aldiklar1 baglangi¢ licretlerine bakinca da diger meslek men-
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suplarinin baglangi¢c maaslariyla karsilastirildiginda ciddi bir sekilde daha az
oldugu goriilmektedir (Noland, 2003, 5).

Denetim risk modelini, genel olarak, isletmenin i¢ kontrol yapisina da-
yandirilarak hesaplandig1 dikkate alindiginda, i¢ denetimin usulsiizliikleri
belirlemede yetersiz kalmasi, bagimsiz denetim ¢alismalarina duyulan giiven
tizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Genel hatlartyla bu yetersizlikler su
sekildedir (Moeller, 2004, 217):

Hile arama hususundaki isteksizligi: Sinirh usulsiizliik egitimi veya gec-
miste yasanan usulsiizliik olaylariyla ilgili yetersiz deneyim, denetcilerin usul-
stizliikleri arama konusunda yeterince dikkatli olmadiklarini gdstermistir. De-
netciler, usulsiizliik sorusturmasini dedektif tipi bir eylem oldugunu diistinmekte
ve bu nedenle de bunlar1 dncelikli sorumluluklari arasinda gérmemektedirler.

Isletmelerde Asir1 Giivenin Yerlesmis Olmast: i¢ denetimi yiiriitenler, 6zel-
likle, calistiklar1 organizasyonlar igerisindeki diger kisilerle samimi iligkiler
kurmaya ve arkadasliklarimi gelistirmeye calismaktadirlar. I¢ denetimi yapan
personel ile i¢ denetim mahiyetinde islemleri incelenecek olan ¢alisanlarin
birbiriyle yakin iligkiler i¢erisinde olmasi asir1 giiven duygusunun gelismesine
sebep olabilmektedir.

Denetim Kalitesi Uzerine Yeterince Vurgu Yapilmamis Olmas:: I¢
denetim calismalariyla elde edilen bulgular, benzer kirmizi bayraklarin bir
kismryla siirekli kars1 karsiya kalindigini gostermektedir. Benzer 6zelliklere
sahip olan usulsiizliiklerin sayisinin fazlaligi, yapilan denetimin kalitesi hak-
kinda olumsuz bir imaj olugsmasina neden olmaktadir.

Isletme Yonetimi Tarafindan Yetersiz Destek Alinmasi: Olasi bir usulsiiz-
liikk durumunda denetci, islem alanini genisleterek, o alanda daha detayli bir in-
celeme baslatmaktadir. Denetim yonetimi, daha detayl bir arastirma yapmast
hususunda denetciye ekstra bir zaman verme konusunda isteksiz olabilmekte-
dir. Denetim yonetimi, ortada ¢ok ciddi bir siiphe yoksa denetim ekibinden ¢a-
buk davranmasini ve zaman harcamaktan vazgegmesini telkin edebilmektedir.

Yiiksek Riskli Alanlara Odaklanmakta Hataya Diisme: Muhtemel
usulsiizliikler, igsletme icerisinde o kadar farkli alanlarda bas gosterebilir ki
bunlarin tespiti hususunda ¢ok genis bir bakis agisiyla olaya bakmak gerek-
mektedir. Denetciler genellikle, ilk islemlerdeki bulgular1 degerlendirirken
usulsiiz iglemlerin sonraki islemlerde olma olasiligin1 gozden kagirabilmek-
tedirler. Bazen ¢ok kii¢iik ve dnemsiz gibi goriilen olaylarin altinda, oldukca
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onemli usulsiizliiklerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, denet¢inin dene-
tim alaninda ytiksek riskli alanlara odaklanmasi1 gerekmektedir.

3. SIRKETLERDE HIiLE VE USULSUZLUKLERI ORTAYA
CIKARMADA DENETCIYE YARDIMCI OLACAK FAKTORLER

Sirketlerde yasanan usulsiizliikler dikkate alindiginda, bagimsiz denetgile-
re denetim kalitesini artirmak agisindan yardimci olacak bir¢ok faktér olma-
sina ragmen, genel olarak, su dort faktor usulsiizliiklerin bulunmasi ve 6nlen-
mesi agisindan oldukga onemlidir (Saksena, 2008, 28; IFAC, 2007):

Egitim: Burada kastedilen sadece meslege giris diizeyindeki bilimsel hazirli-
g1 ifade eden egitim degildir. Meslek mensubunun tiim kariyeri boyunca devam
eden dinamik bir egitim siirecinin isletiliyor olmasi gerekmektedir. Boylelikle
egitim, sadece muhasebenin belli uzmanlik alanlarinda degil, hatalar1 belirleme
ve onlar1 engellemeyi igeren alanlarda da etkiler olusturacagi agiktir.

Cevresel Farkindahk: Denetim firmalari, istihdam ettikleri denet¢ilere,
miisteri igletmelerin yer aldig1 sektorle ilgili olarak uzmanlarca hazirlanmis
raporlar1 okumalari ve kavramalar1 anlamalari i¢in zaman verilmelidir. Denet-
cilere ¢evresel farkindalik kazanmalari i¢in, denetim firmasi tarafindan, iste
O0grenme kapsaminda ayrilan zamanda denetimin sadece muhasebe meslegi-
nin icrasindan ibaret olmadig1 gosterilmelidir. Boyle bir strateji, denetimde
yliksek kaliteyi saglamakta ve konsantrasyonu yiiksek denetim elemanlariyla
caligmaya yardime1 olmaktadir.

Mesleki Siiphecilik: Mesleki siiphecilik, denetim mesleginin en asli un-
surlarindan bir tanesidir. Bagimsiz denetgiler yetistirilirken, soru sorma ve bu
sorular 151¢1nda mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasinin énemine vurgu yapil-
malidir. Cevaplarin gergegi ortaya ¢ikarmada yeterli olup olmadigi, eger ye-
terli degilse yeni sorularla devam edilmesi ve “kirmizi bayraklari” belirleme
gibi konularla mesleki siipheciligin 6neminin anlatilmas1 gerekmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine getiren bagimsiz denetgiler; Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan be-
lirlenen Bagimsiz Denetim Standartlari’na (BDS) ve etik degerlere uymakta,
denetim faaliyetlerini mesleki stiphecilik icerisinde yerine getirmekte, finansal
tablolarin denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde mesleki muhakemesini
kullanmakta ve bagimsiz denetim faaliyetlerinde makul bir giivence saglaya-
bilmek amaciyla, denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmek
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icin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmektedir (KGK, 2014, BDS 200).

Deneyimlerden Ogrenme: Denetcilerin yaptiklar islerde etkileyici so-
nuglara ulasabilmeleri i¢in, kendi ve diger mesleki uzmanlarin deneyimlerin-
den yararlanmalar1 gerekmektedir. Deneyimlerden 6grenmeyle ilgili birinci
yol hatalardan 6grenmedir. Gegmiste kendi veya diger denetcilerin yapmis
oldugu hatalar incelenerek, gelecekte karsilagilabilecek olan benzer durumla-
rin Oniine gegilmeye calisilmaktadir.

4. SONUC

Bu ¢aligmada genel olarak, yasanan finansal skandallardaki bagimsiz denetim
boyutu incelenmeye ¢alisiimistir. Oncelikle, muhasebe alaninda yasanan, ciddi
goriilen, bagimsiz denetimle iligkili olan konularin éneminden bahsedilmistir.
Daha sonra, bagimsiz denetim mesleginin kendi icerisinde yasadig1 problemlere
deginilmis ve son olarak da yasanan ya da yasanilmasi muhtemel sirket usul-
stizliiklerinin, bagimsiz denet¢iye yardimei olmast muhtemel konularin iizerinde
durulmustur. Calismanin baslica kisitlari su sekildedir: Sirket usulsiizliiklerinin
muhasebe boyutu, sadece bu makalede yer alan konularla tam olarak anlagilmasi
miimkiin degildir. Belli baslilar1 burada belirtilmis ancak konunun aydinlatil-
masinda bir¢ok muhasebe temelli unsurun daha agiklanmasi faydali olacaktir.
Ozellikle bagimsiz denetimin kalitesini iceren calismalarmn faydali olacag: dii-
stiniilmektedir. Diger bir husus ise, bagimsiz denetimde yasanan problemlerin
sadece muhasebe ve bagimsiz denetim bakis agisiyla ¢oziilmesi miimkiin de-
gildir. Bu konuda baska bilim dallarindan da destek almak suretiyle, usulsiiz-
lige bagvurma, bu usulsiizliikleri tespit etme konusunda bagimsiz denetgilerin
roliiniin agiklanmasi faydali olabilecektir. Hatta bu konuda, yapilabilecek anket
caligmalariyla konu daha ayrintili arastirilabilecektir.

KAYNAKCA

AICPA (2014). “Code of Professional Conduct” http://www.aicpa.org/Re-
search/ Standards/CodeofConduct/DownloadableDocuments/2010JunelCo-
deofProfessionalConduct.pdf. (Cevrimigi Erisim: 02.01.2015)

Akers, Michael D., Meredith A. Maher ve Giacomino, Don E. (2003). “Go-
ing-Concern Opinions: Broadening the Expectations Gap” The CPA Journal.
October (2003) : 38-42.

Amat, Oriol and Gowthorpe, Catherine (2004).“Creative Accounting: Na-

MART - NISAN



ture, Incidence and Ethical Issues” UPF Working Paper.748 (2004) : 1-19.

Can, A.Vecdi (2010). “Krizin Muhasebesi ve Muhasebenin Krizi” Mali
Coziim. 97 (2010) : 21-48.

Cristina, M. Marcus (2010). “The Influence of Global Financial Crisis on
the Accounting Policies” Annals of Faculty of Economics. 1 (2010) :528-533.

Davies, Brandon, Livne, Gilad ve Milne, Alistair (2010). “The Accoun-
ting Statements of Global Financial Institutions and the Recent Crisis” The
Association of Chartered Certified Accountants 05.06.2013 tarihinde http://
www2.accaglobal. com/pubs/general/ activities/library/economy/tech-
afb-asg2.pdf. adresinden erisildi.

IASB (2014). 12.10.2014 tarihinde http://www.ifrs.org/The-organisati-
on/Pages/IFRS-Foundation-and-the-IASB.aspx. adresinden erisildi

IFAC (2007). “Tone at the Top and Audit Quality” 10.09.2014 tarihinde
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/tone-at-the-top-
and-audit-q.pdf adresinden erisildi.

Jones, Michael (2011). Creative Accounting. Fraud and International
Accounting Wiley. USA : Scandals.

Kepekei, Celal (2004). Bagimsiz Denetim. 5.bs. Istanbul. Avciol Basim Yayin

KGK (2013); Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 200: Bagimsiz De-
netcinin Genel Amaclari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Stan-
dartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi. Ankara : KGK

Kumar, Ravinder ve Sharma, Virender (2005). Auditing: Principles and
Practice. New Delhi: Prentice-Hall of India Private Limited,

Lee, Teck Heang, Azham Md. Ali ve Bien, Doria (2009).“Towards an Un-
derstanding Of The Audit Expectation Gap” The ICFAI University Journal
Of Audit Practice. 6 (2009) : 7-35.

Moeller, R. Robert (2004). Sarbanes-Oxley and the New Internal Audi-
ting Rules.. New Jersey: John Wiley and Sons.

Moore, Don A., ,Philip E., Tanlu, Lloyd ve Bazerman, Max H. (2006).“Conf-
licts of Interest and the Case of Auditor Independence: Moral Seduction and
Strategic Issue Cycling.” Academy of Management Review. 31 (2006) :1-20.

Mulford, Charles W. ve Comiskey, Eugene, E. (2002). The Financial
Numbers Game: Detecting Creative Accounting Practices. USA: Wiley.

Noland, G. Thomas (2003). “ Why “auditing” is a Dirty Word” The Jour-
nal of Corporate Accounting and Finance.14 (2003) : 3-5.

. 31
MART - NISAN 2015



-ismmmo 2COZUM

Parlakkaya, Raif ve Cetin,Hiiseyin (2010). “Ger¢ege Uygun Deger Muha-
sebesi Finansal Krizlerin Sebebi mi Yoksa Habercisi mi?” Turgut Ozal Ulus-
lararas1 Ekonomi ve Siyaset Kongresi-I (15-16 Nisan 2010) Malatya’da
sunulan bildiri.

Saksena, P. N. (2008). “Four Tools (Under the Umbrealla of Continuous
Imrovement) to Help Auditors Prevent/Detect Frauds” Proceedings of the
Academy of Accounting and Financial Studies: 13 (2008) : 27-30.

Sarbones-Oxley Act (2002). 10.11.2014 tarihinde https://www.sec.gov/
about/laws/s0a2002.pdf. adresinden erisildi.

SPK (2006). Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar:
Hakkinda Teblig. (Seri: X, No:22).

MART - NiSAN



